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RESUMEN

El estudio presenté como finalidad establecer como el sistema de gestion de calidad
incide en las inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria
segun la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral 2021. La muestra fue
de 150 inspectores de la Intendencia de Lima Metropolitana. Se encontr6 que, para
el 88,7% de los inspectores, los procesos de la gestidén de direccion estratégica, no
se ejecutan de manera adecuada. Segun el 78% la ejecucion de procesos de
prevencion en la Superintendencia no es adecuada. Para el 55,4%, los procesos
de fiscalizacion, no se ejecutan de manera adecuada. También, para el 72%, la
gestién de recursos humanos, y la gestion de tecnologia de la informacién y
comunicacién no son adecuadas. El 68,7% considera que la gestion logistica no es
adecuada. Para el 97,3% de los encuestados, la accién ante los despidos arbitrarios
durante el estado de emergencia sanitaria no es eficiente. Segun el 98%, la
ejecucion del plan para la vigilancia y control de COVID-19 de las empresas
inspeccionadas no es eficiente. Por su parte, el 76% sefiald que el sistema de
comunicacion electronica de la Superintendencia, durante el estado de emergencia
sanitaria no es eficiente. Para el 98,7% de los entrevistados, el proceso de
evaluacion de requerimientos no es eficiente. El sistema de gestion de calidad, se
encuentra relacionado con las inspecciones de trabajo frente al estado de
emergencia sanitaria.

Palabras claves: Sistema, Gestion, Inspecciones de Trabajo.
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ABSTRACT

The purpose of the study was to establish how the quality management system
affects labor inspections in the face of the state of health emergency according to
the National Superintendence of Labor Inspection 2021. The sample consisted of
150 inspectors from the Metropolitan Lima Intendancy. It was found that, for 88.7%
of the inspectors, the strategic direction management processes are not executed
adequately. According to 78%, the execution of prevention processes in the
Superintendency is not adequate. For 55.4%, the control processes are not
executed adequately. Also, for 72%, human resources management and
information and communication technology management are not adequate. 68.7%
consider that logistics management is not adequate. For 97.3% of those surveyed,
action against arbitrary dismissals during the state of health emergency is not
efficient. According to 98%, the execution of the plan for the surveillance and control
of COVID-19 of the inspected companies is not efficient. For their part, 76%
indicated that the electronic communication system of the Superintendency, during
the state of health emergency, is not efficient. For 98.7% of those interviewed, the
requirements evaluation process is not efficient. The quality management system is
related to labor inspections in the face of a state of health emergency.

Keywords: System, Management, Labor Inspections.
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INTRODUCCION

Descripcion de la Situacion Problematica
En Latinoamérica, los problemas de irregularidades laborales se presentan desde
hace muchos afios y se han incrementado debido a las secuelas de la pandemia
por COVID-19 en la sociedad (Cornejo D. , 2021). En este sentido, Mendizabal
(2019) sefala que la inspeccion del trabajo durante décadas se ha desempefiado
como un mecanismo para cuidar los derechos de los trabajadores frente al
empleador.
La emergencia sanitaria impulsé diferentes cambios en la cultura organizacional
afectando la infraestructura desde el funcionamiento hasta la modalidad empleada,
sea presencial o virtual, en su mayoria las organizaciones se vieron obligadas a
operar de manera virtual haciendo uso de herramientas legales como el trabajo
remoto o el teletrabajo dispuesto por el gobierno (Cordova & Rodriguez, 2021).
Ademas, represento un cambio en cuanto a las formalidades laborales, en algunos
casos incrementando la vulnerabilidad de los trabajadores tanto publicos como
privados.
Desde la perspectiva de Briones (2021) las dificultades que conlleva el Covid-19,
en el campo laboral ha significado la caida de principios y conceptos, que se
practicaban y ensefiaban antes de la pandemia, modificando también las funciones
de los organismos encargados de inspeccionar el acatamiento de los derechos
laborales y sociales de los individuos. En este sentido, la Organizacién Internacional
del Trabajo (2020) sostiene que:

Las inspecciones laborales son una herramienta sustancial para

impulsar el acatamiento de la normativa, debiendo renovar en la manera

en la que cumplen sus funcionalidades, tanto de orientacion a

1



empleadores y a trabajadores, como de la fiscalizacién, acogiendo, de
ser primordial, medidas de aplicacion rapida en los casos de
incumplimiento grave o de riesgo inminente para la salud de los
trabajadores.
En este punto, la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral en adelante
Sunafil (2021) en el marco de sus funciones, realiza acciones de fiscalizacion y
orientacion; para ello cuenta principalmente con el Procedimiento Informatico de
supervision del Trabajo como fuente de informacion. En el tercer trimestre del 2021,
la Sunafil (2021) “realizé 63,491 érdenes de inspeccion, mostrando un crecimiento
de 2.6% respecto al trimestre anterior”. Ademas, “el promedio de O&rdenes
finalizadas por mes fue de 7,055. Hasta el Il trimestre, el 63% de las inspecciones
se originaron por denuncias y el 37% por operativos. En cuanto a los resultados el
65% acabaron en informe y el 35% en actas de infraccion” Sunafil (2021).
En contexto con lo antes expuesto, Ospina et al (2021) sostiene que, un sistema de
inspeccion eficiente contribuye a mejorar el contenido y aplicacion del derecho
laboral, porque, los inspectores al observar, alcanzan distinguir las debilidades, y
las fortalezas de la legislacion laboral y ser fundadores de progresos. En
consecuencia, fue necesario evaluar el sistema implementado por la entidad
supervisora, al igual que, la calidad de las inspecciones de trabajo realizadas
durante el estado de emergencia.
Problemas
General
e ¢ De qué forma el sistema de gestién de calidad se asocia con las inspecciones
de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria segun la Superintendencia

Nacional de Fiscalizacion Laboral 20217
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Especificos
1. ¢De qué forma el sistema de gestion de calidad se asocia con las acciones
priorizadas frente al estado de emergencia sanitaria segun la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral 20217
2. ¢Como el sistema de gestién de calidad se asocia con las acciones previas
segun la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral 20217
3. ¢Como el sistema de gestion de calidad se asocia con las modalidades de
actuacion inspectiva segun la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral 20217
Objetivos
General
- Determinar de qué forma el sistema de gestion de calidad se asocia con las
inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria segun la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral 2021.
Objetivos Especificos
1. Conocer de qué forma el sistema de gestion de calidad se asocia con las
acciones priorizadas frente al estado de emergencia sanitaria segun la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral 2021.
2. ldentificar como el sistema de gestién de calidad se asocia con las acciones
previas segun la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral 2021.
3. Establecer como el sistema de gestion de calidad se asocia con las
modalidades de actuacion inspectiva segun la Superintendencia Nacional de

Fiscalizacion Laboral 2021.



Importancia de la Investigacion

La inspeccion laboral es fundamental para asegurar los derechos laborales de los
trabajadores, segun Mendizabal (2019) la Organizacién Internacional del Trabajo —
OIT, ha constituido cuatro acuerdos, un protocolo, y cinco recomendaciones sobre
el tema, que funcionan como pautas y complementos de las legislaciones
nacionales de cada Estado miembro. En este sentido, Motta (2021) explica que,
dado el valor del trabajo y su apreciacién en la historia, no tendria por qué ser
distinto el analisis de su regulacion normativa por medio de la historia. Es decir, con
el paso de los afios sigue siendo fundamental abordas los temas asociados con las
regulaciones laborales, y la calidad de las inspecciones realizadas de acuerdo con
las normativas vigentes.

El propésito de las inspecciones laborales conforme a la OIT (2011) es asegurar el
acatamiento de las leyes laborales oportunas, entendiendo como el grupo de
normativa nacional encargada de proteger a todos los trabajadores. Por ello, con el
paso del tiempo se han incrementado los recursos para perfeccionar las practicas
y la calidad de las gestiones de inspeccion con la iniciativa de anular las deficientes
condiciones de trabajo o reducir los peligros a partir del inicio, ya que es mas
productivo que recurrir sistematicamente a sanciones derivadas de que aquellas
condiciones y peligros existen. (Oficina Internacional del Trabajo, 2011).

En este sentido, la Organizacién Internacional del Trabajo (2017) sostiene que “la
necesidad de plantear los inconvenientes afines con la seguridad y salud en el
trabajo tenga un impacto préactico efectivo exige desarrollar coherencia, evitando la
toma de acciones dispersas o fragmentadas”. Esto conduce a la necesidad de

ofrecer mas prioridades en salud y seguridad laboral, a todos los participantes



sociales en procura de adoptar y sustentar elementos para fomentar el
mejoramiento constante de los sistemas nacionales de inspeccion.

Bajo el contexto de lo antes expuesto, la presente investigacion tuvo un aporte
significativo para abordar los temas sobre la gestion de la calidad y las inspecciones
de trabajo en el pais, ya que, la informacion respecto al sistema de la SUNAFIL es
escasa, consecuentemente, el informe tuvo un aporte a la comunidad cientifica. Los
principales beneficiarios del estudio seran los servidores de la entidad, y los
usuarios del servicio, que representan a la poblacion laboralmente activa.

La investigacion se considerd posible puesto que, se dispuso de viabilidad material,
operativa, y econdmica para desarrollar el tema propuesto, ademas se conto con el
conocimiento del tema y el acceso a la recoleccion de datos, lo que posibilita la

respuesta a los objetivos planteados.



CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la Investigacion

1.1.1 Internacionales

Petro (2020), en Colombia desarroll6 un estudio relacionado con la gestion de
seguridad, cuyo objetivo principal fue establecer controles en la realizacion del
sistema de gestion que contribuyan a la atenuacion de las consecuencias de la
pandemia por coronavirus, a través de la revisibon documental. Petro (2020)
concluy6 que, “el acompafiamiento a los trabajadores en un factor crucial, que
genera sentido de pertenencia en los trabajadores, fortalece los conocimientos
aplicados en el servicio, salvaguardando la integridad de los comparfieros y

usuarios”.

En Colombia, Abril (2021) presenté un articulo relacionado con los factores de
liderazgo, este busco conocer los factores que causan la falta de compromiso con
el SGC. En los resultados de Abril (2021) el 80% considera muy importante conocer
el sistema de gestion de calidad, y el 20% lo considera importante. El autor concluy6
qgue, el rol que tienen los lideres es necesario para el 6ptimo desempefio del
sistema, por lo tanto, deben promover el conocimiento y el compromiso para el

cumplimiento del sistema de calidad.



1.1.2 Antecedentes Nacionales

Bazan (2020), en su tesis relacionada con el debido procedimiento como garantia
constitucional, con un enfoque cualitativo, descriptivo. Los resultados de Bazan
(2020) evidencian que, el 52% de las resoluciones estudiadas infringen el debido
método, al derecho el derecho de proteccion de los sujetos examinados por haber
emitido Actas de Infraccion que no contienen fundamentacion suficiente que
respalde los hechos constatados en la supervision de trabajo. Bazan (2020)
concluy6 que, las inspecciones de trabajos ejecutadas por la Sunafil inciden en el
debido procedimiento, lo que perjudica el derecho a la defensa de los organismos

demandados.

Por otro lado, Cornejo, J (2017) en su investigacion sobre las supervisiones
laborales, se planted con el fin de conocer la cantidad de infracciones, actas, y
resoluciones sancionadoras, a través de un enfoque cuantitativo, de tipo
descriptivo. Cornejo, J (2017) concluyo que, las infracciones graves y bastante
graves se ha incrementado en su tendencia, llegando a su tope en noviembre. Sin
embargo, el avance de las infracciones leves se conservo casi constante en todo el
lapso, al igual que las infracciones, las actas y multas se han incrementado a finales

del afio evaluado.

En el estudio de Lopez (2018) referido a la aplicacion del Sistema de Supervision
del Trabajo en la SUNAFIL, desarrollado mediante un enfoque cuantitativo. Se
muestra en los hallazgos que, el 37,8% considera eficiente, la aplicacion de
inspecciones de trabajo, el 50,4% lo considera medianamente eficiente, mientras

gue, para el 11,8% es ineficiente. En cuanto a las actuaciones de inspeccién, para
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el 43,5% es eficiente, el 47,7% sefala que es medianamente eficiente y solo para
el 8,8% es ineficiente. Aunque la mayoria opina que las inspecciones han sido
eficientes los resultados muestran un 31,7% de trabajadores insatisfechos con
dicho servicio. Lopez (2018) concluy6 que, mientras mas eficacia en la aplicacion
del Procedimiento de Inspeccion, mas grandes serd el nivel de satisfaccion de los

trabajadores.

Desde la perspectiva de Huallanca (2017) en el estudio sobre el procedimiento de
supervision del Trabajo, en el Callao, se buscé identificar la necesidad de fortificar
el sistema, a través de un disefio explicativo, de enfoque cualitativo. Huallanca
(2017) evidencio que, la principalidad debilidad del sistema de supervisién del
trabajo es la falta de recursos destinado a las funciones inspectivas, reflejandose
en el escaso personal para cubrir las demandas de inspeccion, y la dotacion

logistica e infraestructura.

En el articulo de Egusquiza (2020) sobre la supervision del trabajo y la
comprobacién de despido arbitrario, el autor sostiene que la inspeccién del trabajo
tiene un papel esencial en la revision de la normativa. Ademas, Egusquiza (2020)
concluyo que, a lo largo de la fiscalizacion se pueden cometer diversas infracciones,
tales como, omision a las diligencias inspectivas, la negativa del individuo revisado
a facilitar la documentacion correctas, obstaculo para acceder al centro de trabajo;
no obstante, la Udltima tiene un procedimiento particular debido a que seran
estimados como trabajadores afectados, tanto el trabajador que tramita la

verificacion de despido, asi como, el total de trabajadores del sujeto revisado.



Por su parte, Amado (2019), en su tesis sobre el desempefio laboral, de naturaleza
descriptiva y correlacional. Desarrollada con la finalidad de identificar la asociacion
entre la gestion y el desempefio del Equipo de control y vigilancia de empresas. La
autora sefialoé que el 57.1% de la muestra siempre observan una buena gestion de
calidad, el 42.9% sefiala que casi nunca o nunca observan una gestion de calidad.
Asimismo, se determiné que la gestion de calidad, y el desempefio laboral,

dependen una de otra.

1.2 Bases Teodricas

1.2.1 Sistema de Gestion de Calidad

El Sistema de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (2021) “gira
en torno a la mision, visién sectorial, politica de calidad, objetivos e indicadores de
gestion; los cuales reflejan el compromiso que tiene la SUNAFIL con la sociedad”.
En la ejecucion del sistema es fundamental, enfocar los servicios al usuario interno
como externo, para garantizar la satisfaccion. Dentro de este contexto, la SUNAFIL
debe garantizar la supervision, y promocion de la fiscalizacion de la seguridad y
salud laboral de la poblacion.

La relevancia del sistema en la SUNAFIL se encuentra establecido por los
procesos: estratégicos, operativos, y soporte. Centrando especialmente en los
procesos operativos como la prevencion, fiscalizacién y supervisién. Bajo estos
procesos la SUNAFIL (2021) se encarga de establecer, documentar, implementar
y mantener la calidad de la gestion en construccion de los compromisos que tiene
la entidad con la sociedad.

Para ello es preciso considerar los procesos que estan al alcance del sistema, el

proceso estratégico radica en la definicion de “politicas, proyeccién institucional, las

9



capacidades y metas de la institucion, asegurando el abastecimiento de recursos
precisos para el cumplimiento del seguimiento, valoracion y progreso de la
institucion. (SUNAFIL, 2021). Los indicadores del proceso estratégico de acuerdo
al mapa de proceso establecido por la Sunafil (2021) son la gestion de direccién
estratégica y la gestion de modernizacion institucional.

En cuanto a los procesos operativos estos, son los encargados de elaborar el bien
0 servicio previsto por la institucién, presentando una asociacién inmediata con los
individuos que los reciben, estos de acuerdo con lo establecido por Sunafil (2021)
se centra en la prevencion, fiscalizacion y supervisién. Estos procesos se centran
en larazén de ser de la entidad y del servicio que deben garantizar, para cerciorarse
de que se cumplan los derechos de la poblacion laboralmente activa del pais.
Respecto a los procesos de soporte, Sunafil (2021) sostiene que, son aquellos que
suministran los recursos para fabricar los productos previstos por la institucion,
estos recursos son: la atenciéon al ciudadano, la gestion documental, de recursos
humanos, de logistica, de TIC, de comunicaciones, de finanzas y gestion legal.
Para Sunafil (2021), es importante planear las gestiones para abordar los riesgos e
implementar los procesos del Sistema, asi como la evaluacién periodica de la
eficiencia alcanzada en el desenvolvimiento de los procesos estratégicos,
operativos y de soporte.

1.2.2 Inspeccion del trabajo

La inspeccion de acuerdo con la SUNAFIL (2020) es el servicio publico que se
delega de manera permanente, de observar el acatamiento de las reglas de
caracter sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, de reclamar los
compromisos administrativos que resulten, orientar y dirigir de manera técnica en

las mencionadas materias. Dentro del marco de protocolo de atencion de la
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emergencia sanitaria la SUNAFIL (2020) sostiene que, la Inspeccién del Trabajo
practica de manera persistente sus funcionalidades de vigilancia y exigencia del
acatamiento de las reglas sociolaborales y de estabilidad y salud en el trabajo, en
especial, para asegurar el acatamiento de las medidas para prevenir la expansion
del Coronavirus.

En este sentido Serrano (2020) sostiene que, SUNAFIL, es una institucion
especializada en la orientacién e inspeccién de las reglas socio laborales, los
derechos primordiales en el trabajo y de estabilidad gremial, ademas es la entidad
rectora del sistema de inspeccion de trabajo en el Peru.

El funcionamiento del sistema durante la pandemia continuo mediante modalidades
virtuales y presenciales con algunas restricciones, priorizando la atencion de casos
de accidentes laborales en especial aquellos que ocasionen la muerte del
trabajador, la revision de hechos de despidos arbitrarios, pagos de remuneraciones,
contratacion de podlizas, comprobacion de la ejecucion del plan para la vigilancia,
prevencion y control de COVID-19.

La inspeccion del trabajo conforme a la SUNAFIL (2020) en la Resolucion N°103-
2020-SUNAFIL se contempla las acciones priorizadas, las acciones previas, la
actuacion inspectiva por COVID-19, asi como las modalidades de actuacion
inspectiva. En la presente investigacion se consideraran las siguientes acciones
priorizadas: accidentes de trabajo, despidos arbitrarios, pago de remuneraciones,
plan para la vigilancia y control de COVID-19.

Respecto a las acciones previas se entienden como las actividades “presenciales
y/o virtuales que, se realizan con la finalidad de inspeccionar el acatamiento de la
normativa sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, a través de la

comprobacién de hechos y/o documentos, entre otras conductas” (SUNAFIL,
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2020).Dichas actuaciones previas se desarrollan a través del sistemas de
comunicacion electrénica de cartas inductivas y/o disuasivas, esto cuando se
cuenta con la informacion que muestre los supuestos incumplimientos y sea viable
su subsanacion inmediata, es entonces que las autoridades del Sistema de
inspecciones de trabajo proceden a comunicar al empleador los documentos que
debe remitir respecto al tema de investigacion, ya sea mediante correo electronico
u otra herramienta habilitada para tal efecto. En concordancia con lo antes
expuestos, como indicadores de las acciones previas se consideraran la solicitud
de documentos a empleadores y la evaluacion de requerimientos.

Las actuaciones inspectivas relacionadas por COVID-19 se asocian con los
aspectos sociolaboral, seguridad y salud dentro de la nueva realidad asociada con
el estado de emergencia por la pandemia. En caso de encontrarse registrados
casos de contagios de Covid-19 dentro de una institucion materia de analisis se
debe evaluar los siguientes aspectos: capacidad de personas en el centro de
trabajo o sus instalaciones, posibilidades de peligro, caracteristicas de la actividad
gue desarrolla la institucion.

Las modalidades de actuacion inspectiva de acuerdo al estado de emergencia
sanitaria, contempla las siguientes: requerimiento de informacion, visita de
inspeccién, comparecencia virtual o presencial, comprobacion de datos o
antecedentes. En estos casos el personal encargado se centra en evaluar las
condiciones de los trabajadores, los presuntos derechos afectados, entre otros
aspectos, sin importar la modalidad inicial, estas se pueden complementar con
otras de las modalidades sefaladas, para cumplir con la actuacion de manera

eficiente.
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Una vez concluidas las inspecciones de trabajo es necesario que el inspector
redacte el informe de las actuaciones inspectivas, y el certificado de infraccién una
vez que el sujeto observado ha cometido faltas de las reglas sociolaborales, de o
infracciones a la tarea inspectiva o faltas a las disposiciones en el marco del Estado
de Emergencia Nacional. (SUNAFIL, 2020).

1.3 Definicion de Términos Bésicos

Calidad: Proporcion en que los servicios otorgados por la Sunafil satisfacen las
necesidades y expectativas de los individuos. Es decir, se encuentran relacionados
con el nivel de ajuste de estos servicios a los propésitos que los individuos esperan
adquirir. (SUNAFIL, 2021).

Comparecencia: es la exigencia solicitada por el Inspector delegado al individuo
observado para acudir a la oficina publica que éste indique para presentar
documentacion o realizar las aclaraciones pertinentes de forma presencial o virtual
(SUNAFIL, 2020).

Competencia: Un Sistema de Administracion de Calidad es mas efectivo una vez
gue todos los empleados comprenden y aplican las capacidades, formacion,
ensefianzay vivencia correctas para realizar sus papeles y responsabilidades. (ISO
9000, 2015).

Empleador: Todo individuo natural o juridico, organizacion unipersonal, sociedad
irregular o, de hecho, cooperativa de trabajadores, organizacion privada, compafia
de Estado, y entidad del sector publico que cuenten con trabajadores bajo el
sistema gremial de competencia de la Sunafil. (SUNAFIL, 2021).

Proceso: Grupo de ocupaciones mutuamente en relacion, las cuales convierten
recursos de ingreso en productos o servicios, después de la asignacion de

recursos. (SUNAFIL, 2021).
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Producto: Efecto de un proceso, conocido como los bienes y servicios que obtiene
un individuo, satisfaciendo sus necesidades y expectativas, lo cual ayuda a cumplir
las metas institucionales y a generar de confort para la sociedad. (SUNAFIL, 2021).
Sistemas de gestion de la calidad: comprende actividades para gestionar los
métodos que interactlan y los recursos que se necesitan para dar valor y obtener

los resultados para las partes interesadas correspondientes. (ISO 9000, 2015).
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CAPITULO Il: PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
En Latinoamérica, los problemas de irregularidades laborales se presentan desde
hace muchos afios y se incrementaron debido a las secuelas la pandemia por
COVID-19 en la sociedad (Cornejo D. , 2021). La emergencia sanitaria impuls6
diferentes cambios en la cultura organizacional afectando la infraestructura de las
instituciones, ademas, representd un cambio en cuanto a las formalidades
laborales, en algunos casos incrementando la vulnerabilidad de los trabajadores
tanto publicos como privados.
La SUNAFIL (2021) “en el marco de sus funciones, realiza acciones de fiscalizacion
y orientacién”. Dentro del contexto de lo antes expuesto, Ospina et al (2021)
sostiene que, un sistema de inspeccién eficiente contribuye a mejorar el contenido
y aplicacién del derecho laboral.
Partiendo de esto, se analizaron las siguientes preguntas:

e ¢De qué forma el sistema de gestion de calidad se asocia con las
inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria segun la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral 20217

e ¢ De qué forma el sistema de gestién de calidad se asocia con las acciones
priorizadas frente al estado de emergencia sanitaria segun la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral 20217

e (CoOmo el sistema de gestion de calidad se asocia con las acciones previas
segun la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral 20217?

e (COmo el sistema de gestion de calidad se asocia con las modalidades de
actuacion inspectiva segun la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion

Laboral 2021?
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En este sentido, la Organizacién Internacional del Trabajo (2017) sostiene que “la
necesidad de abordar los inconvenientes vinculados con la seguridad y salud en el
trabajo tenga un impacto practico efectivo exige desarrollar coherencia, evitando la
toma de acciones dispersas o fragmentadas”.

La presente investigacion tuvo un aporte significativo para abordar temas referidos
a la gestion de la calidad y las inspecciones de trabajo en el pais, ya que, la
informacion asociada al Sistema es escasa, por lo tanto, el estudio generd una
contribucion a la comunidad cientifica. Los principales beneficiarios del estudio
serén los servidores de la entidad, y los usuarios del servicio, es decir, la poblacion
laboralmente activa. Es preciso sefalar que, el estudio se considerd realizable
porgue se cont6 con viabilidad material, econdmica y operativa para desarrollar el
tema propuesto, ademas se contd con el conocimiento del tema y el acceso a la
recoleccion de datos, lo que posibilita la respuesta a los objetivos planteados.

Los resultados dieron paso a la formulacién de recomendaciones para mejorar el
sistema de gestion de calidad, para garantizar la eficiencia en las inspecciones de
trabajo, aun cuando las condiciones sean criticas, como en el contexto del estado
de emergencia actual.

2.10peracionalizacion de variables

2.1.1 Variable Independiente

El Sistema de Gestién de Calidad, este “gira en torno a la misién, vision sectorial,
politica de calidad, objetivos e indicadores de gestion; los cuales reflejan el
compromiso que tiene la SUNAFIL con la sociedad” (SUNAFIL, 2021). El alcance
del Sistema de Gestion de la Calidad en la SUNAFIL se encuentra determinado por

los procesos: estratégicos, operativos, y soporte.
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2.1.2 Variable Dependiente

Inspeccidn del trabajo, es el servicio publico que se hace cargo persistentemente
de examinar el cumplimiento de las reglas de caracter sociolaboral y de estabilidad
y salud en el trabajo, de reclamar los compromisos administrativos que competan,
orientar y guiar de manera técnica en las materias. (SUNAFIL, 2020). La inspeccion
se desarrolla de forma permanente; las dimensiones de estudio son: acciones

priorizadas, acciones previas y modalidades de actuacién Inspectiva.
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2.2
VARIABLE

DEFINICION CONCEPTUAL

Matriz de operacionalizacion de variables

DEFINICION OPERACIONAL

INDEPENDIENTE

Sistema de
Gestion de
Calidad

VARIABLE
DEPENDIENTE

Inspeccion del
trabajo

El Sistema de Gestion de
Calidad gira en torno a la
mision, vision sectorial,
politica de calidad, objetivos
e indicadores de gestion; los
cuales reflejan el compromiso
que tiene la SUNAFIL con la
sociedad. (Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion
Laboral, 2021)

DEFINICION CONCEPTUAL

Inspeccion del Trabajo, es el
servicio publico que se
encarga permanentemente
de vigilar el cumplimiento de
las normas de orden
sociolaboral y de seguridad y
salud en el trabajo, de exigir
las responsabilidades
administrativas que
procedan, orientar y asesorar
técnicamente en dichas
materias (Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion
Laboral_2020)

El alcance del Sistema de
Gestion de la Calidad en la
SUNAFIL se encuentra
determinado por los procesos de
estratégicos, operativos y de
soporte (Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion
Laboral, 2021).

DEFINICION OPERACIONAL

La Inspeccion del Trabajo ejerce
de forma permanente sus
funciones de vigilancia y

exigencia del cumplimiento de las

normas sociolaborales,
especialmente, para garantizar el
cumplimiento de las medidas
excepcionales y temporales para
prevenir la propagacion del
Coronavirus (Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion
Laboral_2020)

DIMENSION INDICADORES
Procesos Gestion de Direccion estratégica
estratégicos Gestion de modernizacion institucional
Prevencion
Procesos - ——
: Fiscalizacion
operativos —
Supervision

Procesos de
soporte

DIMENSION

Atencioén al ciudadano

Gestion documental

Gestion de Recursos humanos

Gestion logistica

Gestion de tecnologia de la informacion y
comunicacion

Gestion de comunicaciones

INDICADORES

Accidentes de trabajo

Acciones Despidos arbitrarios
priorizadas Pago de remuneraciones
Plan para la vigilancia y control de COVID-19
: Sistemas de comunicacion electronica
Acciones —
: Solicitud de documentos a empleadores
previas = ==
Evaluacion de requerimientos
Visita de inspeccion
) Comparecencia virtual o presencial
Modalidades Comprobacién de datos o antecedentes
de actuacion Informe de actuaciones inspectivas
inspectiva

Actas de infraccion

Elaboracion: Propia
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CAPITULO Illl: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1Disefio Metodologico
El estudio tiene un enfoque cuantitativo, no experimental porque se analizaron los
elementos dentro del contexto de desarrollo, de acuerdo a los actores participantes en
el proceso, lo que dio paso a la implementacion de un disefio descriptivo de nivel
correlacional, porque se describieron los elementos para posteriormente determinar si
existe o no relacioén entre ellos.
3.2 Disefio muestral

3.2.1 Poblacion
Estructurada por 462 inspectores de la Intendencia de Lima Metropolitana, de acuerdo
al cuadro para asignacion de personal de la SUNAFIL (2021).

3.2.2 Muestra

Para establecer la muestra se aplico la formula siguiente:

(1,96)2 * (462)(0,2)(0,8)

[(0,05)2 = (462 — 1)] + [(1,96)2(0,2)(0,8)] =150

N = 462 inspectores de la Intendencia de Lima Metropolitana.

E = 0,05, Error

Z = 1,96 valor de la normal al 95% de confianza

p = 0,2 Es la probabilidad de que los inspectores estimen que el sistema de gestién de
calidad es adecuado.

g = 0,8 Es la probabilidad de que los inspectores estimen que el sistema de gestion de
calidad no sea adecuado.

La muestra estuvo representada por 150 inspectores de la Intendencia de Lima

Metropolitana.
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3.3 Técnicas de Recoleccion de Datos
La recopilacion de datos fue mediante un cuestionario, este instrumento pertenece a
la técnica de encuesta, y se dirigié a los inspectores de la SUNAFIL. El cuestionario
estuvo estructurado en dos partes conforme a las variables presentadas, y se evalud
utilizando la escala de Likert.
Mediante el Alfa de Cronbach, se encontré la confiabilidad del cuestionario, el mismo
gue, de acuerdo a (Santisteban, 2009):

El instrumento cuenta con fiabilidad, presentando valores mayores a 0.80
El cuestionario aplicado en el actual estudio presentd un valor de 0.930, sefialando

gue, el cuestionario presenta una alta confiabilidad.

Cuadro 1 Resumen de procesamiento de casos

N %
Valido 150 100.0

Casos Excluido® 0 .0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia

Cuadro 2 Estadistica de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

930 22

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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3.4 Técnicas de Gestion y Estadisticas para el Procesamiento de la Informacion

Las técnicas de administracion de resultados que se usaron en la investigacion

consistieron en los proximos pasos:

Se aplicaron los formularios al tamafo de la muestra predeterminado.

Se genero una base de datos en el programa estadistico SPSS version 28.

Se examinaron descriptivamente los resultados.

Se decidid la predominacién en medio de las cambiantes, para ofrecer
respuestas a los problemas y objetivos.

Se plantearon sugerencias para mejorar el sistema de gestién de calidad,

garantizando la eficiencia en las inspecciones de trabajo.

3.5 Aspectos Eticos

Los puntos éticos considerados a lo largo de la organizacién y desarrollo del estudio

se basaron en: respetar la autoria de las fuentes consultadas, para ello se referencié

segun las reglas APA, ademas se manejaron y resguardaron los datos que se

obtuvieron por medio de los formularios con responsabilidad, y honestidad,

garantizando gque los mismos se usaron con propositos académicos.

21



CAPITULO IV: RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR
4.1.- Sistema de Gestion de Calidad.

Se presentaN los hallazgos del sistema de gestién de calidad y sus dimensiones, de

acuerdo a los inspectores de la Intendencia de Lima Metropolitana.

Procesos
operativos

Sistema
de Gestion
de Calidad

Procesos / Procesos de

estratégicos p—,y soporte

4.1.1.- Procesos estratégicos de la SUNAFIL.
Se ostenta lo hallado sobre los procesos estratégicos, respecto al sistema de gestion
de calidad.

4.1.1.1.- Ejecucion de los procesos de la gestion de direccion estratégica.
Se pudo conocer que, para el 0,7% y el 36,7% de los inspectores, la ejecucion de los
procesos de la gestion de direccion estratégica es entre muy inadecuada e

inadecuada. Segun el 51,3% el proceso es regular, para el 11,3% se ejecutan de forma

adecuada.
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Tabla 1 Ejecucién de los procesos de la gestion de direccidn estratégica

Valaor cualitativo Fracuencia Paorcentaje E:&ﬁﬂﬁfﬂ
Muy inadecuada 1 7 T
Inadecuada kA 36,7 373
Regular 7T 51,3 88,7
Adecuada 17 13 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 1 Ejecucién de los procesos de la gestion de direccion estratégica
Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.1.2.- Gestion de modernizacion institucional.
El 30% de los inspectores entrevistados, sefialaron que, la gestion de modernizacion
institucional de la Superintendencia es inadecuada, el 52% indicé que es regular.

Asimismo, el 16,7% y el 1,3%, sefialaron que la gestion es entre adecuada y muy

adecuada.
Tabla 2 Gestidon de modernizacién institucional
- . . Porcentaje
Walor cualitativa Frecuencia Porcentaje acumulado
Inadecuada 45 ao,0 3o,n
Regular 78 520 a2.0
Adecuada 25 16,7 98,7
Muy adecuada 2 1,3 1000
Total 150 100,0
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
2
5
S 30,0%
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o
Inadecuada Regular Adecuada Muy adecuada

Figura 2 Gestion de modernizacion institucional
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia
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4.1.1.3.- Procesos estratégicos.
En resumen, se puede notar que, para el 24% de los inspectores encuestados, los
procesos estratégicos de la SUNAFIL se ejecutan de forma inadecuada, segun el 58%
de manera regular. Segun el 17,3% de los encuestados, los procesos se ejecutan de

manera adecuada.

Tabla 3 Procesos estratégicos

Walor cualitativo Frecuencia Forcentaje ::&ﬁﬂltgjdeu
Inadecuada 36 24,0 240
Regular ar 8.0 a2.0
Adecuada 26 17,3 94 3
Muy adecuada 1 7 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 3 Procesos estratégicos
Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.2.- Procesos operativos de la SUNAFIL
Se presentan los hallazgos sobre los procesos operativos.
4.1.2.1.- Ejecucion de procesos de prevencion.
Para el 23,3% de los encuestados, la ejecucion de procesos de prevencion en la
Superintendencia es inadecuada. El 54% lo indicé de forma regular, por otro lado, para

el 22%, la ejecucion es adecuada.

Tabla 4 Ejecucion de procesos de prevencién

YWalor cualitativo Frecuencia Porcentaje ::inr?ﬂlt:fu
Muy inadecuada 1 0 7
Inadecuada 35 23,3 24,0
Regular a1 540 a0
Adecuada 33 22,0 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 4 Ejecucidn de procesos de prevencién
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.2.2.- Procesos de fiscalizacidon de la Superintendencia.
Para el 0,7% de los consultados, los procesos de fiscalizacién de la Superintendencias
se ejecutan de manera muy inadecuada, segun el 18% es inadecuado. El 36,7% lo
indic6 como regular. Por su parte, el 41,3% y el 3,3% de los encuestados, el proceso

se ejecuta de modo adecuado y muy adecuado.

Tabla 5 Procesos de fiscalizacién de la Superintendencia

Walor cualitativo Frecuencia Porcentaje :E&;‘?SE&ED
Muy inadecuada 1 0 7
Inadecuada 27 18,0 18,7
Regular a6 36,7 553
Adecuada G2 41,3 96,7
Muy adecuada ) 33 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 5 Procesos de fiscalizacion de la Superintendencia
Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.2.3.- Procesos de supervision de la Superintendencia.
Se encontré que, para el 0,7% y el 20,6% de los consultados, los procesos de
supervision de la Superintendencias se ejecutan de manera muy inadecuada e
inadecuada. Segun el 32% regularmente se ejecuta, mientras que, para el 40,7% y el

6% de los encuestados, los procesos se establecen de modo adecuado y muy

adecuado.
Tabla 6 Procesos de supervision de la Superintendencia
- . . Porcentaje
YWalar cualitativo Frecuencia Porcentaje acurmnulado
Muy inadecuada 1 7 7
Inadecuada N 20,6 21,3
Regular 4a 32,0 53,3
Adecuada 61 40,7 94,0
Muy adecuada ] &,0 100,0
Total 150 100,0
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
50
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supervision de la
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Figura 6 Procesos de supervisiéon de la Superintendencia
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracidn: Propia
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4.1.2.4.- Procesos operativos.
En resumen, segun el 0,7 de los inspectores, los procesos operativos de la SUNAFIL
se ejecutan de manera muy inadecuada, el 16,7% lo sefial6 como inadecuada. Para
el 44% de los entrevistados se ejecutan de manera regular, por el contrario, el 37,3%

y el 1,3%, los procesos operativos se realizan de forma adecuada y muy adecuada.

Tabla 7 Procesos operativos

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje :ES:F:?SE&ED
Muy inadecuada 1 7 T
Inadecuada 25 16,7 17,3
Regular 66 440 61,3
Adecuada 56 ava 98,7
Muy adecuada 2 1,3 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 7 Procesos operativos
Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia
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4.1.3.- Procesos de soporte de la SUNAFIL
En breve, se exponen los resultados sobre los procesos de soporte.

4.1.3.1.- Canales de atencion al ciudadano de la Superintendencia.
Se puede observar que, para el 0,7% de los entrevistados, los canales de atencién de
la Superintendencia funcionan de manera muy inadecuada, para el 22% de forma
inadecuada. El 44% lo indic6 de forma regular, sin embargo, para el 32% y el 1,3% los

canales funcionan de manera adecuada y muy adecuada.

Tabla 8 Canales de atencién al ciudadano de la Superintendencia

Valor cualitativo Frecuencia  Parcentaje :E&ﬁﬂlt:iien
Muy inadecuada 1 0 0
Inadecuada 33 22,0 227
Regular 66 440 66,7
Adecuada 48 32,0 98,7
Muy adecuada 2 1,3 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 8 Canales de atencién al ciudadano de la Superintendencia
Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.3.2.- Gestion documental de la Superintendencia.
Se pudo conocer que, el 19,3% de los consultados, sefialaron que la gestion
documental de la Superintendencia es inadecuada, el 48% lo manifesté como regular.

Por otro lado, el 32%, sefialé que la gestion es adecuada.

Tabla 9 Gestion documental de la Superintendencia

Walor cualitativo Frecuencia Porcentaje :E&?SEEED
Inadecuada 249 193 193
Fegular 72 43,0 67,3
Adecuada 43 32,0 9493
Muy adecuada 1 7 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 9 Gestién documental de la Superintendencia
Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.3.3.- Gestion de recursos humanos de la Superintendencia.
Se pudo conocer que, el 0,7% de los consultados, sefalé que la gestién de recursos
humanos de la Superintendencia es muy inadecuada, segun el 15,3% es inadecuada.
Por otro lado, el 56% indic6 que es regular, sélo el 27,3% menciond que, la gestion es

adecuada, y para el 0,7% es muy adecuada.

Tabla 10 Gestidn de recursos humanos de la Superintendencia

Walor cualitativo Frecuencia  Porcentaje :E&iﬁﬂltzifn
Muy inadecuada 1 7 i
Inadecuada 23 15,3 16,0
Regular o4 46,0 720
Adecuada 41 27,3 5993
Muy adecuada 1 7 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores
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Figura 10 Gestion de recursos humanos de la Superintendencia
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
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4.1.3.4.- Gestion logistica de la Superintendencia.
El 1,3% y el 20% de los entrevistados, considera que la gestion logistica de la
Superintendencia es entre muy inadecuada e inadecuada. El 47,4% indic6 que, es

regular. Por su parte, el 31,3% de los inspectores entrevistados, sefialdé que la gestion

logistica es adecuada.

Tabla 11 Gestién logistica de la Superintendencia

Walor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ::&ﬁﬂltgiieu
mgzecuada 2 13 13
Inadecuada 30 20,0 21,3
Regular 71 47 4 6a,7
Adecuada 47 N3 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 11 Gestioén logistica de la Superintendencia
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.3.5.- Gestion de tecnologia de la informacion y comunicacion de la
Superintendencia.
Se muestra que, el 18,7% de los consultados, expresaron que, la gestion de tecnologia
de la informacién y comunicacién de la Superintendencia es inadecuada, para el 53,3%
es regular. Segun el 27,3% y el 0,7% de los inspectores, la gestion de tecnoldgica es

adecuada y muy adecuada.

Tabla 12 Gestién de tecnologia de lainformacion y comunicacion de la
Superintendencia

- . , Forcentaje
Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje acumulada
Inadecuada 28 18,7 18,7
Fegular g0 53,3 720
Adecuada 4 27,3 95,3
Muy adecuada 1 7 100,0
Total 150 100,0
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 12 Gestion de tecnologia de lainformacidon y comunicacion de la
Superintendencia

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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4.1.3.6.- Proceso de comunicacion en la Superintendencia.
Para el 0,7% y el 20,6% de los encuestados, el sistema de comunicacion en la
Superintendencia es entre muy inadecuada e inadecuada. Segun el 57,3% el proceso
es regular. El 20,7% y el 0,7% de los consultados lo manifestaron de forma adecuada

y muy adecuada.

Tabla 13 Proceso de comunicaciéon en la Superintendencia

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje :E&iﬁﬂf:fﬂ
Muy inadecuada 1 7 i
Inadecuada Kb 20,6 21,3
Regular a6 a7.3 7aT
Adecuada Kb 207 8993
Muy adecuada 1 7 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 13 Proceso de comunicacion en la Superintendencia
Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.1.3.7.- Procesos de soporte.
De forma descriptiva se pudo conocer que, segun el 10,7% y el 61,3% de los
inspectores consultados, los procesos de soporte de la SUNAFIL, se desarrollan de
forma inadecuada y regular. El 28%, manifestaron que, los procesos de soporte se

realizan de manera adecuada.

Tabla 14 Procesos de soporte

Paorcentaje
Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje acumulaiﬂn
Inadecuada 16 10,7 10,7
Regular g2 61,3 72,0
Adecuada 42 28,0 100.,0
Total 150 1000

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 14 Procesos de soporte
Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia
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4.1.4.- Sistema de Gestiéon de Calidad.

En general, se pudo conocer que, segun el 0,7% y el 12% de los inspectores, el método
de gestidn de calidad en la superintendencia es entre muy inadecuada e inadecuada.
El 66% indicé que es regular, asimismo, el 21,3% de los encuestados, sefialé que el

sistema de gestion de calidad en la superintendencia es adecuado.

Tabla 15 Sistema de Gestion de Calidad

Valaor cualitativo Frecuencia  Paorcentaje zs&igﬂlt:iieu
Muy inadecuada 1 T 7
Inadecuada 18 12,0 12,7
Regular 499 66,0 a7
Adecuada 3z 213 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 15 Sistema de Gestion de Calidad
Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.2.- Inspeccion del trabajo.
En breve, se ostentan los hallazgos referentes a la inspeccion del trabajo y sus

dimensiones, segun los inspectores de la Intendencia de Lima Metropolitana.

Acciones
previas

Inspeccion del
trabajo

Modalidades
de actuacion
inspectiva

Acciones
prorizadas

4.2.1.- Acciones priorizadas durante el estado de emergencia sanitaria.
Consecutivamente, se muestran los resultados sobre las acciones priorizadas,
respecto a la inspeccién del trabajo.
4.2.1.1.- Accion de inspeccién ante accidentes de trabajo durante el estado de
emergencia sanitaria.
Para el 2% de los inspectores, la accion de inspeccion ante accidentes de trabajo
durante el estado de emergencia sanitaria es muy deficiente, para el 46% es deficiente,
el 48,7% menciona que es regular. Por otro lado, el 2,6% y el 0,7% de los
entrevistados, sefiald que la acciébn de inspeccion ante accidentes de trabajo es

eficiente y muy eficiente.
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Tabla 16 Accién de inspeccidn ante accidentes de trabajo durante el estado
de emergencia sanitaria

Valor cualitativo Frecuencia  Porcentaje :;:ismjjden
Muy deficiente 3 2.0 2.0
Deficiente 6o 46,0 48,0
Fegular 73 48,7 96,7
Eficienta 4 26 59,3
Muy eficients 1 7 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 16 Accion de inspeccion ante accidentes de trabajo durante el estado
de emergencia sanitaria

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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4.2.1.2.- Accién ante los despidos arbitrarios durante el estado de emergencia
sanitaria.
Para el 2,7% de los encuestados, la accion ante los despidos arbitrarios durante el
estado de emergencia sanitaria es muy deficiente, para el 50% es deficiente. Del
mismo modo el 44,6% lo manifesté de forma regular, por otro lado, para el 2% la accién

es eficiente, y para el 0,7% es muy eficiente.

Tabla 17 Accién ante los despidos arbitrarios durante el estado de
emergencia sanitaria

Walor cualitativo Frecuencia  Paorcentaje :E&ﬁﬂltgifu
Muy deficients 4 27 2.7
Deficients 75 50,0 527
Regular 67 44 6 a7 .3
Eficiente 3 2,0 8949 3
Muy eficiente 1 7 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 17 Accion ante los despidos arbitrarios durante el estado de
emergencia sanitaria

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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4.2.1.3.- Ejecucién del Plan para la vigilancia y control de COVID-19 de las

empresas inspeccionadas.

Se pudo conocer que, para el 4,7% de los encuestados, la ejecucién del plan para la

vigilancia y control de COVID-19 de las entidades inspeccionadas es muy deficiente,

para el 54% es deficiente. Segun el 39,3% la ejecucién es regular. Por otro lado, el 2%

sefal6 que la ejecucion es muy eficiente.

Tabla 18 Ejecucidn del Plan para la vigilanciay control de COVID-19 de las

empresas inspeccionadas

Walor cualitativo Frecuencia  Paorcentaje zs&igﬂr:éeu
Muy deficiente 7 47
Deficients 81 58,7
Regular 58 98,0
Eficiente 3 100,0
Total 150

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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Figura 18 Ejecucién del Plan para lavigilanciay control de COVID-19 de las

empresas inspeccionadas
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia
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4.2.1.4.- Acciones priorizadas.
En resumen, se puede observar que, para el 2% de los inspectores entrevistados, las
acciones priorizadas durante el estado de emergencia sanitaria son muy deficientes,
para el 52,7% son deficientes. Para el 42,6% las acciones son regulares, el 2,7% de

los consultados sefal6 que es eficiente.

Tabla 19 Acciones priorizadas

Walor cualitativo Frecuencia  Paorcentaje ::&%ESELED
Muy deficients 3 20 20
Deficients Ta 527 547
Regular 64 426 a7 .3
Eficiente 4 27 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 19 Resumen de las acciones priorizadas
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.2.2.- Acciones previas durante el estado de emergencia sanitaria.
Seguidamente, se presentan los resultados sobre las acciones previas, respecto a la
inspeccion del trabajo.

4.2.2.1.- Sistema de comunicacion electrénica de la Superintendencia.
Se pudo conocer que, para el 2% de los entrevistados, el sistema de comunicacién
electronica de la Superintendencia, durante el estado de emergencia sanitaria es muy
deficiente, para el 48,7% es deficiente. Segun el 45,3% es regular, por el contrario, el

3,3% sefialo que el sistema de comunicacion es eficiente, y el 0,7% muy eficiente.

Tabla 20 Sistema de comunicacion electrénica de la Superintendencia

Porcentaje
acumuladao

Muy deficiente 3 2,0 2.0

Deficients 73 48,7 a80,7
Regular Ga 453 96,0
Eficiente 5 33 94 3
Muy eficiente 1 7 100,0
Total 160 100,0

Yalor cualitativo Frecuencia Porcentaje

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 20 Sistema de comunicacidén electronica de la Superintendencia
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.2.2.2.- Respuestas de los empleadores sobre la solicitud de documentos por
parte de la Superintendencia.
El 9,3% ,46% y el 44, 7% de los inspectores entrevistados, manifestaron que, los
empleadores responden a la solicitud de documentos por parte de la Superintendencia,

de manera muy deficiente, deficiente y regular.

Tabla 21 Respuestas de los empleadores sobre la solicitud de documentos
por parte de la Superintendencia

- . . Faorcentaje
Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje acumulada
Muy deficiente 14 9,3 5.3
Deficients 69 46,0 55,3
Regular G7 447 100,0
Total 150 100,0
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 21 Respuestas de los empleadores sobre la solicitud de documentos
por parte de la Superintendencia

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores

Elaboracién: Propia
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4.2.2.3.- Proceso de evaluacion de requerimientos.
Para el 4% de los entrevistados, el proceso de evaluacion de requerimientos durante
el estado de emergencia sanitaria es entre muy deficiente, para el 52% es deficiente.

Asimismo, para el 42,7% el proceso es regular, y para el 1,3% es eficiente.

Tabla 22 Proceso de evaluacién de requerimientos

Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje :E&ﬁﬂr:éen
Muy deficients ] 4.0 4.0
Deficients Ve 52,0 56,0
Fegular G4 427 98,7
Eficiente 2 1,3 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 22 Proceso de evaluacion de requerimientos
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracidn: Propia
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4.2.2.4.- Acciones previas.
Se pudo conocer que, para el 2,7% y el 50,7% de los inspectores entrevistados, las
acciones previas durante el estado de emergencia sanitaria son entre muy deficientes
y deficientes. Para el 45,3% las acciones son regulares, sin embargo, solo para el 1,3%

de los inspectores encuestados es eficiente.

Tabla 23 Acciones previas

Walor cualitativo Frecuencia  Paorcentaje :E&ﬁﬂgfa
Muy deficiente 4 2.7 2.7
Deficients 7B a0,7 533
Regular Ga 453 98,7
Eficiente 2 1,3 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 23 Acciones previas
Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.2.3.- Modalidades de actuacion inspectiva durante el estado de emergencia
sanitaria.
Se presenta lo hallado sobre las modalidades de actuacion inspectiva, respecto a la
inspeccion del trabajo.

4.2.3.1.- Visitas de inspeccion durante el estado de emergencia.
Para el 6,7% y el 48% de los entrevistados, las visitas de inspeccion durante el estado
de emergencia sanitaria se han ejecutado de manera muy deficientes y deficientes. El

43,3% lo expres6 de manera regular; para el 2% las visitas son eficientes.

Tabla 24 Visitas de inspeccion durante el estado de emergencia

Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ZELE;?SE&ED
Muy deficients 10 6,7 6,7
Deficients 72 48,0 547
Regular G5 433 8.0
Eficients 3 2,0 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 24 Visitas de inspeccion durante el estado de emergencia
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.2.3.2.- Comparecencia de las empresas durante el estado de emergencia.

Se visualiza a continuaciéon que, para el 9,3% de los encuestados, la comparecencia

de las empresas es muy deficiente, para el 48% deficiente, y segun el 40% es regular.

Solo para el 2,7% de los entrevistados, la comparecencia es eficiente.

Tabla 25 Comparecencia de las empresas durante el estado de emergencia

Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ZE&?_ES}:EED
Muy deficients 14 93 93
Deficients 72 48,0 57,3
Regular a0 40,0 97,3
Eficiente 4 27 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrument6 aplicado a los inspectores

Elaboracién: Propia
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Figura 25 Comparecencia de las empresas durante el estado de emergencia

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia
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4.2.3.3.- Procedimiento para la comprobacion de datos o antecedentes en las
inspecciones.
Para el 4% y el 46% de los consultados, el procedimiento para la comprobacién de
datos o antecedentes en las inspecciones de trabajo es muy deficiente y deficiente. El

44,7% lo declar6 de forma regular, segun el 5,3% el procedimiento es eficiente.

Tabla 26 Procedimiento para la comprobacion de datos o antecedentes
en las inspecciones

Walor cualitativo Frecuencia  Paorcentaje :E&iﬁﬂ::i&eu
Muy deficiente 6 4.0 40
Deficients 64 46,0 50,0
Regular G7 447 947
Eficiente 8 53 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 26 Procedimiento para la comprobacién de datos o antecedentes en
las inspecciones

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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4.2.3.4.- Estructura del informe de actuaciones inspectiva.
Para el 2,7% y el 41,3% de los consultados, la estructura del informe de actuaciones
inspectiva es muy deficiente y deficiente. Del mismo modo, para el 50,7% la estructura

del informe es regular, asimismo, el 4,6% y el 0,7% sefial6 que es entre eficiente y muy

eficiente.
Tabla 27 Estructura del informe de actuaciones inspectiva
- . . Faorcentaje
Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje acumulada
Muy deficiente 4 2.7 2.7
Deficients 62 41,3 44 0
Regular il 50,7 947
Eficients 7 46 99 3
Muy eficiente 1 7 100,0
Total 150 100,0
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 27 Estructura del informe de actuaciones inspectiva
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia

50



4.2.3.5.- Ejecucion de actas de infraccion como resultado de las inspecciones
de trabajo.
Para el 3,3% y el 43,4% de los inspectores, las actas de infraccion como resultado de
las inspecciones de trabajo se ejecutan de manera muy deficientes y deficientes.
Segun el 49,3% es regular, mientras que, segun el 4% de los consultados, las actas

de infraccién se ejecutan de forma eficiente.

Tabla 28 Ejecucidn de actas de infraccion como resultado de las
inspecciones de trabajo

Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ZE&‘;ﬁSEiﬁj
Muy deficients 5 3.3 3.3
Deficients 65 434 46,7
Regular 74 493 46,0
Eficiente 6 4.0 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 28 Ejecucion de actas de infraccion como resultado de las
inspecciones de trabajo

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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4.2.3.6.- Modalidades de actuacién inspectiva.
En resumen, para el 3,3% y el 49,4% de los inspectores, las modalidades de actuacion
inspectiva durante el estado de emergencia sanitaria se ejecutan de manera muy
deficientes y deficientes. Para el 44% de los encuestados, se ejecutan de forma

regular, el 3,3% sefial6 que, se ejecutan de forma eficiente.

Tabla 29 Modalidades de actuacién inspectiva

Walor cualitativo Frecuencia  Porcentaje EEDLE;?LTEEED
Muy deficienta 4] 3,3 3,3
Deficients 74 449 4 52,7
Regular GG 440 96,7
Eficiente 5 33 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumentd aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 29 Resumen de las modalidades de actuacién inspectiva
Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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4.2.4.- Inspeccion del trabajo.

De forma general, se pudo conocer que, para el 2,7% y el 52,6% de los inspectores
entrevistados, la inspeccién del trabajo durante el estado de emergencia sanitaria es
entre muy deficiente y deficiente. El 42,7% de los encuestados, manifesté que es

regular, sin embargo, solo para el 2% la inspeccién del trabajo es eficiente.

Tabla 30 Resumen general de la Inspeccién del trabajo

Yalor cualitativo Frecuencia  Porcentaje ZE&‘;ﬁSEiﬁj
Muy deficients 4 27 27
Deficients Ta 526 55,3
Regular 64 427 980
Eficients 3 20 100,0
Total 150 100,0

Fuente: Instrumenté aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 30 Resumen general de la Inspeccion del trabajo
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia
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4.3.- Andlisis del sistema de gestion de calidad y su relacion con las
inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria segun la
SUNAFIL 2021.

Se pudo conocer que, los inspectores entrevistados, sefalaron que, el sistema de
gestién de calidad en la superintendencia es muy inadecuada (0,7%), inadecuada
(12%) y regular (66%). Asimismo, la inspeccion del trabajo durante el estado de
emergencia es muy deficiente (2,7%), deficiente (52,6%) y regular (42,7%).

Tabla 31 Analisis del sistema de gestion de calidad y su relacion con las inspecciones de
trabajo frente al estado de emergencia sanitaria

Inspeccién del trabajo

Muy . - Total
- Deficiente Regular Eficiente
deficiente

Muy 0,0% 07%  00% 00% 0.7%

Sistema de inadecuada
Gestion de Inadecuada 1.3% 8.7% 2.0% 0,0% 12.0%
Calidad Regular 1.3% 39.3% 253% 0,0% 66.0%
Adecuada 0,0% 4.0% 153% 2.0% 21.3%
Total 2.7% 52.7%  42.7% 2.0% 100.0%

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 31 Analisis del sistema de gestién de calidad y su relacién con las
inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores

Elaboracion: propia

Con el chi cuadrado, se obtuvo un grado de significancia bilateral de 0,001 puntos <
menor a 0,05. Este resultado nos permite evidenciar que el sistema de gestion de
calidad se encuentra relacionado con las inspecciones de trabajo frente al estado de
emergencia sanitaria. En pocas palabras, si el sistema de gestion funciona de manera

adecuada, las inspecciones se ejecutaran de manera eficiente. Ver tabla 32.
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Tabla 32 Analisis chi cuadrado del sistema de gestion de calidad y las
inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria

Significacion

Valor gl asintética
(bilateral)

Chi-cuadrado de a
Pearson 36.638 9 <.001
Razon de
verosimilitud 35.862 9 <.001
Asociacion lineal por
lineal 28.456 1 <.001
N de casos validos 150

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: propia

4.3.1.- Sistema de gestion de calidad y su relacion con las acciones priorizadas
frente al estado de emergencia sanitaria segun la SUNAFIL 2021.

Para los inspectores entrevistados, el sistema de gestion en la superintendencia es
muy inadecuada (0,7%), inadecuada (12%) y regular (66%). También el 2%, 52,7% y
el 42,6% de los inspectores, expresaron que, las acciones priorizadas durante el

estado de emergencia sanitaria son entre muy deficientes, deficientes y regulares.

Tabla 33 Sistema de gestién de calidad y su relacién con las acciones priorizadas

Acciones priorizadas

Muy Total
. . Deficiente Regular Eficiente
deficiente
Muy inadecuada 0,0% 0,7% 00% 00% 0,7%
Sistema de Gestion de  Inadecuada 0,0% 10,0% 2,0% 0,0% 12,0%
Calidad Regular 2,0% 38,0% 26,0% 0.0%  66,0%
Adecuada 0,0% 4,0% 146% 2,7% 21,3%
Total 2,0% 52,7%  42,6% 2,7% 100,0%

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: Propia
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Figura 32 Sistema de gestién de calidad y su relacidn con las acciones priorizadas
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: propia

Se obtuvo un nivel de significancia bilateral de 0,001 puntos < menor a 0,05. Este
resultado nos permite evidenciar que el sistema de gestion de calidad incide en las
acciones priorizadas frente al estado de emergencia sanitaria. Quiere decir que, si el
sistema se desarrolla adecuadamente, las acciones priorizadas durante el estado de

emergencia sanitaria se ejecutaran de manera eficiente. Ver tabla 34.

Tabla 34 anédlisis chi cuadrado del sistema de gestion de calidad y las
acciones priorizadas

Significaciéon

Valor al asintoética
(bilateral)

Chi-cuadrado de a
Pearson 36.007 9 <.001
Razén de
verosimilitud 36.792 9 <001
Asociacion lineal por
lineal 25.286 1 <.001
N de casos validos 150

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: propia
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4.3.2.- Sistema de gestion de calidad y su relacion con las acciones previas
segun la SUNAFIL 2021.

Se puede observar que, el sistema de gestibn en la superintendencia es muy
inadecuada (0,7%), inadecuada (12%) y regular (66%). De igual forma, para el 2,7%,
50,7% y el 45,3% de los inspectores las acciones previas durante el estado de

emergencia sanitaria son entre muy deficientes, deficientes y regulares.

Tabla 35 Sistema de gestién de calidad y su relacién con las acciones previas

Acciones previas

M . . Total
vy Deficiente Regular Eficiente

deficiente
Muy 0,0% 0.7% 0,0% 0,0% 0.7%
Sistema de inadecuada
Gestibn de Inadecuada 0.7% 7.3% 4.0% 0,0% 12.0%
Calidad Regqgular 2.0% 39.3% 24.7% 0,0% 66.0%
Adecuada 0,0% 3.3% 16.7% 1.3% 21.3%
Total 2.7% 50.7% 45.3% 1.3% 100.0%

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores

Elaboracion: Propia
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Figura 33 Sistema de gestién de calidad y su relacién con las acciones previas
Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: propia
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Seguidamente, se pudo encontrar, un grado de significancia bilateral de 0,001 puntos
< menor a 0,05. Este resultado nos permite evidenciar que el sistema esta asociado
con las acciones previas frente al estado de emergencia sanitaria. Se puede traducir
que, si el sistema de gestion de calidad se desarrolla adecuadamente, las acciones

previas durante el estado de emergencia sanitaria se ejecutardn de manera eficiente.

Tabla 36 Analisis chi cuadrado del sistema de gestién de calidad y las acciones previas

Significacion
Valor al asintotica
(bilateral)

Chi-cuadrado de a
Pearson 29.047 9 <.001
Razon de
verosimilitud 30.524 9 <.001
Asociacion lineal por
lineal 19.679 1 <.001
N de casos validos 150

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: propia

4.3.3.- Sistema de gestién de calidad y su relacién con las modalidades de
actuacién inspectiva segun la SUNAFIL 2021.

Se puede visualizar en el siguiente analisis que, para el 0,7%,12% y el 66% de los
inspectores entrevistados, el sistema de gestion en la superintendencia es muy
inadecuada, inadecuada y regular consecutivamente. De igual manera, para el 3,3%,
49,4% y el 44% de los inspectores, las modalidades de actuacién inspectiva durante
el estado de emergencia se ejecutan de manera entre muy deficientes, deficientes y

regulares.
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Tabla 37 Sistema de gestiéon de calidad y su relacion con las modalidades de actuacion
inspectiva

Modalidades de actuacién inspectiva

Muy Total
- Detficiente Regular Etficiente
deficiente
Muy inadecuada 0,0% 0,7% 00% 00%  0,7%
Sistema de Gestiéon  Inadecuada 2,0% 8,7% 1,3% 0,0%  12,0%
de Calidad Regular 1,3% 36,7% 280% 0.0%  66,0%
Adecuada 0,0% 3,3% 147% 33% 21,3%
Total 3,3% 49,4% 44,0% 3,3% 100,0%

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracién: Propia

Modalidades de actuacion inspectiva

Figura 34 Sistema de gestion de calidad y su relacién con las modalidades de actuacién
inspectiva

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores

Elaboracion: propia
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Mediante la prueba chi cuadrado se puede observar, un nivel de significancia bilateral
de 0,001 puntos < menor a 0,05. Este resultado nos permite evidenciar que el sistema
de gestidn se encuentra relacionado con las modalidades de actuacion inspectiva
frente al estado de emergencia. Quiere decir que, si el sistema de gestion funciona de
manera adecuada, las modalidades de actuacién inspectiva durante el estado de

emergencia sanitaria se ejecutardn de manera eficiente.

Tabla 38 Andlisis chi cuadrado del sistema de gestion de calidad y las modalidades de
actuacion inspectiva

Significacion
Valor al asintética
(bilateral)

Chi-cuadrado de 49 605 9 <001
Pearson
Razon de 47.063 9 <.001
verosimilitud
Asomac:lon lineal por 36.533 1 <001
lineal
N de casos validos 150

Fuente: Instrumento aplicado a los inspectores
Elaboracion: propia
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CAPITULO V: DISCUSION

En el estudio de Lépez (2018) sobre la aplicacion del Sistema de Inspeccion,
encontro lo siguiente:

El 37,8% considera que la aplicacién de inspecciones de trabajo es

eficiente, el 50,4% considera que es regularmente eficiente, mientras el

11,8% opina que es ineficiente.
En la actual investigacion, para el 98% de los inspectores entrevistados, la inspeccion
del trabajo no es eficiente; discrepando del estudio de Lopez (2018), donde, a pesar
de presentar grandes deficiencias, existe un buen porcentaje que sefiala que, la

aplicaciéon de inspecciones de trabajo es eficiente.

También, en el estudio de L6pez (2018) se encontro que:
El 43,5% de los trabajadores considera que la realizacion de Actuaciones
Inspectivas de Investigacion es eficiente, el 47,7 % piensa que es
medianamente eficiente y el 8,8% que es ineficiente.
Para el 96,7% de los inspectores entrevistados, las modalidades de actuacion
inspectiva durante el estado de emergencia sanitaria no se ejecutan de manera
eficiente, presentando diferencias con Lépez (2018), donde existe menor porcentaje

de ineficiencia.

62



Por otro lado, Amado (2019), en su estudio sobre la gestion de calidad, hall6 lo
siguiente:

El 57.1% perciben una gestion de la calidad frecuente o siempre, el 42.9%

de casi nunca o nunca perciben una gestién de la calidad.
En el actual estudio se pudo conocer que, para el 78,7% de los inspectores, el sistema
de gestién en la superintendencia no es adecuado; presentando mayor deficiencia de

la gestion en el presente estudio.
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CONCLUSIONES
PRIMERA: El sistema de gestion de calidad, se encuentra relacionado con las
inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria segun la
SUNAFIL. Asimismo, segun el 88,7% de los inspectores, los procesos de la
gestidn de direccion estratégica, no se ejecutan de manera adecuada. Para el
78%, la ejecucion de procesos de prevencion en la Superintendencia no es
adecuada. Por su parte, el 78,6% sefal6 que, el proceso de comunicaciéon en

la Superintendencia no es adecuada.

SEGUNDA: EIl sistema de gestion se encuentra relacionado con las acciones
priorizadas frente al estado de emergencia sanitaria. Encontrandose que, para
el 98,6% de los encuestados, la ejecucion del plan para la vigilancia y control

de coronavirus de las instituciones inspeccionadas no es eficiente.

TERCERA: EI sistema de gestion de calidad, se encuentra relacionado con las
acciones previas de las inspecciones del trabajo. Encontrandose que, para el
100% de los inspectores, los empleadores no responden a la solicitud de

documentos por parte de la Superintendencia, de manera eficiente.

CUARTA: El sistema de gestion se encuentra relacionado con las modalidades de
actuacion inspectiva. A su vez, se tiene que para el 97,3% de los encuestados,
la comparecencia de las entidades durante el estado de emergencia sanitaria

no es eficiente.
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RECOMENDACIONES
A los directivos de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, se les
recomienda:
PRIMERA: Optimizar el sistema de gestion de calidad, mejorando lo siguiente:
- La ejecucion de los procesos de la gestion de direccidn estratégica
- Lagestion de modernizacion institucional
- La ejecucion de métodos de prevencidn, los sistemas de fiscalizacion, y
supervision.
- Elfuncionamiento de los canales de atencion al ciudadano
- La gestion documental, de recursos humanos, gestion logistica, y la
gestién de las TIC de la Superintendencia

- El proceso de comunicacion

SEGUNDA: Optimizar las acciones priorizadas de la inspeccion del trabajo, mejorando
la accion de inspeccion ante accidentes de trabajo, asi como, la accién ante
los despidos arbitrarios, y la ejecucion del Plan para la vigilancia y control del

coronavirus de las instituciones inspeccionadas.

TERCERA: Mejorar las acciones previas de las inspecciones del trabajo, optimizando
el sistema de comunicacidon electronica, y el proceso de evaluacion de
requerimientos. Por otro lado, se recomienda que, los empleadores respondan

a la solicitud de documentos por parte de la Superintendencia.
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CUARTA: Impulsar las mejoras en las modalidades de actuacion inspectiva,
mejorando la ejecucién de las visitas de inspeccién, asi como, la
comparecencia de las empresas. Por otro lado, se recomienda optimizar el
procedimiento para la comprobacibn de datos o antecedentes en las
inspecciones de trabajo, optimizando la estructura del informe de actuaciones
inspectivas, asi como también, mejorar la ejecucion de las actas de infraccion

como resultado de las inspecciones de trabajo.
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ANEXO 1. CUESTIONARIO
El cuestionario busca determinar de qué manera el sistema de gestion de calidad se relaciona
con las inspecciones de trabajo frente al estado de emergencia sanitaria segun la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral 2021. Para fortalecer el sistema de
gestion de calidad y mejorar las inspecciones de trabajo.

Instrucciones: Debe seleccionar con (x) una opcién de respuesta, por cada afirmacion
planteada, se le solicita responder a cada uno de ellos honestamente, para conocer su opinién
respecto al tema de estudio.

1.- Los procesos de la gestién de direcciéon
estratégica se ejecutan de manera

2.-La gestion de modernizacion institucional
de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral es

3.- La ejecucién de procesos de prevencion
en la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral es

4.- Los procesos de fiscalizacion de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral, se ejecutan de manera

5.- Los procesos de supervision de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral se ejecutan de forma

6.- Los canales de atencidn al ciudadano de
la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral funcionan de manera
7.- La gestibn documental de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral es

8.- La gestion de recursos humanos de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral es

9.- Considera que la gestion logistica de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral es

10.- La gestion de tecnologia de la
informacibn y comunicacion de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral es

11.-El proceso de comunicacién en la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral es
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12-La accién de inspeccién ante accidentes de
trabajo durante el estado de emergencia
sanitaria es

13.- La accién ante los despidos arbitrarios
durante el estado de emergencia sanitaria es

14.- La ejecuciéon del Plan para la vigilancia y
control de COVID-19 de Ilas empresas
inspeccionadas es

15.- El sistema de comunicacién electrénica de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral, durante el estado de emergencia
sanitaria es

16.- Los empleadores responden a la solicitud de
documentos por parte de la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral, de manera

17.- El proceso de evaluacion de requerimientos
durante el estado de emergencia sanitaria es

18.- Las visitas de inspeccién durante el estado
de emergencia sanitaria se han ejecutado de
manera

19.- La comparecencia de las empresas durante
el estado de emergencia sanitaria es

20.- El procedimiento para la comprobacién de
datos o antecedentes en las inspecciones de
trabajo es:

21.-La estructura del informe de actuaciones
inspectivas es

22.- Las actas de infraccion como resultado de
las inspecciones de trabajo se ejecutan de
manera

Elaboracion: Propia
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ANEXO 2: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacidn

|.Datos Genaral es

s Titulo de la Investigacion: “SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD Y SU ASDCIACION CON LAS
INSPECCIONES DE TRABAIO FRENTE AL ESTADO DE EMERGENCIA SANITARIA SEGUN LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL 2021%

= Apellidos y Nombres del experto: Castafieda Torres. Hugo Alfreda

+ Grado Académico: Abogado

= Institucidn en la que trabaja el experto: SUNAFIL

+ (Cargo que desempefa: Secretario Técnico del Consejo Directivo de la SUNAFIL

+  Instrumento motivo de evaluacidn: Cuestionario
+  Autor de instrumento: IVAN ROGER CISNEROS QUISPE
*  ASPECTOS DE VALIDACION

o MUY DEFICIENTE {1) DEFICIENTE {2) ACEPTABLE (3) BUENA (4] EXCELENTE [5)
CRITERIOS INDICADORES 1 (4|5
CLARIDAD Los |ter|j| s_eslan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre X
de ambigiiedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBJETIVIDAD | sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X
operacionales.
ACTUALIDAD E! instrumento ewd_encua vigencia acorde con el conocimiento X
cientifico, tecnoldgico y legal.
Los items del instrumento traducen organicidad ldgica en
concordancia con la definicién operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION | con las variables en todas dimensiones e Indicadores, de manera X
que permitan hacer abstracciones e inferencias en funcion a los
problemas y objetivos de la investigacion.
SUFICIENCIA Los_ items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y X
calidad.
INTENCIONALIDAD Los tems del Instrumentr:_- evidencian rser an?lec!aados para el examen X
de contenido y mensuracion de las evidencias inherentes.
La informacidn que se obtendrd mediante los items, permitira
ISTENC
CONSIS 1A analizar, describir y explicar la realidad motive de la investigacidn. X
COHERENGIA Los IIEH:IS del m..r.trflmentu expresan coherencia entre la variable, "
dimensiones e indicadores.
Los procedimientos insertados en el instrumento responden al
METODOLOGIA propdsito de la investigacidn. X
PERTINENCIA | El instrumente responde al momento oportuno o mas adecuado.
SUBTOTAL 45
TOTAL 49

. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacidn
IV. PROMEDIO DE VALIDACIGN: 4.9 Excelente

Lima, 28 de enero del 2022

FiRMA DEL EXPERTO
DME: 46670998
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ANEXO 3: VALIDACION DE INSTRUMENTOS

Informe de Juicio de Experto sobre lastrumento de Investigacidn

+ Titulo de la Investigacidn: “SISTEMA DE GESTIOM DE CALIDAD ¥ SU ASOCIACION CON LAS
INSPECCIONES DE TRABAIO FRENTE AL ESTADO DE EMERGEMCIA SAMITARIA SEGUM LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACION LABORAL 2021
Apellidos y Nombres del experte: Rubing John Cdceres Blas
Grado Académico: Economista
Institucion en [a que trabaja el experto: SUNAFIL
Cargo que desempefia: lefe de la Oficina General de Planificacidn y Presupueste
Instrumente motive de evaluacidn: Cuestionario
Autor de instrumento: IVAN ROGER CISNEROS QLHSPE
ASPECTOS DE VALIDACION
MUY DEFICIENTE {1) DEFICIENTE (2) ACEPTABLE {3} BUENA(4) EXCELENTE {5)

" o & & & & a

CRITERIOS INDICADORES 1(213

Los items estan formulados con lenguaje apropiado, es decir libre

CLARIDAD de ambigledades.

Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBIETIVIDAD sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y
operacionales.

El instrumento evidencia vigencia acorde con el conocimiento

ACTUALIDAD . e "
cientifico, tecnologico y legal,

Los items del instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicidn operacional y conceptual relacionada
ORGANIZACION |con las variables en todas dimensiones e indicadores, de manera
que permitan hacer abstracciones ¢ inferencias en funcidn a los
problemas y objetivos de la investigacién,

' i i ficiencia en cantidad
SUFICIENCIA Los items del instrumento expresan su ¥

calidad.

e CONALIDAD | mensuracon e s evilenios mherentes.
O TENCIA | e explea 1 eaiad moto de s ectgocion
COHERENCIA ::-I?;:::;ni:ndeil :liil;:ig:g:::xpresan coherencia entre |a variable,
METODOLOGIA Los procedimientos insertados en el instrumento responden al

propdsito de la investigacion.

PERTINENCIA | El instrumento responde al momento oportung o mas adecuado.

SUBTOTAL

TOTAL 48

lll. OPINION DE APLICACION: Es valido para su aplicacidn
IL.PROMEDIO DE VALIDACION: 4.8 Excelente

Lima, 28 de enero del 2022

\
— - %v——.—

FIRM Ej. EXPERTO
DNI: 09398293
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ANEXO 4: VALIDACION DE INSTRUMENTOS
Informe de Juicio de Experto sobre Instrumento de Investigacion

Il.Datos Generales

e Titulo de la Investigacion: “SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD ¥ SU ASOCIACION CON LAS
INSPECCIONES DE TRABAJO FRENTE AL ESTADO DE EMERGENCIA SAMITARIA SEGUM LA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE FISCALIZACKIN LABORAL 20217
Apellidos v Nombres del experto: Gonzalez Guerrero. Sergio
Grado Académico: Abogado
Institucidn en la que trabaja el experto: SUMAFIL
Cargo que desempena: Gerente General
Instrumento motivo de evaluacan: Cuestionario
Autor de instrumento: IVAN ROGER CISNEROS QUISPE
«  ASPECTOS DE VALIDACION

MUY DEFICIENTE (1) DEFICIENTE {2) ACEPTABLE({3) BUENA{4) EXCELENTE (5)

- B 8 ® @

-

CRITERIOS INDICADORES 1|2|3(4 |5
i : j iado, ir libr
CLARIDAD Los |1:en'_|.5“e*.=tan formulados con lenguaje apropiado, s dec ] "
B de ambigiiedades.
Los items del instrumento permitirdn mensurar la variable en todas
OBIETIVIDAD | sus dimensiones e indicadores en sus aspectos conceptuales y X

operacionales,

El instrumento evidencia vigencia acorde con el conecimiento

ACTUALIDAD L e .
cientifico, tecnoldgico y legal.

Los items dal instrumento traducen organicidad logica en
concordancia con la definicidn operacional y conceptual
ORGANIZACION | relacionada con las variables en todas dimensiones e indicadores, X
de manera que permitan hacer abstracciones e inferencias en
funcidn a los problemas y objetivos de la investigacion.

Los items del instrumento expresan suficiencia en cantidad y

SUFICIENCIA , X
calidad.
Los iters del instrumento evidencian ser adecuados para el
INTENCIONALIDAD examen de contenido y mensuracidn de las evidencias inherentes. X
La informacién que se obtendra mediante los items, permitird
. X
CONSISTENCIA analizar, describir y explicar la realidad motivo de la investigacion,
COHERENCIA l'.:s iteq\s del in_stry mento expresan coherencia entre la variable, X
dimensiones e indicadores,
METODOLOGIA Los p-_'u_c.edirn ie=_1tas ir{seﬁﬁdus en el instrumento responden al X
proposito de la investigacion.
PERTINENCIA El instrumento responde al momento oportung o mas adecuado. 4
SUBTOTAL 12|35
TOTAL 47

11l OPINION DE APLICACION: Es vélido para su aplicacidn
IV. PROMEDIO DE VALIDACION: 4.7 Excelente
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ANEXO 5: BASE DE DATOS
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ANEXO 6 BASE DE DATOS — CONTINUACION
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ANEXO 7: BASE DE DATOS - CONTINUACION
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ANEXO 8: BASE DE DATOS — CONTINUACION
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ANEXO 9: BASE DE DATOS CONTINUACION

P R s ﬂ g i B
B R b A R P e
g A eJ-_ N I I el el al z;- o ga.l 6:3 el e L] a dj_k, _a-'
§ 2 32 3 3 3300300 2 3 2 2 231 200 255 300 2 2 00200 3 3 3300300 3 3 3 3 00: 300 2

14 350 4_oo 4 4 a0 a0 4 4 2 3' 2 3 347 300 346 300 3 3 0300 3 3 330030 3 3 3 3 : 00 300 3oo
14350 400 4 4 4200 400 4 4 3 3 3 333130035 400 1 2 2_ zn 200 2 2 220020 2 2 3 3 13 ue. 300 238 zon
3 3300300 3 4 43§ 400 3 3 3 3 3 3300300398 30 2 2 2200200 I 2 326730 3 3 3 3 3 300 300 284 300
3 3300300 3 4 436249 4 4 4 4 4 4 400400373400 3 3 3300300 3 3 3300360 3 3 3 3 3 300300 300 300
103300300 3 3 4333300 4 4 4 4 4 338 400 356 400 3 3 3300300 3 3 3300300 3 3 3 3 3 300 300 3,00 300
2 2200200 3 3 3300300 3 3 3 3 3 3300300282300 3 2 221200 2 2 2200200 3 2 2 2 2220 200 218 200
3 3300300 3 4 4367400 3 3 3 3 3 2283300309300 2 2 2200200 2 2 220020 2 2 2 2 2 200200200 200
303300300 2 4 43P0 2 2 3 2 2 2247200254 300 2 2 2200200 2 2 2200200 2 2 2 2 2 200200 200 200
33300300 3 4 4367 400 4 4 4 4 4 3383 400 364 400 3 3 3300300 3 3 3300360 I 3 3 3 3 300 300 300 300
1 4350 400 4 5 5 467 500 4 4 4 4 4 3 3100400 400 3 3 3300300 3 3 3300300 3 3 3 3 3 300 300 300 300
2 2200200 3 3 3300300 3 3 3 4 4 4350 400309300 3 3 3300300 3 3 2267300 2 2 2 2 2200200 235 200
2 2200200 2 3 3267300 3 3 3 3 3 330030027 3 2 2 323200 3 2 22320 I 2 2 3 I 260 300 245 200
13300300 3 4 437400 3 3 3 3 3 3300300 3% 300 3 3 3300300 3 3 3300300 3 3 3 3 2280 300 291 300
303200300 3 4 4367 400 4 4 4 4 4 4 400400373 400 3 3 3 IM I 3 3 330030 3 3 3 3 I 300 300 300 200
2 2200200 3 4 5400400 4 4 4 3 3 315040033 300 3 3 3300300 3 3 3300300 3 3 3 3 3 300 300 300 300
4 4400400 4 4 4400200 F 3 3 3 3 3300300345300 2 2 2200200 2 2 3233200 3 3 3 3 3 300 300 28 300
33300300 3 4 43674 4 4 3 3 3 33330 3% 300 2 3 3267300 3 3 3300300 3 3 3 3 3300300 291 300
303300300 3 4 4387400 3 3 3 3 3 3300300318 300 2 2 2200200 2 2 2200200 2 2 2 3 222 200 209 200
303300300 4 4 4400400 4 3 3 3 3 3 I I00 336 I 2 2 22200 2 2 2200200 2 2 2 2 2 200200 200 2.00
3 225300 2 4 43P 3 3 3 3 3 3300300300300 I 3 I IMIN 2 2 220020 2 2 2 2 2200200 227 200
2 3250300 3 4 4360400 a4 3 3 3 3 2300300309 300 2 2 2200200 2 2 220020 2 2 2 2 2200200 200 200
3 33000300 3 3 3300300 3 3 3 3 3 3300300300 300 2 2 220 200 2 2 2200200 2 2 & 2 2 200 200 200 200
2 3250300 3 3 43R0 4 3 4 3 3 333 I00IMW I 2 2 2200200 2 1 2167200 1 1 2 3 3 200200 191 200
3 03300300 3 4 4367400 3 3 3 3 4 337 30037 IMW 3 2 22820 2 2 2200206 2 2 2 2 .2 200 200 209 200
2325 300 & 5 5462500 4 3 3 3 2 3300300 336 300 3 2 223200 2 2 2200200 3 2 3 2 2240 200 227 200
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ANEXO 10: BASE DE DATOS - CONTINUACIC)N

81

a "R A IR o
4ol fuda e el fua e Raual Qoo ool a el o ey i e
S0 U U | c;_ ___q d._.. L= B A I _ﬂ_l sl 0 1 2 4. p
o8 k] 4 A 4 4 4 3 4 4 4000 400 3 3 3 300 3o 3 3 3 ) 3 3 3 3 ‘33
ey 3 3 :oo_ w{ 2 4 4 .:m 3 03 3 3 3 3300300309300 2 3 22320 3 3 228 m 33 2 ¥ 22| 'z:s.
RS 33300300 3 4 4 1 e 2z 3 3 T3 323 30 3.09‘ 3.oo 3 3 22803 2 2 22020 2 4 3 3 3 a.oo ;.oo. 254 ;m
M 2 2200200 3 4 4367400 3 3 3 3 3 3300300300300 2 2 2200200 ) 3 3300300 2 2 3 3 3260 300 25 300
1% ) 3200300 3 5 54340 4 3 3 & 4 135040006 400 3 3 3300300 3 3 43330 4 3 4 4 3360 400 336 100
196 3 3300300 3 4 4367 400 4 4 4 & 3 3367 400 355400 2 2 220020 2 2 220200 2 2 2 2 2200200 200 200
| 137 2 2200200 3 4 4387400 3 3 3 3 3 3390300300 300 2 2 2200200 2 1 216 200 1 1 2 2 2160 200 17 200
[ 138 ¥ 2250300 3 & 4387400 3 4 3 3 3 3317 300 393300 2 2 2200200 2 f 3200200 2 1 2 2 2 180 200 181 200
1% 2 2200200 3 4 4367400 3 3 3 ¥ 2 328330029 300 2 2 1 167 200 2 % 2 16 200 1 1 2 ¥ 3200 200 182 200
M9 | 2 3250300 3 4 4187400 3 3 3 2 3 3283300300300 2 2 2200200 2 2 2200200 2 1 3 3 3 240 200 218 200
| M) 3 330030 3 5 543400 4 4 4 3 4 4383400382 400 3 3 1233200 3 2 2233200 3 2 2 3 2 240 200 236 200
W2 2 2200200 3 4 4367400 4 3 3 3 3 3117300309 300 2 2 2200200 2 f 216 200 3 1 3 3 3 260 100 218 200
"3 2. 2200200 2 4 2267 300 5 4 3 2 4 4 367400309300 3 3 2287300 3 3 3300300 I 3 3 3 2 280 300 282 300
[ %4 2 2200200 2 3 1267300 3 4 4 & 3 ) 150400300300 3 1 1 467 200 2 2 2200200 2 2 3 3 3 260 300 218 200
M5 | 3 3300300 3 4 5400400 3 3 3 3 3 330030037 300 3 2 2233200 2 1 2167200 1 1 2 3 3 200 200 200 200
[ W6 3 3300300 3 4 4357400 4 3 3 4 4 3350400345300 3 2 326730 2 2 220200 2 2 3 3 3260 300 245 200
| M 2 20200200 3 5 54N 400 4 2 4 4 4 4367 400 155 400 3 3 3300300 3 2 326 200 3 2 3 3 3 280 300 202 300
MS | 2 3250300 3 4 5400400 4 2 3 & 4 333 3003H 00 2 2 2200200 2 2 2200200 3 I 3 3 3 300 200 245 200
MS 2 3250300 3 3 433330 3 3 3 3 3 3300300300 300 2 2 2200200 2 2 2200200 2 2 2 3 2220 200 209 200
70 | 2 32500300 3 4 4367400 4 4 3 3 3 3333300327 300 3 2 223320 2 2 2200200 3. 2 2 3 3 260 I00 236 200
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