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En el presente Informe Juridico se analiza un Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado ante INDECOPI en mérito a la denuncia presentada el por
el sefior R.M.L. y la sefiora G.C.A. contra la empresa Autoniza S.A.C. ante el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al
Consumidor N° 3 (en adelante, el OPS N° 3), toda vez que, no habria cumplido
con entregarles el vehiculo adquirido dentro del plazo ofrecido, siendo ademas
que, no le brindaron informacion certera “sobre su estado, el de la compra o
inscripcion y si se encontraba siniestrado o no”. El expediente materia de analisis
contiene temas de relevancia juridica tales como el deber de informacion, la
nulidad del acto administrativo y la aplicabilidad de otros medios impugnatorios.

Al respecto, en primera instancia, mediante Resolucion N° 1, el OPS N° 3 dio
inicio al procedimiento administrativo sancionador en contra de Autoniza S.A.C.
por presunta infraccion al deber de idoneidad tipificado en el articulo 19° de la
Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Caodigo); y, mediante Resolucion Final N° 518-2022/PS3, resolvié archivar el
procedimiento en el extremo referido a la falta de entrega del vehiculo dentro del
plazo ofrecido y sancionar a Autoniza S.A.C. por infraccién al articulo 19° antes
sefalado, en el extremo referido a que no se les brindd informacion certera sobre
el estado de la compra y si se encontraba siniestrado o no.

En segunda instancia, mediante Resolucién Final N° 1259-2021/CC2, la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en adelante, CC2) resolvio, entre
otros: (i) declarar la nulidad parcial de la Resolucion Final N° 518-2022/PS3, en
el extremo que tipifico el hecho infractor referido a que no se les haya brindado
informacion certera como infraccion al articulo 19° del Codigo, cuando debio ser
tipificado por el articulo 2° del mismo cuerpo normativo; (ii) via integracion,
declarar fundada en parte la denuncia por infraccién al articulo 2° del Cédigo,
por el hecho infractor antes sefalado; vy, (ii) confirmar la referida resolucién en el
extremo que archivo el procedimiento iniciado por presunta infraccion al articulo
19° debido a la entrega tardia del vehiculo. Dicho pronunciamento fue
cuestionado por los denunciantes, mediante escrito en el cual interpusieron el
recurso de revision, lo cual fue desistimado y comunicado en la Carta
N° 189-2022/CC2-INDECOPI. Posteriormente, se dispuso la imposicion de las
multas coercitivas correspondientes al proveedor denunciado.

Sin embargo, mediante Resolucion Final N° 2150-2022/CC2, se declar6 la
nulidad de oficio de la Resoluciéon Final N° 1259-2021/CC2, toda vez que el
escrito presentado por Autoniza S.A.C. comunicando la variacion de su domicilio
electrénico, no habia sido incorporado al expediente al momento de elevar los
actuados, por lo que dicho actuado no fue notificada correctamente. Es asi que,
mediante Resoluciéon Final N° 2444-2022/CC2, la CC2 establecio los mismos
puntos resolutivos indicados anteriormente. Pese a ello, mediante Resolucion
Final N° 0842-2023/CC2, nuevamente se declar6 la nulidad oficio de la
resolucion final emitida por la CC2, toda vez que habia sido notificada al domicilio
electronico autorizado por Autoniza S.A.C. Finalmente, mediante Resolucién
Final N° 1267-2023/CC2, la CC2 emitié un ultimo pronunciamiento, conteniendo
los puntos resolutivos establecidos mediante la resolucion final primigenia,
sancionando a Autoniza S.A.C. con una multa equivalente a una (1) Unidad
Impositiva Tributaria.
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. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

1. Denuncia

Mediante escrito del 13 de agosto de 2020, subsanado el 18 de noviembre del
mismo afo, el sefor R.M.L. y la sefiora G.C.A. (en adelante, los denunciantes)
presentaron una denuncia contra Autoniza S.A.C. (en adelante, el proveedor o
Autoniza) indicando los siguientes hechos:

- El 18 de enero de 2020 los denunciantes se acercaron al local del
proveedor a efectuar la compra de una camioneta Chevrolet Suburban,
efectuando el pago por concepto de separacion del vehiculo ascendiente a
$ 600, siendo que el asesor de dicha empresa les indicé que su entrega se
daria en veinte (20) dias o cuatro (4) semanas como maximo.

- El 30 de enero de 2020 los denunciantes firmaron el Contrato de Crédito
Vehicular con el banco, sin embargo, dicha operacidén no pudo cerrarse ese
dia. Al respecto, el personal del proveedor les informé extraoficialmente que
el vehiculo habria sufrido de un siniestro, motivo por el cual no podian
brindar al banco el numero del chasis ni del motor. Posteriormente, el 6 de
febrero del mismo ano entrd en vigor el Contrato de Crédito Vehicular para
la adquisicion del vehiculo en cuestion.

- El 4 de marzo de 2020 el proveedor se comunicé con los denunciantes via
Whatsapp consultando si ellos realizarian los tramites de inmatriculacion
del vehiculo, pese a que hace una semana les habian indicado que ya se
estaban realizando las gestiones de inmatriculacion y emision de placa del
vehiculo.

- El 10 y 11 de marzo de 2020 el proveedor escribié a los denunciantes
manifestando que tenian el vehiculo listo, por lo que harian la entrega del
mismo en la direccidn que se les indique. Al respecto, mediante carta
notarial del 12 de marzo del mismo afio dirigida al proveedor, los
denunciantes solicitaron el envio de una carta indicando una direccion
donde se pueda efectuar el recojo del referido vehiculo.

- El 14 de marzo del 2020 el proveedor envié dos (2) fotos del vehiculo a
entregarse, de las cuales se advirti6 que no contaba con placa, por lo que
se evidencia que no se encontraba lista para su entrega. Es asi que,
durante el mes de julio, los denunciantes registraron diversos reclamos en
la pagina web del proveedor, debido a la demora en la entrega del vehiculo,
sin obtener respuesta.



- Mediante Carta Notarial N° 81731 del 8 de julio de 2020, Autoniza cito a los
denunciantes para la entrega del vehiculo, sin embargo, no brindd una
direccion en la cual se pueda efectuar la entrega y/o algun dato de contacto
a fin de realizar las coordinaciones correspondientes. En vista de ello, los
denunciantes comunicaron en su pagina web que no habrian sefialado un
lugar de entrega, no obstante, no hubo respuesta, por lo que reiteraron
dicho reclamo mediante Carta Notarial N° 36008 del 13 de julio del mismo
afo.

- Sobre lo sefialado, mediante Carta Notarial N° 114821 del 20 de julio de
2020, el proveedor indicé que en reiteradas oportunidades habria tratado
de comunicarse con los denunciantes via llamada telefonica; lo cual seria
falso, en tanto que nunca recibieron alguna llamada o mensaje por parte de
Autoniza.

- Finalmente, habiendo transcurrido ocho (8) meses desde su adquisicion, el
14 de septiembre del 2020 el proveedor realizoé la entrega del vehiculo
materia de denuncia.

En ese sentido, mediante Resolucion N° 1 del 8 de marzo de 2021, el OPS N° 3
dio inicio al procedimiento contra Autoniza, estableciendo una presunta
infraccion al deber de idoneidad, toda vez que no habria cumplido con
entregarles el vehiculo materia de denuncia dentro del plazo establecido, lo cual
fue objeto de reclamos, sin embargo, ante ello no le brindaron informacién
certera sobre “su estado, el de la compra o inscripcion y si se encontraba
Siniestrado o no”, de acuerdo a lo indicado por su personal.

Al respecto, el 24 de marzo de 2021, Autoniza presentd sus descargos a la
resolucion citada, sefialando lo siguiente:

- En los términos y condiciones de la compra del vehiculo, documento
suscrito por los denunciantes, se establecié que el plazo de entrega era de
sesenta (60) dias habiles desde la cancelacion del precio del vehiculo, lo
cual fue realizado el 6 de febrero de 2020, por lo que, podian efectuar la
entrega hasta el 30 de abril del mismo afio.

- Los dias 10 y 11 de marzo de 2020 se informd a los denunciantes que el
vehiculo se encontraba listo para ser entregando, ofreciendoles movilizarlo
a la direccion que indicaran, sin embargo, mediante carta del 12 de marzo
del mismo afo, ellos solicitaron la remisiébn de una carta indicando una
direccion de recojo.

- El 15 de marzo de 2020 el gobierno declaré el aislamiento social obligatorio
a consecuencia de la pandemia de COVID-19 que afectaba el territorio
peruano, motivo por el cual no se pudo hacer efectiva la entrega del



vehiculo hasta el mes de julio, en que realizaron diversas llamadas a los
denunciantes a fin de coordinar su entrega.

- El 14 de setiembre de 2020 realizaron la entrega del vehiculo a los
denunciantes en perfectas condiciones y con un kilometraje de cero
kildmetros, siendo que al dia siguiente se hizo la entrega de la Placa Unica
Nacional de Rodaje.

2. Resolucion Final N° 0518-2021/PS3

El 21 de mayo de 2021 el OPS N° 3 emiti6 la Resolucién Final
N° 0518-2021/PS3, mediante la cual resolvio, entre otros: (i) archivar el
procedimiento en el extremo respecto a la falta de entrega del vehiculo dentro
del plazo acordado; (ii) sancionar al proveedor por una infraccion parcial al
articulo 19° del Cdédigo en el extremo respecto a que no les habria brindado
informacion sobre el estado de compra o inscripcidn del vehiculo, y si se
encontraba siniestrado o no; (iii) denegar las medidas correctivas solicitadas por
los denunciantes y ordenar al proveedor que cumpla con los requerimientos
referidos al estado del vehiculo; (iv) ordenar al proveedor el pago de las costas
y costos; y, (v) disponer la inscripcion del proveedor en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi. Ello, en base a los siguientes
fundamentos:

Sobre el extremo referido a la falta de entrega del vehiculo dentro del plazo
ofrecido

- Que, el proveedor ofreci6 como medio probatorio los términos y
condiciones de la compra del vehiculo, donde se advierte que el plazo de
entrega es de sesenta (60) dias habiles desde la cancelacion de su precio.

- Que, los denunciantes indicaron que el plazo de entrega ofrecido por el
vendedor era de veinte (20) dias desde la firma del documento, sin
embargo, no presentaron medio probatorio alguno que acredite dicha
afirmacion.

- Que, ambas partes coinciden en que el abono total del vehiculo se realizé
el 6 de febrero de 2020, por lo que el plazo de entrega era hasta el 30 de
abril del mismo afio. Asimismo, coinciden en que el 10 y 11 de marzo del
2020, Autoniza informé a los denunciantes que el vehiculo se encontraba
listo para su entrega.

- Que, debido a que los denunciantes solicitaron que se les remita una carta
indicando la direccion en que ellos podrian efectuar el recojo del vehiculo,
no se pudo concretar la entrega, por lo que la demora en la entrega se
habria dado por un situaciéon imputable a los denunciantes, toda vez que



ellos fueron quienes requirieron de acciones adicionales para acordar su
entrega.

Sobre el extremo referido a la falta de informacién sobre el estado del vehiculo
y Si este se encontraba siniestrado

- Que, los denunciantes sefalaron que el personal de Autoniza les habria
indicado que el motivo por el cual el 3 de febrero de 2020 no habian cerrado
la operacién con el banco, se debia a que ocurrié un siniestro con el
vehiculo a entregarles, adjuntando conversaciones de WhatsApp
acreditando ello.

- Que, en el Acta de entrega del 14 de setiembre de 2020, se advirtio que los
denunciantes indicaron que estaban a la espera de la informacion respecto
del vehiculo siniestrado; sin embargo, el proveedor no acreditd que si
habrian cumplido con brindar la informacion solicitada.

3. Recursos de Apelaciéon

El 21 de junio de 2021, Autoniza presentd un recurso de apelacién contra la
Resolucion Final N° 0518-2021/PS3, cuestionando el extremo que establece que
no se le brindd informacion certera sobre el estado del vehiculo a los
denunciantes. Al respecto, sobre el primer extremo referido al estado de compra
o inscripcion del vehiculo, indicaron que en los Términos y Condiciones de la
compra del vehiculo se les indico el plazo de entrega del vehiculo, junto a la
tarjeta de propiedad y placa de circulacién correspondientes, siendo que el 10 y
11 de marzo de 2020 se informé a los denunciantes que el vehiculo se
encontraba listo para recoger, lo cual se hizo efectivo el 14 de setiembre de 2020.

Asimismo, sobre el segundo extremo referido a si el vehiculo se encontraba
siniestrado, indicaron que, conforme al Acta de entrega del vehiculo firmada por
los denunciantes, se establece que este se encontraba en perfectas condiciones
y con cero kildmetros, lo cual establece que el bien seria completamente nuevo,
por lo que nunca estuvo siniestrado.

Por otro lado, mediante escrito del 23 de junio de 2021, los denunciantes
presentaron un recurso de apelacion contra la referida Resolucion Final,
sustentando dicho recurso en una falta de motivacion y omision de medios de
prueba, sefalando que habria existido arbitrariedad al momento de analizar los
medios probatorios. Al respecto, indicaron que el proveedor no habria acreditado
que el 10 y 11 de marzo de 2020 le habrian informado que el vehiculo se
encontraba listo para su entrega, ni que lo senalado fuera cierto, ello teniendo
en cuenta que el 4 de marzo del mismo afo, el vendedor les habria consultado
si ellos realizarian la inmatriculacidon del vehiculo. Ademas, sefialaron que ellos
habrian acreditado mediante conversacién de WhatsApp que, el vendedor de



Autoniza les habia pedido disculpas por la demora en la entrega del vehiculo, lo
cual responderia al hecho de que en tienda les habia informado que el plazo de
entrega es de veinte (20) dias habiles desde la firma del documento.

4. Segunda Instancia
4.1 Resolucion Final N° 1259-2021/CC2

El 31 de agosto de 2021 la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 (en
adelante, CC2) emitio la Resolucidn Final N° 1259-2021/CC2, mediante la cual
resolvio, entre otros: (i) declarar de oficio la nulidad parcial de la Resolucion Final
N° 0518-2021/PS3 en el extremo que tipificé como una infraccion al articulo 19°
del Cddigo el hecho que el proveedor no haya brindado informacién certera
sobre el estado del vehiculo; (ii) via integracion declarar fundada en parte la
denuncia por infraccion al articulo 2° del Cédigo, en el extremo de que el
proveedor no cumplié con brindar una respuesta a los denunciantes sobre si el
vehiculo se encontraba siniestrado;; (iii) sancionar al proveedor con un multa
equivalente a una (1) UIT; (iv) ordenar al proveedor el pago de las costas y
costos, ascendente a S/. 36 soles; vy, (v) disponer la inscripcion del proveedor en
el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Cabe precisar que, mediante escrito del 29 de septiembre de 2021, los
denunciantes interpusieron un recurso de revisiéon contra la Resolucién Final
N° 1259-2021/CC2; sin embargo, dicho recurso fue desestimado mediante Carta
N° 0189-2022/CC2 del 4 de abril de 2022, indicando que, con la resolucion de
segunda instancia se habria agotado la via administrativa, por lo que cualquier
cuestionamiento a dicho pronunciamiento debe realizarse mediante una accion
contenciosa administrativa y, que el unico recurso impugnativo aplicable en los
procedimientos en materia de proteccion al consumidor es la apelacion.

4.1.1 Procedimiento de Ejecucion Coactiva

Debido al incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas mediante la
Resolucién Final N° 1259-2021/CC2 por parte del proveedor, el 9 de mayo de
2022 el OPS N°3 emiti6 la Resolucion N° 5 otorgando excepcionalmente el plazo
adicional de dos (2) dias habiles a fin de acreditar su cumplimiento.

Asi, en vista de que el proveedor no presento escrito alguno acreditando ello, se
emitié la Resoluciéon N° 0550-2022/PS3 del 1 de junio de 2022, resolviendo
imponer a Autoniza una multa coercitiva equivalente a una (1) UIT, bajo
apercibimiento de duplicar la multa impuesta. En ese sentido, mediante
Resolucién N° 0697-2022/PS3 del 22 de junio de 2022, se resolvié imponer a
Autoniza una multa coercitiva equivalente a dos (2) UIT.

Sin embargo, mediante escrito del 2 de junio de 2022, el proveedor solicitd
declarar la nulidad de la notificacidon de la Resolucion Final N° 1259-2021/CC2,



toda vez que mediante escrito del 26 de mayo de 2021, habia variado su
domicilio procesal electrénico, lo cual no fue tomado en cuenta al realizar su
notificacion, debido a que el OPS N° 3 no habia adjuntado dicho escrito al
momento de elevar el expediente a su superior jerarquico. En vista de lo
expuesto, con Memorandum N° 001344-2022-UEC/INDECOPI del 8 de junio de
2022, la Unidad de Ejecucion Coactiva informo6 a la CC2 la suspension del
referido expediente coactivo.

4.1.2 Nulidad de la Resolucién Final N° 1259-2021/CC2

El 4 de octubre de 2022, la CC2 emitié la Resolucion Final N° 2150-2022/CC2,
mediante la cual resolvidé declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Final
N° 1259-2021/CC2, la Resolucion N° 0550-2023/PS3 y la Resolucion
N° 0697-2022/PS3. Ello, teniendo en cuenta que todos los actuados emitidos
durante la tramitacion del expediente de apelacion no habian sido correctamente
notificados a la parte denunciada, ya que fueron dirigidas al correo electrénico
autorizado por el proveedor, lo cual habria vulnerando su derecho al debido
procedimiento. En ese sentido, si bien no resultaba aplicable la interposicion de
algun recurso impugnativo en contra de la resolucion de segunda instancia, al
incurrir en causal de nulidad por omision de sus requisitos de validez,
corresponde declarar su nulidad de oficio y, por tanto, de los actos sucesivos.

4.3 Resolucion Final N° 2444-2022/CC2

El 3 de noviembre de 2022 la CC2 emitio la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2,
mediante la cual establecié los mismos puntos resolutivos sefalados en la
Resolucién Final N° 1259-2021/CC2.

Al respecto, mediante escrito del 14 de noviembre de 2022, los denunciantes
presentaron un recurso de queja por defectos de tramitacion, indicando que no
se habria cumplido con lo ordenado mediante Resolucién Final N° 2150-
2022/CC2, que dispuso retrotraer el procedimie.nto al momento de la afectacion,
haciendo referencia a que ello implicaria un nuevo pronunciamiento en la primera
instancia y afectaria su derecho a la doble instancia. Asimismo, mediante escrito
del 30 de noviembre de 2022, los denunciantes presentaron un recurso de
apelacién en contra de la Resolucién Final N° 2444-2022/CC2, indicando que se
habrian omitido medios de prueba obrantes en el expediente y que no hubo una
debida motivacién, haciendo referencia a argumentos expuestos en escritos
anteriores. En respuesta a lo sefalado, mediante Carta N° 000017-2023-
CC2/INDECOPI del 11 de enero de 2023, la CC2 desestimd los recursos
planteados por los denunciantes.

4.3.2 Nulidad de la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2



El 12 de mayo de 2023, la CC2 emiti¢ la Resolucion Final N° 0842-2023/CC2,
mediante la cual resolvié declarar la nulidad de oficio de la Resolucién Final
N° 2444-2022/CC2, retrotraer el procedimiento al momento de la afectacion, esto
es, la notificacion de la Resoluciéon N° 1 del 12 de octubre de 2022; y, notificar
nuevamente la referida resolucién al proveedor. Lo resuelto se debié a que, la
notificacion de la referida resolucién final dirigida al proveedor, no se realiz6 a la
direccion electronica autorizada por este mediante escrito del 26 de mayo de
2021.

4.4 Resolucion Final N° 1267-2023/CC2

Finalmente, el 13 de julio de 2023 la CC2 emiti6 la Resolucion Final
N° 1267-2023/CC2, mediante la cual establecié los mismos puntos resolutivos
sefialados en la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2.

Il. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

1. Determinar si los hechos infractores imputados al proveedor
denunciado por parte del OPS N° 3 fueron tipificados correctamente.

Respecto al problema identificado, corresponde analizar el escrito de denuncia
y subsanacion de denuncia presentado por los denunciantes, a fin de identificar
cuales fueron los hechos denunciados en contra del proveedor y determinar si
estos fueron debidamente imputados por parte de la autoridad administrativa, asi
como, si fueron tipificados por el articulo correcto del Cédigo. Ello, teniendo en
cuenta que el OPS N° 3 tiene el deber de encauzar los errores u omisiones por
parte de los administrados, siempre que ello no implique una afectacién al
procedimiento. Asimismo, se desarrollaran los principales pronunciamientos por
parte de los o6rganos resolutivos de Indecopi en materia de proteccion al
consumidor, a fin de sustentar la postura adoptada al respecto.

2. Determinar si procedia la nulidad de oficio de las resoluciones finales
emitidas por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2.

En el extremo indicado, corresponde analizar los principales vicios ocurridos
durante la tramitacion del procedimiento en cuestion, a fin de determinar si la
Resolucién Final N° 1259-2021/CC2 y la Resolucién Final N° 2444-2022/CC2
incurrian en causal de nulidad, conforme al marco normativo establecido en la
Ley del Procedimiento Administrativo General, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. De igual forma,
correspondera analizar si en ambas oportunidades se cumplieron los requisitos
establecidos para declarar la nulidad de oficio, teniendo en cuenta los plazos
transcurridos, asi como la competencia para emitir dicho acto resolutivo.
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3. Determinar si procedian los recursos de “revision”y queja por defectos
de tramitacién en los procedimientos de proteccion al consumidor.

En este extremo, se desarrollara sobre la pertinencia de los recursos
interpuestos por los denunciantes durante la tramitacion del procedimiento
materia de analisis, teniendo en cuenta cuales son los recursos impugnativos
contemplados por el Coédigo, asi como la oportunidad en que fueron
presentados.

.  ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. Determinar si los hechos infractores imputados al proveedor
denunciado por parte del OPS N° 3 fueron tipificados correctamente.

En primer lugar, correspondera identificar los hechos infractores sefialados por
los denunciantes en su escrito de denuncia y subsanacién de denuncia, a fin de
establecer si todos fueron debidamente identificados por parte del OPS N° 3.
Esto reviste de relevancia juridica, toda vez que corresponde a la autoridad
administrativa efectuar un analisis correcto de la narracién de hechos realizada,
teniendo en cuenta que en algunos casos, esta suele incluir hechos adicionales
que también podrian ser materia de denuncia.

Al respecto, al efectuar la revision del escrito de denuncia, se advierte que los
denunciantes indican que el proveedor no cumplié con brindar respuestas a sus
reclamos realizados a través de su pagina web y via notarial, sin embargo, no
identificaron cuales son los reclamos cuya falta de respuesta se encuentra
cuestionando. Ello, teniendo en cuenta que el proveedor si cumplié con
responder la Carta Notarial N° 81731 remitida por los denunciantes, mediante
Carta Notarial N° 36008. Teniendo en cuenta lo expuesto, correspondia a la
autoridad administrativa requerirles esclarecer los puntos sefialados, a fin de
realizar una correcta imputacién de cargos.

Asimismo, los denunciantes sefalaron que el proveedor no habria consignado
en su carta notarial de respuesta los datos de alguna persona, celular o correo
electrénico para poder coordinar el recojo del vehiculo, asi como una direccion
en la que se pueda efectuar ello. Adicionalmente, indicaron que, cuando el
personal del proveedor les comunicé que el vehiculo habria sufrido un siniestro,
no cumplié con acreditar el hecho indicado con documentos o fotos. De igual
modo, los denunciantes sefialaron que el proveedor les habria mentido, cuando
doce (12) dias después de haberles informado que ya se estaba inmatriculando
el vehiculo y realizando las gestiones para obtener la placa correspondiente, les
consulté si ellos realizarian los tramites de inmatriculacion.
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En ese sentido, los hechos descritos hacen referencia a presuntos
incumplimientos incurridos por parte del proveedor que también debieron ser
considerados en la imputacion de cargos, a fin de que en la resolucion final se
pueda efectuar un analisis individual de cada extremo denunciado; siendo que,
en los primeros dos casos, se encuentran denunciando faltas al deber de
idoneidad, tipificado por el articulo 19° del Cédigo, mientras que en el ultimo
caso, denunciaron que se les habria brindado informacién errénea, tipificado por
el articulo 3° del Codigo.

Por lo tanto, se _ha establecido que la imputacién de carqos efectuada
mediante Resolucion N° 1 del 8 de marzo de 2021, habria omitido los
hechos descritos en lineas anteriores, lo cual implicaria una vulneracién al
debido procedimiento. Inclusive, lo argumentado adquiere mayor relevancia
teniendo en cuenta que, el primer hecho descrito, referente a la falta de
respuesta a los reclamos efectuados por parte de los denunciantes, fue
reforzado en su escrito de subsanacion, donde sefiala que el proveedor no
respondié el reclamo registrado en su pagina web. Asimismo, en dicho escrito,
agrega otro hecho infractor referido a que el proveedor les habria brindado
informacion falsa al indicar que se habian intentado comunicar ella, ya que ellos
no habrian recibido llamada o mensaje alguno.

Por otro lado, corresponde efectuar el analisis del hecho infractor imputado
mediante la referida resolucion, tipificado por el articulo 19° del Cdédigo:

“(...) no habria cumplido con entregarles el vehiculo de marca Chevrolet
adquirido el 18 de enero de 2020, dentro del plazo ofrecido, siendo que
ante ello formularon los reclamos correspondientes; sin embargo, no se
brindé informacién certera sobre su estado, el de la compra o inscripcion
y Si se encontraba siniestrado o no, tal como le indic6 su personal, siendo
que recién se produjo su entrega después de 8 meses, generando con
ello la depreciacion de su valor y perjuicio econéomico.”

En atencién al fragmento citado, se advierte que el OPS N° 3 no habria iniciado
correctamente el procedimiento en contra de Autoniza, en la medida que
configur6 como una sola imputacion, diversos hechos infractores que
merecian ser _analizados y tipificados de forma independiente, generando
que al momento de efectuar el analisis para la emision de la resolucion final
correspondiente, solo puedan circunscribirse a una posible afectacion del deber
de idoneidad por parte del proveedor.

Precisamente, esta postura ha sido reafirmada por la CC2, mediante la
Resolucién Final N° 330-2023/CC2, derivada del Expediente N° 884-2018/CC2,
donde establece la importancia de que una sola imputacion no incluya conductas
diferentes, sefalando que, para determinar la responsabilidad del proveedor,
corresponde efectuar el andlisis de estas conductas de forma independiente, en
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tanto resultan excluyentes entre si, siendo que cada una involucra elementos
distintos para su configuracién. De igual forma, en el marco de un procedimiento
sancionador, implica que los proveedores puedan identificar de forma clara los
cargos imputados, de forma correctamente delimitada, para ejercer su derecho
de defensa y las pasibles sanciones correspondientes.

A modo de ilustracién, puede observarse que la referida imputacion hace
referencia, en primer lugar, a la falta de entrega del vehiculo adquirido dentro del
plazo ofrecido, lo cual implica una falta al deber de idoneidad, tipificado por el
articulo 19° del Codigo. En segundo lugar, hace referencia a que los
denunciantes “formularon los reclamos correspondientes” debido a dicho
incumplimiento, colocandolo como un hecho consecuencia del primer
incumplimiento y omitiendo que la falta de respuesta a los reclamos efectuados,
tal como lo denuncian en sus escritos, seria un hecho infractor independiente,
ya que implica una falta al deber de atencién de reclamo, tipificado por el articulo
24° del Codigo.

En ultimo lugar, se hace referencia a que el proveedor no habria cumplido con
brindar informacion certera sobre el estado del vehiculo y si este se encontraba
siniestrado, siendo que, de igual forma, se coloca este hecho como una
consecuencia del primer incumplimiento; sin embargo, correspondia tipificarse
de forma independiente, ya que se trataria de una falta al deber de informacion,
tipificado por el articulo 2° del Cédigo.

Al respecto, a fin de determinar aquellos hechos que se configuran como una
falta del deber de informacién, es importante conocer que el derecho de acceso
a la informacion por parte de un consumidor abarca toda aquella que sea
relevante para su decision de consumo, por lo que, no resulta exigible
unicamente al configurarse una relacion de consumo, sino que incluira aquellas
caracteristicas que le permitan al consumidor conocer los términos en los que el
proveedor le entrega un bien o le brinda un servicio, a fin de poder exigir sus
derechos en las instancias correspondientes, de ser el caso, conforme a lo
senalado por la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 mediante
Resolucién Final N° 330-2023/CC2, derivada del Expediente N° 884-2018/CC2.

Es preciso indicar que, conforme a lo sefalado en el articulo 156° del Cddigo,
corresponde a la autoridad administrativa determinar la norma aplicable en los
casos donde no haya sido invocada. Ello resulta de mayor relevancia en los
casos de proteccion al consumidor, teniendo en cuenta que para la interposicion
de una denuncia no se requiere del patrocinio de un abogado, por lo que suelen
ser interpuestas por consumidores que no se encuentran obligados a conocer
de la norma y/o los incumplimientos incurridos por el proveedor que podrian ser
posibles hechos infractores.
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Por lo tanto, en tales casos, es la autoridad administrativa quien cuenta con el
conocimiento y la autoridad correspondiente para imputar los hechos infractores
que identifique en los hechos denunciados por el administrado, lo cual conlleva
un margen de discrecionalidad en su labor, ya que tiene la libertad de determinar
qué hechos considera como presuntas infracciones, asi como los articulos por
los cuales debera efectuar la tipificacion. Sobre lo sefialado, Moron Urbina (2019)
describe a la discrecionalidad como la aplicacion de una norma al caso
especifico mediante un analisis subjetivo de las pautas establecidas por el
legislador, por lo que requiere de un control posterior y sucesivo (p. 226).

Sin perjuicio de lo sefalado, existen situaciones en las que los denunciantes no
cumplen con identificar claramente los hechos infractores que se encuentran
denunciando en el procedimiento, conforme lo exige el articulo 11° literal d) de
la Directiva N° 001-2021-COD/INDECOPI, Directiva Unica Que Regula Los
Procedimientos De Proteccion Al Consumidor Previstos En El Codigo De
Proteccion Y Defensa Del Consumidor, por lo que, en tales casos, no seria
adecuado aplicar la referida discrecionalidad para tratar de discriminar entre
aquellos hechos materia de denuncia y aquellos que resultan unicamente
complementarios.

En tales supuestos, la Directiva N° 001-2021-COD/INDECOPI faculta a la
autoridad administrativa a solicitar a la parte denunciante la subsanacion de los
requisitos que no se hayan cumplido en la presentacion de la denuncia, lo cual
también comprende el esclarecimiento de aquellos hechos infractores
pasibles de denuncia que no se pueden identificar claramente, por lo que,
el OPS N° 3 pudo haber efectuado un requerimiento a los denunciantes
solicitando la aclaracion de dicho punto.

En ese sentido, si bien mediante las resoluciones finales emitidas por el superior
jerarquico, se pudo corregir el vicio en la tipificacion de los hechos infractores
contenida en la Resolucion N° 1 del 8 de marzo de 2021, declarando su nulidad
parcial y conservando via integracion los demas hechos imputados,
correspondia de iqual forma, emitir un pronunciamiento sobre los demas
hechos infractores indicados en el escrito de denuncia materia de analisis,
a_fin de efectuar una correcta tipificacion y asequrar el debido
procedimiento para ambas partes.

2. Determinar si procedia la nulidad de oficio de las resoluciones finales
emitidas por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2.

Afin de efectuar el analisis respecto de la nulidad de oficio de la Resolucién Final
N° 1259-2021/CC2 y la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2 corresponde, en
primer lugar, describir los hechos relacionados al domicilio autorizado por
Autoniza en el presente procedimiento, asi como, cual fue el error en la
tramitacién del expediente que desencadend su declaratoria de nulidad.
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Mediante escrito del 26 de mayo de 2021, presentado a través de la Mesa de
Partes Virtual del Indecopi, Autoniza informé la variacién en su domicilio procesal
electrénico, indicando que habrian designado a un nuevo abogado y el correo
electronico al cual se le deberan efectuar las notificaciones. Posteriormente,
mediante escritos del 21 y 23 de junio de 2021, el proveedor y los denunciantes
presentaron su recurso de apelacidn en contra de la resoluciéon de primera
instancia, respectivamente.

Asi, mediante Memorandum N° 000887-2021-PS3/INDECOPI del 13 de julio de
2021, el OPS N° 3 remitié a su superior jerarquico el expediente, siendo que,
debido a un error involuntario, omitié adjuntar el referido escrito de variacién de
domicilio procesal electronico, ocasionando que la CC2 continuara con la
tramitacion del procedimiento sin tomar en cuenta el domicilio valido del
proveedor.

En ese sentido, cuando la CC2 emiti6 la Resolucién Final N° 1259-2021/CC2 el
31 de agosto de 2021, habria incurrido en dos omisiones: (i) no haber notificado
al domicilio procesal electrénico del denunciado la Resolucion N° 1 del 15 de
julio de 2021, ocasionando que el proveedor no pueda presentar sus descargos
frente al escrito de apelacidon presentado por los denunciantes, impidiendo que
ejerza su derecho de defensa durante la tramitacion del expediente de apelacion;
y, (ii) no haber notificado al domicilio procesal electronico del denunciado la
referida resolucion final, impidiendo que pueda tomar conocimiento del
pronunciamiento declarado por la CC2, a fin de que pueda cumplir con las
medidas correctivas ordenadas o, en su defecto, interponer la accion
contenciosa administrativa correspondiente.

Por tal motivo, mediante Resolucién N° 2150-2022/CC2 se declaré la nulidad de
oficio de las referidas resoluciones y se dispuso retrotraer el procedimiento al
momento de la afectacion. No obstante, cuando se continud con la tramitacion
del expediente de apelacidon, nuevamente se incurrié en un error involuntario, al
notificar la Resolucion N° 1 y la Resolucién Final N° 2444-2022/CC2 al proveedor
en las direcciones electronicas autorizadas previamente -antes del escrito del 26
de mayo de 2021-. En ese sentido, mediante Resolucion Final
N° 0843-2023/CC2 se declaré la nulidad de oficio de las referidas resoluciones.

Habiendo establecido el contexto de los hechos suscitados, se advierte que el
vicio principal de las resoluciones emitidas proviene de un defecto en la
notificacién del acto administrativo. Para ello, a fin de determinar cual es el
domicilio procesal aplicable en los procedimientos de proteccion al consumidor,
es imprescindible analizar el marco normativo establecido en el TUO de la LPAG
y la Directiva N° 002-2022/TRI-INDECOPI, que aprueba el TUO de la Directiva
N° 001-2013/TRI-INDECOPI, que establece el régimen de notificacion en los
procedimientos a cargo de los Organos Resolutivos de Indecopi.
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En referencia a ello, los articulos 2° y 4.1° de Ila Directiva
N° 002-2022/TRI-INDECOPI establecen que, se podra efectuar la notificacion a
través de cualquier medio electronico que permita obtener el acuse de recibo
correspondiente de quien la recibe, siempre que haya sido solicitado
expresamente por el administrado. En concordancia con lo sefialado, el articulo
20.1° del TUO de la LPAG establece las modalidades a través de las cuales se
podra efectuar la notificacion al administrado, estableciendo el siguiente orden
de prelacion: (i) en notificacion personal a su domicilio; (ii) a través de un medio
electronico que permita comprobar su acuse de recibo; (iii) mediante publicacion.

Al respecto, cabe precisar que la normativa citada debe ser interpretada en
conjunto con lo establecido en el articulo 20.4° del TUO de la LPAG, el cual
sefala que dicho orden de prelacion no debera ser aplicado en los casos donde
el administrado haya brindado expresamente su autorizacion para la notificacion
a través de dicha modalidad. En el presente caso, si bien el proveedor no dejo
sin efecto el domicilio procesal electronico autorizado previamiente mediante
escrito del 26 de mayo de 2021, al manifestar expresamente que solicita se
efectuen las notificaciones a una nueva direccién electrénica, se debe entender
que este es el unico domicilio autorizado a la fecha, mas aun teniendo en cuenta
que la variaciéon se debia a que contaba con una nueva defensa.

Teniendo en consideracion lo expuesto, existe un unico supuesto bajo el cual la
notificacion efectuada al domicilio electronico incorrecto hubiese podido
considerarse valida, esto es, la figura del saneamiento de notificaciones
defectuosas, regulada en el articulo 27° del TUO de la LPAG. La norma citada
hace referencia a que, en caso el administrado realice alguna actuacién que
permita verificar fehacientemente que tomé conocimiento oportuno del acto en
cuestién. Sin embargo, en el procedimiento materia de analisis no ocurrié ello,
siendo que su falta de conocimiento ocasiond la imposicion de diversas multas
coercitivas en contra de Autoniza.

En ese orden de ideas, se concluye que las referidas notificaciones dirigidas
al proveedor, no pueden considerarse como validas conforme al marco
normativo aplicable al presente caso. En consecuencia, la emision de las
resoluciones finales habria vulnerado el principio del debido
procedimiento, en tanto este establece que, la autoridad administrativa no
puede imponer sanciones sin haber efectuado una correcta tramitacion,
conforme lo estipulado en el articulo 2° del TUO de la LPAG, lo cual no ocurri6
en el presente caso.

Esto es, debido a que el correcto traslado de los escritos presentados durante la
tramitacién del expediente de apelacién, resultaba esencial para emitir un
pronunciamiento final que haya tomado en consideracion todos los argumentos
expuestos por las partes del procedimiento. Lo sefalado es reafirmado por
Moron Urbina (2019), quien indica que “la notificacion es un requisito ulterior a la
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constitucion del acto dirigido a alcanzar su eficacia: prepara Su ejecucion
voluntaria o compulsiva respecto al administrado”. (pp. 274-275)

Considerando lo expuesto, se advierte que Ila Resoluciéon Final
N° 1259-2021/CC2y la Resolucién Final N° 2444-2022/CC2 no habrian cumplido
con el procedimiento regular, en los términos expuestos en el articulo 3.5° de la
norma citada, por lo que habria una omision de uno de los requisitos de validez
del acto administrativo:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

1. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado
mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion.

Asi las cosas, se advierte que los referidos actos administrativos incurrieron en
la siguiente causal de nulidad, tipificada por el articulo 10.2° del TUO de la LPAG:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
articulo 14.

En tal sentido, teniendo en consideracion que no resultaban aplicables los
supuesto de conservacion sefalados en el articulo 14° de la norma citada, al
tratarse de un vicio trascendente en la tramitaciéon del procedimiento, ha
quedado establecido que las resoluciones indicadas si se encontraban
viciadas de nulidad, por lo que corresponde efectuar el analisis para
determinar si procedia aplicar la figura de la nulidad de oficio en los casos
expuestos.

Para ello, se deben tomar en cuenta que, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 213° del TUO de la LPAG, la autoridad administrativa esta facultada a
declarar de oficio la nulidad del acto administrativo, inclusive cuando haya
quedado firme o causado estado, dentro del plazo de dos (2) afios desde que
quedd consentido, en los casos donde exista un agravio del interés publico o se
hayan vulnerado derechos fundamentales. En tal caso, correspondera emitir el
acto al superior jerarquico o, en los casos donde se trate de la ultima instancia,
al mismo 6rgano que emitié la resolucion.
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Conforme a lo expuesto, se advierte que, en el presente caso, la nulidad de la
Resolucién Final N° 1259-2021/CC2 y la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2
fue declarada mediante la Resolucién Final N° 2150-2022/CC2 y la Resolucién
Final N° 0842-2023/CC2, respectivamente, ambas emitidas por el mismo érgano
resolutivo, lo cual resulta valido, en tanto no existiria un superior jerarquico en la
via sumarisima. Asimismo, las resoluciones sefaladas habrian sido emitidas
dentro del plazo establecido por la norma.

Sin embargo, la norma ha previsto un requisito adicional a fin de facultar a la
autoridad administrativa declarar la nulidad de sus propios actos, esto es, la
vulneracion de derechos fundamentales o el agravio del interés publico. Ello se
debe a que, la figura de la nulidad de oficio resulta ser un privilegio con el que
cuenta la administracion, lo cual se justifica en razén de que su finalidad es social
(Camus, 1978), con la finalidad de que pueda prescindir de tener que acudir a
un o6gano jurisdiccional para rectificar sus propias actuaciones (Rodriguez,
2021).

En el presente caso, podria considerarse que el supuesto aplicable para facultar
a la autoridad administrativa a declarar la nulidad de oficio, seria la vulneracion
a un derecho fundamental, toda vez que el articulo 139.3° de la Constitucion
Politica del Peru establece que la funcion jurisdiccional implica la observancia
del debido proceso, lo cual resulta de aplicacion analoga al procedimiento
administrativo sancionador. Por consiguiente, se ha determinado que la
nulidad de oficio de la Resolucién Final N° 1259-2021/CC2 y la Resoluciéon
Final N° 2444-2022/CC2 se realizé conforme a derecho.

3. Determinar si procedian los recursos de “revision”y queja por defectos
de tramitacion en los procedimientos de proteccidon al consumidor.

En primer lugar, corresponde sefialar que el articulo 218° del TUO de la LPAG
unicamente contempla el recurso de reconsideracion y el recurso de
apelacién como recursos impugnativos, siendo que, adicionalmente faculta
la interposicion de la queja por defectos de tramitacion, sin embargo, este ultimo
no esta destinada a cuestionar el fondo de lo resuelto en el acto administrativo.

Habiendo establecido ello, cabe precisar que, mediante escrito del 28 de
septiembre de 2020, los denunciantes incurrieron en un error al sefalar que
interponian un recurso de revisién en contra de la Resolucién Final N° 1259-
2021/CC2. No obstante, en atencion al deber de encauzamiento por parte de la
autoridad administrativa y de acuerdo a lo establecido en el articulo 213° del TUO
de la LPAG, dicho error no debe ser un obstaculo para la tramitacion de su
pretension, ya que en tal caso, corresponde corregirlo y darle tramite al recurso
conforme a lo que corresponda, de acuerdo a las caracterisiticas que evidencien
cual era la verdadera intencién del recurso interpuesto. (Sousa, 2015, p. 237)

18



En ese orden de ideas, se advierte que la intencidén de los denunciantes habia
sido cuestionar la decision emitida mediante la resolucién de segunda instancia,
por lo que se puede presumir que, intentaban interponer un recurso de apelacion
o de reconsideracion.

Sobre lo sefalado, en caso se tratara de un recurso de apelacion, Sousa (2015)
sefala que la apelacion puede ser interpuesta por unica vez (p. 240), lo cual no
habria ocurrido en este caso, ya que mediante escrito del 23 de junio de 2021,
ya habian apelado la Resolucion Final N° 0518-2021/PS3. Asi también, se debe
tener en cuenta que, luego de emitida la resolucién final, el unico recurso
aplicable a fin de cuestionar el pronunciamiento de segunda instancia, seria la
accion contenciosa administrativa. Por lo que, inclusive en el supuesto negado
de que el recurso interpuesto por los denunciantes haya sido encauzado
como un recurso de apelacion, correspondia desestimarlo.

Asimismo, en el supuesto negado de que sea encauzado como un recurso
de revision, también habria correspondido desestimarlo, en tanto que, en
los procedimientos seqguidos ante Indecopi, Uinicamente procede el recurso
de apelacién, conforme a lo sefalado en el articulo 38° del Decreto Legislativo
N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi.

Por otro lado, respecto al recurso extraordinario de queja por defectos de
tramitacidn interpuesto por los denunciantes mediante escrito del 14 de
noviembre de 2022, corresponde indicar que esta figura se encuentra regulada
en el articulo 169° del TUO de la LPAG, donde se establece que, en cualquier
etapa del procedimiento, el administrado podra formularla en los casos donde
exista una paralizacion del procedimiento, incumplimiento de plazos o de
deberes funcionales por parte de la autoridad administrativa, y debera ser
presentada ante el superior jerarquico.

Asi, Sousa (2015) sefiala que la queja por defectos de tramitacién no tiene una
naturaleza impugnativa, sino que tiene por finalidad cuestionar irregularidades
de caracter formal, constituyéndose como una herramienta de correccion del
procedimiento o un remedio procesal, que puede ayudar a que se realice una
revision del acto cuestionado (p. 229).

En el presente caso, los denunciantes presentaron el recurso de queja, a fin de
solicitar la declaracion de nulidad de la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2,
argumentando que mediante la referida resolucion se habria ordenado retrotraer
el procedimiento hasta el momento de la afectacion del procedimiento. Al
respecto, es preciso sefialar que la afectacion a la que se hace referencia en
dicho acto resolutivo, es la notificacion de la Resolucion N° 1 del 12 de octubre
de 2022, mediante la cual se traslada al proveedor el recurso de apelacion
presentado por los denunciantes. Sin embargo, en el escrito de queja, los
denunciantes indican que correspondia retrotraer el procedimiento hasta el
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momento en que se emitid la Resolucién N° 1 del 8 de marzo de 2021, mediante
la cual se dispone el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
Autoniza, por lo que, solicitan que se efectue un nuevo pronunciamiento por
parte de la primera instancia.

En linea con lo expuesto, considerando que los argumentos expuestos por
la parte denunciante se encontraban errados, que ya se habia efectuado un
pronunciamiento por parte de la CC2 con lo cual se habria agotado la via
administrativa, y que no_existiria ninqun _acto pendiente de tramitar por
parte de la autoridad administrativa, se puede concluir que el recurso de
queja interpuesto también correspondia ser desestimado.

IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS

Durante la tramitacidon del procedimiento, se han emitido diversas resoluciones
emitiendo pronunciamientos sobre la responsabilidad del proveedor denunciado
respecto a los hechos infractores denunciados; siendo que, si bien se declaré la
nulidad total de resoluciones finales en dos oportunidades, y la nulidad parcial
de la resolucién de primera instancia, es claro que los argumentos y el sentido
de la decision emitida sobre el caso expuesto no habria variado
significativamente entre las distintas resoluciones.

En ese sentido, en el presente acapite se desarrollara sobre la posiciéon adoptada
respecto del sentido resolutivo y argumentos expuestos en la Resolucion Final
N° 1267-2023/CC2, por lo cual, se hara referencia a: (i) el deber probatorio por
parte de los denunciantes y el proveedor denunciado; (ii) la participacién del
proveedor en los hechos denunciados; vy, (iii) las medidas correctivas ordenadas.

Sobre el primer punto, referido al deber probatorio de las partes, la CC2
establecié que los denunciantes no habrian cumplido con acreditar que se les
habia ofrecido un plazo de veinte (20) dias o cuatro (4) semanas como maximo
para la entrega de su vehiculo, por lo que, teniendo en cuenta que el proveedor
si habria presentado un documento denominado “Términos y Condiciones de la
cotizacion/compra de vehiculos”, suscrito por uno de los denunciantes, en el cual
se establece el plazo de sesenta (60) dias habiles para realizar ello, no
corresponderia declarar fundada la denuncia en el extremo referido a la falta de
entrega del vehiculo dentro del plazo ofrecido.

Al respecto, mediante la referida resolucion se establece que, la carga de la
prueba en los procedimientos de proteccion al consumidor, en los casos que son
iniciados en virtud a una denuncia de parte, corresponde a la parte denunciante,
quien debera demostrar el incumplimiento por parte del proveedor denunciado;
sin embargo, dicha carga de la prueba se invierte al poner en conocimiento del
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proveedor los hechos infractores imputados, en ese momento le correspondera
a este acreditar que dicha conducta no le es imputable.

Ello debe ser interpretado en conjunto con lo sefalado por Tokushima (2012),
quien establece que, al tratarse de un procedimiento que restringe derechos de
naturaleza econdmica constitucionalmente protegidos, prima la presuncion de
inocencia del proveedor denunciado, por lo que, se traslada la carga de la prueba
a la autoridad administrativa, ya que debera demostrar la responsabilidad del
proveedor denunciado frente a los hechos denunciados por los cuales se
impondra una sancion (pp. 201-202).

Lo sefalado es reforzado por Morén Urbina (2019), quien indica que la
adminsitracion debera resolver sobre los hechos denunciados basandose
unicamente en situaciones reales y acreditadas, debiendo existir una “conviccién
de verdad”, ya que no se podra sustentar una sancion en base a supuestos que
no sean suficientemente confiables o interpretaciones sesgadas (pp. 245-246).

Por lo tanto, los argumentos senalados por los denunciantes, referidos a que la
autoridad administrativa deberia tener por cierto el plazo ofrecido por el personal
del proveedor, debido a que ese seria el unico motivo por el cual se habria
disculpado posteriormente por la demora en la entrega del vehiculo adquirido,
no serian validos, ya que se estarian basando en una inferencia para sancionar
a un proveedor por un hecho no acreditado. En ese sentido, el pronunciamiento
realizado por la CC2 coincide con la posicién planteada.

Sobre el segundo punto, referido a la participacion del proveedor en los hechos
denunciados, cabe examinar su involucramiento en los ofrecimientos realizados
por su personal, lo cual desencadend los hechos materia de denuncia. Es el caso
que, en el escrito de denuncia y subsanacién presentado por los denunciantes,
constantemente hacen referencia a las acciones adoptadas por el personal del
proveedor, toda vez que les habria informado un plazo de entrega que habria
sido incumplido, y les habria informado sobre un supuesto siniestro del vehiculo
a entregarse.

Con respecto a lo senalado, la CC2 efectua el analisis de los hechos
denunciados tomando en cuenta al proveedor denunciado como el responsable
por las acciones adoptadas por parte de su personal. Esto resulta correcto,
teniendo en cuenta la figura de la responsabilidad vicaria, regulada en el articulo
1981° del Cadigo Civil, la cual ha sido invocada en la Resolucion Final
N° 095-2020/INDECOPI-CUS, estableciendo que en los casos donde haya una
relacion de subordinacidén, como es el caso de un empleado, quien tenga el poder
de direccidn sobre este, es responsable por los dafos causados. Por lo tanto, es
correcto plantear a Autoniza como responsable de los hechos originados por su
personal.
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Sobre el ultimo punto, referido a las medidas correctivas ordenadas, la CC2
determind que no correspondia ordenar medidas correctivas complementarios,
debido a que los denunciantes ya habrian tomado conocimiento de que el
vehiculo no se encuentra siniestrado. Sin embargo, considero que, teniendo en
cuenta los argumentos expuestos por los denunciantes a través de sus escritos,
hubiese resultado adecuado ordenar que el proveedor denunciado cumpla con
informarles si el vehiculo se encontraba siniestrado o no, presentando los medios
probatorios que acrediten lo sefalado.

Finalmente, ya se ha desarrollado en acapites anteriores la posicion adoptada
respecto a la tipificacion efectuada por parte del OPS N° 3, habiendo establecido
que, si bien se habrian omitido posibles hechos infractores pasibles de denuncia
y no se habria realizado una adecuada tipificacion conforme a lo establecido por
el Codigo, mediante la resolucion final emitida por la CC2, se pudieron corregir
los vicios incurridos en la resolucion de primera instancia.
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V.

CONCLUSIONES

De acuerdo al andlisis efectuado del Expediente N° 1206-2020/PS3-INDECOPI,
se han considerado las siguientes conclusiones:

Es imprescindible el deber por parte de la autoridad administrativa de
efectuar una correcta identificacion de los hechos infractores denunciados,
efectuando un analisis integral de la denuncia, de ser el caso, solicitando a
la parte denunciante subsanar los puntos que correspondan; asi como, una
correcta tipificacion de las infracciones a imputarse al proveedor
denunciado, teniendo en cuenta que ello determina el analisis que se
efectuara posteriormente para emitir la resolucion final correspondiente, y
también establecera la defensa que debera realizar la parte denunciada en
sus descargos.

La figura de la nulidad de oficio es una potestad de la administracién que
podria implicar una vulneracidn a la seguridad juridica de los actos
administrativos emitidos, sin embargo, ante situaciones excepcionales
donde ocurra una vulneracion a derechos fundamentales o un agravio al
interés publico, funciona como un remedio procesal para rectificar
situaciones donde el acto administrativo emitido se encontraba viciado y no
se ha cumplido con un debido procedimiento; ello teniendo en cuenta que,
a fin de limitar dicha potestad, nuestro ordenamiento ha establecido un
plazo maximo de dos (2) afios a fin de poder efectuar esta revision de los
actos emitidos.

La integridad de los expedientes, es decir, que cuente con la totalidad de
actuados, cédulas de notificacion y demas documentacién emitida por la
autoridad administrativa, pese a que podria parecer una cuestién superficial
y burocratica, resulta fundamental para su correcta tramitacion y asegurar
el derecho al debido procedimiento de las partes que conforman el
procedimiento, siendo que, resulta igualmente importante que puedan
acceder al mismo, con celeridad, sin que se impongan barreras
innecesarias para ello y sin expresion de causa.

Se ha podido observar que los administrados suelen interponer recursos
de apelacién sin fundamentar adecuadamente la incorrecta interpretacion
de la norma o el agravio ocasionado por el acto adminstrativo cuestionado,
o suelen utilizar recursos como la reconsideracién o la queja por defectos
de tramitacién, a fin de intentar conseguir un nuevo pronunciamiento por
parte de la autoridad administrativa, inclusive; sin embargo, si bien se debe
respetar el derecho a la segunda instancia que ostentan los administrados,
dichos cuestionamientos deben ser canalizados mediante la accidn
contenciosa administrativa.
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Resolucion Final N° 1259-2021/CC2 de fecha 31 de agosto de 2021.
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Q15

COMISION DE PROTECCI

N AL CONSUMIDOR N* 2
SEDE CENTRAL

Expediente N* 1206-2020/P53

o

Presidencia
ﬂ PERU del Consejo de Ministros

RESOLUCION FINAL N°1267-2023/CC2

PROCEDENCIA : ORGANQ RESOLUTIVO  DE PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 1
DENUNCIANTE

DENUNCIADA :  AUTONIZA S.A.C.
(AUTONIZA)
MATERIAS :  PROTECCION AL CONSUMIDOR

NULIDAD PARCIAL DE OFICIO

DEBER DE IDONEIDAD

DEBER DE INFORMACION

MEDIDAS CORRECTIVAS

GRADUACION DE LA SANCION
ACTIVIDAD :  VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

Lima, 13 de julio de 2023
ANTECEDENTES

1 Mediante escrito del 13 de agostc de 2020, subsanado el 17 de noviembre del
mismo ano, el senor
adelante, los senores nterpusieron una denuncia contra Autoniza
S.A.C. (en adelante, Autoniza) ante el O'"aﬂ'\ Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N® 1 (en adelante, el OPS), por
presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor? (en adelante, el Cédigo)

2. Por Resolucién N° 1 del 8 de marzo de 2021, el OPS dispuso admitir a tramite la
denuncia en los siguientes términos:
PRIMERO: Iniciar un procedimientt énto a la denuncia de
fecha 13 de agosto d 1oviemt nismo afio, presentada
por los sefiores _:on!-’a Autoriza S.A.C. por
presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto que no habria cumplido con entregaries el vehiculo de marca
Chevrolet adquirido el 18 de enero de 2020, deniro del plazo ofrecido, siendo que ante ello
formularon los reclamos correspondientes. Sin embargo, no se bnndd informacién certera
sobre su estado, el de la compra o inscripcion y si se encontraba siniestrado o no, fal como

i
T I-

le indicé su personal, siendo que recién se produjo su entrega después de 8 meses,
generando con ello la depreciacién de su valor y perjuicio econémico
3 El 24 de marzo de 2021, Autoniza se apersono al procedimiento y presentd sus
descargos. Asimismo, mediante dicho escrito el proveedor precisé como
domicilios  electronicos
Con Registro Unico de Contribuyente (RUC *_
LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicade el 2 de septiembre
de 2010 en el Diario Oficial “El P no”. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se
configuren a partir del 2 de oct f a 5 en vigencia
M-CPC-06/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
3 L - U Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

ecopi.geb.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



10.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N* 1206-2020/PS3

PERLU { Presidencia
del Consejo de Ministros

Mediante Resolucion Final N° 518-2022/PS3 del 21 de mayo de 2021, el OPS
resolvio lo siguiente:

(i) Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Autoniza S.A.C. por presunta infraccion al articulo 18 del Cédigo, en el
extremo referido a la entrega inoportuna del bien adquirido;

(i)  sancionar a Autoniza con una Amonestacion por infraccion al articulo 18
iil iiﬁlii en el extremo referido a que no se les brindd a los sefores

informacion certera sobre el estado de compra o inscripcion
del vehiculo adquirido, y ademas si se encontraba siniestrado o no;

(i) denegar las medidas correctivas solicitadas por los sefiores

(iv) ordenar a Autoniza como medida correctiva de oficio que, en un plazo de
quince (15) dias habiles, contado a partir de la notificacion de la presente
resolucion, cumpla con atender (responder) los requerimientos formulados
por los sefores _ referidos al estado de compra o inscripcion
del vehiculo adquirido, y ademas si se encontraba siniestrado o no;

(v) ordenar a Autoniza el pago de las costas y costos del procedimiento; vy,

(vi) disponer la inscripcion de Autoniza en el Registro de Infracciones vy
Sanciones del Indecopi.

El 26 de mayo de 2021, Autoniza presentd un escrito en el cual varid su domicilio
procesal a las direcciones electronicas

sin embargo, dicho
documento no fue anexado al expediente.

El 21 y 23 de junio de 2021, Autoniza y los sefores _ interpusieron
recurso de apelacion contra la resolucion final emitida por el OPS,
respectivamente.

A través de la Resolucion N° 4 del 24 de junio de 2021, el OPS concedio los
recursos de apelacion interpuestos contra la Resolucién Final N° 518-2021/PS3.
Mediante Resolucion N° 1 del 15 de julio de 2021, |la Comision de Proteccion al
Consumidor N°® 2 (en adelante, la Comision), otorgd a las partes el plazo de
cinco (5) dias habiles para expresar su posicion respecto a los recursos de
apelacion presentados.

El 23 de julio de 2021, los senores I presentaron un escrito de
absolucion a la apelacion presentada por Autoniza.

El 31 de agosto de 2021, la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 (en
adelante, la Comision), emitio la Resolucion Final N°® 1259-2021/CC2, a través
de la cual resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar de oficio la NULIDAD parcial de la Resolucion Final N° 518-2021/PS1
del 21 de mayo de 2021, emitida por el Organc Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos
de Proteccion al Consumidor N° 1, en el extremo que tipificé y se pronuncié sobre el hecho
referido a que no habria brindado informacién certera sobre el estado del vehiculo, el de la
compra o inscnpcion y si se encontraba siniestrado o no, tal como le indicé su personal,
como una presunta infraccion al articulo 19 de la Ley N® 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto debe ser analizada como una presunta infraccién al
articulo 2 del referido cuerpo normativo.

M-CPC-06/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf: 224 7800/ Fax: 224 0348
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NDECORL

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N* 2
SEDE CENTRAL
Expediente N* 1206-2020/PS3

PERU J Presidencia _
< del Consejo de Ministros

SEGUNDO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Por tanto, CONFIRMAR la Resolucién Final N° 518-
2021/PS1 del 21 de mayo de 2021, emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 1, en el extremo que ARCHIVO el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Autoniza S.A.C. por presunta
infraccién al articulo 19 del Cédigo, debido a que la entrega tardia del vehiculo a los
denunciantes se produjo por causa imputable a esfos.
TERCERO: VIA INTEGRACION, declarar FUNDADA en parte la denuncia interpuesta por
contra a Autoniza S.A.C., en tanto no

queddé acreditado que brindé una respuesta a los denunciantes en relacién a si su vehiculo
era siniestrado.

CUARTO: SANCIONAR a Autoniza S.A.C. con UNA (1) Unidad Impositiva Tributaria por
infraccioén al articulo 2 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
Autoniza S.A.C. deberéa realizar el cumplimiento espontédneo de la multa anles impuesta,
caso contrario, los actuados serén remitidos a la Subgerencia de Ejecucién Coactiva (SGC)
para los fines de ley, requernimiento que se realiza conforme a lo previsto en el numeral 3.3
de la Directiva N* 007-2018/DIR-COD-INDECORPI.

QUINTO: ORDENAR a Autoniza S.A.C. que en un plazo no mayor a quince (15) dias
hébiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con
pagar al denunciante las costas ascendentes a S/ 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de la
parte denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la
instancia administrativa

SEXTO: Disponer la INSCRIPCION de Autoniza S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede firme en sede administrafiva,
conforme a lo establecido en el articulo17 119 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor. (...)" (sic)

Mediante Resolucién N° 5 del 9 de mayo de 2022, el OPS le otorgé a Autoniza
un plazo de dos (2) habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada tal
resolucion para que cumpla con acreditar el pago de las costas del
procedimiento, bajo apercibimiento de imponerle una muita coercitiva.

Con Resolucién N° 550-2022/PS3 del 1 de junio de 2022, el OPS le impuso a
Autoniza una multa coercitiva de una (1) UIT, en tanto no acredité el pago de las
costas del procedimiento, las cuales fueron ordenadas en la Resolucion Final N°
518-2021/PS3.

Mediante Memorandum N° 1344-2022-UEC/INDECOPI del 8 de junio de 2022, la
Unidad de Ejecucion Coactiva (en adelante, UEC) informé a la Secretaria
Técnica que, con fecha 2 de junio de 2022, Autoniza presentd un escrito
mediante el cual solicité la nulidad de la Resolucion Final N° 1259-2021/CC2, en
tanto alegd no haber sido notificade con dicho actuado a las direcciones
electronicas precisadas en su escrito de fecha 26 de mayo de 2021.

Con Resolucién N° 697-2022/PS3 del 22 de junio de 2022, el OPS le impuso a
Autoniza una multa coercitiva de dos (2) UIT, en tanto no acredité el pago de las
costas del procedimiento, las cudles fueron ordenadas en la Resolucién Final N°
518-2021/PS3.

A través del Memorandum N°® 2178-2022-CC2/INDECOPI del 12 de septiembre
de 2022, la Secretaria Técnica solicité informacién al OPS respecto al escrito del
26 de mayo de 2021, mencionado por Autoniza en su solicitud de nulidad.

Mediante Memorandum N° 1186-2022-PS3/INDECOPI del 19 de septiembre de
2022, el OPS informé que el escrito del 26 de mayo de 2021 fue recibido por su
despacho; no obstante, por un error involuntario, este no fue anexado al

3
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expediente, por lo que no se tomd conocimiento de la variacion de domicilio
electrénico para los actuados posteriores a la Resolucion N° 4 del 24 de junio de
2021.

17. El 4 de octubre de 2022, la Comision emitio la Resolucion Final N° 2150-
2022/CC2 a través de la cual resolvid lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Final N* 1259-2021/CC2 del
31 de agosto de 2021, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 (...), por
haber incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 10 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N* 004-2019-JUS, toda vez que la emision de dichos
pronunciamientos no fueron llevadas a cabo en un procedimiento regular

SEGUNDO: RETROTRAER el procedimiento al momento de la afectacion al debido
procedimiento (notificacion de la Resolucion N® 1 del 15 de julio de 2021) y proceder a
notificar a Autoniza S.A.C. a los correos electronicos precisados en el escrito de fecha 26
de mayo de 2021. (...)" (sic)

18. En cumplimiento a lo resuelto, se procedié a diligenciar nuevamente la
Resolucién N° 1 a las partes; no obstante, se notificd a Autoniza a los correos
electronicos

cuando dicho proveedor ya habia precisado otra direccion electrénica.

19, El 3 de noviembre de 2022, la Comisién emitié la Resolucion Final N° 2444-
2022/CC2, a través de la cual determiné lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar de oficio la NULIDAD PARCIAL de la Resolucién N* 1 del 8 de marzo
de 2021 y de la Resolucion Final N® 518-2021/PS3 del 21 de mayo de 2021, emitida por el
Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N* 3, en
tanto analizé como infraccién al deber de idoneidad establecido en el articulo 19 de la Ley
N*® 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, el hecho de gque Autoniza
S.A.C. no brindd informacion certera al sefor
sobre el eslado de la compra del vehiculo 0 Inscnpcion y §I se
enconlraba siniestrado o no, tal como le indico su personal, debiendo ser analizada como
infraccién al deber de informacion recogido en el articulo 2.1 de la Ley N* 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, conforme a lo siguiente
“Por presuntas infracciones al articulo 2.1 de la Ley N* 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto Autoniza S.A.C. no brindé informacién certera
referente al vehiculo adquindo, sobre su estado, el de la compra o inscripcion y si se
encontraba siniestrado o no, tal como le indicé su personal.”
SEGUNDO: VIA INTEGRACION, declarar FUNDADA EN PARTE la denuncia interpuesta
por el seior (NG - 02 Autoniza
S.A.C. por infraccion al articulo 2.1 de la Ley N*® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo refendo a que quedod acreditado que el proveedor denunciado
no brindé informacién certera a los denunciantes referente a si el vehiculo se encontraba
siniestrado
TERCERQ: Declarar INFUNDADOQ el recurso de apelacién presentado por el sefior
y, por ende, CONFIRMAR, la Resolucion
Final N* 518-2021/PS3 del 21 de mayo de 2021 emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N°® 1, que archivé la denuncia
contra Autoniza S.A.C. por presunta infraccion a lo establecido en el articulo 19 de la Ley
N°® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que no habria
cumplido con entregaries el vehiculo de marca Chevrolet adquindo el 18 de enero de 2020,
dentro del plazo ofrecido
CUARTO: SANCIONAR a Autoniza S.A.C. con una multa ascendente a UNA (1) Unidad
Impositiva Tributana, por infraccién al articulo 2.1 de la Ley N® 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor
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Autoniza S.A.C. debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes impuesta,
caso contrario, los actuados serén remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva (SGC)
para los fines de ley, requenmiento que se realiza conforme a io previsto en el numeral 3.3
de la Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.

QUINTO: ORDENAR a Autoniza S.A.C. el pago de las costas y costos del procedimiento,
disponiendo que en un plazo méximo de quince (15) dias hébiles contado a partir del dia
siguiente de notificada con la presente resolucion, cumpla con pagar a la parte denunciante
el importe ascendente a S/ 36,00 por concepto de costas, sin peruicio del derecho de ésta
de presentar su solicitud de liguidacién de costos comespondiente.

SEXTO: DISPONER la inscripcion de Autoniza S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones Del INDECOPI, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley N*® 29571,
Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, por infraccién al literal f), numeral 58.1 del
articulo 58 de la Ley N* 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacién y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada en via
de proceso contencioso administrativo anie el Poder Judicial.(...)" (sic)

20. Dicho actuado fue diligenciado a Autoniza a las direcciones electronicas
_ Yy

I < s ¢ a lo precisado en el escrito del 26 de

mayo de 2021.

21. El 12 de mayo de 2023, la Comision emitié la Resolucion Final N° 2444-
2022/CC2, a través de la cual determing lo siguiente:

“PRIMERO: Declarar la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Final N° 2444-2022/CC2
del 3 de noviembre de 2022, emitida por la Comisién de Proteccién al Consumidor N*® 2, por
haber incurndo en la causal de nulidad prevista en ios numerales 10.1 y 10.2 del articulo 10
del Texto Unico Ordenadc de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decrefo Supremo N® 004-2019-JUS, foda vez que la emisién de
dicho pronunciamiento no fue lievada a cabo en un procedimiento regular, ya que Autoniza
S.A.C. no fue notificada con los actuados emitidos en la direccién electronica autorizada por
este

SEGUNDO: RETROTRAER e! procedimiento al momento de la afectacion al debido
procedimiento (notificacién de la Resolucién N° 1 del 12 de octubre de 2022) y proceder a
notificar a Autoniza S.A.C. a los correos electronicos precisados en el escrito de fecha 26
de mayo de 2021."

(sic)

22. En virtud a lo anterior, el 31 de mayo de 2023, la Secretaria Técnica emitio la
Resolucién N° 1, la misma que fue debidamente notificada al domicilio procesal
de Autoniza el 1 de junio de 2023.

CUESTION PREVIA

Sobre la nulidad parcial de los actos administrativos

23. El numeral 10.1 del articulo 10 TUO?® dispone gue seran nulos de pleno derecho
los actos administrativos que contravengan a la Constitucion, a las leyes o a las
demas normas reglamentarias.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2018-JUS
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes
1. La contravencién a la Constitucidn, a las leyes ¢ a las normas reglamentarias.

(-..)

w
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Por su lado, €l numeral 10.2 del articulo 10 del mismo cuerpo normativo sefiala
que uno de los vicios del acto administrativo que causa su nulidad de pleno de
derecho es el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto establecidos
en el articulo 14 de la mencionada norma*.

El numeral 4 del articulo 3 de la citada norma® dispone como requisito de validez
de los actos administrativos, que éste sea debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En atencién a dicho requisito,
el articulo 6 del TUO® prevé que la motivacion debera ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos relevantes del caso especifico y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

Asimismo, se debe considerar que los procedimientos seguidos por el OPS, para
determinar la existencia de presuntas infracciones a las normas de proteccion al
consumidor, son procedimientos sancionadores y, en mérito a dicha naturaleza,
estan sujetos a la observancia de los principios que rigen y guian €l ejercicio de
la potestad sancionadora de la Administracion, siendo uno de ellos el Principio
del Debido Procedimiento.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N*° 004-2018-JUS

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(.-)

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente aiguno de los
supuestos de conservacidn del acte a que se refiere el Articulo 14.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2018-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los aclos administratives

(...)

4, Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiente juridico

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2018-JUS

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y |2 exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acte adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante |la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto

6.4 No precisan motivacidn los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica
derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguaies, bastando la
motivacién unica.
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Asi, el articulo 248 de la referida norma comprende una relacidon detallada de los
principios aplicables a este tipo de procedimientos, dentro de la que se
encuentra el Principio del Debido Procedimiento, por el cual las entidades
aplicaran las sanciones sujetandose al procedimiento establecido y respetando
las garantias del Debido Proceso’.

Dentro de este contexto, el Principio del Debido Procedimiento garantiza etapas
procesales minimas que preservan la validez y legalidad del proceso, entre los
cuales se encuentra el derecho a obtener una decisién razonada, motivada y
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las partes. Caso
contrario, el acto administrativo seria nulo de pleno derecho.

En atencion a las pretensiones planteadas por la parte denunciante, el articulo
156 del TUO regula que la tipificacion corresponde a la Autoridad Administrativa
que conoce de la denuncia®. Por ello, el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO
dispone que el contenido de un acto administrativo debera comprender todas las
cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados dentro del
procedimiento, derivandose a partir de alli la exigencia del deber de congruencia
entre lo alegado por las partes y lo resueilto por el juzgador.

En ese sentido, el Principio de Congruencia conserva sustento en el deber de la
Administracion de desarrollar y emitir un pronunciamiento respecto de todos los
planteamientos formulados por los administrados, sea para acogerlos o, en su
defecto, para desestimarlos; de modo tal, que mediante la resolucidn que decida
sobre dicha pretensidén la Administracién emita integramente opinién sobre la
peticion concreta de los administrados.

Sin perjuicic de ello, la legislacion administrativa ha previste la posibilidad de que
la Autoridad Superior pueda declarar de oficio la nulidad parcial y/o total de los

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N* 004-2019-JUS

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancicnadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-.0)

2. Debido procedimiento. - Las entidades aplicaran sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso

TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

Articulo 156.- Impulso del procedimiento

La autoridad competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su
tramitacién, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacién del procedimiento; determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el
entorpecimiento o demora a causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas
oportunas para eliminar cualquier irregularidad producida

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N°® 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-20138-JUS

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

(---)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan side apreciadas de coficio, siempre que la
autoridad administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su
caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.
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actos administrativos. Esta facultad se encuentra recogida en el articulo 213 del
TUO™ y en la Directiva N° 002-2001/TRI-INDECOPI, denominada “Declaracién
de Nulidad de Actos Administrativos™'’, publicada el 24 de enero de 2002.

Aplicacién al caso concreto

32.

33.

Conforme se indicé en el numeral 2 de la presente Resolucion, el OPS imputd
contra Autoniza la comision de |a siguiente presunta infraccion:

“PRIMERO: PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador en mérito a la
denuncia de fecha 13 de agosto de 2020 y subsanada el 17 de noviembre del mismo afio,
presentada por los sefiores |GGG o @ Avtoniza
S.A.C. por presunta infraccién a lo establecido en el articulo 19 del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto que no habria cumplido con entregaries el vehiculo de
marca Chevrolet adquirido el 18 de enero de 2020, dentro del plazo ofrecido, siendo que
ante ello formularon los reclamos correspondientes. Sin embargo, no se brinddé
informacién certera sobre su estado, el de la compra o inscripcion y si se encontraba
siniestrado o no, tal como le indicé su personal, siendo que recién se produjo su entrega
después de 8 meses, generando con ello la depreciacion de su valor y peruicio
econémico.”

En tal sentido, es posible verificar que el 6rgano resolutivo de primera instancia
imputo, evalud y, posteriormente, se pronuncié sobre las conductas denunciadas

TEXTO UNICO ORDENAD DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL, APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N® 004-2018-JUS

Articulo 213.- Nulidad de oficio

213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los
actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto
que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad gue no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resoliver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando
no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicidn del procedimiento al momento
en que el vicio se produjo

En caso de declaracién de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer
su derecho de defensa.

213.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el plazo de dos (2)
afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos (...)

DIRECTIVA N° 002-2001/TRI-INDECOPI. DECLARACION DE NULIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.

Numeral 1. Competencia. Las Salas del Tribunal de! INDECOPI son los 6rganos competentes para declarar de
oficio o a solicitud de parte la nulidad de los actos administrativos expedidos por las Comisiocnes y Oficinas del
INDECOPI, cuando se produzca cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General u otros que determine las normas especiales, salvo lo establecido en la
presente directiva.

Numeral 3. Nulidad de Oficio.

3.1 La nulidad podra ser declarada aun cuando el acto administrative haya quedado consentido y sélo si se
agravia el interés pulblico.

3.2 El plazo para declarar la nulidad es de un afio, contado a partir de la fecha en que el acto administrativo
haya quedado consentido.

3.3 En cualquier momento del procedimiento, las Comisiones u Oficinas que consideren que algun vicio pueda
causar la nulidad de algin acto administrativo y dichos érganos funcionales no pudieran declarar la nulidad
de los mismos, previa evaluacion del caso, deberadn solicitar a la Sala correspondiente del Tribunal del
INDECOPI, mediante resolucion motivada, la declaracién de nulidad de dicho acto administrativo.

3.4 Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, en todos los casos las Salas del Tribunal del INDECOPI
podran declarar la nulidad de los actos administrativos que vulneren el interés publico.
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por los sefores W o0 hechos independientes y que no guardan
relacién entre si, pese a que los mismos se desprenden de un hecho medular y
principal que versa sobre un presunto método comercial engafioso y/o agresivo
que habria sido empleado por Autoniza en su contra.

Al respecto, se advierte que el OPS califico la conducta denunciada por los
seﬁores_ como una presunta transgresion al deber de idoneidad,
tipificado en el articulo 19 del Cédigo; sin embargo, este Colegiado discrepa de
la tipificacion realizada por dicho érgano administrativo, en la medida que la
conducta denunciada se enmarca en el articulo 2 del Codigo al tratarse de una
conducta que habria vulnerado el derecho a la informacién de los denunciantes.

En ese sentido, se advierte que el OPS no efectudé una correcta tipificacion del
extremo referido a que el denunciado no habria brindado informacién certera
sobre su estado, el de la compra o inscripcion y si se encontraba siniestrado o
no, tal como le indicé su personal; el cual debié ser analizado como una presunta
infraccion al articulo 2 del Codigo.

En atencion a ello, al haberse vulnerado el debido procedimiento, se ha
configurado la causal de nulidad prevista en el numeral 10.1 del articulo 10 del
TUO, por lo que corresponde declarar la nulidad parcial de la Resoluciéon N° 1
del 8 de marzo de 2021, asi como de la Resolucion Final N° 518-2021/PS1 del
21 de mayo de 2021, respecto a que el denunciado no habria brindado
informacién certera sobre su estado, el de la compra o inscripcién y si se
encontraba siniestrado o no, tal como le indicé su personal, en tanto dicho
extremo debié ser analizado como una presunta infraccién al deber de
informacién tipificado en articulo 2 del Cédigo.

Finalmente, en la medida que la imputacién de cargos realizada mediante |a
Resolucién N° 1 del 8 de marzo de 2021 contiene la conducta denunciada y el
denunciado presenté sus descargos con relacion al presente extremo con
independencia de la tipificacion; en via integracién, en aplicacion al numeral
227.2 del articulo 227 del TUO y del Principio de Eficacia establecido en el
numeral 1.10 del articulo IV de la referida norma, esta Comision procedera a
evaluar la responsabilidad de Global considerando las conductas denunciadas
por los sefiores —bajo la siguiente imputacion:

“Por presunta infraccion al articulo 2.1 de la Ley N® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto Autoniza S.A.C. no brindé informacidon certera referente al vehiculo
adquirido, sobre su estado, el de la compra o inscripeién y si se encontraba siniestrado o no,
tal como le indic6 su personal.”

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

38.

El articulo 18 del Codigo'? establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo gue un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo gue un cansumidor espera y lo gue efectivamente recibe, en funcién a lo
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39. Por su parte, el articulo 19 del Cddigo'® establece que los proveedores son
responsables por |a calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada
por el proveedor o puesta a disposicion.

(i) Respecto a que Autoniza no habria cumplido con entregarles el vehiculo de
marca Chevrolet adquirido el 18 de enero de 2020, dentro del plazo ofrecido

40. En el presente caso, los sefores _seﬁalaron lo siguiente:

(i) ElI 18 de enero de 2020 ' tas de la
denunciada, ubicada en el en donde
optaron por adquirir la camioneta marca Chevrolet, modelo Suburban
del afio 2020 (en adelante, el vehiculo), la misma que estaba valorizada
en US$ 68 000,00;

(i) asi, la entrega del referido vehiculo les fue ofrecida para llevarse a cabo
en veinte (20) dias o cuatro (4) semanas como maximo, es decir, el 15
de febrero de 2020;

(i)  no obstante, a pesar de haber cancelado |a totalidad del vehiculo el 6 de
febrero de 2020, a través de un credito vehicular, el mismo no les habia
sido entregado, lo que les generaba perjuicio econdmico, pues debian
pagar las cuotas del crédito a pesar de no contar con el bien adquirido.

41. En su escrito de descargos, Autoniza indicé lo siguiente:

() de acuerdo a los términos y condiciones de compra, la entrega del
vehiculo se realizaria en un plazo maximo de 60 dias Uutiles,
contabilizados desde el pago total del vehiculo, detallandose que el
plazo podria ampliarse en caso fortuito o de fuerza mayor;

(i) en el presente caso, los denunciantes cancelaron Ia totalidad del precio
del vehiculo el 6 de febrero de 2020, por lo que, teniendo en cuenta el
plazo ofrecido, su representaba tenia hasta el 30 de abril de 2020 para
hacer la entrega del mismo;

(i)  sin perjuicio de ello, el 10 y 11 de marzo de 2020, su representada se
contactd con los denunciantes con la finalidad de proceder con la
entrega del vehiculo, ofreciendo movilizarlo hasta donde ellos se

que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacidon transmitlida, las condiciones ¥ circunsiancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros faclores, atendiendo a las circunstancias del caso
La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del! producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad
para la cual ha sido puesto en el mercado,
Las autorizaciones por parie de |los organismos del Estado para |a fabricacion de un producto o la prestacién de un servicio, en
los casos gue sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

L LEY N*® 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Obligacidn de los proveedores
El proveedor respande por la ideneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la
publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asl como por el contenido y la vida Util del producto indicado en el
envase, en lo que corresponda
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encontraban; sin embargo, esto no fue aceptado por ellos, toda vez que
solicitaron ser contactados a través de una carta;

(iv) con posterioridad a ello, se dio el inicio del estado de emergencia por la
COVID - 19, siendo que sus actividades fueron reactivadas en junio de
2020, por lo gque los primercs dias de julio de comunicd con los
denunciantes para entregar el vehiculo, el mismo que fue entregado
finalmente el 14 de septiembre de 2020.

42. Mediante Resolucién Final N°® 518-2022/PS3 del 21 de mayo de 2021, el OPS
archivo el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Autoniza por
presunta infraccién al articulo 19 del Cdédigo, debido a que |a entrega tardia del
vehiculo a los denunciantes se produjo por causa imputable a estos.

43. En su apelacion, los sefiores _ sefalaron que Autoniza no presenté
medios probatorios acredite que intentaron entregarles el vehiculo materia de
denuncia dentro del plazo ofrecido, de veinte (20) dias o cuatro (4) semanas
como maximo.

44. Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Constancia de transferencia a terceros, del 18 de enero de 2020, por
concepto de una transferencia de US$ 600,00 en favor de Autoniza, por
parte de los denunciantes;

(i) documento denominado “Términos y condiciones de la cotizacion/compra
de vehiculos"'®, suscrita por la sefora - a través del cual Autoniza
indicoé que la entrega del vehiculo seria en un plazo de sesenta (60) dias
utiles contabilizados desde el pago del mismo, conforme a lo siguiente:

" Véase de fojas N° 100 del expediente
L Véase de fojas N° 100 del expediente
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“Transcripcién: 13. La entrega fisica del vehiculo adquirido por el
comprador, conjuntamente con la tarjeta de propiedad y placas de
circulacion, sera en un plazo maximo de sesenta (60) dias utiles, el
cual seréd contado desde la cancelacion del precio del vehiculo
adquirido. (...)"

(iii) documento denominado “Nota de Abono Crédito Vehicular BCP" del 6 de
febrero de 20208, a través del cual el Banco de Crédito del Peru (en
adelante, BCP), se dirigio a Autoniza para comunicar que se habia
abonado el monto de S/ 225 120,00, para la adquisicion del vehiculo;

M-CPC-06/02
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(iv) Capturas de pantalla de conversaciones a traves de la aplicacion
WhatsApp, entre el 5 y el 14 de marzo de 2020", entre el sefior y
personal de la denunciada, a través de los cuales se evidencian
coordinaciones respecto a la obtencidon del crédito vehicular, asi como a
la entrega del vehiculo, conforme a lo siguiente:

7 Véase de fojas N° 72 a 81 del expediente
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(v) Carta notarial del 30 de junio de 2020'®, remitida por Autoniza a la sefiora
informando que, ante el estado de emergencia iniciado el 15 de

marzo de 2020 no pudo realizarse la entrega del vehiculo, precisandole
que hace semanas se encontraba listo para ser entregado, conforme a lo

siguiente:

(vi) Carta Notarial del 10 de julio de 2020, remitida por los sefiores -
a Autoniza, en respuesta a la carta notarial indicada en el numeral
precedente, manifestando su disconformidad por la demora en la entrega
del vehiculo, la misma que fue ofrecida inicialmente para un plazo de
veinte (20) dias o cuatro (4) semanas como maximo;

" Véase a fojas N* 101 del expediente

" Véase a fojas N° 102 del expediente.
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Sobre el particular, corresponde indicar que, conforme al articulo 104 del
Codigo®®, el proveedor es administrativamente responsable por la falta de
idoneidad o calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién,
o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente Codigo y demas
normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o
servicio determinado.

Conforme a lo indicado en el numeral precedente, de acuerdo con lo establecido
en el Cédigo, la atribucién de responsabilidad en la actuacién de las partes del
procedimiento se determina de la siguiente manera.

(i) Acreditacion del defecto: corresponde al consumidor probar la
existencia de un defecto en el bien o servicio; e,

(i) Imputacion del defecto: acreditado el defecto, correspondera al
proveedor demostrar que el defecto no le es imputable.

Sobre el particular, las leyes que regulan la actividad probatoria en los
procedimientos administrativos, en particular aquellos tramitados ante los
érganos funcionales del Indecopi, permiten la actuaciéon de todos los medios
probatorios necesarios que tengan pertinencia con la cuestion que se discute?".

Asimismo, se debe precisar que el numeral 2 del articulo 173 del TUO establece
que corresponde a los administrados aportar las pruebas que consideren
pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones; por lo que, la actuacién de
los partes debe cefirse a la norma que regula la carga de la prueba, donde se
distinguen dos etapas de analisis al momento de verificar la ocurrencia de una
infraccion al Codigo:

Primera etapa:
Acreditacion del defecto. - El consumidor debe acreditar la existencia del defecto
en el bien o servicio materia de la relacién de consumo entablada; y,

o

LEY N* 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 104.- Responsabllidad administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo Injustificado o la omision o
defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Codigo y demds normas complementarias de
proteccidon al consumidor, sobre un producto o servicio determinado

El proveedor es exonerado de rasponsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, juslificada y
no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de
la imprudencia de! propio consumidor afectado

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la prestacién
asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y publicado el 25 de enero de 2019
Articulo 177.- Medios de prueba.
Los hechos invocados o que fueren conducentes para decidir un procedimiento podran ser objeto de todos los
medios de prueba necesarios, salvo aquellos prohibidos por disposicién expresa. En particular, en el
procedimiento administrativo procede:
1. Recabar antecedentes y documentos,
2. Solicitar informes y dictdmenes de cualquier tipo.
3. Conceder audiencia a los administrados, interrogar testigos y peritos, o recabar de las mismas declaraciones
por

escrito,
4. Consultar documentos y actas
5. Practicar inspecciones oculares.
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Segunda etapa:
Atribucién del defecto. - Una vez acreditado el defecto, se invierte la carga de la

prueba y corresponde al proveedor demostrar que el mismo no le es imputable.

Por su parte, el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil*?, aplicable de manera
complementaria a los procedimientos administrativos, establece que la carga de
probar corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretensiéon o a
quien los contradice.

De modo tal que a nivel normativo existe una clara disposicién referida a que los
administrados deben acreditar los defectos alegados en su denuncia, a fin de
obtener un pronunciamiento favorable de parte de la autoridad.

De la constancia de transferencia a terceros, del 18 de enero de 2020, ha
quedado acreditado que los sefiores IIIEEEN: onaron el monto de US$
600,00 a Autoniza, por concepto de separacion del vehiculo, siendo que
indicaron que la denunciada les ofrecié que el vehiculo seria entregado en un
plazo de veinte (20) dias o cuatro (4) semanas como maximo. No obstante, de
los medios probatorios ofrecidos obrantes en el expediente, descritcs en el
numeral 31 de la presente, no se desprende gque Autoniza hubiera brindado el
ofrecimiento referido por los denunciantes

Ahora bien, del documento denominado “Términos condiciones de la
cotizacion/compra de vehiculos”, suscrito por la sefiora h se evidencia que
Autoniza ofrecid a los denunciantes que la entrega del bien adquirido se llevaria
a cabo en un plazo de sesenta (60) dias habiles contabilizados desde el pago del
mismo.

De documento denominado “Nota de Abono Crédito Vehicular BCP" del 6 de
febrero de 2020, ha quedado acreditado que en dicha fecha el Banco realizé el
abono a Autoniza, para la compra del vehiculo, por lo que puede concluirse el
plazo ofrecido para la entrega del bien empieza a contabilizarse a partir de dicha
fecha, por lo que la denunciada tenia hasta el 30 de abril de 2020 como maximo
para realizar la entrega del vehiculo.

Asi pues, si bien de las capturas de pantalla de conversaciones sostenidas entre
los denunciantes y la denunciada, entre el entre el 5 y el 14 de marzo de 2020,
se observa que se efectuaron coordinaciones para la entrega del vehiculo, este
aun no contaba con placa de rodaje, por lo que no fue recibido por los sefiores
TN \o cbstante, a dicha fecha, Autoniza se encontraba todavia
dentro del plazo ofrecido en el documento denominado “Términos y condiciones
de la cotizacion/compra de vehiculos”, el cual, como se ha indicado en el
numeral precedente, vencia a finales del mes de abril de 2020.

Ahora bien, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, el 15 de
marzo de 2020 se declaré el Estado de Emergencia en el pais, restringiéndose

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL, aprobado mediante Resolucién Ministerial
N° 010-93-JUS y publicado el 22 de abril de 1993.

Articulo 196°.- Salvo disposician legal diferente, la carga de probar corresponde & quien afirma hechos gue
configuran su pretension, o a quien los contradice alegande nueves hechos.

17

M-CPC-06/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

REE



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N® 2
SEDE CENTRAL
Expediente N* 1206-2020/P53

%' § PERU § Presidencia o
del Consejo de Ministros
una serie de libertades personales, autorizandose solo la continuidad de
determinadas actividades economicas esenciales?®, dentro de las cuales la venta
de vehiculos automotores no estaba comprendida.

56. En ese sentido, en vista de la disposicion gubernamental anteriormente indicada,
se desprende que las gestiones orientadas a la entrega del vehiculo adquirido
por los denunciantes se vieron paralizadas, habiendo transcurrido veintiseis (26)
dias habiles de los sesenta (60) ofrecidos a los denunciantes para llevar a cabe
la entrega de su vehiculo.

57. Sin embargo, las actividades econdomicas cuya continuidad habia sido
paralizada, fueron reanudandose periddicamente. Asi, se emitid el Decreto
Supremo N° 101-2020-PCM?*, el cual disponia el inicio de la fase 2 de la

= DECRETO SUPREMO 044-2020-PCM. DECRETO SUPREMO QUE DECLARA ESTADO DE
EMERGENCIA
NACIONAL POR LAS GRAVES CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN LA VIDA DE LA NACION A
CONSECUENCIA
DEL BROTE DEL COVID-18.

Articulo 3.- Suspensién del ejercicic de Derechos Constitucionales. Durante el presente Estado de
Emergencia Nacional queda restringido el ejercicio de los derechos constitucionales
relativos a la libertad y la seguridad personales, la inviclabilidad del domicilio, y la libertad de reunién y de
transito en el territorio comprendidos en los incisos 9, 11 y 12 del articulo 2 y en el inciso 24, apartado f del
mismeo articulo de la Constitucién Politica del Perd.

Articulo 4.- Limitacion al ejercicio del derecho a la libertad de transito de las personas.

4.1 Durante la vigencia del Estado de Emergencia Nacional y la cuarentena, ias personas unicamente
pueden circular
por las vias de uso publico para la prestacion y acceso a los siguientes servicios y bienes esenciales:

a) Adquisicién, produccién y abastecimiento de alimentos, lo que incluye su almacenamiento y distribucion
para 2
venta al publico.

b) Adquisicion, produccion y abastecimiento de productos farmacéutices y de primera necesidad.

c) Asistencia a centros, servicios y establecimientos de salud, asi comec centros de diagnéstico, en casos
de

emergencias y urgencias

d) Prestacién laboral, profesional o empresarial para garantizar los servicios enumerados en el articulo 2.
e) Retorno al lugar de residencia habitual

f) Asistencia y cuidado a personas adultas mayores, nifias, nifios, adolescentes, dependientes, personas
con

discapacidad o personas en situacion de vulnerabilidad.

g) Entidades financieras, seguros y pensiones, asi como los servicios complementarios y conexos que
garanticen su
adecuado funcionamiento.

h) Produccién, aimacenamiento, transporte, distribucion y venta de combustible

i) Hoteles y centros de alojamiento, sclo con la finalidad de cumplir con la cuarentena dispuesta.

j) Medios de comunicacion y centrales de atencién telefonica (call center)

k) Los/as trabajadores/as del sector publicc que excepcionalmente presten servicios necesarios para la
atencion de
acciones relacionadas con la emergencia sanitaria producida por el COVID-18 podran desplazarse a sus
centros de
trabajo en forma restringida.

l) Por excepcion, en los casos de sectores productives e industriales, el Ministerio de Economia y
Finanzas, en
coordinacién con el sector competente, podra incluir actividades adicionales estrictamente indispensables a
las

sefialadas en los numerales precedentes, gue no afecten el estado de emergencia nacional.

m) Cualguier otra actividad de naturaleza analoga a las enumeradas en los literales precedentes o que
deban

realizarse por caso fortuito o fuerza mayor

» DECRETO SUPREMO N° 101-2020-PCM. DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA FASE 2 DE LA
REANUDACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS DENTRO DEL MARCO DE LA DECLARATORIA DE
EMERGENCIA SANITARIA NACIONAL POR LAS GRAVES CIRCUNSTANCIAS QUE AFECTAN LA
VIDA DE LA NACION A CONSECUENCIA DEL COVID-18, Y MODIFICA EL DECRETO SUPREMO N°
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reactivacion econémica a partir del 5 de junio de 2020, dentro de la cual se
encontraban las actividades de venta de vehiculos automotores.

De esa manera, al reanudarse las actividades a partir del 5 de junio de 2020,
corresponde adicionar a esta fecha, los treinta y cuatro (34) dias calendario
restantes del plazo ofrecido a los denunciantes para la entrega de su vehiculo.
Asi pues, el nuevo plazo de entrega correspondia ser el 23 de julio de 2020%°.

De la observacion de la lectura de la Carta Notarial del 30 de junio de 2020,
remitida por Autoniza a los denunciantes, se advierte que, a traves de la misma,
se otorgaba un plazo de tres (3) dias para llevar a cabo la entrega del vehiculo.
Al respecto, de la observacion de la misma, se advierte que fue ingresada a la
notaria el 8 de julio de 2020, siendo que, en dicha comunicaciéon no se advierte
un cargo de recepcion por parte de los denunciantes.

No obstante, de la Carta Notarial del 10 de julio de 2020, remitida por los
sefiores NN = Autoniza, puede concluirse que la Carta Notarial del 30
de junio de 2020 fue recepcionada por los ellos entre el 8 y el 10 de julio de
2020, toda vez que esta motivé el envié de la comunicacion indicada al inicio de
este considerando.

De esa manera, se advierte que Autoniza se comunicé con los denunciantes
dentro del plazo ofrecido, es decir, con anterioridad al 23 de julio de 2020, con la
finalidad de entregar el vehiculo, por lo que no se evidencia ninguna vulneracién
al deber de idoneidad.

Ahora bien, respecto a lo indicado por los denunciantes en su escrito de
apelacion, respecto a que Autoniza no presentd medios probatorios acrediten
que intenté hacer entrega del vehiculo materia de denuncia dentro del plazo
ofrecido, de veinte (20) dias o cuatro (4) semanas como maximo, corresponde
indicar que, tal como se advierte del documento denominado “Términos y
condiciones de la cotizacién/compra de vehiculos”, la entrega se ofrecié para
realizarse en un plazo de sesenta (60) dias utiles desde el pago del bien, siendo
que no obra en el expediente medio probatorio alguno a través del cual se
acredite que, en efecto, Autoniza ofrecié gue la entrega se realizaria en el plazo
alegado por los sefores

Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto
por los sefcres [ v. por tanto, confirmar la Resolucién Final N° 518-
2022/PS3 del 21 de mayo de 2021, en este extremo.

25

080-2020-PCM.

Articulo 1.- Aprobacién e implementacién de la Fase 2 de la Reanudacion de Actividades

1.1 Apruébase la Fase 2 de la Reanudacién de Actividades, conforme a la estrategia elaborada por el
Grupo de Trabajo Multisectorial conformade mediante la Resolucion Ministerial N°® 144-2020-EF/15 y su
modificatoria

1.2 Las actividades contenidas en la Fase 2 de la Reanudacién de Actividades, se encuentran detalladas
en el Anexo que forma parte del presente Decreto Supremo

(.s)

Anexo Actividades econdmicas de |a Fase 2

Comercio: Venta, mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores y bicicletas. Venta de vehiculos
automotaores

Calculador de plazos del Estado Peruano https:/Mwww qob pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario

18

M-CPC-06/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De Ia Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peru Telf. 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe

w

L)



A By

L P AT S COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N* 1206-2020/PS3

PERU § Presidencia
del Consejo de Ministros

INDECOP!

Sobre el deber de informacion

64.

65.

66.

67.

68.

El derecho de los consumidores al acceso a la informacion, reconocido en los
articulos 1, 1.1 literal b)» y 2= del Cédigo, involucra el deber de los proveedores
de proporcionar toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de los
productos o servicios que oferten, a efectos de que los consumidores puedan
realizar una adecuada eleccion o decision de consumo, asi como para efectuar
un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan adquirido. Dicha
informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna
y faciimente accesible.

La informacién genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones, y, prever posibles
contingencias y planear determinadas conductas.

Cabe agregar que la informacion es un proceso de naturaleza dinamica y que,
por tanto, no es exigible unicamente al momento de la configuracién de la
relacién de consumo. Asi, en atencion al deber de informacién que recae sobre
los proveedores, el consumidor requerira conocer toda aquella informacién
relevante y suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de
corroborar los términos en los que el proveedor le entregé un bien o brindd un
servicio a fin de que pueda formular los reclamos que considere pertinentes o
hacer valer sus derechos ante las instancias pertinentes, en caso se produjera
algun tipo de controversia.

Respecto a que Autoniza no brindé a los denunciantes informacion certera
sobre el estado de la compra o inscripcion del vehiculo vy si se encontraba
siniestrado o no

En su escrito de denuncia, los sefores _ indicaron que Autoniza no
les brindd informaciéon certera sobre el estado de la compra o inscripcion del
vehiculo y si este se encontraba siniestrado o no.

Sobre este hecho, Autoniza no se pronuncié en su escrito de descargos.

28

a7

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 1.- Derechos de los
consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Cédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

a. Derecho a una proteccién eficaz respecto de los productos y servicios que, en condiciones normales o
previsibles, representen riesgo ¢ peligro para la vida, salud e integridad fisica.

b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y faciimente accesible, relevante para tomar
una decisién o realizar una eleccion de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso
o consumo adecuado de los productos o servicios.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 2.- Informacién relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacién relevante para tomar una
decisién o realizar una eleccidon adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consume adecuado
de los productos o servicios.

2.2 La informacién debe ser veraz, suficiente, de facil comprensidn, apropiada, oportuna y facilmente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano
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69. Mediante Resolucion Final N° 518-2022/PS3 del 21 de mayo de 2021, el OPS
declaré fundado este hecho.

70. En su escrito de apelacion, Autoniza indicé lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

conforme se adviete de las cartas notariales remitidas a los
denunciantes el 8, 13 y 30 de julic de 2020, informé a los denunciantes
que el vehiculo se encontraba a su disposicion para ser entregado, por lo
que podia concluirse el estado de la compra realizada, asi como también
el registro del mismo, puesto que en las referidas comunicaciones indico
que el vehiculo contaba con tarjeta de propiedad y placa de rodaje;
respecto a si el vehiculo habia side siniestrado, este no habia sido
siniestrado, siendo que fue entregado en optimas condiciones, conforme
se acredita del acta de entrega respectiva;

de esa manera, carecia de sentido que su representada brinde una
respuesta a lo indicado por los denunciantes, toda vez que eso carecia
de veracidad

71. Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i)

(it)

(iii)

Carta Notarial del 30 de junio de 2020%, remitida por Autoniza a la sefiora

B rccepcionada entre el 9 y 10 de julio de 2020 — tal como se

concluyé en el analisis de la presunta conducta infractora precedente —, a
través de la cual se informa que el vehiculo cuenta con la documentacion
correspondientes a la propiedad del vehiculo, como es la placa y la
inscripcién en la Sunarp;

Carta notarial del 27 de julio de 20202, remitida por los sefiores |||

a Autoniza, a través de la cual indicaron que, conforme les habia
sido informado por perscnal de la denunciada, el vehiculo que les seria
entregado inicialmente en marzo de 2020 habia sufride un siniestro, por
lo que solicitaron ser informados acerca de si el vehiculo que se
pretendia entregar en ese momento se encontraba siniestrado;

documento denominado “Acta de entrega de unidades” del 14 se
septiembre de 2020%° a través de la cual se dejo constancia de la
entrega del vehiculo a los denunciantes. Asimismo, en este documento,
los denunciantes plasmaron lo siguiente:

“OBS del cliente: Estamos a la espera que nos informen respecto
al vehiculo siniestrado (...)" (sic)

72. De los medios probatorios obrantes en el expediente, no se advierte que con
anterioridad al 8 y 9 de julio de 2020, los denunciantes hubieran dirigido alguna
comunicacion a Autoniza a través de la cual solicitara informacion acerca del

. Véase a fojas N° 101 del expediente

" Véase a fojas N* 101 del expediente

- Véase a fojas N°® 103 del expediente

M-CPC-06/02
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76.

COMISICN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N* 1206-2020/P53

PERU § Presidencia

del Consejo de Ministros

estado de la compra o de la inscripcion del mismo. No obstante, de | rta
Notarial del 30 de junic de 2020%', remitida por Autoniza a la sefiora ﬁ
recepcionada entre el 9 y 10 de julio de 2020, se advierte que, en esta, la
denunciada informé que el vehiculo contaba con la documentacidn
correspondientes a la propiedad del vehiculo, como es la placa y la inscripcion
en la Sunarp.

De esa manera puede concluirse que los denunciantes fueron informados acerca
del estado de su compra y del registro del vehiculo, toda vez que, si el mismo se
encontraba inscrito a su nombre, la compra se encontraba finalizada.

Ahora bien, respecto a si el vehiculo se encontraba siniestrado, esto fue
requerido a través de la Carta notarial del 27 de julio de 2020%, por lo que, este
Colegiado coincide con la primera instancia, al considera que los denunciantes
tenian |la expectativa valida de recibir informacion al respecto.

Es preciso indicar que, referente a lo indicado por Autoniza, respecto a que no
informaron a los denunciantes sobre el siniestro, debido a que el vehiculo a
entregar no habia sufrido ningun siniestro, corresponde indicar que, este
Colegiado considera que, independientemente de la veracidad del hecho, era
deber de Autoniza brindar a los sefores a informacion solicitada.

Por lo tanto, en la medida que Autoniza no ha acreditado haber brindado
informacién a los denunciantes sobre este punto, corresponde atribuirle
responsabilidad y declarar fundado este extremo de la denuncia por infraccién a
lo establecido en el articulo 2.1 del Cadigo.

Sobre la medida correctiva

77. Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo*® establecen la facultad que tiene la
Comisién para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que

#n Véase a fojas N® 101 del expediente

= Véase a fojas N° 101 del expediente

- LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cédigo,
el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor per la autoridad
encargada del procedimiento
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte.
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el cbjeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro
22
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tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzca nuevamente en el futuro.

En el presente procedimiento quedd acreditado que Autoniza no cumplié con
brindar a los denunciantes de manera oportuna la informaciéon sobre si su

vehiculo era siniestrado.

Sobre el particular, no corresponde ordenar alguna medida correctiva
complementaria, en tanto durante el procedimiento, Autoniza ha precisado
durante el procedimiento que su vehiculo no se encuentra siniestrado.

Sobre la graduacion de la sancion

80.

81.

82.

83.

Habiéndose verificado la existencia de |a infraccion administrativa, se procedera
a su graduacién, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en el Cédigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en el
TUO.

El articulo 112 del Cddigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (ii) la probabilidad de deteccidon de la
infraccion, (iii) perjuicio al consumidor, entre otros®*.

En ese sentido, la Comisidon considera que, para imponer la sancion,
adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo establecido por el principio de
razonabilidad, es decir, la sancién debe ser suficiente para generar incentivos
que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de proteccién al

consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con [o establecido en el articulo 110 del
Cadigo, la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones
administrativas, considerandose desde amonestacion hasta una multa de
cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante,
ulIT).

Respecto a que Autoniza no habria informado a los denunciantes si su
vehiculo era siniestrado

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112 Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas. - Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en
consideracién los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccidn.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccidn.

3. El daffo resultante de la infraccidn.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercade

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidares

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comisién.

fici)
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(i) Perjuicio ocasionado al consumidor: |la falta de informacion genero
incertidumbre en los denunciantes, en la medida que no tomaron
conocimiento de si el vehiculo adquirido se encontraba siniestrado.

(i) Probabilidad de deteccion de la infraccion: En el caso particular, la
probabilidad de deteccion de la infraccion es alta, en la medida que
apenas los denunciantes tomaron conocimiento de Ia infraccioén, contaron
con los incentivos necesarios para comunicar a la Autoridad
Administrativa la conducta infractora.

Conforme a los criterios utilizados en la Resolucion Final N° 2063-2017/CC2 del
28 de noviembre de 2017 para efectuar la graduacion de sancién, se ha podido
establecer que las infracciones con probabilidad de deteccion alta son aquellas
que pueden ser identificadas en el 100% de los casos, por lo que, equivalen al
factor (1)%.

Cabe sefalar que, mediante Resolucion N° 0006-2020/SPC-INDECOPI del 3 de
enero de 2020, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante,
la Sala) confirmé una multa de UNA (1) UIT a un proveedor por no haber
atendido un requerimiento de informacién. En ese sentido, se considerara que el
perjuicio resultante de la infraccion asciende a UNA (1) UIT.

Tomando en consideracién el perjuicio y la probabilidad de deteccién,
corresponde imponer a la Inmobiliaria con multa de UNA (1) UIT.

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

87.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807°% dispone que es potestad de la

as

En la Resolucién Final N® 2063-2017/CC2 del 28 de noviembre de 2017 se determiné lo siguiente:
“La probabilidad de deteccién es baja teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una
distribucién proporcional, siendo que la maxima es 1 de acuerdo al DT N* 01-2012/GEE, “Propuesta
Mefodoldgica para la determinacion de multas en el Indecopi”

Alta 1 |
Media alta 0.75 I
Media 0.50 |
Baja : 0,25

Muy Baja | 0,125

—1

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL
INDECOPI

Articulo 7.- Pago de costas y costos

En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la comisién o direccion competente,
ademads de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y
costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En los procedimientos seguidos de
parte ante la Comisién de Eliminacion de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el pago de costas y costos a
la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavorable.

En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccion
del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118 de la Ley 28571,
Cadigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor.

Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna
persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier érgano funcional del
INDECOPI, sera sancionado con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
mediante resolucién debidamente motivada. La sancion administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion
penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que corresponda.
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Autoridad Administrativa ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera
incurrido la denunciante o el Indecopi.

88. En la medida que ha quedado acreditada la infraccion cometida por Autoniza,
corresponde ordenarle el page de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, el denunciado debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles de notificada la presente Resolucién, con pagara la parte
denunciante |las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de
S/ 36,00 (tasa correspondiente al derecho de presentacién de la denuncia).

89. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacién del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de
costas y costos ante el OPS N° 1

Sobre la inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi de la
infraccion

90. El articulo 119 del Coddigo establece que el Indecopi lleva un Registro de
Infracciones y Sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores Yy
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4)
afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion®.

91. En razén a lo expuesto, al haberse verificade una infraccion al Cédigo,
corresponde dispeoner la inscripciéon de Autoniza en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar de oficio la NULIDAD PARCIAL de la Resoluciéon N° 1 del 8 de
marzo de 2021 y de la Resolucion Final N° 518-2022/PS3 del 21 de mayo de 2021,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 3, en tanto analizé como infraccion al deber de idoneidad establecido
en el articulo 19 de la Ley N°® 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
el hecho de que Autoniza S.A.C. no brindé informacién certera al sefior

sobre su estado de la compra del vehiculo
o0 inscripcion y si se encontraba siniestrade o no, tal como le indicé su personal,
debiendo ser analizada como infraccién al deber de informacion recogido en el articulo
2.1 de la Ley N°® 28571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, conforme a

” LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sancicnes a las disposiciones del presente Cédigo con la
finalidad de contribuir a Ia transparencia de las transacciones entre proveederes y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancicnades mediante resolucion
firme en sede administrativa quedan autcmaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a
partir de la fecha de dicha resolucion
La informacién del registro es de acceso publico y gratuito
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lo siguiente:

“Por presuntas infracciones al articulo 2.1 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto Autoniza S.A.C. no brindé informacion certera referente al
vehiculo adguirido, sobre su estado, el de la compra o inscripcion y si se encontraba
siniestrado o no, tal como le indico su personal.”

SEGUNDO: VIA INTEGRACION, declarar FUNDADA |a denuncia interpuesta por el
serior (N o= Autoniza S.A.C.
por infraccién al articulo 2.1 de la Ley N® 29571, Cadigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor, en tanto quedd acreditado que el proveedor denunciado no brindo
informacion certera a los denunciantes, referente a si el vehiculo se encontraba
siniestrado.

TERCERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el sefor

y, por ende, CONFIRMAR, la
Resoluciéon Final N° 518-2022/PS3 del 21 de mayo de 2021 emitida por el Organo
Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccién al Consumidor N° 1, que
archivo la denuncia contra Autoniza S.A.C. por presunta infraccion a lo establecido en
el articulo 18 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en
tanto que no habria cumplido con entregarles el vehiculo de marca Chevrolet adquirido
el 18 de enero de 2020, dentro del plazo ofrecido.

CUARTO: SANCIONAR a Autoniza S.A.C. con una multa ascendente a UNA (1)
Unidad Impositiva Tributaria, por infraccion al articulo 2.1 de la Ley N° 29571, Cdédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Autoniza S.A.C. debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes
impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucién
Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo
previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI®.

QUINTO: ORDENAR a Autoniza S.A.C. el pago de las costas y costos del
procedimiento, disponiendo que en un plazo maximo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de notificada con la presente resolucion, cumpla con
pagar a la parte denunciante el importe ascendente a S/ 36,00 por concepto de costas,
sin perjuicio del derecho de ésta de presentar su solicitud de liquidacion de costos
correspondiente.

SEXTO: DISPONER la inscripcion de Autoniza S.A.C. en el Registro de Infracciones
y Sanciones Del Indecopi, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley
N°® 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por infracciéon al literal f),
numeral 58.1 del articulo 58 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

» DIRECTIVA N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI
3.3. Lineamientos que debe observar cada organo resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
(-.-)
En la resolucion final, ademas de informar la obligacién de pago de la multa, el érgano resclutivo debe requerir
al administrado e! cumplimiento espontanec de la prestacion (multa), haciéndole presente gue los actuados
seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en case de incumplimiento
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SEPTIMO: INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el
dia de su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser
cuestionada en via de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial®®.

Con la intervencion de los Comisionados*’: Sra. Karina Rocio Montes Tapia*', Sr.
Luis Alejandro Pacheco Zevallos, Sra. Eva Jesus Céspedes Correa y Sr. Jesus
Edwin Maurate Leon.

Firmado digitaimente por MONTES

l' TAPIA Karina Rocio FAL
| ' + Lt 20133840533 hara

Inc.y—;um Motive: Soy el autor del gocumento
. Facha: 18.07.2023 16:28:32 -05:00

KARINA ROCIO MONTES TAPIA
Presidente

La presente Resoluciéon fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del
Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede
verificarse en el presente documento gue se encuentra en formato PDF*2.
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LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 125.- Competencia de los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al
consumidor

(...)

La Comision de Proteccién al Consumidor del Indecopi o la comisién con facultades desconcentradas en esta
materia, segun corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarisimo,
que se tramita bajo las reglas establecidas por el presente subcapitulo y por la directiva que para tal efecto
debe aprobar y publicar el Consejo Directivo del Indecopi

La resolucion que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser cuestionada
mediante el proceso contencioso administrativo.

De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articule 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesion se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopia la
Comisién y en ella se dejaré constancia de los votos singulares.

De acuerdo con lo establecido por el quinto pérrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, las resoluciones gue emiten las Comisiones son suscritas Gnicamente por quien
las preside.

REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 052-2008-PCM

Articulo 3.- De la validez y eficacia de |a firma digital

La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica tiene la misma validez y
eficacia juridica gue el uso de una firma manuscrita.
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RAZON DE SECRETARIA TECNICA

Mediante el presente documento’, y de acuerdo a lo sefialado en el numeral 15.2 del articulo 15 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2008-JUS 2, se deja expresa constancia de que las resoluciones finales sefialadas en el
Anexo fueron debidamente notificadas a las partes involucradas.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 125 de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
y reglamentado mediante Directiva N° 001-2021/COD-INDECOPI, las resoluciones finales contenidas en el
Anexo emitidas por la Comision de Proteccion al Consumidor N°2 agotan la via administrativa® y causan estado,
sin perjuicio de que puedan ser cuestionadas en la via del proceso contencioso administrativo ante el Poder
Judicial en el plazo de ley*.

Lima, 03 de agosto de 2023 n Famaso ageaimare st TARAZONA
Foma gt 20133840533 hard
Mcopi " :"mﬂl dﬁ@?lﬁrumm

CHRISTIAN LEONCIO TARAZONA CERRON
Secretario Técnico
Comision de Proteccion al Consumidor 2

jec

1 DIRECTIVA N* 001-2021-COD-INDECOPI, DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 30 de abril de 2021
Articulo 34.-Fin de Procedimiento
En el marco del procedimiento administrativo de proteccion al consumidor, las resoluciones de los Grganos resolutivos que ponen fin
al procedimiento no requieren de una declaracion de consentimiento expreso. En el caso de las resoluciones que impongan una multa, una
vez que la resolucion quede consentida, el drgano correspondiente emite una Razon de Jefatura o Constancia de Secretaria Técnica,
segln coresponda, y de ser el caso emite la solicitud de ejecucion coactiva a la cual adjunta copia de los actuados a la Sub Gerencia
de Ejecucion Coactiva.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 26979, LEY DE PROCEDIMIENTO DE EJECUCION COACTIVA, aprobado por DECRETO
SUPREMO N° 018-2008-JUS, publicado el 6 de diciembre de 2008.
Articulo 15.- Resolucion de Ejecucion Coactiva
Cid
15.2 Laresolucion de ejecucion coactiva sera acompafiada de la copia de la resolucion administrativa a que se refiere el literal d) del numeral
anterior, su correspondiente constancia de nolificacion y recepcion en la que figure la fecha en que se llevd a cabo, asi como la
constancia de haber quedado consentida o causado estado.

! LEY N° 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010 y modificada por el
DECRETO LEGISLATIVO N° 1308, publicado el 30 de diciembre de 2016
Articulo 125.- Competencia de los 6rganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccion al consumidor
i)
La resolucion que emita la correspondiente Comisidn agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el proceso contencioso
administrativo.

4 LEY N° 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, publicada el 7 de diciembre de 2001
Articulo 17.- Plazos
La demanda debera ser interpuesta dentro de los siguientes plazos:
1. Cuando el objeto de la impugnacion sean las actuaciones a que se refieren los numerales 1, 3, 4, 5y 6 del Articulo 4 de esta Ley, el
plazo sera de tres meses a contar desde el conocimiento o notificacion del acto material de impugnacion, lo que ocurra primero.
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ANEXO

SECRETARIA TECNICA DE LA
COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

INGRESO
N° | EXPEDIENTE EN
COMISION

1 | 0828-2020/ 3/10/20
2 | 1121-2022/CC2
3 4/04/2023
4 4105

5 2 13/04/2023

-4

APELACION

)5/05/2023

0452-2023/CC2-

0 W 512023
APELACION
10 ¥4l 12/05/2023

ON

DENUNCIANTE

N° DE
RESOLUCION
FINAL

DENUNCIADO

FECHA
RESOLUCION
FINAL

01/06/2023

00008
( ) 18/05/202
23/C -

13/07/2023
13/07/202

00001221- el

i e 06/07/2023

2023/C

00001264

. x 1 3 .'{I.'t’l >

2023/CC2

06/07/2023

O01LLS3-

NI R
2023/CC2

06/07/2023

13/07/2023
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