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El presente informe juridico versa sobre el proceso penal seguido en el
Expediente N° 13173-2018-70-0401-JR-PE-01; en el marco del cual se condend
a B.T.S. por la comisién del delito de falsificacion de documentos, en la
modalidad de uso de documento falso, en agravio del Estado. Dicho proceso
penal se inici6 a consecuencia de que la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Hunter remitié copias de los actuados seguidos en la carpeta
fiscal 621-2016 a la Mesa de Partes de las Fiscalias Provinciales Penales de
Hunter, carpeta fiscal en la que se venia investigando a B.T.S. por la presunta
comision del delito de usurpacién en agravio de J.C.M.S. y a H.B.C.A. por la
presunta comision del delito de defraudacion en agravio de los herederos de
J.EM.R.

Dicha remision de copias se realiz6 en virtud de que durante dicha investigacion,
B.T.S. presentdé un documento denominado “Declaracion Jurada” del 26 de
diciembre de 2014 a fin de acreditar que el difunto J.E.M.R. le habia vendido el
inmueble cuya usurpacion fue denunciada. Dicho documento fue sometido a una
pericia de grafotecnia, producto del cual se concluyd, mediante el Dictamen
Pericial de Grafotecnia N° 135/2017, que la firma atribuida a J.E.M.R. en el
documento incriminado “no corresponde a una signatura trazada en forma
directa de su titular, por lo tanto corresponden a una reproduccion gréfica
computarizada “escaner”. En consecuencia, la Fiscalia interpreté que B.T.S. us6
un documento privado falso.

En ese sentido, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter inicié
investigacion preliminar contra B.T.S. por la presunta comision del delito de
falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento falso, en
agravio del Estado. La investigacion fue ampliada en una oportunidad y durante
todo el curso de esta se realizaron algunos actos de investigacion. Siendo ello
asi, la Fiscalia, al considerar que las diligencias actuadas establecieron
suficientemente la realidad del delito y la intervencion de la investigada en su
comision, procedio a formular requerimiento de acusacién directa, solicitando la
imposicion de una pena privativa de la libertad de dos (2) afios, ciento ochenta
(180) dias multa -ascendente a S/ 1,495 (Mil cuatrocientos noventa y cinco con
00/100 soles) y una reparacion civil ascendente a S/ 1,000 (Mil con 00/100 soles).

En primera instancia, el Primer Juzgado Unipersonal de Paucarpata condené a
B.T.S. por la comision del delito de falsificacién de documentos, en la modalidad
de uso de documento falso. En ese sentido, impuso una pena privativa de la
libertad de dos (2) afios, suspendida en su ejecucion por un (1) afio, ciento
ochenta (180) dias multa -ascendente a S/ 1,495 (Mil cuatrocientos noventa y
cinco con 00/100 soles) y una reparacion civil ascendente a S/ 500.00
(Quinientos con 00/100 soles).

Ante ello, la defensa técnica de B.T.S. interpuso recurso de apelacion, buscando
se revoque la sentencia condenatoria. Sin embargo, la Tercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmd la sentencia
emitida por el A quo. Por ello, la defensa técnica de B.T.S. interpuso recurso
extraordinario de casacion. No obstante, el mismo fue declarado improcedente.
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|. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. Disposicién de inicio de investigacion preliminar

El 01 de febrero de 2018, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Hunter emitio la Disposicion Fiscal N° 01-2018-MP-1FPPCHUNTER, a través de
la cual dispuso iniciar la investigacion preliminar en contra de B.T.S. por la
presunta comision del delito de falsificacion de documentos, en la modalidad de
uso de documento falso, en agravio del Estado, por el plazo de sesenta (60) dias.

Dicha investigacién se inici6 a consecuencia de que, en el marco de la
tramitacion de la carpeta fiscal N° 621-2016 la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Hunter, al emitir el requerimiento de acusacion de fecha 29 de
enero de 2018 en contra de B.T.S. por la presunta comision del delito de
usurpacion en agravio de J.C.M.S. y contra H.B.C.A. por la presunta comision
del delito de defraudacion en agravio de los herederos de J.E.M.R., dispuso
remitir copias de los actuados seguidos en la mencionada carpeta fiscal a la
Mesa de Partes de las Fiscalias Corporativas de Hunter a efectos de que se
proceda con la denuncia contra B.T.S. por el delito de falsificacion de
documentos, en la modalidad de uso de documento falso.

Ello, en tanto durante la investigacion tramitada en la carpeta fiscal N° 621-2016,
la investigada B.T.S. present6 un documento denominado “Declaracién Jurada”
de fecha 26 de diciembre de 2014 a fin de acreditar que el difunto J.E.M.R. le
habia vendido el inmueble cuya usurpacion fue denunciada. Ante ello, la Fiscalia
dispuso someter el documento en cuestion a una pericia de grafotecnia a fin de
identificar si la firma consignada en el mismo correspondia a J.E.M.R., siendo
gue en el Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017 del 03 de julio de 2017,
se concluyé que la firma atribuida a J.E.M.R. en el documento incriminado “no
corresponde a una signatura trazada en forma directa de su titular, por lo tanto
corresponden a una reproduccién grafica computarizada “escaner”. En
consecuencia, la Fiscalia interpretd que la investigada B.T.S. usé un documento
privado falso.

1.2. Actos deinvestigacion

A través de la Disposicion Fiscal N° 01-2018-MP-1FPPCHUNTER del 01 de
febrero de 2018, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter
ordend las siguientes diligencias:

i) Cumpla la asistente en funcion fiscal con adjuntar una copia del documento
mediante el cual la Policia Nacional del Peru recibié de manos de la imputada
el documento privado falso.

i) Recibir la declaracion de la investigada B.T.S.

iii) Solicitar los antecedentes penales de la investigada B.T.S.

En mérito a ello, se obtuvo el siguiente resultado:

i) Mediante la Constancia del 02 de marzo de 2018, se anex0 a la investigacion



copia del documento mediante el cual la Oficina del Departamento de
Seguridad del Estado — Seccion de Asuntos Sociales e Investigaciones
Especiales, recepciondé el documento “Declaracién Jurada” en el marco de la
tramitacion de la carpeta fiscal N° 621-2016.

i) ElI 09 de marzo de 2018 la Corte Superior de Justicia de Arequipa remitio el
Oficio N° 22537-2018-RDJ-WEB-CSJAR-PJ, informando que la investigada
B.T.S. no registraba antecedentes penales ni judiciales.

i) No se llegd a recabar la declaracion de la investigada B.T.S.

1.3. Requerimiento de acusacion directa

El 17 de diciembre de 2018, la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Hunter formul6 requerimiento de acusacion directa en contra de B.T.S. por la
presunta comision del delito de falsificacion de documentos, en la modalidad de
uso de documento falso, en agravio del Estado.

Especificamente, la Fiscalia atribuy6 que, durante la investigacion seguida en la
carpeta fiscal N° 621-2016, el 05 de noviembre de 2016 —a requerimiento de la
Fiscalia a cargo— B.T.S. present6 ante las oficinas del Departamento de
Seguridad del Estado el documento denominado “Declaracién Jurada” a fin de
acreditar que el difunto J.E.M.R. le habia vendido el inmueble cuya usurpacién
fue denunciada en la carpeta fiscal N° 621-2016. En mérito a ello, el 03 de julio
de 2017 se realiz6 una pericia de grafotecnia, en la que se determind que la firma
atribuida a J.E.M.R. en el documento incriminado, “no corresponde a una
signatura trazada en forma directa de su titular, por lo tanto corresponden a una
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reproduccion grafica computarizada “escaner™.

En consecuencia, se imputd a B.T.S. haber hecho uso de un documento privado
falso (documento de compraventa celebrado con el difunto J.E.M.R.) como si
fuera legitimo, a sabiendas que era falso y, sin perjuicio de ello, presentarlo en
la investigacion fiscal seguida en la carpeta fiscal N° 621-2016, con el fin de
probar un hecho.

Por lo anterior, la Fiscalia solicitd que se imponga a B.T.S. dos (2) afios de pena
privativa de la libertad, ciento ochenta (180) dias multa, ascendente a S/ 1,425
(Mil cuatrocientos veinticinco con 00/100 soles), y un monto por concepto de
reparacion civil -constitutivo de dafio moral- ascendente a S/ 1,000 (Mil con
00/100 soles).

Asimismo, la Fiscalia ofreci6 los siguientes medios de prueba:

i) El examen del efectivo policial R.A.D., quien elabor6 el Acta de Recepcion
de Documentos, mediante el cual se recibié el documento “Declaracién
Jurada” de parte de B.T.S.

i) El examen de E.G.L., Perito que elaboro el Dictamen Pericial de Grafotecnia
N° 135/2017 del 03 de julio de 2017.

iii) Copias de la carpeta fiscal N° 621-2016, en el que obra las declaraciones de
la imputada B.T.S., el Acta de Recepcién de Documentos y el Dictamen
Pericial de Grafotecnia N° 135/2017 del 03 de julio de 2017.

iv) Certificado de antecedentes penales de B.T.S.



1.4. Audiencia de control de acusacién

El 25 de abril de 2019, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter llevo
a cabo la audiencia de control de requerimiento de acusacién directa, siendo que
mediante la Resolucién S/N del 25 de abril de 2019 se declar6 saneada la
acusacion fiscal y se dicté auto de enjuiciamiento contra B.T.S. como presunta
autora de la comision del delito de falsificacion de documentos, en la modalidad
de uso de documento falso, previsto en el segundo parrafo del articulo 427° del
Cddigo Penal, en agravio del Estado. Asimismo, resulta pertinente indicar que
se admitieron tanto los medios probatorios ofrecidos por la Fiscalia como por la
defensa técnica.

1.5. Juicio oral

Mediante la Resolucion N° 02 del 29 de octubre de 2021, el Primer Juzgado
Penal Unipersonal de Paucarpata cit a las partes procesales y a los 6rganos de
prueba admitidos para el dia 21 de diciembre de 2021 a fin de dar inicio al juicio
oral en lo seguido contra B.T.S. por la presunta comision del delito de falsificacion
de documentos, en la modalidad de uso de documento falso, en supuesto
agravio del Estado.

Debido a diferentes circunstancias, el juicio oral se instalé el 24 de marzo de
2022 y dur6 hasta el 06 de mayo del mismo afio. De la revision del integro de las
actas de audiencia de juicio oral, se advierte que solo se examinaron a los
organos de prueba y las documentales ofrecidas por la Fiscalia. No se detalla si
la defensa técnica decidio prescindir de la actuacion de los medios probatorios
que le fueron admitidos. Sin perjuicio de ello, se dio por concluido el debate y se
dej6é expedita la causa para la emision de sentencia.

1.6. Sentencia de primerainstancia

Mediante la Resolucion N° 09 del 18 de mayo de 2022, el Primer Juzgado
Unipersonal de Paucarpata condendé a B.T.S. como autora del delito de
falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento falso, en
agravio del Estado. De este modo, impuso:

i) Dos (2) afios de pena privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por
un (1) afo, a condicion de que B.T.S. cumpla una serie de reglas de conducta,

i) Ciento ochenta (180) dias multa ascendente a S/ 1,425.00 (Mil cuatrocientos
veinticinco con 00/100 soles), y

iii) Reparacion civil ascendente a S/ 500.00 (Quinientos con 00/100 soles).

1.7. Interposicidon de recurso de apelacién

El 20 de junio de 2022, la defensa técnica de B.T.S. interpuso recurso de
apelacion contra la Sentencia N° 76-2022/JUM/MBJP (Resolucion N° 09), a fin
de que se revoque la resolucién recurrida y se la absuelva de los hechos
atribuidos, asi como de la reparacion civil.



Para tal efecto, la defensa técnica arguyo que la sentencia recurrida adolecia de
vicios de motivacion y fue emitida en vulneracion del principio de presuncion de
inocencia, conforme a los siguientes argumentos planteados:

- El objeto de una pericia técnica es establecer si es o0 no la firma de su titular,
siendo que en el caso en concreto no se ha determinado ello, lo cual ha sido
puesto de manifiesto en el Dictamen Pericial como en la ratificacion hecha
por el perito en el plenario.

- El documento “Declaracion Jurada” no es falso. De ser asi, no se hubiese
entregado. Quien elabord el documento fallecio, de alli que no pueda ser
exigible que B.T.S. acredite hechos negativos.

- Para atribuir responsabilidad penal a B.T.S., es fundamental comprobar la
autenticidad de la firma materia de debate. Sin embargo, pese a las
diligencias practicadas la Fiscalia a cargo no pudo dilucidar ello, pues por
falta de diligencia se extravio el documento original “Declaracion Jurada”. Al
estar extraviado, no fue posible hacer peritaje alguno.

- No se ha probado que B.T.S. tenia conocimiento de que el documento
hipotéticamente era falso, siendo que el A quo solo habria hecho inferencias
0 suposiciones.

- B.T.S. contaba con escritura de compraventa del inmueble objeto de presunta
usurpacion, por lo que no tendria por qué mentir sobre la transferencia de
este.

- No se evidencia perjuicio alguno, pese a que el A quo lo menciona sin que
haya sido postulado por la Fiscalia. Es més, existia para dicho momento un
proceso penal por usurpacion y no habia sentencia alguna. En consecuencia,
debib esperarse que se concluya dicho proceso y posteriormente analizar si
habia mérito para denunciar por el delito de falsificacion de documentos, en
la modalidad de uso de documento falso.

1.8. Sentencia de segunda instancia

Mediante la Resolucion N° 24-2023 del 20 de octubre de 2023, la Tercera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa declaré
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la defensa técnica de la
sentenciada B.T.S. En consecuencia, confirmé la Sentencia N° 76-2022-
JPU/MBPJ del 18 de mayo de 2022, que resolvié condenar a B.T.S. como autora
del delito de falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento
falso, en agravio del Estado.

1.9. Interposicién de recurso de casacion

El 15 de noviembre de 2023, la defensa técnica de la sentenciada B.T.S.
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia de Vista N° 178-
2023 (Resolucion N° 24-2023) a efectos de que se declare su nulidad y/o se
revoque, absolviendo a B.T.S. de los cargos que se le imputaron.

A juicio del recurrente, la sentencia recurrida adolecia de una erronea
interpretacion de la ley penal, motivacién incongruente e indebida valoracion
probatoria. Por ello, el recurso extraordinario de casacion fue interpuesto
tomando como causal excepcional el desarrollo de doctrina jurisprudencial. No



obstante, del escrito de casacion no se advierte el desarrollo del tema propuesto
ni mucho menos el desarrollo de su interés jurisprudencial.

Como principal argumento, el recurrente manifiesta que el Ad quem no habria
considerado que el documento sometido a pericia fue una copia, por cuanto el
documento original fue extraviado por la Fiscalia. De alli que fuera solicitado
hasta en dos (2) oportunidades. De este modo, el Unico aspecto valorado por el
Ad quem habria sido si el documento peritado fue original o no, dejando de lado
las circunstancias periféricas. En consecuencia, B.T.S. habria actuado sin dolo
de sorprender a las autoridades, pues tuvo conocimiento de la pérdida del
documento original y brind6é copia del documento “Declaracion Jurada” a nivel
policial.

1.10. Resolucion que declaraimprocedente el recurso de casacion

Mediante la Resolucion N° 25 del 22 de noviembre de 2023, se declard
improcedente el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de B.T.S.
ya que la pena impuesta a B.T.S. no fue superior a seis (6) aflos en su extremo
minimo y, pese a que el recurrente invoco acceso excepcional por desarrollo de
doctrina jurisprudencial, no especifico las razones que justificarian tal desarrollo
ni la existencia de pronunciamientos jurisprudenciales contrapuestos.

1.11. Conclusién del proceso

Mediante la Resolucion N° 26 del 04 de diciembre de 2023, se declaro
consentida y/o ejecutoriada la Sentencia N° 76-2022-JPU/MBPJ del 18 de mayo
de 2022, ordenandose devolver los actuados al Juzgado de Investigacion
Preparatoria a fin de ejecutar la sentencia.

ll. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Problema 1: ¢Los hechos atribuidos por la Fiscalia a B.T.S.
constituyen delito de falsificacién de documentos, en la modalidad
de uso de documento falso?

En el marco del proceso penal seguido en el Expediente N° 13173-2018-70-
0401-JR-PE-01, la cuestion medular estriba en determinar si la conducta
incurrida por B.T.S. se ajustd o no a las exigencias tipicas del delito de
falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento falso. Ello,
en tanto la Fiscalia a cargo no detallé rigurosamente en su requerimiento de
acusacion directa como la conducta de la imputada se subsumiria en el tipo penal
por el cual se acusoé.

Ciertamente, las deficiencias en la construccion argumental de la Fiscalia fueron
mencionadas por la defensa técnica de B.T.S., aunque de forma desorganizada
y asistematica. La defensa técnica incidio en que la Fiscalia a cargo, entre otras
cosas, no habia especificado si en el caso en concreto se estaba frente a un
perjuicio potencial o efectivo, ni mucho menos habia fundamentado
racionalmente cémo vendria a justificarse el dolo cognitivo de B.T.S., pues de



una revision exhaustiva del requerimiento de acusacion, se evidencia con
claridad que este transgrede el principio de imputacién necesaria.

Ademas de ello, existen otras cuestiones no advertidas por la defensa técnica, y
que de suyo podrian haber coadyuvado a lograr generar duda sobre la
responsabilidad de B.T.S. en los hechos materia de imputacion, por ejemplo,
como lo constituye el hecho de que en los actuados de la carpeta fiscal N° 621-
2016 obran dos declaraciones prestadas por B.T.S. en el que sefiala que el
documento “Declaracién Jurada” le fue entregado por J.E.M.R., esto es, ella no
percibi6 de forma directa que el mencionado documento fue firmado por
J.E.M.R., pudiendo con ello generar la duda de que fuera este quien habria
insertado con anterioridad su firma escaneada y, seguidamente, hiciera firmar a
B.T.S. en el momento de la entrega del documento.

A ello abunda el hecho de que B.T.S. al momento de presentar a nivel policial el
documento “Declaracién Jurada”, no entregd el documento en original, sino una
copia legalizada. Ello, en tanto se podria construir argumentalmente la
posibilidad de que, al tratarse de un documento original entregado expresamente
por J.E.M.R., B.T.S. no queria perderlo.

Asi pues, existen diversas observaciones y cuestiones no advertidas tanto por la
defensa técnica, la Fiscalia y los 6rganos jurisdiccionales, que nos llevan a
plantearnos si la conducta de B.T.S. se ajusta a las exigencias tipicas del delito
de falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento falso o si,
antes bien, se traté de una conducta negligente de parte de B.T.S. al no darse
cuenta que J.E.M.R. le habria entregado un documento con su firma escaneada
ya insertada en el mismo.

2.2. Problema 2: ¢El Juez A quo realizé una adecuada valoracion y
motivacion del Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017?

Otro de los puntos discutidos a lo largo del proceso penal seguido en el
Expediente N° 13173-2018-70-0401-JR-PE-01, fue como interpretar el Dictamen
Pericial de Grafotecnia N° 135/2017 del 03 de julio de 2017, en el marco del cual
se concluyd que la firma atribuida a J.E.M.R. en el documento “Declaracién

Jurada”, “no corresponde a una signatura trazada en forma directa de su titular”.

Resulta relevante determinar si el A quo valor6 debidamente dicha prueba
pericial, ya que sobre esta fue que se erigio y fundoé el inicio del proceso penal e,
incluso, la sentencia de primera instancia como la sentencia de vista que la
confirmd. El mencionado Dictamen Pericial en modo alguno fue conclusivo, ya
gue la pericia nunca llegé a realizarse. Es decir, el contraste comparativo propio
de las pericias de grafotecnias no se llegé a ejecutar en el caso en concreto, en
tanto el perito evidencié que la muestra peritada no contenia una firma que
respondiera al pufio grafico de una persona, sino una firma escaneada.

En ese sentido, si bien el perito sefialé que la firma consignada correspondia a
una firma escaneada y, consecuentemente, no correspondia a una signatura
trazada por su titular, dicha afirmacion en modo alguno resulta incriminatoria, ya
que, asi como la firma escaneada no correspondia a la signatura de J.E.M.R., la



misma no iba a corresponder a la signatura de ninguna persona porque en
puridad no era una signatura hecha a manuscrito, era una imagen fotostatica que
habia sido consignada en el documento. La insercién de una firma fotostatica en
modo alguno hace que el documento adolezca de falsedad ipso facto. Ello solo
sera asi en la medida en que quien inserto la firma fotostatica no sea su titular o
que un tercero lo haya hecho sin su autorizacion, lo cual, en todo caso, debe ser
objeto de acreditacion a nivel del plenario.

De este modo, la imputacion contra B.T.S. sustentada en una interpretacion -
quizé- reduccionista y sesgada del Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017
del 03 de julio de 2017, trae consigo especiales cuestionamientos a nivel del tipo
de valoracion que debio ejercer el A quo sobre la prueba pericial. Ello, tomando
en cuenta que ya la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ha establecido que en el delito de falsificacibn de documentos, en la
modalidad de uso de documento falso, la pericia de grafotecnia no deviene en
imprescindible, pues la falsedad de un documento podria acreditarse, incluso, a
través de una prueba testimonial.

2.3. Problema 3: {Se motivé y determino correctamente la pena privativa
de lalibertad y la pena de multaimpuesta a B.T.S.?

La determinacion judicial de la pena en el caso en concreto resulta una cuestion
relevante, ya que, si bien a nivel de la sentencia de primera instancia, hubo un
desarrollo puntual de como se habria determinado la pena privativa de la libertad
aimponerse a B.T.S., no se advirtié lo mismo a nivel de la pena de multa, siendo
que el Juzgado Unipersonal acepto -sin mas- la propuesta fiscal.

Al respecto, es importante tener presente que durante los Ultimos afios una
cuestion poco abordada a nivel de la doctrina penal nacional ha sido la
determinacion judicial de la pena, la misma que en el 2013, a razén de la
promulgacion de la Ley N° 30076 -aun con criticas- permitié tener un criterio un
poco mas claro a efectos de lograr seguridad juridica y menos discrecionalidad
al momento de determinar judicialmente la pena.

Si bien durante los dltimos afios, las Salas Penales de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica han tenido opiniones disidentes sobre mdltiples tépicos
que giran en torno a la determinacion judicial de la pena, el 28 de noviembre de
2023 se llevo a cabo el XII Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, siendo que se emitié el Acuerdo Plenario
N° 01-2023/CIJ-112 que tiene por asunto “Determinacion judicial de la pena:
problemas contemporaneos y alternativas inmediatas”. Dicho Acuerdo Plenario
sintetiza criterios que a nivel de la doctrina ya se han trabajado, y que de suyo
constituye un avance en este ambito.

Siendo ello asi, representa un tema central determinar si la pena concreta que
se impuso a B.T.S. (pena privativa de libertad como pena de multa) resultd
acorde a los principios de proporcionalidad y razonabilidad de las penas, asi
como si fue determinado en base a las exigencias legales establecidas en los
articulos 45°, 45°-A, y 46° del Codigo Penal.
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ll. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURI'DICOS,IDENTIFICADOS Y ANALISIS DEL DELITO MATERIA DE
INSTRUCCION

3.1. Analisis del delito materia de instruccion

Los delitos contra la fe publica se encuentran previstos en el Titulo XIX del Libro
Segundo del Cddigo Penal. Especificamente, el delito de falsificacion de
documentos esta regulado en el articulo 427° del Cddigo Penal, dentro del
Capitulo | del Titulo XIX antes sefialado.

El conjunto de delitos regulados bajo el Titulo XIX del Libro Segundo del Codigo
Penal tienen a la fe publica como bien juridico protegido. Al respecto, la doctrina
no es del todo pacifica al definir qué debe entenderse por fe publica, siendo que
algunos autores, como Mufioz Conde (2015), arguyen que la fe publica alude a
la confianza o fe en la sociedad engendrada a consecuencia de la apariencia de
verdad de determinados documentos o signos; mientras que otros autores, como
Pefia Cabrera Freyre (2018, p. 632), comprenden que la fe publica, entendida
como la confiabilidad del publico, “es un bien juridico, que de forma mediata se
tutela, siendo el objeto de proteccion juridico-penal inmediata, las funciones que
despliega el documento en el trafico juridico: garantizadora, probatoria y de
perpetuidad”.

Sea como fuere, somos de la posicion, siguiendo a Prado Saldarriaga (2021),
gue si bien la fe publica representa la apariencia de conformidad con la realidad
que fluye de los documentos o simbolos, se esta frente a un bien juridico de
caracter supraindividual o colectivo y funcional, al desempefiar un rol medular en
el tréfico social, pues permite la normal vinculacién e interaccién de personas e
instituciones tomando como base la confianza en la validez y el significado de
determinados actos o simbolos.

En su estructura logica, el delito de falsificacibn de documentos recoge dos
modalidades autonomas: i) la falsificacion o adulteracion de documentos
privados o publicos (falsedad propia) y ii) el uso de un documento falso o
falsificado (falsedad impropia).

A nivel jurisprudencial, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha
establecido en la Casacion N° 1121-2016/Puno del 12 de julio de 2017, que el
delito de falsificacion de documentos requiere los siguientes elementos para
configurarse:

Séptimo. (...) 1) crear un documento falso o adulterar uno verdadero, usar
alguno de los citados (segundo parrafo); 2) la idoneidad del engafio; y, 3)
la posibilidad de un perjuicio; cada uno de los citados elementos es
abarcado por el dolo; es decir, el sujeto activo del delito -que puede ser
cualquier persona- tendra conocimiento y voluntad de realizacién de cada
elemento del tipo penal. (Fundamento 7)

No obstante lo descrito por la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
debemos resaltar que el delito de falsificacibn de documentos se encuentra

11



tipicamente estructurado de los siguientes elementos:

Primero, respecto a los sujetos del delito, se debe sefialar que, al tratarse de un
delito comun, el sujeto activo puede ser cualquier persona; mientras que sujeto
pasivo, en principio, lo constituye la sociedad, pero también el tercero cuyo
derecho subjetivo se ha visto conculcado en el caso en concreto (sujeto pasivo
de la accion).

Segundo, en cuanto a las acciones tipicas, conforme a lo antes dicho, existen
dos modalidades de falsificacién. Por un lado, la primera modalidad (falsedad
propia) se encuentra conformada por dos verbos rectores: i) hacer, en todo o en
parte, un documento falso y/o ii) adulterar un documento verdadero. Por el otro
lado, la segunda modalidad (falsedad impropia) solo admite un verbo rector, que
es hacer uso de un documento falso o falsificado. Es condicion necesaria que la
falsificacion, adulteracion o uso del documento pueda dar origen a derecho u
obligacién o servir para probar un hecho.

Tercero, como elemento del tipo objetivo se tiene el perjuicio potencial que el
eventual uso del documento falso o falsificado podria generar a terceros. Por
ello, estamos ante un delito de peligro abstracto, por resultar potencialmente
dafiino a intereses de terceros. Al respecto, hay que indicar que algunas
posiciones de la doctrina y la jurisprudencia en su momento han sefialado que el
perjuicio no se trataria de un elemento del tipo, sino de una condicion objetiva de
punibilidad, posicion que no compartimos.

Cuarto, sobre el objeto de la accion, el delito puede recaer sobre documentos
publicos o privados. Por documento publico se entiende a todo aquel que ha sido
elaborado, visado o, incluso, autenticado por un funcionario o servidor publico, o
por quien ejerza funcién publica (Prado Saldarriaga, 2021). Incluso, puede ser
considerado como documento publico aquellos a los que la ley, por motivos de
politica criminal, asimila tal condicion (Ej. los testamentos olégrafos y cerrado,
los titulos valores y los titulos de crédito transmisibles por endoso o al portador).
De cara a determinar qué documentos deben ser valorados como publicos,
resulta de aplicacion supletoria los articulos 235° y 236° del Cdodigo Procesal
Civil. Por su parte, por documento privado se comprende a todo documento que
no tienen la condicién de documento publico.

Finalmente, a nivel de la tipicidad subjetiva, el tipo penal de falsificacién de
documentos es un delito doloso, pudiendo admitir tanto dolo directo como dolo
eventual. Debe enfatizarse que el dolo no es el Unico elemento subjetivo, ya que
también se exige un elemento de tendencia interna trascendente, el cual es “con
el proposito de usar el documento”. Al respecto, debe sefalarse que dicho
elemento resulta exigible a ambas modalidades del delito de falsificacion de
documentos. Sin embargo, en el caso de la segunda modalidad (falsificacion
impropia), probatoriamente dicho elemento se daria por acreditado sin mayor
esfuerzo, porque el documento finalmente se ha introducido en el trafico juridico
por su propia materializacion tipica.

El delito de falsificacion de documentos, tanto en su modalidad propia como
impropia, se sanciona con las mismas penas. La Unica diferencia punitiva radica
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en funcion al objeto de la accion:

e Sila accion recae sobre un documento publico, el delito es sancionado
con pena privativa de libertad no menor de dos (2) ni mayor de diez (10)
afos y con treinta (30) a noventa (90) dias multa.

e Sila accién recae sobre un documento privado, el delito es sancionado
con una pena privativa de libertad no menor de dos (2) ni mayor de cuatro
(4) afos y con ciento ochenta (180) a trescientos sesenticinco (365) dias
multa.

3.2. Problema 1: ¢Los hechos atribuidos por la Fiscalia a B.T.S.
constituyen delito de falsificacion de documentos, en la modalidad
de uso de documento falso?

A juicio del suscrito, los hechos atribuidos a B.T.S. no constituyen delito de
falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento falso, ya que
a lo largo del juicio oral no se logré acreditar -pese a lo establecido por el A quo-
la materialidad del delito imputado en funcién a cada uno de los elementos de
tipicidad objetividad y subjetiva requeridos conforme al articulo 427°, segundo
parrafo del Cédigo Penal.

Asi pues, se puede advertir que el requerimiento de acusacion directa no
establecio de forma rigurosa la imputacién en contra de B.T.S. Siendo ello asi,
no se satisfizo el principio de imputacién necesaria, el mismo que, conforme a lo
establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Acuerdo
Plenario N° 06-2009/C1J-116, comprende “la precision de los elementos legales
del hecho punible, la indicacién de la ley penal con las normas que correspondan,
referidas a la tipicidad objetiva y subjetiva, al grado del delito, a la forma de
autoria o participacion” (fundamento 8).

A mayor abundamiento, en el Recurso de Nulidad N° 2823-2015/Ventanilla, la
Corte Suprema de Justicia de la Republica ha sido enfatica en sostener que el
principio de imputacién necesaria o suficiente contiene requisitos a nivel factico,
lingliistico y normativo. Incluso, ha indicado que “la necesidad de motivacién de
la imputacion en todos sus elementos y requisitos estructurales es un
presupuesto constitucional indubitable” (fundamento 8).

En el caso en concreto, el requerimiento de acusacion directa formulado por la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter adolece del requisito
normativo, ya que no desarrollo rigurosamente si todos los elementos del tipo
penal de falsificacion de documentos, en la modalidad de uso de documento
falso, resultaban patentes en la conducta de B.T.S. Antes bien, se advierte que
la Fiscalia dio por hecho mudltiples elementos del mencionado delito, sin
presentar mayor carga argumentativa. A manera de ejemplo, se verifica que i)
no desarrollo la existencia o no de un perjuicio potencial o efectivo ni i) especificé
como el supuesto dolo de B.T.S. abarcaria su conocimiento sobre la presunta
falsedad del documento usado. Estos elementos, por lo demas, relevantes en la
configuracion del delito materia de imputacion, son conjeturados, empero no
motivados.
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Llegado el momento, el A quo amparo la teoria del caso fiscal -deficiente en su
parte normativa y probatoria-, ya que se advierte de la sentencia de primera
instancia que, pese a los cuestionamientos de la defensa técnica sobre los
vacios de la Fiscalia a cargo en la fundamentacién normativa y probatoria, el A
quo enmendo la plana y, sin que la Fiscalia lo haya planteado de forma clara e
indubitable, menciond, por ejemplo, que habria un perjuicio potencial y como este
podria haberse configurado en el caso en concreto. Ello en modo alguno fue
desarrollado por la Fiscalia. Empero, el A quo llené el vacio fiscal.

Al respecto, hay que sefialar que en su alegato de clausura -y no en el
requerimiento de acusacion- la Fiscalia dejo entrever que se habria causado un
agravio o perjuicio efectivo. Sin embargo, el A quo indicé en la sentencia, de
forma contraria a lo sefialado por la Fiscalia, que el perjuicio seria solo potencial.
De este modo, se llega a conclusiones contradictorias respecto a este elemento
del tipo, que evidencian la falta de claridad en la imputacion planteada a B.T.S.
Sobre este punto, no se cuestiona que el perjuicio exigido para el delito imputado
puede ser potencial conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica lo ha establecido, sino que resulta sugerente coOmo pese a que
la Fiscalia a cargo formul6 en su alegato de clausura determinada proposicion,
el A quo, al pretender validar la falta de coherencia fiscal, llegd a plantear algo
distinto y contradictorio.

Aunado a ello, ni la Fiscalia ni el A quo se pronunciaron sobre la tipicidad
subjetiva del delito imputado a B.T.S. Si bien en el punto cuarto de la sentencia
de primera instancia, el A quo desarroll6 las exigencias del delito de falsificacién
de documentos, en la modalidad de uso de documento falso, indicando en el
fundamento 4.6. que a, nivel del tipo subjetivo, el delito solo puede ser cometido
a titulo de dolo y que el agente debe conocer de la falsedad del documento,
desde los fundamentos 4.7. al 4.18. -valoracion del caso concreto-, no se aprecia
gue se haya desarrollado si B.T.S. tuvo conocimiento de que estaba haciendo
uso de un documento falso.

A tenor de lo dicho, es pertinente precisar que el delito de falsificacion de
documentos, en su modalidad de uso de documento falso, exige a nivel del tipo
subjetivo, por un lado, el dolo de usar un documento falso y, por el otro, la
intencion de usar el documento. Este Ultimo elemento queda validamente
acreditado por la propia materialidad de la modalidad de “uso” de documento
falso.

Sobre el dolo exigible en el delito de uso de documento falso, si bien a nivel de
la doctrina mayoritaria se ha venido considerando a lo largo de los afios que el
dolo es conocimiento y voluntad, al dia de hoy se viene consolidando la postura
que, amparandose en la teoria cognitiva del dolo, sostiene que este solo
comprende la representacion o conocimiento de los elementos objetivos exigidos
por el tipo penal, conforme lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en la Apelacion Suprema N° 66-2021/La Libertad del 13 de setiembre
de 2022 (fundamentos 3.10.y 3.11.).

Al respecto, Garcia Cavero (2019, pp. 508, 509), desde una postura normativista,
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menciona que “el dolo se sustenta en el conocimiento del autor que su actuacion
riesgosa defrauda la vigencia de la norma penalmente garantizadora. Este
conocimiento debe ser de una entidad tal que el autor pueda reconocer
suficientemente el caracter defraudatorio de su actuacion (...)". Siendo ello asi,
el dolo expresado por B.T.S. debié abarcar la representacion de que con su
actuar se encontraba defraudando la ley penal que criminaliza el uso de
documentos falsos. En consecuencia, el foco del analisis debe centrarse, en
estricto, en determinar si de las pruebas actuadas a nivel del plenario queddé
acreditado, si quiera a nivel indiciario o bajo un razonamiento deductivo y
racional, que B.T.S. se represento la falsedad del documento “Declaracion
Jurada” que presentod en el marco de la investigacion seguida en la carpeta fiscal
N° 621-2016.

Al respecto, Urtecho Benites (2008, p. 223) entiende que el delito de falsificacion
de documentos en la modalidad de uso de documento falso “requiere el
conocimiento cierto de la falsedad del documento (...)". De este modo, para el
autor, el mencionado tipo penal es incompatible con el dolo eventual, pues se
requiere un dolo directo, esto es, un conocimiento indubitable de la falsedad del
documento que se usa. En el mismo sentido, Alberto Donna (2016, p. 262)
manifiesta que el delito es doloso, pues “como la esencia del delito consiste en
el uso de un documento que se sabe que es falso, no hay duda de que el Unico
dolo compatible es el directo, no admitiéndose el dolo eventual (...). seria
absurdo castigar a quien usa un documento que no sabe que es falso”.

A juicio del suscrito, el delito de falsificacion de documentos, en la modalidad de
uso de documento falso, puede ser cometido bajo dolo directo o eventual. Lo
importante es, en todo caso, la representacion directa o eventual de la falsedad
del documento. De este modo, en caso no se acredite plenamente el
conocimiento de la falsedad del documento, se concluiria que la conducta
atribuida no fue dolosa, sino, en ultimo término, negligente o culposa. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Recurso de Nulidad
N° 301-2016/Lima del 30 de mayo de 2017, ha establecido que:

3.12. Sin embargo, al no existir forma culposa en los delitos de uso de
documento publico falso y encubrimiento personal, necesariamente debe
verificarse que la encausada (...) actué voluntariamente o que se decidio
cometer los delitos que se le imputan y, consecuentemente, a beneficiar
a los internos cuya libertad ambulatoria result6é favorecida. En efecto, no
existe dato probatorio alguno en el sentido de que, a manera de ejemplo,
se haya comunicado por algun medio con los internos favorecidos o sus
abogados, o que haya realizado alguna diligencia intercediendo ante otros
funcionarios del INPE (...); elementos probatorios que si darian cuenta de
un accionar doloso. Consecuentemente, habiéndose acreditado
Gnicamente la falta de cuidado de la encausada (...), corresponde
absolverla de los cargos materia de acusacion. (Fundamento 3.12)

Lo dicho por la Corte Suprema de Justicia de la Republica guarda consonancia
con el articulo VIl del Titulo Preliminar del Codigo Penal, que establece que “la
pena requiere de la responsabilidad penal del autor. Queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva”. Ciertamente, el delito de falsificacion de

15



documentos, en la modalidad de uso de documento falso, solo es sancionado a
titulo de dolo. De este modo, un actuar eventualmente culposo en modo alguno
puede reprimirse penalmente, ya que, conforme al articulo 12° del Codigo Penal,
‘el agente de infraccidn culposa es punible en los casos expresamente
establecidos por la ley”.

Asi las cosas, dado que el delito de falsificacion de documentos previsto en el
articulo 427° del Cédigo Penal no establece una modalidad culposa, mal se haria
en sancionar a alguien por usar un documento falso de forma negligente, ya que
se evidenciaria que se hizo uso del documento sin saber que el mismo era falso
al no haber adoptado deberes de cuidado para determinar su autenticidad.

Ahora bien, conforme a lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, el dolo en el delito de uso de documento falso debe ser acreditado de
manera indefectible. Es decir, la Fiscalia debe proporcionar algin elemento
probatorio que dé cuenta del efectivo conocimiento por parte de la encausada
sobre la falsedad del documento, para lo cual l6gicamente no se requiere, de
forma exclusiva y excluyente, una prueba directa, sino que, aun con prueba
indiciaria, podra acreditarse la representacion de la falsedad del documento.

En el caso en concreto, no se llegd a acreditar el conocimiento de B.T.S. sobre
la falsedad del documento, pues ello constituye un asunto sobre el cual hubo
omisién tanto por la Fiscalia, el A quo, como el Ad quem. No existe prueba directa
alguna que valide que B.T.S. tenia conocimiento de la falsedad del documento
al momento de hacer uso de aquel. Es mas, en el supuesto negado que se
pretendiera construir argumentalmente el conocimiento a través de prueba por
indicios, a juicio del suscrito, la acreditacién de tal conocimiento tampoco hubiese
resultado posible. Ello, en tanto de los actuados se advierten una serie de
circunstancias que, incluso, podrian ser considerados como contraindicios
relevantes.

Primero, en las dos declaraciones prestadas por B.T.S. durante la investigacion
seguida en la carpeta fiscal N° 621-2016, sefialé enfaticamente que J.E.M.R. le
entrego el documento “declaracion jurada”. Es decir, ella no pudo observar si en
el momento J.E.M.R. firmé el documento, existiendo la duda razonable de que
fuera J.E.M.R. quien le entregd el documento ya con la firma fotostéatica insertada
en el mismo.

Segundo, inicialmente B.T.S. no entreg6 a la Policia ni a la Fiscalia el documento
original, sino una copia legalizada. Ello, en cuanto se puede entender que, al
entregar la version original, podia perder el Unico sustento que le permitia
acreditar que J.E.M.R. le entreg0 la propiedad del bien inmueble cuya usurpacién
se denuncio en la carpeta fiscal N° 621-2016.

Y, tercero, el documento “Declaracion Jurada” seria supuestamente falso porque
se habria consignado una firma fotostatica. Sin embargo, la Fiscalia, dejando
entrever que la firma habria sido insertada por B.T.S., no resulta concluyente al
sefalar si efectivamente B.T.S. tenia 0 no conocimiento de la supuesta falsedad
del documento. De ser asi, la Fiscalia deberia haber imputado falsedad material
y no uso de documento falso, lo cual no realizd, porque légicamente su
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construccion argumentativa partio de una incorrecta interpretacion del resultado
del Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017 del 03 de julio de 2017.

Lo dicho coadyuva a evidenciar que ninguna de las pruebas actuadas en juicio
oral permiti6 dar certeza del conocimiento de B.T.S. sobre la falsedad del
documento “Declaracion Jurada”. Por ello, al existir duda al respecto, el A quo
debi6 analizar si la conducta de B.T.S. se condecia con una actuacion culposa -
lo que aparentemente fue asi-. Al no haberse acreditado el dolo de B.T.S., en
meérito al principio de in dubio pro reo, se la debio absolver.

En ese orden de ideas, de forma concordante con el articulo 2°, inciso 24, literal
e. de la Constitucion Politica del Peru, resulta relevante lo indicado por
Villavicencio Terreros (2006, p. 124), quien sefiala que “el principio de inocencia
supone que nadie puede ser considerado responsable de la comisién de un delito
mientras no se establezca plenamente su culpabilidad”. Segun el fallecido
profesor, del principio de presuncion de inocencia se derivan cuatro
consecuencias: i) la carga de la prueba, ii) la calidad de la prueba, iii) la actitud
del tribunal y iv) la exclusion de consecuencias negativas antes de que se dicte
sentencia definitiva.

La consecuencia “calidad de la prueba” exige que la prueba actuada en juicio
oral no debe dejar lugar a duda razonable sobre la eventual responsabilidad del
encausado. En el caso en concreto, la prueba actuada resultd insuficiente,
existiendo de este modo duda razonable sobre el conocimiento de B.T.S.
respecto de la supuesta falsedad del documento “Declaracién Jurada”.

3.3. Problema 2: ¢El Juez A quo realizé una adecuada valoracion y
motivacion del Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017?

A juicio del suscrito, la razén por la que se condené errbneamente a B.T.S. se
debid a que se valor6 de forma inadecuada el Dictamen Pericial de Grafotecnia
N° 135/2017 del 03 de julio de 2017, en el marco del cual se concluyé que la

firma atribuida a J.E.M.R. en el documento “Declaracién Jurada”, “no
corresponde a una signatura trazada en forma directa de su titular”.

En ese sentido, a efectos de expresar las razones por las que se valoro
inadecuadamente el mencionado dictamen pericial, a continuacion
desarrollaremos algunas nociones previas sobre la prueba pericial y su
valoracion judicial.

Para San Martin Castro (2020, pp. 794, 795), la pericia constituye “un medio de
prueba, de caracter complementario, mediante el cual se tiene, para el proceso,
diversas actividades de observacion, recojo de vestigios materiales y analisis
consiguientes, que den lugar a un informe o dictamen (...) fundado en especiales
conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o de experiencia calificada (...)". Al
tratarse de un medio técnico complementario, la forma de valoracién judicial no
puede ser la misma que la utilizada para una prueba tradicional.

En el Recurso de Nulidad N° 840-2019/Lima del 28 de octubre de 2020, la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, siguiendo a Higa Silva (2010), ha dejado
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en claro que en el proceso de valoracion de las pruebas periciales se debe
realizar un examen objetivo, subjetivo y concreto de la prueba actuada, evitando
cualquier sesgo en infravalorarla o, incluso, sobredimensionarla. Seguidamente,
dicho andlisis debe ser detallado en la decision judicial.

Por un lado, la evaluacion objetiva comprende que el Juzgador analice y
determine si el perito experto aplico correctamente la teoria, los principios y los
métodos de la disciplina, asi como que se identifique el porcentaje de margen de
error en los resultados de la prueba evaluada. Por el otro lado, la evaluacién
subjetiva implica valorar si el perito experto tiene sanciones por falta de
correccion en el desempefio de sus funciones como perito que hagan cuestionar
los resultados de la muestra peritada o si es patente la existencia de algin sesgo
gue genere que los resultados se vean influenciados negativa o positivamente.

Finalmente, la evaluacién concreta conlleva a determinar si los resultados
periciales se encuentran sustentados de cara a las fuentes utilizadas, las
condiciones de la evaluacion, la claridad y detalle de las conclusiones emitidas y
si se respeto el objeto y limite de la pericia.

En un sentido similar, Vazquez (2022, p. 42) manifiesta que, de cara a una
valoracion racional de la prueba pericial en juicio, es fundamental que los jueces
atiendan a tres (3) grandes rubros. Primero, la calidad del perito experto, que
implica evaluar sus credenciales, experiencia y otros elementos que permitan
dar fe de su idoneidad. Segundo, el resultado pericial, que conlleva analizar los
fundamentos generales proporcionados para el analisis pericial, como se han
aplicado y si las conclusiones periciales se encuentran justificadas a partir de las
premisas inicialmente planteadas. Y, tercero, la presentacion del informe pericial,
que engloba analizar cuan informativo resulta el informe pericial, asi como si se
respeto su objeto y limites.

De lo antes dicho, se advierte que para la valoracién de la prueba pericial, a nivel
de la doctrina y la jurisprudencia, se ha desarrollado toda una metodologia que
debe ser seguida por los 6rganos jurisdiccionales de juzgamiento y, en
consecuencia, ser plasmada en sus decisiones judiciales. Ello resulta relevante
en los casos en que las pruebas periciales constituyen estandartes sin los cuales
resulta complicado obtener una claridad sobre la responsabilidad penal de una
persona.

En las investigaciones por delitos contra la fe publica, es usual que se ordene
como acto de investigacion la realizacion de una pericia de grafotecnia para
analizar si determinadas inserciones (en puridad, firmas o ruabricas)
corresponden o no al pufio gréafico de determinada persona. De alli que la Corte
Suprema de Justicia de la Republica haya emitido pronunciamientos
interesantes. Asi, en la Casacion N° 258-2016/Lima del 12 de diciembre de 2017,
se ha esgrimido que:

(...) no existiendo elementos de prueba que acredite fehacientemente que
la procesada fue quien realizé la falsificacion de las firmas incriminada; en
tanto que la pericia de grafotecnia, conforme se ha mencionado, solo
demuestra que estas no son auténticas, mas no determina quién las

18



realizd. (Fundamento 5)

Del extracto citado, se advierte que, si bien las pericias de grafotecnia pueden
resultar importantes de cara a determinar la autenticidad de la muestra peritada,
ellas en modo alguno permiten individualizar quién habria realizado el trazo
considerado como falso o falsificado. Ello nos lleva a una primera conclusion: las
pruebas periciales no son la prueba medular en los procesos penales por delitos
contra la fe publica, ya que, ya sea que se esté, por ejemplo, ante una imputacion
por falsedad material o uso de documento falso, lo cierto es que probatoriamente,
debe quedar acreditado si la persona imputada realiz6 la firma falsificada o, en
todo caso, si tuvo conocimiento de la falsedad de la firma supuestamente falsa,
respectivamente.

Abunda en la conclusion arribada el pronunciamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica plasmado en la Casacion N° 258-2015/Ica del 18 de
setiembre de 2015, en el que se formula lo siguiente:

(....) A mayor abundamiento, el tipo penal comprendido en el articulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Penal, tanto en su modalidad de
falsedad material como de uso de documento falso, sea de un documento
publico o privado, no menciona dentro de sus elementos constitutivos del
tipo, la necesidad de una pericia de grafotecnia; y aun cuando en algunos
casos especificos esta podria calificarse como una prueba privilegiada, su
ejecucién no es indispensable, pues también subsisten otros casos
penales, que no requieren pericias (....). (Fundamento 4)

Asi, se aprecia que, aun en los delitos contra la fe publica, no siempre la prueba
pericial, especificamente la pericia de grafotecnia, sera necesaria para acreditar
la falsificacion o falsedad de algun documento publico o privado. En tal sentido,
cabe preguntarnos si en el proceso penal seguido en el Expediente N° 13173-
2018-70-0401-JR-PE-01 fue necesaria la pericia de grafotecnia plasmada
mediante el Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017 y, de ser asi, si este
fue valorado adecuadamente por el A quo.

Hay que sefalar que el Dictamen Pericial de Grafotecnia N° 135/2017 no
contiene una sola conclusién. De hecho, solo una de ellas ha sido reproducida
por la Fiscalia a cargo en su requerimiento de acusacion directa, asi como por el
propio A quo. Ciertamente, el perito experto concluy6 que la firma atribuida a
J.E.M.R., impresa en el documento “Declaracion Jurada” del 26 de diciembre de
2014, no correspondia a una signatura trazada en forma directa por su titular, al
tratarse de una reproduccion grafica computarizada, es decir, una firma
fotostatica. No obstante, también preciso lo siguiente:

La firma atribuida a J.E.M.R., trazada en el anverso del documento
“DECLARACION JURADA” del 26 de diciembre de 2014, documento
cuestionado descrito en el parrafo “D-1”; no ha sido posible emitir un
pronunciamiento al respecto por tratarse de un documento electrostatico,
conforme se detalla en el punto “F-1:b” del presente Dictamen Pericial.
(Fundamento G.2.)

19



Si se interpreta de forma reduccionista la primera parte de la conclusion del
Dictamen Pericial, por supuesto pareceria que, producto del andlisis pericial, se
evidencio que la firma consignada no corresponderia al pufio grafico de J.E.M.R.
Ergo, probablemente estariamos frente a una firma “falsificada”. Sin embargo, si
se toma en cuenta el integro de la conclusion, se puede advertir que ello no es
asi, ya que la pericia de grafotecnia, comprendida como la actividad de contraste
entre el documento incriminado y los documentos de comparacion, no se llegé a
realizar, pues, a juicio del perito, el documento incriminado no contenia per se
una firma elaborada a manuscrito por alguna persona, sino una imagen
fotostética que fue insertada en el documento.

Por consiguiente, cuando el perito sefialé que la imagen fotostatica de la firma
atribuida a J.E.M.R. no correspondia a una signatura trazada en forma directa
por su titular, en modo alguno concluy6 que la firma era falsa, sino que, al ser
una imagen fotostatica y no una firma hecha a manuscrito, l6gicamente jamas
iba a corresponder a la signatura trazada en forma directa por alguna persona.

Ello, por supuesto, no trae implicita la idea de que la firma sea falsa, sino que
evidencia que alguien inserto la firma de J.E.M.R. en el documento original
“Declaracion Jurada”. Asi, si bien la firma consignada en el documento no fue
sometida a contraste, la pericia en modo alguno deviene en pertinente ni
suficiente para declarar la falsedad o no del documento, maxime que B.T.S. en
sus sendas declaraciones menciono6 que J.E.M.R. le entregd el documento, sin
dar mayor detalle si el documento se le fue entregado -aparentemente- ya
firmado por J.E.M.R. De ser asi, la firma no devendria -en lo absoluto- en falsa.

Timidamente, la teoria del caso fiscal pretende hacer entrever que B.T.S., al
haber usado el documento “Declaracién Jurada”, habria sido quien inserto la
firma de J.E.M.R., empero ello no lo ha logrado acreditar, por cuanto la pericia
no sirve para establecer quién inserté la imagen fotostatica de la firma de
J.E.M.R. en el documento; de lo cual se concluye que el Dictamen de Grafotecnia
N° 135/2017 del 03 de julio de 2017 no resulté suficiente para acreditar que el
documento o parte de él fuera falso.

Sin perjuicio de lo dicho, el A quo valor6 de forma inadecuada y reduccionista el
precitado Dictamen Pericial, pues, en cada fundamento de la Sentencia N° 76-
2022-JPU/MBJP (Resolucion N° 09) en el que se hace referencia a la supuesta
falsedad del documento, se alude -de forma literal- a una parte de la conclusion
pericial totalmente descontextualizada, conforme se advierte a continuacién en
el acapite “Conclusién Probatoria Judicial”:

(...) sin embargo, si se ha determinado en la presente causa conforme a
los facticos de la Acusacion, que la firma “no corresponde a una signatura
trazada en forma directa de su titular, por lo tanto corresponde a una

reproduccion grafica computarizada “escaner”™; y en ese contexto, se
concluye que se trata de un documento falso (...). (Fundamento 4.19)

A tenor de ello, se aprecia que la conclusion probatoria judicial no obedeci6 a un

examen razonado y exhaustivo de tipo objetivo, subjetivo y concreto, como lo
exigido por la Corte Suprema de Justicia de la Republica. La conclusién
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probatoria parti6 de una errénea valoracion del Dictamen Pericial antes
sefalado.

Finalmente, es pertinente indicar que el Tribunal Constitucional ha dado cuenta
en la sentencia recaida en el Expediente N° 04831-2005-PHC/TC, que del
derecho a la prueba se deriva una doble exigencia. Por un lado, “el deber de que
el érgano jurisdiccional no omita valorar las pruebas que han sido debidamente
aportadas por las partes y, por el otro, que las pruebas actuadas sean valoradas
de forma motivada y con criterio de objetividad y razonabilidad” (fundamento 8).
En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha establecido en
el Recurso de Nulidad N° 1435-2019/Lima, que “la valoracion de la prueba debe
estar debidamente motivada y por escrito, con la finalidad de que el justiciable
pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”
(fundamento 6.4.).

Siendo ello asi, se advierte que no se valoré debidamente el Dictamen de
Grafotecnia N° 135/2017 ni mucho menos fue motivado conforme corresponde,
lo cual genero que la Sentencia N° 76-2022-JPU/MBJP transgreda el derecho a
la prueba y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Ello, sin perjuicio de que, como se advierte de las actas de juicio oral, resulta
gravisimo que no se hayan actuado las pruebas admitidas a la defensa técnica
ni, en su defecto, se haya indicado si la defensa técnica prescindié de las
mismas. De una revisién exhaustiva de las mencionadas actas, se advierte que
en ningtn momento el Juzgado Unipersonal consulté a la defensa técnica por
las pruebas personales como documentales que le fueron admitidas, pese a que,
de acuerdo con el auto de enjuiciamiento, se le admitieron alrededor de ocho (8)
pruebas.

3.4. Problema 3: (Se motivo y determiné correctamente la pena privativa
de lalibertad y la pena de multaimpuesta a B.T.S.?

De un tiempo a esta parte, los desarrollos que a nivel de la doctrina se han
formulado se enfocan en la parte especial del Cédigo Penal, dejando la impresion
de que las instituciones de la parte general han quedado relegadas a un segundo
plano, como lo es la determinacién judicial de la pena. Ello en parte permitiria
explicar el por qué hoy en dia existen sendas sentencias judiciales con errores
gravisimos al momento de determinar judicialmente la pena.

De forma enunciativa, identificamos como principales problemas i) la aplicacion
simultanea de circunstancias agravantes geneéricas y especificas, ii) la aplicacion
del sistema de tercios ante delitos con circunstancias agravantes especificas, iii)
la confusion entre circunstancias y causales, iv) la falta de motivacion de la pena
de multa al no cuantificarse el ingreso diario dinerario, entre otros problemas que,
de suyo, son una clara evidencia de la prevalencia teorica sobre estudios
centrados en la parte especial del Codigo Penal, antes que en la parte general.

Siendo ello asi, resulta pertinente enjuiciar el proceso penal seguido en el

Expediente N° 13173-2018-70-0401-JR-PE-01 bajo el enfoque de los criterios
normativos, jurisprudenciales y doctrinales a la luz de la determinacion judicial
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de la pena. Al respecto, en la Casacion N° 1481-2017/Lambayeque del 06 de
octubre de 2020 la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha definido la
determinacion judicial de la pena como “un procedimiento técnico y valorativo
cuya funcion esencial es servir al 6rgano jurisdiccional para llevar a cabo la
individualizacion de los castigos penales, tanto en sus aspectos cualitativo,
cuantitativo y ejecutivo” (fundamento 5.1.).

En el mismo sentido, Prado Saldarriaga (2016, p. 197) manifiesta que su funcion,
“‘es identificar y medir las dimensiones cualitativas y cuantitativas de las
consecuencias juridicas que corresponde aplicar al autor o participe culpable de
un delito. Se trata, por tanto, de un procedimiento técnico y valorativo de
individualizacion de sanciones penales”.

Al abordar la determinacién judicial de la pena, no puede omitirse esbozar el
factor medular sobre el que esta se construye: la pena. Si bien la pena constituye
una consecuencia juridica del delito no es la Unica, pues sustantivamente se
reconocen medidas de seguridad aplicables para inimputables e imputables
relativos, asi como consecuencias accesorias y medidas administrativas para
personas juridicas.

El Cddigo Penal peruano no establece una definicién de “pena”, pues se gesto
en el marco de una fuerte corriente abolicionista. De alli que se haya preferido
aludir a sus fines en el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Penal, segun
el cual “la pena tiene funcion preventiva, protectora y resocializadora”.

El articulo 28° del Cédigo Penal reconoce la existencia de 4 tipos de penas, a
saber, la pena privativa de la libertad, la pena restrictiva de la libertad, las penas
limitativas de derecho y la pena de multa. Sin embargo, el articulo 29°-A
introduce una pena sui generis, la pena de vigilancia electrénica personal, la
misma que puede ser aplicada via conversion. El delito atribuido en el caso
materia de analisis tiene como consecuencia juridica dos penas principales y
conjuntas. Por un lado, una pena privativa de la libertad no menor de dos (2) ni
mayor de cuatro (4) aflos y una pena de multa entre ciento ochenta (180) y
trescientos sesenticinco (365) dias multa.

Sobre la determinacion judicial de la pena en delitos con pena principales y
conjuntas, Prado Saldarriaga (2016) indica que:

Al respecto el esquema operativo demanda que el Juez determine primero
la extension de la pena privativa de libertad aplicando para ello las reglas
que correspondan segun el tipo de circunstancias concurrentes en el
caso. A continuacién, en un segundo momento, el érgano jurisdiccional
debe decidir la cuantificacion del resultado punitivo correspondiente a las
otras penas conjuntas no privativas de libertad. Para ello tomara en cuenta
los mismos efectos punitivos de las circunstancias concurrentes, pero
adaptando sus estandares y resultados de punicibn a una escala
porcentual equiparable o correspondiente, en lo posible, con la pena
privativa de libertad identificada y definida anteriormente. (p. 273)

En funcién a lo dicho, a juicio del suscrito, el A quo determind motivada y
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fundadamente la pena privativa de la libertad impuesta a B.T.S., ya que para ello
se utilizé el sistema de tercios instituido en el articulo 45°-A del Cddigo Penal y
se valord si en el caso en concreto resultaba o no patente la existencia de
circunstancias genéricas, tanto de agravacion como atenuacion.

Sin embargo, el A quo no motivo concretamente la determinacion de la pena de
multa, pues aceptd -sin mas- la propuesta fiscal. Ciertamente, si bien la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en el Recurso de Nulidad N° 1441-
2017/Lima del 07 de enero de 2019 ha establecido que “(...) cuando se imponga
una sancion privativa de libertad igual al minimo legal, la pena de multa también
se fijara en los margenes inferiores que la norma estipula (...)” (fundamento 20),
lo cierto es que ello en nada hace inexigible al 6rgano jurisdiccional su deber de
motivar.

En otros términos, el sistema de tercios utilizado por A quo para determinar la
pena privativa de la libertad -en estricto- debio ser utilizada para efectos de
cuantificar el marco sobre el cual se iba a determinar la pena de multa a imponer
concretamente a B.T.S. Aunado a ello, debe tenerse presente que, al ser la multa
una consecuencia juridica de orden netamente patrimonial (en estricto, una
sancion pecuniaria), su determinacion puede obedecer a dos tipos de sistemas.
Por un lado, el sistema clasico o de suma global y, por el otro, el sistema de
cuotas periodicas (Avalos Rodriguez, 2015). Este Gltimo ha sido adoptado por el
Caddigo Penal peruano, a través de los denominados “dias-multa”, en el que la
pena de multa se determina en funcidon a una cantidad especificas de cuotas
diarias dinerarias.

La pena de multa se encuentra prevista en el articulo 41° y siguientes del Cédigo
Penal. Dicha pena consiste en una suma de dinero que el condenado debe pagar
al Estado. El importe por pagar se define en funcion al ingreso diario dinerario
del condenado, el mismo que no puede ser menor del 25% ni mayor al 50% del
ingreso diario del condenado en los casos en que viva exclusivamente de su
trabajo.

Ello, por supuesto, exige que la Fiscalia coadyuve a determinar cudl seria el
ingreso diario dinerario del eventual imputado y, a partir de alli, presente su oferta
punitiva de forma clara y detallada, atendiendo a los porcentajes que la norma
penal habilita y debiendo fundamentar la razén por la que decide mantenerse en
el extremo minimo, en el medio, o el extremo méaximo. Si bien a nivel de la
practica judicial, muchos O6rganos jurisdiccionales soslayan la labor de
determinacién de la pena de multa, aplicando subsidiariamente la remuneracién
minima vital, lo cierto es que ello no es un baremo legal, en tanto la norma penal
no lo establece asi.

Al respecto, cabe precisar que en el Proyecto de Cédigo Penal de mayo de 2016
se propuso incorporar en el segundo parrafo del articulo 46° que en los casos en
gue el condenado carezca de ingresos, el importe de dia multa seria equivalente
a un treintavo de la remuneracion minima vital que fije la autoridad competente
(Prado Saldarriaga, 2018). Sin embargo, aun en el Proyecto de Cédigo Penal se
deja en claro que la remuneracion minima vital solo se aplicaria como baremo
cuando el condenado carezca de ingresos, siendo que, por supuesto, ello debe
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guedar acreditado, a través de una actividad probatoria que le corresponde a la
Fiscalia por ser el titular de presentar la oferta punitiva.

En el requerimiento de acusacion directa presentado por la Fiscalia a cargo no
se advierte que, al momento de “determinarse” la pena de multa a solicitar para
B.T.S., se haga referencia a si se logro o no determinar cuéles eran sus ingresos.
En otros términos, se ha soslayado el deber de fundamentar, incluso, la pena
solicitada.

El suscrito comparte la posicion de que la remuneracion minima vital solo puede
considerarse como parametro de referencia y por seguridad juridica en los
supuestos en que, luego de indagado, se determine que el condenado carezca
de ingresos. No obstante, en los casos en que se pueda determinar los ingresos
del condenado y aun estos fueran inferiores a la remuneracion minima vital,
resulta posible determinar el ingreso diario dinerario en funcion a dicha
remuneracion, lo cual se condice con la racionalidad del sistema de cuotas
periodicas, esto es, eliminar cualquier cuestionamiento de discriminacion.

IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1. Sentencia de primerainstancia

A juicio del suscrito, la sentencia de primera instancia adolece de vicios de
motivacion y de valoracién de la prueba, tal como ya se ha desarrollado a lo largo
del presente informe juridico. Ello, sin perjuicio de que, como se advierte de las
actas de juicio oral, resulta gravisimo que no se hayan actuado las pruebas
admitidas a la defensa técnica ni, en su defecto, se haya indicado si la defensa
técnica prescindié de las mismas.

De una revision exhaustiva de las mencionadas actas, se advierte que en ningan
momento el Juzgado Unipersonal consult6 a la defensa técnica por las pruebas
personales como documentales que le fueron admitidas, pese a que, de acuerdo
con el auto de enjuiciamiento, se le admitieron alrededor de ocho (8) pruebas.
Sin perjuicio de lo dicho, a efectos de dejar asentada nuestra posicion, a
continuacion sintetizaremos nuestros argumentos.

Sobre los vicios de motivacién, se debe tener presente que, en la linea de la
sentencia recaida en el Expediente N° 728-2008-PHC/TC (Fundamento 7), la
sentencia de primera instancia adolece de deficiencias en la motivacion externa
al no justificar la premisa factica para validar el conocimiento de B.T.S. sobre la
supuesta falsedad del documento “Declaracién Jurada”.

Especificamente, se advierte que el Juzgado Unipersonal, al fundamentar su
decision i) establecié que el documento era falso en meérito al Dictamen Pericial
gue concluyé que la firma fotostatica insertada, no correspondia al pufio gréafico
de su titular; luego, ii) llegé a la conclusién de que B.T.S., al haber usado el
documento supuestamente falso, lo hizo, a sabiendas de la falsedad del
documento, y con el fin de probar un hecho. Sin embargo, el Juzgado
Unipersonal no ha dado razones que justifiquen el conocimiento de B.T.S. sobre
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la falsedad del documento, sino que este es presumido o colegido, sin que exista
un elemento probatorio que asi lo sustente. Asi, se advierte que la sentencia de
primera instancia carece de razones que sustenten la premisa en que se basa
su conclusiéon probatoria sobre la configuracion del delito de falsificacion de
documentos, en la modalidad de uso de documento falso, por parte de B.T.S.

El defecto de motivacion externa no es menor, porgue incide sobre un elemento
del tipo penal, esto es, el dolo cognitivo que se concreta en el conocimiento que
se estd usando un documento falso. Al tratarse de un aspecto normativo
fundamental para garantizar la imputacion necesaria o suficiente, de acuerdo con
el Recurso de Nulidad N° 2823-2015/Ventanilla, se aprecia que el vicio de
motivacion causo un agravio que debié ameritar la nulidad de la sentencia de
primera instancia.

Sobre la indebida valoracién de las pruebas, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 4831-2005-PHC/TC, el Tribunal Constitucional ha dejado en claro
gue toda prueba admitida y actuada en juicio oral debe ser valorada de manera
adecuada, bajo criterio objetivos y razonables. Es decir, las pruebas deben ser
valoradas sin sesgos, de forma bien dimensionada y no de manera reduccionista
o formal. Ello no ha sido patente en la sentencia de primera instancia, ya que se
advierte que la valoracion hecha por el A quo al Dictamen de Grafotecnia N°
135/2017 fue reduccionista y sesgada, pues solo se considerd un extremo de la
conclusién pericial, el mismo que no fue suficiente ni mucho menos pertinente
para dar por acreditada la falsedad del documento incriminado.

A mayor abundamiento, la valoracion hecha al Dictamen Pericial partié de un
juicio errado, al no evaluarse de forma objetiva, subjetiva y concreta, como lo
exige la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Recurso de Nulidad N°
840-2019/Lima. Especificamente, la evaluacién concreta permite al Juzgado
determinar la claridad y precision de las conclusiones emitidas por el perito. El
Juzgado Unipersonal no tom6 en cuenta ello y valoré parcialmente las
conclusiones periciales, lo cual generd que arribara a una conclusién probatoria
errénea, que partiéo de un analisis meramente formal y literal, sin confrontar los
resultados del examen de la prueba pericial. Es mas, la valoracion ejercida sobre
tal prueba no es puesta de manifiesto en la sentencia de primera instancia, pues
tan solo se advierte que el Juzgado hace remisiones literales que en nada
permiten advertir su razonamiento.

4.2. Sentencia de segunda instancia

La sentencia de vista emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa también incurre en vicios de motivacion
defectuosa. Especificamente, adolece de falta de motivacién interna del
razonamiento, al presentarse escasez de correccion légica en las inferencias
arribadas respecto a los puntos cuestionados por el recurrente.

El Ad quem preciso que el razonamiento del A quo se adecu0 a lo actuado en el
juicio oral, pues habria analizado de forma conjunta y unitaria los medios
probatorios aportados y vinculados al hecho incriminado. Al respecto, se advierte
gue el Ad quem hierra al indicar que se habria hecho una valoracién individual y
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global de las pruebas actuadas, ya que ello no es patente en la sentencia de
primera instancia. Lo que si se advierte son extractos literales de lo sefialado por
los 6rganos de prueba en juicio oral.

A su vez, el Ad quem manifiesta que, dado que el documento incriminado
contenia una firma escaneada, esta habia sido trasladada de otro documento y
pegado en el documento incriminado y, por ende, no seria original. Es decir, para
el Ad quem no resultaria valido que un documento contenga una firma
escaneada, pues ello implicaria que el mismo no sea original, pese a que ello
hoy en dia no siempre sucede en las complejas interacciones que se dan en el
trafico juridico.

La celeridad y dinamismo en las relaciones interpersonales genera que en
multiples casos se utilicen firmas electrénicas e, incluso, firmas escaneadas.
Siendo ello asi, un documento que contenga una firma escaneada o electronica
no sera necesariamente una firma falsa. Ello solo sucedera en el caso en que la
insercion de la firma haya sido realizada sin el consentimiento del legitimo titular,
lo cual en el caso en concreto resulta materialmente imposible de acreditar por
cuanto la firma contenida en el documento era de una persona que fallecid
tiempo después de la entrega del documento incriminado.

En otros términos, para acreditar la no originalidad o, lo que es mas, la falsedad
en parte de un documento, no basta con verificar que la firma contenida no haya
sido realizada a manuscrito, es decir, que se trate de una firma electronica e,
incluso, escaneada; sino que, ademas, deben presentarse otros datos
probatorios que den cuenta que se utilizo la firma electronica o escaneada sin el
consentimiento de su legitimo titular.

De este modo, el argumento reduccionista del Ad quem carece de correccion
l6gica, pues desconoce de plano que el uso de la firma electrénica y/o escaneada
forma parte de una realidad social y que no puede pasarse por alto. Asi, mal se
haria en establecer una presuncion iure et de iure sobre la falsedad de los
documentos que contengan firmas escaneadas, pues en lo esencial es relevante
conocer si hubo o no consentimiento del titular.

De hecho, resulta relevante que, en el 2021 se promulgé el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1412, que aprobo la Ley de Gobierno Digital. En la
exposicién de motivos del mencionado Reglamento se reconocié que las firmas
digitales simples (Ej. firmas escaneadas) venian siendo usadas como practica
social y, en mérito a ello, debia reconocerse medios de acceso a la
Administracion Publica, que sean sencillos y progresivos bajo parametros de
seguridad.

Finalmente, el Ad quem también precis6 que, dado que el documento
incriminado tenia como participantes a J.E.M.R. y a la sentenciada, el mero
hecho de que, segun la hipétesis fiscal, el documento haya sido presentado en
la investigacion seguida en la carpeta fiscal N° 621-2016, acreditaria que B.T.S.
fue participe y firmé dicho documento, por lo cual tenia conocimiento que la firma
de J.E.M.R. obrante en el documento, no fue realizada por dicha persona, sino
gue fue trasladada de otro documento. Dicha inferencia también adolece de falta
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de correccion logica por dos motivos.

Primero, ese argumento en modo alguno fue planteado por el A quo, ya que el
conocimiento sobre la supuesta falsedad del documento incriminado fue una
cuestion sobre el cual hubo omisién por parte de la Fiscalia y el A quo. Y,
segundo, resulta por lo demas incoherente partir de premisas que no se ajustan
a una comprension real de lo actuado, ya que nunca se puso en entredicho que
en las documentales ofrecidas por la Fiscalia, se advierten dos (2) declaraciones
en las que la sentenciada manifestdé que el documento “Declaracion Jurada” se
lo entregd el titular de la firma, existiendo la duda razonable de que este lo haya
entregado ya con la firma escaneada insertada.

Asi, en caso el titular haya insertado su propia firma, ello en modo alguno hace
falso al documento. Sin embargo, en el caso en concreto resultdé materialmente
imposible acreditar lo antes dicho, ya que el titular de la firma fallecié poco
después de entregar el documento incriminado a B.T.S.

Cabe sefalar que lo que pretende hacer el Ad quem es incorrecto, ya que el
mero hecho de usar un documento en donde se es participe en modo alguno
puede traer consigo la presuncion iure et de iure de que se conocio la falsedad
del documento, pues ello implicaria eliminar la carga de prueba fiscal en casos
como el analizado. En consecuencia, no resulta conforme a derecho pretender
acreditar el conocimiento de la falsedad del documento con el propio hecho de
haber sido participe en el mismo. Forzar un argumento para dar por “acreditada”
el conocimiento sobre la supuesta falsedad del documento, permite evidenciar
gue en el caso en concreto no hubo mayor dato probatorio que validara ello.

V. CONCLUSIONES

A tenor de lo desarrollado a lo largo del presente informe juridico, se arribaron a
las siguientes conclusiones:

e B.T.S. fue investigada y condenada por el delito de falsificacion de
documentos, en la modalidad de uso de documento falso, en virtud de que,
durante la investigacion que se siguié en la carpeta fiscal N° 621-2016
(Usurpacién y otros) presentd un documento denominado “Declaracion
Jurada” a fin de acreditar que J.E.M.R. le entregé la propiedad de un bien
inmueble. Luego de practicarse la respectiva pericia al mencionado
documento, la Fiscalia entendi6é que el documento usado por B.T.S. era falso
y habria sido usado para probar un hecho.

e La Fiscalia no logré acreditar a nivel de certeza la plena configuracion de los
elementos de tipicidad objetiva y subjetiva del delito de falsificacion de
documentos, en la modalidad de uso de documento falso. Especificamente,
la Fiscalia, el A quo ni el Ad quem justificaron si B.T.S. tuvo conocimiento de
la falsedad del documento (dolo cognitivo), asumiendo, sin mayor analisis 0
labor justificativa, que el conocimiento se dio por acreditado. Sobre este
punto, la sentencia de primera instancia y de segunda instancia adolecen de
vicios de motivacion defectuosa, a saber, falta de motivacion externa e
interna, respectivamente.
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e EI A quo valoré indebidamente el Dictamen de Grafotecnia N° 135/2017 del
03 de julio de 2017, pues, de manera sesgada, reduccionista y formal (literal),
solo tom6 en cuenta un extremo de la conclusién arribada por el perito
experto, conclusion que fue capaz de generar “error” en la comprension del
juicio de valor, pues, de su tenor literal, se evidenciaria que el documento
incriminado seria falso. No obstante, de una revision integral del Dictamen,
se aprecia que el mismo no fue determinante, conclusivo ni pertinente para
concluir la falsedad del documento incriminado. Aunado a ello, al A quo no
valoré el Dictamen Pericial bajo una evaluacién objetiva, subjetiva y concreta,
exigencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el Recurso de
Nulidad N° 840-2019/Lima.

e EIl A quo determiné correctamente la pena privativa de la libertad impuesta a
B.T.S. No obstante, la pena de multa se calcul6 tomando la remuneracion
minima vital como base para la determinacion del ingreso diario dinerario, lo
cual no resulta un pardmetro legal. Siendo que la cuota diaria dineraria se fija
en funcion de los ingresos reales del condenado, la Fiscalia debe coadyuvar
a dicha determinacion, pues constituye parte medular de su oferta punitiva.
Sin embargo, en el caso en concreto no se indago al respecto, sino que, sin
mayor esfuerzo, se aplicé la remuneracion minima vital, dejando de lado la
racionalidad del sistema de cuotas periodicas, orientado a evitar todo indicio
de discriminacién economica.
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Anexo 9. Sentencia de segunda instancia
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VISTOS: PRIMERO: OBJETO DE LA ALZADA:

Viene en alzada, el recurso de apelacién interpuesto por la defensa téenica de la sentenciada [

- en contra de la Sentencia Nro. 76-2022-JPU/MBT] de fecha 18 de mayo del 2022

que resolvié: DECLARAR A || <V 107A i/ deiivs de USO DE

DOCUMENTO FALSO, ilicito previsto y sancionado en el articilo 427° segundo perrafo del Cidsgo Penal,
en agravio del ESTADO, representado por el Procurador Piiblice del Ministeria Piblico; imponiéndole dos arios de
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SEGUNDO: ITER PROCESAL DE LA APELACION:

Concedido el recurso impugnatorio y elevados los autos a esta instancia, se confirid traslado a las
~—— ————————pattes ¥ se les hizo conocer la posibilidad de ofrecer medios probatorios; convocadas a la Audiencia - - —— - ——
de Apelacion respectiva, la misma se realizé por el sistema virtual Google Meet con la presencia de

las partes procesales.
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BECIRG S TERCERA SALA FENAL DE APELACIONES
PODER JUDICIAL
DEL PERU

TERCERO: PRETENSION IMPUGNATORIA Y ARGUMENTOS DE APELACION:
3.1. La defensa de la sentenciada _su‘dcité la REVOCATORIA de la sentencia

venida en alzada, correspondiendo absolver a la sentenciada de la pena y reparacidn civil; todo ello,

bajo los siguientes argumentos:

a) La recurrida para encontrar la responsabibdad penal se basd en la declaracion del perito
grafotécnico _qnicu habria declarado respecto al documento
materta de acusacion, esto o5, la Declaracidn [uada de compraventa de diciembre del
2014, sin embargo, debid tenerse en cuen que €l objeto de una pericia téenica es
establecer si la firma de su nrlar corresponde o no a éste, y en ¢l presente no lo hay, ni
siquiera hay duda porque no hay pericia en ese sentido tal como lo reconoce el perito tanto
en su pericia graforécnica y ratificada en el plenario, por lo que no podsia establecerse
elementos probatorios que acrediten los hechos mmputados y por ende la calificacion

juridica postulada.

b) Respecto a la declaracién del efectivo poijciul_quicu habria recibido el

documento original materta de acusacion de parte de la acusada, entendiéndose que de
dicho documento original se ha determinado que la firma es escaneada, resaltando la parte
apelante que si se tratara de un documento falso no lo hubjera entregado, v que

lastimosamente el sefor |2 bria ya fallecido,

c) Conforme 2 lo senalado por la juez de primera instancia, es preciso indicar que, como bien
se ha probado a lo latgo del proceso, el punto nodal para atribuir algin tpo de
responsabilidad es compsobar la autenticidad de la firma materia de debate, y es tatal
tesponsabilidad del Ministerio Pablico acreditar lo que alega, sin embargo, pese a todas las
diligencias practicadas hasta la fecha, este objetivo que persigne la fiscalia no se podrd
cumplir, pues la falta de diligencia con la que se manejan las cosas en esta institucion, es tal
que se extravio el documento original, por lo cual no es posible hacer el peritaje sobre

dicho documento, no pudiendo acreditar responsabilidad penal alguna con una copia.

II.- PARTE CONSIDERATIVA. -

CUARTO: MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL:

4.1 Bl articulo 139.6° de la Constitucion Politica del Estado consagra el derecho a la pluralidad de

instancia.

4.2 El ardeulo 139.5° de la Constitucidn Politica del Estado, establece la obligacion que todas las

resoluciones judiciales, excepto los decretos de mero tramite, estén debidamente motivadas; lo que

implica un desarrollo de las razones que justifican una decisién judicial.
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Ao TERCERA SALA PENAL DE APELACIONES
PODER JUDICLAL
DEL PERU

4.3 El inciso a) del articulo 123°del Codigo Procesal Penal indica que las resoluciones judiciales
deben contener la exposicién de los hechos y el analisis de la prueba actuada, la mencién de la ley

aplicable y lo que se decide, clata y expresamente sefialado.

4.4 El articulo 394° del Cédigo Procesal Penal indica los requisitos de la sentencia, precisando en su
numeral 3) la motivacién clara, 16gica v completa de cada uno de los hechos v circunstancias que se
dan por probadas o improbadas v Ia valoracidn de ln prucha que la sustenta, con ntimacion del

razonamiento que fa justifique,

4.5 El articulo 425 aumeyal 2 del Cadigo Procesal Penal sefiala “2. La Sala Penal Superior solo
valorard independientemente la prueba actuada en la audiencin de apelacidon, v las pruebas: pericial,
documental, preconstitida y anticipada. La Sala Penal Superior no puede otorgar difevente valor
probatorio a la pmeba personal que fue objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia,

salvo que su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda tnstanci”.

4.6 El Prncipio de Conpruencia Recursal establece que el drgano superior sélo se puede pronunciar
con respecto a lo que es objeto o materia de impugnacion. Al respecto, la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la sentencia de Casacion N® 215-2011, Arequipa,
de fecha doce de junio del dos mil doce, ha establecido como doctrina jurisprudencial que “la
autoridad jurisdiccional que conoce un medio impugnatonc debe cireunscribirse a los agravios
aducidos por las partes, en su recurso impugnatorio presentado, de conformidad con lo establecido

en el numeral uno del articulo cmtrocientos nueve del Cédigo Procesal Penal”.

4.7. El articulo 356 del Codigo Procesal Penal sefala los principios que deben prevalecer en
el Juicio, asi precisa: "1 £/ juicio es la efapa principal del procesa. Se realiza sobre Ja base de da acusaciin,
Sin perjurcio de lac garantias procesales veconoadas por la Constituciin y fos Tratados de Derecho Internacional de
Derechos Humanos aprobados y ratificados por ef Persi, rigen espedialmenze la oralidad, la publicidad, la inmediacidn
y la contradicadn en la actsacisn probatoria. Asimismio, en st desaryolle s2 obvervan lor principios de continnidad del
Jusgantienta, concentracon de los actos del juicio, identidad fivica def fusgador y presencia obligatoria de/ tmpitady y

su defensor... "

QUINTO: ANALISIS FACTICO JURIDICO Y PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA
PRETENSION Y ALEGACIONES FORMULADAS.

5.1. El Ministerio Publico sefald como cargos imputados, los siguientes:

“...Hedhos Imputados: En fa carpeta fiscal 2016-621, seguida en contra de _

SR - por la” presunta “comisin dél delito de USURPACION en agravio de —

_ ¥ en conira de _ por la presunia cormisidn
del delits de DEFRAUDACION en agravis de los berederos de _

B - ieovicoron los siguientes bhechos: B padve det denvncizn |

Jusiicia de Arequina
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Jurada, no corresponde a wna signatura Irasada en forma directa de su titular, por lo tants, worresponde a

— e una reproduccidn grifica computarizada "escaner''. Er decir, se trataria de un documento privads falve. Er.
decir que la imputada _ ka hechy uso de un docmento privade falso,
(docurmenta de compra venta, celebrady con el difunto _ cono 51
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fiera legitimo, a sabiendas que es fulto, y presentari en ki Investigcion Fiseal 2016-621. con ol abyete de

probar an hecho.. .

5.2 Calificacién juridica: Los hechos asi expuestos han sido tipificados por el representante del
Ministerio Publico como delito de uso de documento falso, ilicito previsto y sancionado en el

articulo 4277 del Codigo Penal.

RESPECTO A LOS ARGUMENTOS DE APELACION DE LA SENTENCIADA

1. En principio se debe tener que los hechos imputados versan claramente en:
“.. Dumrante las investigaciones se solicits a la a“));}t'ffi‘t?ﬂl.’_f!'{.’ presvite of docienento de compra
acreditaba que suprertamente ef dj}?siim_ le habia

vesdian el tmmnebls sita en la Ante o ewal la

venta, con el o

smptada cont fecha 05 de voviembre def 2016, presents wna declaracion jurada de conipra venta gue tiene focha 26

de dicieimbre def 2074, realicada rpuestamente ‘;50!"_;,1;‘!';; le transferia of bion fumuebie

znwestivade a 1 favar, fma'.\'mﬁ':.ﬂs.-?'a dichs docimento, ante las ofivas de la Divividn de Seguridad del Estad,

quienes fenian a cargo la investigacian preliminar, en mérito af docnmeiio presentade, se vealisd con fecha 03 de jilio

del 2017 nna pericia grafotécnica, en o que se_determiné que la firma atribuida a [

! /2 declaracion jurada, no corresponde a una signatura trazada en forma directa

de su _titular, por lo_tanto. corresponde a _una reproduccidn grdfica computarizada

“escdner". Er decir, se trataria d¢ i docronenio privado falso. Er desr gue la imiputada _

- ba hecho nio de nn documents privado falo, (documents de compra venta, celebrady con el difunto

— come it fuera legitime, a sabrendas gue es falo, y preventarly en la

Investigacion Fiseal 2016-621, con el objeto de probar wn becho (RESALTADO NUESTRO)... "

2. Los fundamentos de ﬂpelnﬁén expuestos en audiencia y descritos en el recurso de apelacidn, a
manera de resumen, principalmente cuestionan el documento denominado Declaracién jurada de
fecha 26 de diciembre del 2014, sobre el cual no se ha podido acreditar su falsedad, por cuanto el
propio perito ha sedalado que la firma que contiene dicho documento es escaneada y pot lo tanto
no se ha podido determinar si aquella firma es falsa, razén por la cual no se habrfa acreditado la

responsabilidad penal de la sentenciada.

3. Al respecto, tenemos que la juez de primera Instancia en diversas partes de su sentencia ha

resaltado y avaluado, lo dictaminade por el perito grafotécnico _c] mismo

que en audiencia declard como fuente de prueba, lo que ha sido resaltado por la recurrida,

“.. 4.8 Eu este cantexo, ef a explicado el contenido de st Pericia Grafotécnica y ha

manifestads que a & ke ordenaron como objete de su pesicia determinar 1i la firma que aparece en este documento
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ke corresponderia o #o a su fitnlar _ sint embargo, eranda se ba realizade dicha

Pericda mo ha podide determinarse eflo, ya que, tal come lb seriala en una de las conclusiones a las que ha

arribads, no se puede determinar st la firma es falsa o auténtica, debido a que esta riibrica

(que estd colocada en el anverso del documento) es una firma computarizada v .no ha si

da_trazada en forma_directa, sing mds _bien, gue en este documenro original se ha

colocado una firma escancada de fa_persona sedalada ___gnom:@;_,

N e I

ldeicamernre ef Perito sosticiie gue o

dicha firma, va que, fa_ mifsma era escaneada, v en esta medida no podeia hacecse una

pericia sobre una finna computarizada. Pero de do gue 1« o gueda fgar a dedas, es gie dicha fira

&5 produte de wen eiciner’y gue la han colocadn en el dacusents orisival,

4.9, En ecte contexto, también ba explicads el Perito las ragones. en virtnd de fas cunales, sostéone gue da misma

era nna firma eicaneada (est es, que 1o corresponden a wn lapicers o phuma firmads directasente por ef paiio de

nna persana). Asi, textualwente ha seialede (...} lo_primero que tenemos que ver es sf estd

fitma es o no orginal, sino no se puede realizar el peritaje, entonces, en esie caso con

una lupa de mds de 10 aumentos, que para esto es suficiente, se ha determinado que

esta firma no es de pudo directo de la persona, por eso es que llegamos a fa conclusidn

que es escancada. Cuando se (mprime lo que estd escaneado se pota puniitos

microscopicos de _colores magenta, amarillo v pegro: esos puntitos microscopicos a

simple_vista_no se_pueden detectat, pero con el microscipico necesario se pueden

detectar esos puntitos, ¥ eso va es referencia que el documento es_escapeado. Fn el

resente caso, con el leate de mds de 10 aumentos esto se ha detectado fcilmente. (..)"

... " (Resaltado nuestro).

4. Es en esa linca que la juez de primera instancia, de manera adecuada sedala que los hechos
imputados, derivados de la imputacion fiscal, no son que la sentenciada haya falsificado una firma;
sino que la mistna v que obra en el documento en cuestidn, no es una signatura trazada en forma
directa por el titular sino un reproduccién escaneada, lo que si se condice con el factico imputado.
Asi se tiene el razanamiento de la recurrida:

“.. 4.72. Bajo este contexto, fos hechos por lor cualer estd siends procesada ln sexora _e»

este proceso, no &5 propramente porque el documento lenga sna firma gite haya side falsificada por ella o por algin

tercera, sine porgue, fal como se corvelaciona on el fctico dr la Acusaciin Fiscal, la firma que se le atribuye al

,rer?or_ en la declaracién jurada “{...) vo correspande a wuna signatura tragada en

e forwa dirscta de su fitsdar, por do tanto, corvesponde a una reproduciion grdfica computarizada "escaner” ()%

lo gue, obviamente, no se condice o correlaciona con un documents original (ya se ha probado gue en erie caso, &
docrinent en si propiamente era original) porgue en todo caso, fendria gue haber evtade ecaneads la totalidad

del documento; lo cual no ocurrido. En este orden de idear, aif confipurados fos hechos. fos misnior se corresponden

Prada O inmsine dn liurtiais dn Arsmiine
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cox_pna presentacidn de docmento falio, va gue, el perito ha concluido que se trata de una firma

escaneada, mipcada en un documenty oriernal, lo enal dista muche de ser un_docymenta eccaneads en su

totalidad, iy docimiento oripinal en su totalidad (con docuimento y firma tado aripingl). (Resaltado nuestro).
4.13. Asi las cosar, no se sabe 5 la firma ballada en el dopzomento, corresponde o no af .re;?a_

_ lo giw wiertamente wo e ha padidy determivar, Sero lo dmportaste es quse esfo propras

n fiactica def Mindseorio Poiblico en of p

e 519 &f

s - ;
al ge ba podide deteriinar

;‘;‘.’r"fi’ .:i“(‘ .":? .".}.".:DM';

g i
T il

b

wida en ol o

clanan

§ih i e Lna fitiia .“)::;;r.u":? e wranerd directa por of 1;"»';;.'7_1

cual 58 ge corvesponde con la fests tmpreiativa.

A 1L Bajo este escenario, sfectivamente, se ba podids determinar fa falsedad del decumento; se trata de wn
documento fragiado; de lo que no queda lugar a dudac paca of Despache; por b tanto, a criterio de este

veada si constitieye ef delito de USO DE

Despache, ef wso de un documents original coir wna firma e

onas Diescripalosas ectarian antorizadas

DOCUMENTO FALSQ; lo contrario, seréa sostener quee las |

e

colocar fa firma digital (escaneada) de cnalgmier periona sin su iso y qite ese hecho wa sea prutbie, fo il

serfa absirds, porgue obvtamente en exte supresto fambicn ertanios a in caso de falsedad. .

5. Sobre esto, este Colegiado Superior advierte que el razonamiento del A Quo se adecua a3 lo
actuado en juicio oral, habiendo analizado el Juez de Primera Tnstancia en forma conjunta y unitaria
los medios probatorios aportados y vinculados al hecho ineriminade por el Minsterio Publico;
siendo que, el hecho de no haberse podido acreditar la falsedad o no de la firma contenida en dicho
documento, es irrelevante en atencidn al contexto fictico imputade y no significa que dicho
documento necesariamente sea verdadero, destacindose mids bien, que si bien el contenido pueda
estas faccionado en original; sin embargo, la firma que contiene no ha sido efectuada directamente
por el titular en dicho documento, sino que ha sido escaneada, trasladado de owo documento y
luego pegado en el instrumento dubitado, y por lo tanto no es un documento original en su
totalidad, para los efectos juridicos penales correspondientes, lo que corresponde a la imputacion

€«

fiscal, que sefialan que la sentenciada presentd/uso un documento donde .. M firma atribuida a

_erf la declaracion jurada, no corveiponde a wna signatira trazada en forma directa de su titular,

- n

por lo tants, corvesponde a wna reprodeuceiin grdfica computarizada "escdner”. ..

6. La paste apelante también refirid que se habria perdido el documento original, no siendo posible

realizar una pericia sobre una copia, sin embargo, conforme se aprecia en la recurnda, ¢l efectivo

policial _L-ﬁrié que recibi6 el documento original presentado por la imputada,

e —————sgabte el cual se hizo la pericia- Al efecto, el A quo senala: -

... 4.11. Ha venido a declarar ¢! efective pv!:’;z}:ri_ quie recibid el documents wiateria de

Acwsacidn de parte de la acwada _.‘ &l mismo ba indicado lo sigueente *Y...) La declaraciin

5]

Yercers Salg Pena de fpeiacings -
Corte Superor de Jusficia de Arequipa
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Plural y Defensa reconocidos en los incisos 3, 6 y 14 del articulo 139 de la Constitucion.”

;.“...
1 i

PODER JUDICIAL
DEL PERG

Jrerada fenia como fecha 26 de diciembre del 2014 y fa seiiora -e dia gie se preientd a fa Oficina, en

noviemibre del 2016, presents el orginal de esta declaracidn jurada. Yo recepaoné esa declaraczin jurada original

) levanté ef Acta de Recepetdn. {... )" Asi las cosas, conformie e aduierte de dicha declaraidn, éf fue of encargais
de recibir ¢l documiento origival y se ha becho nna perivia grafoisonica sobre este documento oviginal: entendienda

de ello qwe de tods esie docwmento original se ba podide determinar gire la firma wiocada en ol anverso del

docirento (¥ qier supiestamente corresponde . —— _ o frilan

Eu resmmen, estamar babilando de sn docoii:

A,

P PPy 4 T} S yusr Sy oo S T
Hivicd e EFi SRCAEQGD [f2170 10 3¢ \(f,"‘h,:;‘(»f.

7. Asumismo, &1 parte apelante refirid cit s esevito de apelacidn gre wio se probd que la acusada fenia conocimicite

que dicho docnmenta era falso, pres el solo becho de presentar ef doconerto wo es delito, pres la parte inputada debe
tener conocimiento gie el docmento es falso y a sabiendas fo ingreva 2! trafico jurédico; al respecto, este tibunal
revisor consideta que, ha de fenerse en cuenta que el documento en cuestidn presentado tene

impurada al presentar el documento como suyo, acredita que fue paticipe y fumd dicho

documento, por ende tenfa conocimiento que la firma del seror _que

obra en tal docwnento no fue efectuada por el otorgante, sino se trataba de una firma escaneada;

mis ain si tenemos en cuenta que la Vinica beneficiada del contenido de dicho documento era la

ahora sentenciada.

8. Respecto a la reparacion civil, la parte apelante no postuld mayor agravio alguno contra este

pronunciamiento. Ademis, cn el caso en concreto, se ha logrado acreditar por la recurrida, una
conducta antijutidica (delito de uso de dociumento falso), lo que ha generado un dasio (menoscabo a
la fe publica y la seguridad en el trifico juridico) a consecuencia de la conducta antjuridica {nexo
causal), la cual se desarrolld de manera dolosa (factor de atribucién). Por lo que, consideramos que

se ha estimado de manera prudente y proporcional el monto de 5/ 500.00.
9. Siendo asi, al no haberse evidenciada razon alguna de revocatoria, ni vicio de nulidad de oficio, v
hallindonos ante una resolucién adecuadamente motivada, hemos de confirmar la sentencia venida

en alzada, en los extremos que fueron impugnados.
SEXTO: COSTAS

Respecto a las costas de la instancia, considera la Sala que no cabe imponer el pago de costas al
apelante, pues la defensa de la senrenciada ha expresado sus razones para formular apelacion,

debiendo entenderse como una manifestacidn de los derechos a la Tutela Jurisdiccional, Instancia

Por estas consideraciones,

=oe 5%
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IIL- PARTE RESOLUTIVA:

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, por unanimidad:

1. DECLARAMOS INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa téenica de

CONFIRMAMOS la Sentencia Nra. 76-2022-]JPU/MBP]J de fecha 18 de mavo del 2022, que

wesolvie: DECLARAR A || o071  ++% « vso pE

DOCUMENTO FALSO, iista presisi

Penal, en agravio del ESTADO, represestado por of Procuraae Priblica del Ministerro Pritlivo; imponténcole

sadp 2z ol artdudy 427% sogunda parrafe del Codipe

dos aiios de pena privativa de fa fbertad snspendida en su ejeccian por un aio, sijets af eomplimiente de reglas
de conducta; asimising, impuso una pena de 180 dias{ nulia que asciende a /. 1,425.00; y i1 coma vionto de
reparacidn civid, la suma de § 500.00, gue deberd pagar la senterciada a faver de la parie agraviada, Y con lo
demds que contiene | es materia de apelacion.

DISPONEMOS la devolucidn del expediente para fines de ejecucion. Sin costas en esta

instancia. Registrese, notifiquese y devuélvase. - Juez Superior Ponente: || EEG<zN
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Anexo 12. Resolucidon que dispone que se cumpla lo ejecutoriado



l ) | alilez desconeci

PAUCARDATA
Juez:QUIRQZ CORNEJQ Ross Mary FAUZUZ5631 I 1
| Fecha: 06 A’Z/ZOB 09:50:40, Re}mn.ﬁzﬂmﬁﬂ JUDICIAL,D:Jud

1Y)

AREQUIP REQUIPA/FIRM - S
g - 235
—s
1° JUZ. PENAL UNIPERSONAL DE PAUCARPATA
EXPEDIENTE : 13173-2018-92-0401-JR-PE-01 Q/;
. JUEZ 1
Validez v
[ + ESPECIALISTA:
desconocndaa C MINISTERIO PUBLICO : FPPCHUNTER , /\
Sé\gg@ﬁgﬁ&g UER&?(:UAYLA s TERCERA FISCALIA SUPERIOR PENAL DE .APELACIONES ,
|__Yoni Elisabet FAU 20455310958, ~___IMPUTADO ____ I
| B og/122003 05k rexp  DELITO : USO DE DOCUMENTOS FALSOS.

RESOLUCION ... RAVIAD )
JUDICIAL,D_Judicial: AREQUIPA/" AGRAVIADO : EL ESTADO,
AREQUIPA.FIRMA DIGFFAt—~—

Resolucién Nro. 26

Arequipa, dos mil veintitrés

Cuatro de diciembre.-

. DE OFICIO: A fin de poder generar el boletin electrénico e inscripcion en el Registro Judicial, se
l emite la presente resolucién. VISTOS: Los autos en el presente proceso penal, y;

CONSIDERANDO: PRIMERO .- Que, mediante sentencia namero 76-2022, de fecha dieciocho de

mayo del afio dos mil veintidds, se dictd sentencia condenatoria en contra de la sentenciada
_entencia que al impugnada, fue confirmada mediante sentencia de vista
nimero 178-2023 de fecha veinte de octubre del dos mil veintitrés. SEGUNDO.-Que, mediante
resolucién numero veinticinco de fecha veintidés de noviembre del dos mil veintitrés se declaré

improcedente el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica de la citada sentenciada.

Por lo que, a la fecha ha quedado consentida, debiendo para tal efecto, expedir la presente
resolucién a efecto de la inscripcién de la sentencia condenatoria.

Por lo que estando a lo expuesto:

SE RESUELVE: DECLARAR CONSENTIDA y/o EJECUTORIADA la sentencia numero 76-
2022, de fecha dieciocho de mayo del afio dos mil veintidos. AL ESCRITO NUMERO 167242-
2023: Téngase por delegada la representacion efectuada por el procurador publico del estado a
cargo de la defensa juridica del ministerio publico, por sefialado su domicilio procesal y por
designada su casilla para efecto de futuras notificaciones. Al primer otrosi. Conforme lo
solicitado notifiquese la resolucion requerida. A la solicitud de razén y requerimiento del
pago de la reparacién civil: Solicitese en la etapa de ejecucién al Juzgado competente.

Registrese y comuniquese. -

i
|
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