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La formulacion del presente Informe Juridico versaré sobre el desarrollo y tramitacion
de un procedimiento administrativo sancionador contra un proveedor de servicios
complementarios del sector de transito y transporte terrestre de personas, bienes y
mercancias. Dicho procedimiento administrativo fue iniciado de oficio por la
Subdireccion de Fiscalizacion de la SUTRAN en contra de la administrada I.T.V.N.
S.A.C., por la presunta infraccion a la Ley N° 29237. En razon a la imputacion
formulada por la Subdireccion de Fiscalizacion de los Servicios a Vehiculos de la
SUTRAN, la administrada I.T.V.N. S.A.C., presuntamente emitio certificados de
aprobacion a la inspeccion técnica vehicular en relacion a vehiculos que,
presuntamente, desaprobaron la inspeccion técnica vehicular. Adicionalmente, el
organo instructor imputé el incumplimiento de la no realizacién del procedimiento de
inspeccion técnica vehicular de conformidad a lo normado en la ley, reglamento y
demds normas complementarias, situacion que constituiria un presunto
incumplimiento tipificado con Cdédigo IT8 e IT21 de la Tabla de Sanciones e
Infracciones contenido en el anexo del Reglamento. La administrada, I.T.V.N. S.A.C.,
realiz6 sus descargos manifestando que se cumpli6 con lo regulado en el
Reglamento de Inspeccién Técnica Vehicular al verificar de manera documental y
visual el vehiculo inspeccionado emitiendo el informe de inspeccion técnica vehicular
en base a los analizado, el cual sirve de sustento para la emision certificado de
aprobacion del procedimiento de inspeccién técnica vehicular (de no detectarse
observaciones respecto del vehiculo inspeccionado). En afiadidura, indicé que el
organo instructor hace un analisis erroneo de las pruebas, imputandose de forma
arbitraria una infracciébn que no corresponde, en razén a que el técnico verifico de
manera visual el funcionamiento de la infraestructura al realizar la prueba de
holguras, lo cual puede verificarse con los videos recopilados en la fiscalizacion de
la SUTRAN. En esa linea, el informe juridico desarrollado aborda temas vinculados
a la caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores, los principios
gue sirven como directrices para el empleo de la potestad sancionadora ejecutadas
por las administraciones publicas (como en nuestro caso, la inobservancia al
principio de irretroactividad), la responsabilidad administrativa del administrado
(proveedor de servicios complementarios de vehiculos); para la exposicion de las
cuestiones mencionadas se realizd un analisis riguroso de la normativa del sector
transporte, doctrina administrativa y jurisprudencia relacionados al transito,
transporte de personas, cargas y servicios complementarios.

Ante la interposicion del recurso impugnatorio de apelacion interpuesta por la
administrada, el 6érgano superior en jerarquia (Gerencia de Procedimientos y
Sanciones) que emitié el acto administrativo, resolvio declarar fundado el recurso
presentado por la empresa I.T.V.N. S.A.C., ordenando dejar sin efecto la sancién
impuesta por la Resolucibn de Subgerencial N° 4221000611-S-2021-
SUTRAN/06.4.3, la cual declara la responsabilidad administrativa de la empresa
imputada por incurrir en la infraccién tipificada con el Codigo IT8 en el anexo del
Reglamento de los centros de inspeccidn técnico vehicular.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. Acta de Fiscalizacion

El dia 18 de julio de 2019, siendo las 17:00 horas, los inspectores de la
Unidad Desconcentrada de Lima (UD Lima — Callao) de la Gerencia de
Articulacion Territorial de la SUTRAN se apersonaron al local de
I.T.V.N. Sociedad Andnima Cerrada— ITVN SAC, para realizar acciones
de fiscalizacion, a causa de ello se suscribid el Acta de Verificacion N°
2901001086.

En dicha acta se consignaron los siguientes hechos:

i) Nos constituimos debidamente identificados con fotocheck, caso,
chaleco y Resolucion que nos acredita como inspectores de la
SUTRAN. Nos entrevistamos con la Sra. Rosa Gwendolyne Jaqui
Rios, DNI: 41274522, encargada de planta.

ii) Asimismo, se deja constancia que la presente fiscalizacion ha sido
programada por la Gerencia de Articulacion Territorial — SUTRAN.

iii)Se solicitaron lo documentos correspondientes al CITV:

- Resolucion de Directoral

- Péliza de Responsabilidad Civil

- Certificado Anual de Verificacion

- Certificado de Homologacion

- Constancia de calibracion

- Estadisticas de los vehiculos inspeccionados en linea de los meses;
abril, mayo y junio.

iv) Nos facilitaron el ingreso a la linea de inspeccion para verificar la
operatividad de los equipos e instrumentos utilizados, como también
la presencia del personal técnico e ingeniero (...).

v) Nos proporcionaron todos los expedientes de fecha 17-07-19, de los
cuales se solicitaron 10 copias (...).

La accién de fiscalizacion, concluy6 a las 19:00 horas con 30 minutos,
con la suscripcion del acta, documento que lleva la firma de los
Inspectores de la UD Lima — Callao, quienes desarrollaron la accion de
fiscalizacion, y de la encargada del CITV, entregandose a esta Gltima una

copia del acta.



2.

Informe de la SUTRAN

El subgerente encargado de Fiscalizacion de los Servicios a Vehiculos de
laSUTRAN, emitio el Informe N° 2492-2019-SUTRAN/06.3.4, de fecha
10 de diciembre de 2019. En dicho informe sefialé que, de la revision de
los once expedientes técnicos proporcionados por el administrado, se
encuentra el expediente técnico del vehiculo de placa N° AF1411 del cual
se advierte que dicho vehiculo ha aprobado la inspeccion técnica, toda
vez que, el administrado ha emitido el Certificado de Inspeccion Técnica
Vehicular N° C-2019-117-158-007689 de fecha 17 de julio de 2019.

Sin embargo, de la revision de la filmacion del procedimiento de
Inspeccion Técnica Vehicular de dicho vehiculo se detectd la siguiente
observacion: Se evidencia que este se detiene en la prueba de detector de
holguras, pero las placas del detector de holguras sobre las que se ubican
los ejes delanteros y posteriores no realizan desplazamientos
longitudinales y transversales ni de modo igual y contrario, por ende, se

advierte que no se realiz6 la prueba de detector de holguras.

No obstante, el administrado emiti6 el Certificado de Inspeccién Técnica
Vehicular N° C-2019-117-158-007689, del vehiculo de placa N°
AFI411. Tales hechos, indican que el administrado no habria realizado
correctamente el proceso de inspeccidn técnica vehicular de acuerdo a lo
establecido en la Ley, el Reglamento, el Manual y la Tabla de
Interpretacion de Defectos de Inspecciones Técnicas Vehiculares y

demas normas accesorias.

En consecuencia, al haberse detectado el presunto incumplimiento del
administrado, este habria incurrido en la infraccion IT8 del Reglamento
de ITV, esto es, “No realizar el Procedimiento de Inspeccion Técnica
Vehicular conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento y normas
complementarias, o0 realizar este adulterando, manipulando o
modificando los resultados que generen los equipos que son utilizados

en el Procedimiento de Inspeccidn Tecnica Vehicular”, la cual sanciona



suspendiendo la autorizacion para prestar el servicio por sesenta dias

naturales.

Resolucion del inicio del PAS

La Subgerencia de Procedimientos de Servicios Complementarios de
SUTRAN emitiod la Resolucion Administrativa N° 3120001597-S-2020-
SUTRAN/06.4.3 del 29 de octubre de 2020, en la que inicio
procedimiento administrativo sancionador contra I.T.V.N. S.A.C., por la
presunta comision de la infraccion tipificada con codigo 1T21 del anexo
del RNITV, en lo relativo a: “Emitir Certificados de Inspeccién Técnica
Vehicular respecto de los vehiculos que no hayan aprobado la Inspeccién
Técnica Vehicular”, cuya sancion es la cancelacion de la autorizacion e

inhabilitacion definitiva para obtener nueva autorizacion.

Ello, toda vez que, el administrado debi6 solicitar y verificar las tarjetas
de identificacion vehicular de los vehiculos de placas N° AOM262 y
F3L435; y ante la no coincidencia de los datos de dicha tarjeta con los
vehiculos inspeccionados y la norma aplicable, sobre la no coincidencia
del numero de los asientos, el cual constituye defecto calificado como
grave, desaprobar su inspeccién técnica y exigir la subsanacién de la

observacion mediante una re-inspeccion en el plazo legal.

Asimismo, inicié procedimiento sancionador contra dicha empresa por
la presunta comision de la infraccion tipificada con c6digo IT8 del anexo
del RNITV, en lo relativo a: “No realizar el procedimiento de Inspeccion
Técnica Vehicular conforme a lo dispuesto en el presente Reglamento y
normas complementarias, o realizar este adulterando, manipulando o
modificando los resultados que generen los equipos que son utilizados en el
Procedimiento de Inspeccion Técnica Vehicular”, cuya sancion es la

suspension de la autorizacion por el plazo de 60 dias calendario.

Ello, ya que, de la visualizacion de la filmacion contenida en el CD, se
evidencio que el administrado no habria realizado en el procedimiento de
inspeccion técnica del vehiculo de placa N° AFI1411 la prueba de



holguras en el eje delantero y posterior con el detector de holguras, toda
vez que no se observa que las placas realicen los desplazamientos

longitudinales y transversales, iguales y contrarios.

Descargos

Con fecha 18 de noviembre de 2020, laempresa I.T.V.N. S.A.C. presento
sus descargos contra la Resolucion Administrativa N° 3120001597-S-
2020-SUTRAN/06.4.3.

Indic6 que solo pueden desaprobar un vehiculo cuando la tarjeta de
propiedad no tenga un numero de asientos o el numero de asientos de
dicha tarjeta no coincida con los asientos en fisico del vehiculo. Cuando
se realizd la inspeccion y la verificacion documentaria no encontro
ningun hecho que se subsuma dentro del codigo A.4.6 de la Tabla de
Interpretacion de Defectos, por tanto, no hay motivos para desaprobar
dicho vehiculo. Por lo que al verificarse que no ha desarrollado una
actuacién negligente en la presunta comision de la infraccion se concluye

que la SUTRAN vulnera el principio de culpabilidad.

Asimismo, indicd que no contravino el numeral 67 del Anexo Il del
RNV, toda vez que el sentido interpretativo que asume la SUTRAN se
limita a seguir lo consignado en la tarjeta de propiedad, cuando en
realidad el Manual de I.T.V., exige la verificacion fisica de los numeros
de asientos que tiene el vehiculo examinado, hecho que ha sido
observado por la recurrente durante la inspeccion visual, también se
verificd que los vehiculos evaluados cumplan con los requisitos y
atributos asignados a la funcion que realizan de acuerdo a su categoria y

uso.

También sefial6 que el 6rgano instructor pretende destruir la presuncién
de licitud al analizar ligeramente la relacion asiento/pasajeros, sin que
otro medio probatorio rebata la inspeccion visual que el administrado

afirma que realiz6. En esa linea, precisa que la validez de la imputacion



comprende la subsuncion de la conducta realizada por el administrado y
la tipificada como infraccion, conteniendo los elementos objetivos (lo
verificado en la fiscalizacion) y subjetivos (referidos a la actuacion del
administrado); por lo que es contrario al principio de tipicidad interpretar
extensivamente en el fundamento 111.18 de la resolucién de Inicio para
concluir que se incurrio en la comision de la presunta infraccion de
cddigo IT21.

Informe Final de Instruccion del PAS

La Subgerencia de Procedimientos de Servicios Complementarios de la
SUTRAN emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 5120001241214-
2020-SUTRANY/06.4.3, del 29 de diciembre de 2020, en el que concluyo
que LT.V.N. S.A.C., es responsable por cometer las infracciones
tipificadas con los codigos 1T21 e 1T8 del Anexo del RNITV.

Sobre el tipo infractor con cddigo 1T21 del Anexo del RNITV, teniendo
en cuenta que fisicamente en ningun vehiculo que transporte personas,
su numero de asientos podra ser igual al niUmero de pasajeros, resulta
insostenible considerar que el personal técnico del CITV, como
consecuencia de la inspeccion visual del nimero de asientos que realice,

pueda asumir ello.

No obstante, en los Certificados de Inspeccién Técnica Vehicular de los
vehiculos de placas N° AOM262 y F3L435, el administrado no consigno
el defecto advertido, sobre la no coincidencia del numero de asientos de
las tarjetas de propiedad con los vehiculos sometidos a inspeccidn, en el
rubro de defectos encontrados de dicho documento y mucho menos lo
califico como una observacion grave. Por tanto, corresponde desestimar
los argumentos del administrado, ya que quedo acreditado que incumplid

con la obligacion contenida en el numeral 21 del articulo 48 del RNITV.

Sobre el tipo infractor con codigo 1T8 del Anexo del RNITV, de la

filmacion proporcionada por el administrado, se advierte que debi6



realizar al vehiculo de placa N° AFI411 la prueba del detector de
holguras en el eje delantero y posterior, tal como dispone el Manual, el
RNITV y normas complementarias; sin embargo, no lo hizo.

Por lo que corresponde sancionar al administrado por la comision de la
infraccion tipificada con cddigo 1T8 del Anexo del RNITV referida a:
“No realizar el Procedimiento de Inspeccion Técnica Vehicular conforme a lo

dispuesto en el presente Reglamento y normas complementarias (...)”.

Resolucion de sancion del PAS

La Subgerencia de Procedimientos de Servicios Complementarios de la
SUTRAN emitio la Res. Subgerencial N° 4221000611-S-2021-
SUTRANY/ 06.4.3, de fecha 02 de agosto de 2021, en la que sanciond a
I.T.V.N. S.A.C. suspendiendo la autorizacion para prestar el servicio por
el plazo de 60 dias naturales, por incurrir en la infraccion de Codigo IT8,

y, archivo la imputacion de la infraccion de Codigo 1T21.

Los principales fundamentos fueron los siguientes:

e Sobre la no realizacion del procedimiento de inspeccion técnica
vehicular de acuerdo a lo regulado por el Reglamento y otras normas
accesorias (Cddigo IT8 del Anexo del RNITV); de la visualizacion del
video no se observa que el vehiculo de placa N° AFI411 fue sometido
a la prueba del “Detector de Holguras” en el eje delantero y posterior,
y que no se visualiza en el video que la placa metélica realice
movimientos con desplazamientos longitudinales y transversales,
iguales o contrarios que exige el numeral 3.2.4.2 del Anexo N° 1 del
Manual, en ese sentido el hecho que el técnico baje a verificar la
prueba de holguras que indica el administrado, no acredita que esta se

haya realizado.

e Sobre la emision de certificados de inspeccion técnica vehicular en

relacién a los vehiculos que realizaron el procedimiento de inspeccién
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técnica vehicular y no aprobaron (Codigo 1T21 del Anexo del
RNITV); estando a que el administrado dejé acreditado que no existid
defecto sobre el dato de nimero de asientos consignado en las Tarjetas
de Identificacion Vehicular de los vehiculos de placa N° AOM262 y
F3L435, y que no se ha desvirtuado adecuadamente la verificacion,
no hay motivo para establecer que el administrado es responsable por
la existencia del defecto imputado. Por otro lado, de acuerdo con la
TID el dato nimero de pasajeros de la TIV no es un aspecto exigible
de verificar al CITV; en tal sentido, carecia de objeto exigir al
administrado que realice alguna verificacion sobre dicho el dato

nameros de pasajeros.

7. Recurso de apelacidon del administrado

Con fecha 23 de agosto de 2021, la empresa I.T.V.N. S.A.C. apel6 la
Resolucién Subgerencial N° 4221000611-S-2021-SUTRAN/06.4.3, con
la finalidad de que la sancidn impuesta por la supuesta realizacion de la
infraccion tipificada con codigo 1T8 del Reglamento no tenga efectos y

sea archivado.

El administrado sustenta su pretension bajo los siguientes argumentos:

i) EI D.S. N° 004-2020-MTC vwvulnera sus derechos tales como: la
posibilidad de iniciar procedimiento sancionador mediante el Acta de
Verificacion, lo que no permitiria proceder con la subsanacién
voluntaria; la no notificacion del IFI para su descargo, el recorte de la
facultad de contradiccion al regular s6lo la apelacion y no permitiendo
adicionar el recurso de reconsideracion y la notificacion del IFI y la
Resolucion de Sancion de manera conjunta, contraviniendo lo
sefialado por el TUO de la Ley N° 27444; por tanto, solicita se aplique
dicha norma, pues el marco procedimental aplicado al caso concreto
es ilegal y arbitrario; en ese sentido, no se pueden imponer
condiciones menos favorables, evidenciando la vulneracion a los

principios, garantias y derechos establecidos en la norma comun, esto

10



es, la Ley General de Procedimientos Administrativos y sus

modificatorias.

i) La Administracion no valoro sus descargos considerando el Principio
de verdad material, pues el que la autoridad no pueda observar con
meridiana claridad la ejecucion de la prueba de holguras, no puede
significar a que esta no se haya realizado, pues la ejecucion de dicha
prueba es respaldado por el resultado que se refleja en el certificado e
informe de inspeccion técnica vehicular (no existen observaciones
derivadas del resultado de la prueba), asimismo se demostro que el
equipo de detector de holguras se encontraba calibrado en la fecha de
inspeccion, con lo que cumplié con su obligacién de ejecutar el
procedimiento con estricto apego a lo preceptuado en el Reglamento
y Manual de I.T.V.

iii)Como se aprecia en el video el vehiculo de placa N° AFI411 pasa
hacia el equipo de holguras y se estaciona en cada de sus ejes en el
detector, ademas el técnico baja a la zanja para apreciar la ejecucion
de la prueba en cada eje, a pesar de ello, se demostrd que su equipo
detector de holguras se encontraba en perfecto funcionamiento,
conforme a la Constancia de Calibracion de equipos — IC 03794 del
17 de febrero de 2019 (con vigencia de 06 meses desde su emision),
emitida por COTECNA, mediante la cual se aprecia que el equipo
detector de holguras marca JEVOL, cumple con el RNITV vy el

Manual; por lo tanto, no realizo la conducta imputada.

8. Solicitud de caducidad del PAS

Con fecha 27 de setiembre de 2021, la empresa I.T.V.N. S.A.C. solicit6
la caducidad del PAS, toda vez que transcurri6 el periodo de 9 meses,
plazo computado desde el dia posterior habil de notificado la resolucion
que da inicio al procedimiento sancionador (imputacion de cargos), no
habiendo pronunciamiento para ampliar el procedimiento de manera

excepcional.
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Sefal6 que el PAS comenzd el dia 06 de noviembre de 2020 a través de
la notificacion de la resolucion que pone en conocimiento las
imputaciones realizadas por la autoridad competente, mediante la
Resolucion Administrativa N° 3120001597-S-2020-SUTRAN/06.4.3, en
la cual se imput6 la comision de las presuntas infracciones tipificadas con
Caodigo IT8 y IT21.

Habiendo transcurrido el plazo establecido en el articulo 14 del Decreto
Supremo N° 004-2020-MTC, siendo dicho periodo el de 9 meses,
computados desde que se notifica al administrado la imputacién de
cargos, para que el oOrgano resolutor emita el acto administrativo
correspondiente (declarando la responsabilidad del administrado o el
archivo del PAS). Cabe precisar que dicho plazo puede,
excepcionalmente, prorrogarse hasta tres meses. En tal sentido, la
SUTRAN debié resolver el PAS hasta el 06 de agosto de 2021, pudiendo
ampliarlo por 3 meses mas, a pesar de ello no lo amplio, el tltimo actuado
es la Resolucion N° 4221000611-S-2021-SUTRAN/06.4.3 del 02 de

agosto de 2021, la cual impuso sancién y como tal fue apelada.

. Audiencia de informe oral

Con fecha 28 de setiembre de 2021 a las 11:00 horas se realizd, a solicitud
del administrado, la audiencia en la cual el recurrente expuso sus alegatos
de forma oral, a través de videoconferencia. Previamente la empresa
I.T.V.N. S.A.C. habia solicitado el uso de la palabra.

Se reunieron de manera virtual: La abogada resolutora en la Gerencia de
Procedimientos y Sanciones de la SUTRAN; vy, el representante legal de

la administrada.

El administrado sostuvo que el 18 de julio de 2019 se levant6 el Acta de
Verificacion donde se constatd la fiscalizacion, y se sefiala que los

inspectores efectuaron la visualizacion de los videos de las inspecciones

12



10.

realizadas a los vehiculos el 17 de julio de 2019, no se dejé constancia de
alguna observacion; sin embargo, posteriormente, de manera
contradictoria, otra area de la SUTRAN sefiala que existe un error en la

inspeccion sobre la prueba de holguras; lo que les genera indefension.

También alegd que la fiscalizacién culmina con el Acta de Verificacion
y que, en el presente caso, de manera indebida la SUTRAN amplia la
fiscalizacion mediante gabinete para imputarle la comision de la
infraccidn IT8; no habiendo otorgado la oportunidad para defenderse. En
el presente caso ha operado la caducidad, pues ha transcurrido el plazo
de 09 meses.

Finalmente, manifestd que, las autoridades que firman en la etapa
instructiva y sancionadora de los procedimientos administrativos
sancionadores no cuentan con designacion mediante norma con rango de
ley, sino solamente a través de resoluciones administrativas, vulnerando

el TUO de la LPAG, lo que genera invalidez del presente PAS.
La audiencia de informe oral culminé a las 11:55 horas, se dejé
constancia de la misma. Ello, de conformidad con el Acta de Reunién N°

40-2021-SUTRAN/06.4

Resolucion gerencial

Mediante la Resolucion  Gerencial N° 4321004050-S-2021-
SUTRAN/06.4, del 25 de noviembre de 2021, la Gerencia de
Procedimientos y Sanciones de SUTRAN declaré fundado el recurso de
apelacién presentado por LT.V.N. S.A.C., contra la Resolucién
Subgerencial N° 4221000611-S-2021-SUTRAN/06.4.3; dejando sin
efecto la sancidn de suspension de la autorizacidn por el plazo de 60 dias
calendarios, conforme a lo sefialado al Codigo IT8 de la Tabla de
Sanciones e Infracciones de los Centros de Inspeccion Técnica

Vehicular; adicionalmente, declaré agotada la via administrativa.
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Los principales fundamentos fueron los siguientes:

e Conforme a las actuaciones realizadas y obrados en el expediente, se

puede visualizar que a través del Acta de Verificacion N° 29010086,
el administrado proporciond a requerimiento de los Inspectores de la
SUTRAN, entre otros documentos, la filmacion del vehiculo de placa
N° AF1411 cuya fecha de inspeccion fue el 17 de julio de 2019. De la
visualizacion de dicha filmacion se advierte que el referido vehiculo
si fue sometido a la prueba del Detector de Holguras en el eje delantero

y posterior.

En tal sentido, se evidencia que el administrado si realiz6 el
procedimiento de inspeccion técnica del vehiculo de placa N° AF1411
de conformidad con lo regulado por el RNITV, el Manual y
disposiciones auxiliares, respecto a la prueba de holguras en el eje

delantero y posterior con el equipo denominado detector de holguras.

Por tanto, el mecanismo impugnatorio de apelacion formulado por la
recurrente (la empresa I.T.V.N. S.A.C.) contra el acto administrativo,
esto es, la resolucién emitida por el érgano resolutor de primera
instancia, se ha sustentado en argumentos solidos y medios
probatorios que enervan los efectos de la resolucion apelada,
resultando suficiente para desvirtuar la infraccion detectada,
correspondiendo dejar sin efecto la sancién impuesta mediante la

Resolucion de Sancion.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE_LOS PRINCIPALES

PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Las cuestiones juridicas analizadas y determinadas en el presente expediente
son: 1. ¢Se contravino el principio de irretroactividad al aplicarse el D. S. N°
004-2020-MTC?; y, 2. ;Operd la caducidad en el PAS sumario en materia de

transporte y transito terrestre?
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1. ¢Secontravino el principio de irretroactividad al aplicarse el Decreto
Supremo N° 004-2020-MTC?

Segun Pacori (2020) el procedimiento administrativo sancionatorio “(...)
implica la existencia de tipos administrativos que son las descripciones
legales de conductas que constituyen infraccion administrativa, tipificada la
falta administrativa a través de un procedimiento regular se verificara si la

conducta es antijuridica.” (p. 813)

De modo similar, Guzman (2013) asevera que: “El procedimiento
administrativo sancionador tiene una regulacion especial, derivada de su
condicion de mecanismo generador de actos de gravamen, desfavorables
para el administrado. Esto implica establecer una bateria de garantias

procesales a favor del administrado.” (p. 685)

En esa linea, el numeral 247.1 del Art. 247 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el
“TUO de la LPAG”), establece que las disposiciones que disciplinan la
potestad sancionadora del Estado, dispuestas en el capitulo 111, se aplican
de forma supletoria a cualquier otro procedimiento establecido en leyes
0 normativa especial. Ademas, establece como directrices a los principios
de la potestad sancionatoria para el tramite de todos los procedimientos
administrativos con naturaleza sancionatoria, asi como los derechos y
garantias consagrados en la norma comun, restringiendo a las entidades
de la Administracion Puablica imponer, mediante su potestad
reglamentaria, condiciones que limiten o mermen las actuaciones de los

administrados.

El TUO de la LPAG en su apartado 248 contempla como principios que
rigen la praxis de la potestad sancionatoria a: i) la legalidad, ii) el debido
procedimiento, iii) la razonabilidad, iv) la tipicidad, v) la irretroactividad,
vi) el concurso de infracciones, vii) la continuacion de infracciones, viii)
la causalidad, ix) la culpabilidad, x) la presuncion de licitud y xi) el non

bis in idem. Los mencionados principios se emplean de forma conjunta
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con los principios generales establecidos en el Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG.

Ahora bien, respecto del principio de irretroactividad, se tiene que el
inciso 5 del Art. 248 del TUO de la LPAG determina que la aplicacion
del marco juridico sancionatorio es el vigente al momento de realizar la
conducta pasible de ser sancionada (hecho infractor), salvo que las
posteriores disposiciones le sean mas favorables. Dicha norma agrega
que la reglamentacion sancionatoria es de aplicacion retroactiva debido
a que beneficia a los administrados, siempre y cuando esté relacionada a
la sancion, la tipificacion de la infraccion, asi como a los plazos de
prescripcién, inclusive en relaciébn a las sanciones que se estén

ejecutando al momento de entrar en vigencia de normativa alguna.

Es importante resaltar que el principio de irretroactividad se encuentra
consagrado en nuestra Carta Magna (Art. 103), el cual preceptua que el
marco normativo aplicable se rige a partir de su entrada en vigencia, es
decir, que no podréan aplicarse a situaciones o relaciones juridicas pasadas
(en aras de la seguridad juridica), exceptuandose en el &mbito penal en
cuanto beneficie al procesado o, de ser el caso, declarado como culpable
de algun ilicito penal. Es preciso sefialar que, su aplicacién se ha
extendido a los casos en los que el Estado hace ejercicio de su potestad

sancionadora.

Al respecto, Deza (2017) postula que:
La doctrina sefiala que el principio de irretroactividad de
las normas sancionadoras se fundamenta en el principio
de seguridad juridica, es decir, en la necesidad de conocer
en todo momento qué conductas son reprochables y qué
grado de reproche se establece a través de la sancion
concreta. Dicho principio también se encuentra vinculado
al derecho fundamental a la legalidad (como garantia
formal y material) por el que las normas sancionadoras no

pueden desplegar efectos retroactivos in peius. (p. 23)
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Afade el citado autor que, el principio de irretroactividad implica que la
normativa en materia sancionatoria que se encuentra vigente cuando se
configura o tiene lugar la infraccion administrativa son de inmediata
aplicacion, salvo que la misma prevea su aplicacion posterior. Sin
embargo, este principio tiene una salvedad, la cual implica la aplicacion
de la legislacion posterior siempre que esta se favorable al administrado.

Es oportuno acotar que a través del Art. 2 del Decreto Legislativo N°
1272 se ha modificado dicho principio para asi precisar los supuestos en
los que se configura su excepcion, esto es, la aplicacion de forma
retroactiva de una legislacion postera que le sea mas beneficiosa al
administrado. Dentro de estos supuestos tenemos: i) tipificacion de la
infraccion més favorable; ii) prevision de la sancion mas favorable,
incluso respecto de las sanciones que se estén ejecutando al entrar en

vigencia la nueva norma; v, iii) plazos de prescripcion mas favorables.

Por tanto, es de colegirse que el principio de irretroactividad implica que,
las disposiciones sancionatorias que se encuentren vigentes se apliquen
en el instante en que el administrado comete la infraccion administrativa,
a menos que las normas posteriores resulten mas favorecedoras para el
administrado tanto en supuestos de tipificacion de la infraccién como en
los previstos en las sanciones administrativas (incluyendo las sanciones
gue se vayan a ejecutar o se estén ejecutando) y determinacion de plazos
de prescripcién. Conforme con lo regulado en el inciso 5 del Art. 248
del TUO de la LPAG.

¢Oper6 la caducidad en el procedimiento administrativo

sancionador especial en materia de transporte y transito terrestre?

Ante todo, debe recalcarse que la nocion de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador (PAS) fue insertado de forma general en la
LPAG a través de la modificatoria regulada por el D. L. N° 1272,
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publicado en 2016. Posteriormente, su regulacion fue complementada

con las modificaciones dispuestas en el D. L. N° 1452 del 2018.

Sobre el particular, Guzman (2019) opina que “(...) los procedimientos
administrativos sancionadores eran tramitados en un plazo muy largo, lo

cual afectaba tanto a los administrados como a la gestion administrativa.”
(p. 97)

Ahora bien, la caducidad significa supeditar al PAS a un plazo funesto
que, una vez acontecido y en ausencia de una decision final, conlleve el
archivo del mismo. En otras palabras, la caducidad funge como un
mecanismo procedimental por el cual el PAS se archiva en cuanto haya
mediado un determinado plazo desde que se notificd los cargos
imputados al administrado sin que se haya emitido pronunciamiento

alguno respecto de los presuntos incumplimientos pasibles de sancién.

En dicho orden de ideas, la caducidad presupone la finalidad de
establecer un limite temporal a la potestad que el Estado tiene de
sancionar. Asi, dicha figura juridica puede ser vista desde dos
perspectivas. La primera, respecto del ciudadano, implica que es una
garantia que le permite saber previamente la duracion del PAS en el que
esta inmerso. La segunda, respecto de la administracién, constituye una
carga para resolver en un determinado lapso, de tal forma que utilice
adecuadamente sus recursos. Estas perspectivas revelan el fundamento
del concepto de la caducidad, la cual se concretiza en dos principios: i)
el principio de seguridad juridica, subdividido en calculabilidad y
cognoscibilidad; v, ii) el principio de eficacia.

En relacion a lo anterior, existen clases de caducidad en el Derecho
Administrativo, Moron (2019) sostiene que son:
(i) Caducidad de la accion: En este supuesto existe un plazo
determinado para que inicie un procedimiento sancionador.
(if) Caducidad — carga: es la caducidad de derechos del
administrado, el cual tiene una carga, traducida en un plazo,

para poder alcanzar un beneficio determinado. (...)
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(ili) Caducidad - sancién: Se da cuando existen
incumplimientos de las obligaciones por no haberse llevado
a cabo en un plazo determinado. (...)

(iv) Caducidad — perencion: origina la terminacion
anticipada de un procedimiento, debido a la inactividad
prolongada en su tramite que ocasiona que el plazo
establecido para su culminacion se venza, adelantando el

término del procedimiento. (pp. 536-537)

Agrega dicho autor que la caducidad del PAS recogida en la LPAG es la
caducidad — perencion, ya que el Art. 259 determina un plazo de nueve
meses, computado a partir del inicio del PAS, a fin de que éste sea
resuelto. Por tanto, al encontrarnos frente a la tramitacion de un
procedimiento sometido a un plazo regulado en una norma (especial o
supletoriamente por la norma comun), en el que la autoridad competente
debe resolver determinando si hubo o no responsabilidad del
administrado, en ese supuesto nos encontrariamos ante la institucion

juridica denominada caducidad — perencion.

Precisado lo anterior, es oportuno acotar que la distincion antes indicada,
es relevante, toda vez que frente a la eventual carencia de reglas
especificas que pretendan resolver un problema de caducidad —
perencion, no es factible recurrir a las normas que regulan las distintas

formas de caducidad.

Esto es, ante un vacio legal regulado en la norma comun respecto de la
caducidad del PAS, no procede acudir al Cédigo Civil suponiendo que
esta norma es supletoria. Ello, en tanto que la caducidad regulada en el
Cadigo Civil una naturaleza disimil a la caducidad— perencion, esto en
razon a que bien dicho cuerpo normativo regula casos distintos como la

extincion de derechos o la pérdida de la posibilidad de ejercerlos.

Pues bien, el Art. 259 del TUO de la LPAG desarrolla el &mbito de

aplicacién de la caducidad en materia administrativa en nuestro pais.
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Dicha norma establece como el plazo de nueve meses para que un
procedimiento tenga la condicion juridica de caduco, con la
excepcionalidad de ser extendido por tres meses como fecha limite, para
lo cual debera mediar una resolucion debidamente motivada. Dicho plazo
se computo de forma instantanea a partir de la notificacion de cargos al
administrado. Ahora bien por norma especial se puede regular un plazo

distinto, siempre que no sea en perjuicio del administrado.

No obstante, Alejos (2020) se cuestiona y advierte lo siguiente: “;Qué
pasa si la resolucion se emite, pero antes de notificarse, transcurren los
nueve meses? La respuesta es que vale la resolucion emitida y notificada,
pues solo con la notificacion surte efectos conforme al articulo 16 del
TUO de la LPAG.” (p. 420)

Asi también lo entendié la Subgerencia de Procedimientos de Servicios
Complementarios de SUTRAN en su Resolucién N° 4222001863-S-
2022-SUTRAN/06.4.3, en la que declaré de oficio la caducidad del PAS
iniciado contra 1.T.V.C. S.A.C., ya que habian transcurrido nueve meses
desde la notificacion de la Resolucion de Inicio.

Con base en todo lo expuesto, puede colegirse que en virtud del articulo
259 del TUO de la LPAG, el plazo para resolver un PAS es de nueve
meses a partir de la fecha en que se notifica la imputacion de cargos; se
trata de una caducidad — perencion. La fecha que debe considerarse para
determinar si los nueve meses han transcurrido, es la fecha en que la

resolucién que da término a la instancia es notificada al administrado.

1. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE _LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. ;Se contravino el principio de irretroactividad al aplicarse el
Decreto Supremo N° 004-2020-MTC?
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Tal como se sefialo anteriormente, el articulo 248 del TUO de la LPAG
contempla como principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora a los siguientes: i) legalidad, ii) debido procedimiento, iii)
razonabilidad, iv) tipicidad, v) irretroactividad, vi) concurso de
infracciones, vii) continuacion de infracciones, viii) causalidad, ix)
presuncion de licitud, x) culpabilidad y xi) non bis in idem. Dichos
principios se aplican adicionalmente a los principios generales
establecidos en el Art. IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

Respecto del principio de irretroactividad, el inciso 5 del articulo 248
del TUO de la LPAG determina que son de aplicacion la normatividad
sancionatoria vigente al momento de la presunta comision del hecho
tipico y sancionable, a menos que las normas posteriores generen un

mayor.

Dicha norma afiade que la reglamentacion sancionatoria irradia efectos
retroactivos siempre que favorezca al presunto infractor o al infractor
(de determinarse su responsabilidad), en relacion a la tipificacion de la
infraccion, asi como a la sancién y a los plazos de prescripcion, se
incluye también a las sanciones que se encuentran en tramite de

ejecucion a la momento de la vigencia de la nueva normatividad.

Por tanto, puede colegirse que el principio de irretroactividad implica
que, por regla general, las disposiciones sancionadoras vigentes se
aplican en el momento en que el administrado comete la infraccion,
salvo que las normas posteriores le favorezcan més tanto en supuestos
de tipificacion de la infraccion como en los de prevision de las sanciones
administrativas (incluso cuando éstos se encuentren en fase de
ejecucién) y en los de determinacion de plazos de prescripcién. Ello,
conforme al inciso 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

Ahora bien, en sus descargos el administrado sefial6 que hubo aplicacion
indebida del Decreto Supremo N° 004-2020-MTC en el presente PAS,

ya dicho decreto se aplica a los centros de inspeccion técnica vehicular
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fiscalizados por SUTRAN desde el 28 de agosto de 2020. Mas bien
debi6 haberse aplicado la Resolucion N° 028-2011-SUTRAN/02 y los
articulos 64 al 73 del RNITV. La aplicacion retroactiva de la norma es
permitida cuando favorece al administrado, por lo que en el presente
caso se esta contraviniendo el principio de irretroactividad de las

normas.

Mediante el Decreto Supremo N° 004-2020-MTC se aprobo el
Reglamento que regula el procedimiento sancionador sumario en el
sector transporte terrestre (el cual abarca a las actividades de trénsito,
transporte regular de personas, cargas y/o mercancias, asi como los
servicios complementarios), el cual entr6 en vigencia el 17 de marzo de
2020, y dispone como inicio del procedimiento la notificacion de la
imputacion de cargos al administrado, siendo estos: el acta de

fiscalizacion o la resolucién de inicio.

El presente procedimiento inicié el 6 de noviembre de 2020, con la
notificacion de la Resolucion Administrativa N° 310001597-S- 2020-
SUTRAN/ 06.4.3 del 29 de octubre de 2020, emitida dentro de la
vigencia del RPAS Sumario y conforme a una de las formas de inicio
sefialado en el numeral 6.3 de su articulo 6; por lo que si bien el acta
tiene una fecha anterior a la entrada en vigencia del RPAS Sumario,
dicha norma habilita que se inicie el nuevo procedimiento sancionador
a partir de su entrada en vigor; quedando en este caso inmersa en el

procedimiento sancionador del referido RPAS Sumario.

Por tanto, no se contravino el principio de irretroactividad al aplicarse el
Decreto Supremo N° 004-2020-MTC — RPAS Sumario, toda vez que el
procedimiento se dio inicio el 6 de noviembre del 2020 mediante la
notificacién de la imputacion de cargos a I.T.V.N. S.A.C., esto es,
cuando el RPAS Sumario ya se encontraba vigente (desde el 17 de
marzo de 2020), por lo que si correspondia su aplicacion a pesar que la

fecha del acta era anterior a la entrada de vigencia del RPS Sumatrio.
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2.

;Oper6 la caducidad en el procedimiento administrativo

sancionador especial en materia de transporte y transito terrestre?

Tal como se desarrollé antes, la caducidad del PAS es relativamente
novedosa, ya que fue introducida en la LPAG mediante el Decreto
Legislativo N° 1272, publicado en el afio 2016. Posteriormente, su
regulacion fue complementada con las modificaciones dispuestas en el
Decreto Legislativo N° 1452 del afio 2018.

En esa linea, el articulo 259 del TUO de la LPAG establece que el plazo
que fija la caducidad de un PAS es de nueve meses, pudiendo ampliarse
excepcionalmente por el plazo de tres meses de forma extraordinaria,
para lo cual deberd mediar una resolucion debidamente motivada. Dicho
plazo opera de forma general, frente a la carencia de normativa especial

que determine un plazo distinto.

Cabe precisar que, la caducidad del PAS recogida en el TUO de la LPAG
es la caducidad — perencidn, ya que establece un plazo para que la
autoridad administrativa deba ejercer su potestad sancionadora, es decir
la tramitacién del procedimiento esta sujeta a un plazo legal para que el

mismo sea resuelto.

Dicha norma establece que para iniciar con el computo del plazo para
que se produzca la caducidad se debe tomar en cuenta la fecha en que se
notifica la imputacién de cargos; sin embargo, no precisa la fecha que
debe tomarse en cuenta para determinar si han transcurrido los nueve
meses; ante ello, la jurisprudencia y la doctrina concuerdan en que ésta

es la fecha de notificacidn de la imputacion de cargos.

Por ende, en virtud del articulo 259 del TUO de la LPAG, el plazo para
resolver un PAS es de nueve meses contados a partir de la notificacion
del acto que da inicio al procedimiento sancionatorio; se trata de una

caducidad — perencion. La fecha que debe considerarse para determinar
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si los nueve meses han transcurrido, es la fecha en que se notifica la

resolucion que pone fin a la instancia al administrado.

Ahora bien, el 27 de setiembre de 2021, 1.T.V.N. S.A.C., solicitd la
caducidad del PAS, toda vez que el mismo inicio el 6 de noviembre de
2020 con la notificacion de la imputacion de cargos (mediante la
Resolucion N° 3120001597-S-2020-SUTRAN/06.4.3), y ya habian
transcurrido nueve meses desde dicha fecha y no hubo pronunciamiento
para ampliar el procedimiento de manera excepcional. En tal sentido, la
SUTRAN debi6 resolver el PAS hasta el 6 de agosto de 2021, pudiendo
ampliarlo por tres meses mas, pero no lo hizo; el ultimo actuado es la
Resolucidon N° 4221000611 -S -2021- SUTRAN/06.4.3 del 02 de agosto

de 2021, la cual impuso sancion y como tal fue apelada.

Sobre el particular, es verdad que el PAS especial en materia de
transporte y transito terrestre, en contra de L.T.V.N. S.A.C., inicio
mediante la Resolucion N° 3120001597-S-2020-SUTRAN/04.1
notificada el 06 de noviembre de 2020; por ende, la SUTRAN tenia
plazo hasta el 06 de agosto de 2021 para resolver, esto es, en el plazo de
nueve meses indicados desde que acontecidé la notificacion de la

Resolucion de Inicio.

Empero, se advierte que a traves de la Resolucion de Sancion
(Resolucion Subgerencial N° 4221000611-S-2021-SUTRAN/06.4.3),
notificada el 02 de agosto de 2021, la Administracion resolvid el PAS
en contra de I.T.V.N. S.A.C., vale decir, no operd la caducidad, puesto
que la SUTRAN resolvio6 dentro del plazo de nueve meses.

Entonces, lo alegado por 1.T.V.N. S.A.C., no tenia fundamento valido
alguno, habida cuenta que la Administracion si resolvio dentro del plazo
legal. Més aun si se toma en cuenta que el administrado presento recurso

de apelacion contra la Resolucion de Sancion.
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Por tanto, resulta improcedente la solicitud de caducidad peticionada por
.T.V.N. SAAC., en el procedimiento administrativo sancionador
sumario llevado en su contra, ya que la Resolucion de Sancion
(Resolucion Subgerencial N° 4221000611-S-2021-SUTRANY/06.4.3)

fue notificada el 02 de agosto de 2021, esto es, dentro del plazo legal.

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

1. Sobre la resolucion de primera instancia

Comparto en parte lo resuelto por la Subgerencia de Procedimientos de
Servicios Complementarios (en adelante, la SPSC), en el sentido que
sanciond a I.T.V.N. S.A.C., con la suspension de la autorizacién por de
60 dias calendarios, por la comisién de la infracciéon de Caodigo IT8, vy,

archivo la imputacion de la infraccion de Codigo 1T21.

Sobre la no realizacion de la inspeccion técnica vehicular que acata lo
dispuesto en el Reglamento y la normativa accesoria, considero que la
SPSC no hizo un analisis acucioso del video que contiene la filmacion
de la inspeccion del vehiculo de placa N° AFI411, ya que no advirtio
que en el mismo se visualiza que dicho vehiculo si fue sometido a la
prueba del detector de holguras en el eje delantero y posterior, esto es,
I.T.V.N. SAAC., realizd6 el procedimiento de inspeccion teécnica

vehicular en obediencia a lo establecido en el RNITV.

Con mas razon cuando se visualiza en el video que durante la inspeccion
técnica del vehiculo el técnico baja a verificar la prueba de holguras,
cuya ejecucion se realiz6 conforme al Manual del ITV, por lo que en

realidad no habia infraccién con cddigo IT8 del Anexo del RNITV.

Sobre la emisidn de certificados de inspeccion técnica vehicular de
vehiculos que no hayan logrado aprobar dicha inspeccién, la SPSC

advirtié de forma correcta que el hecho de que el nimero de asientos
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incluya plazas de pasajeros méas conductor es un razonamiento que sélo
se basa en una definicion establecida en el RNAV, y no en una
constatacion real que acredite la falta de coincidencia del numero de
asientos, que es lo que corresponde segun el Manual. Dado que I.T.V.N.
S.A.C., acredité que realizo6 una verificacion fisica de la informacion que
fue consignada en la TIV, no hubo defecto sobre el dato de numero de

asientos.

2. Sobre la resolucidn de sequnda instancia

Estoy de acuerdo con lo resuelto por la Gerencia de Procedimientos y
Sanciones, en el sentido que declar6 fundado el recurso de apelacion de

I.T.V.N. S.A.C., contra la resolucion de primera instancia.

Contrario a lo resuelto por la SPSC, la Gerencia de Procedimientos y
Sanciones determind que de la visualizacion de la filmacion del vehiculo
de placa N° AFI411 se advierte que el dicho vehiculo si fue sometido a

la prueba del Detector de Holguras en el eje delantero y posterior.

Tal es asi que, se evidencia que I.T.V.N. S.A.C., si realizo la inspeccion
técnica vehicular del vehiculo antes mencionado conforme a lo
establecido en el RNITV, el Manual y las deméas normas
complementarias, respecto de a la prueba de holguras en el eje delantero

y posterior con el equipo denominado detector de holguras.

A decir verdad, en los fundamentos de su Resolucion la Gerencia de
Procedimientos y Sanciones trajo a colacion dos imagenes que extrajo
del video de filmacién de la inspeccidn técnica del vehiculo placa N°
AFI411, donde precisé que el mismo si fue sometido a la prueba del
detector de holguras en el eje delantero y en el eje posterior; lo cual

denota un analisis mas exhaustivo respecto de los hechos suscitados.

Es por eso que la apelacién planteada por I.T.V.N. S.A.C., se sustentd

en argumentos solidos y medios probatorios que atenuan los efectos de
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la Resolucion Subgerencial N° 4221000611-S-2021-SUTRAN/06.4.3,
por lo que era suficiente para desmeritar la infraccion imputada, v,

correspondia dejar sin efecto la sancion impuesta.

Es por ello que, estoy de acuerdo con lo resuelto en la Resolucién
Gerencial, habida cuenta que la Gerencia de Procedimientos y Sanciones
efectud un andlisis acucioso de los hechos controvertidos, a diferencia

de la SPSC, y es que en realidad no hubo infraccion de cédigo 1T8.

V. CONCLUSIONES

1. La importancia del Principio de Irretroactividad como derecho
fundamental radica en el que este funge como un mecanismo de control
frente a las posibles arbitrariedades del Estado, como presuntamente lo
sostuvo la empresa administrada. Este principio se enmarca, en el &mbito
sancionador, a la tipificacion de la conducta infractora, las sanciones
aplicables (de determinarse la responsabilidad), los plazos prescriptorios,
siendo que sus efectos alcanzan a los actos que estan ejecutandose. Por
esta razén, lo solicitado por la administrada no tenia asidero, en la medida
que la aplicacién de la normativa procedimental no estaba relacionado a
los supuestos antes mencionada, siendo que ese cuestionamiento (la
aplicacion del PAS SUMARIO) se debi0 realizar por otro salvo conducto

procesal (Accién Popular).

2. No se contravino el principio de irretroactividad al aplicarse el Decreto
Supremo N° 004 -2020-MTC, ya que el procedimiento contra 1.T.V.N.
S.A.C., comenzo el 6 de noviembre de 2020 a través de la notificacion
de imputacion de cargos, esto es, cuando el RPAS Sumario ya estaba
vigente (desde marzo de 2020), por lo que si correspondia su aplicacion
a pesar que la fecha del acta de fiscalizacion era anterior a la entrada de

vigencia del RPAS Sumario.

3. En razon a la regulacion de la caducidad plasmada en nuestro marco
normativo administrativo (Art. 259 del TUO de la LPAG) y lo sefialado
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por la doctrina, podemos establecer que nos encontramos ante la
caducidad-perencion; por tanto, esta se genera a raiz de una inactividad
por parte del Estado en la emision de un acto administrativo definitivo
(resolucidn), conllevando la terminacion del procedimiento sancionador
de manera automatica; sin embargo, para que tenga dicha condicién debe
ser declarado por el 6rgano competente (impulsado de oficio o a solicitud
de parte), quien verificara el término del plazo.

En el expediente materia de analisis no operd la caducidad del
procedimiento administrativo sancionador especial en materia de
transporte y trénsito terrestre en contra de 1.T.V.N. S.A.C., ya que la
Resolucion de Sancion (Resolucion Subgerencial N° 4221000611-S-
2021-SUTRAN/06.4.3) fue notificada el 02 de agosto de 2021, esto es,
dentro del plazo de nueve meses. Cabe precisar que, el 6rgano resolutor
cumplié con su obligacion (carga) al resolver dentro del plazo
establecido, en consecuencia, fue correcto denegar la peticion de

caducidad solicitada por la empresa administrada.
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QEPUBLICADEL Peg

RESOLUCION GERENCIAL
N°® 4321004050-5-2021-SUTRANICG.4

Lima, 25 de noviembra de 2021

VISTOS: La Resolucidn Subgerencial N® 42210006811-8-2021-8UTRANI0E 4.3, la Hoja dé Ruta N°
835480 de fecha 23 de agosto de 2021 y [a Hoja de Ruta N® 847953 e fecha 27 de setiembre e
2021; antecedentes carrespondientas al Expodiente Administrative N° 002872-2015-050, y.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES

Que, mediante ia Resolucidén Subgerencial N°® 422400061 1-S-2021-SUTRAN/06.4.3 {sn adeiante,
Resolucion de Sancidn) la Subgerencia de Frocedimientes de Servicios Complementarios (en
adelante, la Subgerencia) resolvié sancionar a la empresa INSPECCIONES TECNICAS
VEHICULARES NORWICH SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -~ LT.V. NORWICH S.A.C.,
identificada con RUC N°® 20600448286 {en adslante, el administrado), con la SUSPENSION DE
LA AUTORIZACION POR EL PLAZO DE SESENTA (60) DIAS CALENDARIOS, por la comisién
de la infraccion tipificada con Gddigo IT8', en la Tabla de Infracciones y Sanciones dal
Reglamento Macional de Inspecciones Técnicas Vehiculares aprobads por Decreto Supremo N
025-2008-MTC (en adelante, el RNITV);

Que, mediante la Hoja da Ruta N° 935480 de fecha 23 de agosto de 2021, el administrado
interpone recurgo de apelacidn contra ia Resolucidon de Sancion y solicita hacer uso de ia palabra
en audiencia respeclo al Expediente Administrativo N* 002972-2012-050;

Que, a traveés de la Carta N° D0003272-2021-SUTRAN-GPS, se programd |la audiencia de informe
oral, para el dia 28 de setiembre de 2021 a las 11:00 horas; a través de una videoconferencia, Iz
misma gue fue puesta a conocimienta del administrade; asimismo, con el Parte Diarip N° 948144
de fecha 28 de sefiembre de 2021, el adminisirado remitid Ia informacidn solicita con |a finalidad
de llevar a cabe 13 audiencia de uso de ia palabra;

Que, por medio del Parte Diario N°® 847953 de fecha 27 de seliembre dg 2021, el adminisirado
solicita la caducidad del procedimiento administrative sancicnador, toda vez que, ha transcurrido e
plazo de 9 meses desde la notificacidon de imputacidn de ¢argos y al no haber pronunciamiento
para ampliar | procedimiento de manera excepcional; solicita declarar la cadugidad y se disponga
el archivo definitivo;

1 Reglamento Nacional ds Inspecciones Téenicas Vaklculues
Tabla de Infracclones ¥ Sanciones ¢e los Centros de (nspecciin “éonins Vehlculat
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Que, mediants el Acla de Reunion N 40-2021-53UTRAN/0E. 4 de fecha 28 de setiemore de 2021,
se dejd constancia de los argumentos expuestos por e administrado en |a sudiencia solicltada,
donde manifzsté o siguiente:

1. Precsa gue, se le sanciona por la comision de infraccion (T8, debldo a que no se habria
realizado correctamente ¢ procedimiento de inspeccion téenica da un vehiculo, toda vez
que. no habria sldo sometido a la pruaba del detector de halguras.

2, Sosliene que, el dia 18 de julio de 2019, se levantd e Acta de Verificacion, donde se
conslatd la fiscalizacidn, v se sefiala que los inspectores efectuaron la visuallzacién de los
videas de las inspecciones realizadas a los vehiculos gl dia 17 de julio de 2019, no
deiandose constancia de alguna dbservacion; sin embargo, posterioimenie, de manera
contradictoria, otra darea de la SUTRAN mediante Gabinele sedala que sxste un error en
la inspeccidn, respacto de la prueba de holguras; situacion que les genera mdefersion,

3.0 Alega que, la fiscalizacion culmina con el Acta de Verificacidn y que, en ¢l presonto case,
de manera indebida la SUTRAN amplia {a fiscalzacion mediante gabtinele para imputarle
Iz comision de fa infraccion (T8, no habiendo otorgadn (o cporfunidad para defenderse.

4 Senala que, en el presente caso ha operado la caducidad, pues ha transcurnide el plazo de
08 meses,

;Jl

Finalmente, manifizsta gue, las autoridades que firman en la etapa insiructiva y
sancivnadara de los procedimianios sancianadores; na cuentan con designacidn meadiante
nonma de range de ley, sino solamente a través de resoluciones adminisirativas;
vulnerando el TUQ DE LA LPAG, lo que generz invalidez del prosedimiento sancionador

i, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Que, la Facullad de Contradiccién de los aclos administrativas, se ancuentra reguiads en al
numeral 2171 del arficule 217°, del Texto Unico Ordenado da la Ley N° 27444 ey del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUQ de 1a LPAG) que estabiece: "Conforme a
fo sefialado en of articulo 720, frenta a un acte administrativo e se supong vicla, desconoce o
lesicna un derecha o interss lagitimo, procede su confradiceion an la via adminisirativa madiante
los recursos administrativos sedalados en e arliculo siguients, iniciandose & covrespondiente
procedimiaric regursivo”,

Que, & articuls 15% del Regiamenta del Procadimiento Administrative Sancioradar Cspecial de
Tramitacion Sumartia en matena de Transporle y Transito Terrestre, y sus Servicios Complemantarios
aprebado por Dacreto Supremo N° 004-2020-MTC (en adelante, ef D.S. N* 004-2020-MTC} sefala
aue; "El administrade pueds interponer inicamente gl recurso de apelacion contra la Resofucién
Final. El plazo para interponer dicho racurse e5 de_quince (15) dias habiles desde su nolificacién”,

Que, conforme se pusde apreciar an el expediente zdministrativo, 13 resolucidn impugnada fue
notificada a |2 direccion electronica del administrade cen fecha 02 de agosta de 20212 v &l Recurso
de Apeiacicn fue registrado por la Mesa de Partes de Ia SUTRAN con fecha 23 de agosto de 2021,
es decir, dantrn del piazo establecida por al articulo 15° del 0.5, N° 004.2020-MTC: asimismo, &l
mencionado escrito cumple con los requisites contenidos en Jos adicules 124° y 221° del TUC de la
LPAG, por la que procederamos a su avaluacidn:

Que, segun al articulo 220° del TUO 2z la LPAG, el recurso de apelacidon debe drigirse a la misma
autoridad gue sipidio el acto que se impugna para que elave lo actusde al supsrior jerarguico; en
ese sentido, es pertinante indicsr gua Iz Gerencia de Frocedimientos ¥ Sancianes, como superior

2 Kotdicaclon Focieditica M 408C65-2001
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jerarquico de ia Subgerencis, conforme a lo dispuesto en el Nuevo Reglamento de Crganizacién y
Funciones de la SUTRAN?, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2015-MTC, publicada 2n el Diario
Oficial "El Pervanc”, con fecha 10 de septiembre de 2015, es competsnte para atender Ia apelacién
presentada;

Hi. SOBRE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Que, conforme a los antecedentes expuestios, esta instancia administraliva considera que se debe
determinar si corresponde o no confirmar la Rescolucion materia de impugnacion,

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Que, de la revision del recurso de apelacian presentade medianie la Hoja de Ruta N" 836480 de
fecha 23 de agosio de 2021, se tiens gue el administrado sustenta su pretension bajo los
siguientes argunieritos:

U
1 }I i}  Senala gue, el Decreto Suprema N° 004-2020-MTG, wuinera Jos derechos del administrade
%unut’na N . - L i : £ . B
3 taics como: la posibilidad de iniciar procedimiento sancionador mediante sl Acta de
Lt Verificacién, lo que no permiliria proceder con {a subsanacidn voluntaria; la no notificacion

del IF] para su descargo, el recode de la facultad de coniradiccion al reguiar séio la
apelacicn y no permitiendo aczionar €l recurso de reconsidaracion y la notificacion del IFI y
la Resolucidn de Sancion de manera conjunta, contraviniendo lo establecida en el TUQ de
la LPAG; par lo tants, solicita se apligue el marco normativa del TUO de la LPAG, pues ef
marco procedimantal aplicado al caso en concreto es flegal y arbilrario; siendo que, la
rorma ha establecido que no se pueden imponer condiclones menos favorables,
evidenciando ia vulneracidn de las garantias minimas establecidas en el TUQ de la LPAG:

il Alzga oue, la avtoridad decisora ne ha valorado sus descargos consideranda el Principio
de vardzd material, pues el hecho de que la autoridad no puada pbservar con meridiana
claridad la ejecucidn de la prueba de Holguras, no puede significar Gnicamente & que esta
no se hava realizado, pues la ejecucion de dicha prueba es respaldado por el resullade
que se r=flaja en el certificado & informa de inspeceidn técnica vehicular (no exisien
observaciones derivadas def resultado de la prueba), asimismo se demostré que el eguipo
de defector de holguras se encontraba calibrado en |z fecha de la inspeccion, con lo
cumplidé con su obligacidon de realizar el procedimiento de inspeccién técnica vehicular
conforme se establece en el Reglamanto y Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculares,

i} Sostiene gque, como se aprecia en el video el vehiculo de placa N°AF1411 pasza hacia el
equipo de holguras y se eslaciona ¢n cada uno de sus gjes en el detector, ademas ¢
técnico baja a la zanjz para apreciar la gjecucidn de la prueba en cada eje, a pesar de ello,
se ha demostrade que su equipo delector de holguras se encontraba en perfecto
{funcionariento, confarme a la Constancia de Calibracion de cquipos- 1C 03794 de fecha
17 de fevrsro de 2019 (con vigercia de 06 meses desde su emision), emilida wor
COTECHA, mediante la cuat se aprecia que el equipo detector de holguras marca JEVOL
con N° de serig 1508051126, cumple con el RNITV v al Marnwal; por lo tanto, alega que no
realiz¢ la conducla imputada y por la cual es sancionado, mas adn cuando, se visualiza en
el video que, durante el procedimiento de Inspeccidon técnica del vehicula con placa de
Rodaje N° AFI411, el técnico baja a verificar la prueba de holguras, manteniendose en
dicha posicidn durante el iempe correspondiente que demanda hacerlo para cada efe dei
vehiculo, siendo ta autoridad quien debid verilicar plenameniz los hechos, no seie con &l
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propasilc do sancionar sino de ser el caso absolver, evidenciando la vuinerasion del
principio de presuncion de licitud v de verdad malerial;

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, por madio del Parte Diario N® 947853 de fecha 27 de setiembre de 2021, el administrado
solicitd la caducidad del procedimiento administrativo sancionador, toda vez que, ha transcuriida |
plazo de 9 mases desde la potificacion de imputacion de cargas v ai no haber pronunciamiznto
para ampliar el procedimiento de manera excepcional; sollcita declarar la caducidad v se disponga
el archivo definitivo,

Que, al respecta debemos manifestar que, en el marco de las facultades de supervision y
fiscalizacion de las actividades del transparie terrestre de personas, carga y mercancias en el
ambito nacional que realiza la SUTRAN, conformea 1o establecs la Ley N* 24380 ~ Ley de Creacidn
de la SUTRAM v lo desarrcliz el Decreto Supramo N° 006-2015-M7C gue aprueba el Nuevo
Reglamento de Qrganrizacidn y Funciones e |la Superintendencia de Transpories de Personas,
Cargas y Marcancias, se llevan a cabo las fiscalizaciones de campo que son ejecutadas por los
inspactores acreditados de fa SUTRAN:

Que, el articulo 253° dal TUO de ia LPAG, establece sobre la caducidad administrativa del
pracedimisnto sancionador, que, &l plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados
de oficio es de nueve (9) meses conlados desde la fecha de nolificacion de la imputacion de
cargos. Este plazo pusde ser ampliado de mansra excepclonal, como maximo por tres {3) meses,
debiende el Organo competente emitir una resolucién debidamente susientads, justificande Ia
ampliacidn del glazo, previo a su vencimiento; (el subrayado es nuestro)

Que, &n tal eentido, la caducidad administrativa hace alusidn a la extincién de la facultad
administrativa para resclver un procedimiento adnunistrativo por & franscurso del tiempo, siendo
que, el TUO de la LPAG ha establecido que, el plazo de ta caducudad del procedimento
sancionador, ¢s de neeve () meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de
cargos; por tal motive v como se ha sefalado. dicho plazo es para resolver los procedimicnios
sancionadores;

Que, en el presents caso mediante Resolucidn  Administrativa N* 3120001597-5-2020-
SUTRAN/IS.4.1 de fecha 29 de oclubre de 2020 {en adelante, Resolucidn de Inicio) notificada el
06 de noviembire de 2020, se inicio procedimiento administrativo sancionador conlra el
administrado, cn virlad del Acta de Verificacion N° 2801001086, par la presunta comision de la
infraccion lipificada con ¢l Cédigo IT8, en la Tabla de Infracciones y Sanciones del RNV, por tal
mativo, la Administracion debia resalver el procedimlento sancionador hasta el 06 de agosto de
2021, es deair, 2n el plazo de nueve {9} meses contado desde lg fecha de nofificacion de ia
Resolucion de lnicio;

Clue, a ravés de la Resolucién de Sancion, notificada al administratio el 32 de agosto de 2021, la
Mdministracion, resolvia el pracedimienta sarcionador Iniciado en cantra del administrado, es
decir, en gl presente casa, no_ha operado la caducidad, debido a gue. la Administracion
cumplié con resolver dentro del plazo legal establecido, no habiendo vuinerada el debido
pracedimiento;

Que, con respects al punto 1) del recurso de apelacidn, el administrads sefala qus, el Decrata
Suprema N 004-2020-MTS, vuinera los derechas del administrada tales coma: fa posibilidad de
iniciar procedimienta sanmionador mediants el 4cta de Verificacian, lo qus ra permitiria proceder
con la subsanacian voluntaria; |2 no nptificacidn del IF1 para su descargo, 2l recorte de la facultad
de contradiccian al reguiar sdle la apslacion y no permitisndo  accionar sl recurso de
reconsideracion y laz notificacion del IF) y la Resdluclon de Sancién de manera conjunia,
contraviniendo o esianiacido en el TUC de la LPAG; por fo tanto, solicita se apligue el marca

'Ldf-f



‘,mmm Pimy

&

Resolucion Gerencial N°® 4321004050-8-2021-SUTRAN/06.4

normativo del TUO de la LPAG, pues el marce procedimental aplicado al caso en concreto es
ilegal y arbitrario; siendo que, la norma ha establecido que no se pueder imponer condiciones
menos favorables, evidenciando la vulneracién de las garantias minimas establecidas en el TUO
de la LPAG;

Que, al respecto, debemos sehalar que, & Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador Especial de Tramitacion Sumarla en maleria de transporte y transito terrestre, y sus
servicios complementarios, se aprobd 3 través def D.S. N° 004-2020-MTC, el mismo gue entré en
vigenela el 17 de marzo de 2020, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 5° del mencionado
decreto; con la finalidad de desamollar un Uriico procesimiento administrative sancionador especial
de flramitacion sumartia en materla de transporte y ftransito terrestre y sus servicios
complementarios, que establezea un procedimiento saricionador especial y sumario, para brindar a
los adininistrados usa mayor celeridad y predictibiidad en el resultado del procedimiento,
garantizando el dsbido procedimiento de los administrados y permitienda lograr un efecta
disuasive en los misnics;

Que, asimismo, debemos precisar que, de acuerdo a lo sefialade en el articulo 3% del £.8, N° 004-
2020-MTC, se establecic aue, el Procedimiento Administrative Sanclonador Especial se rige por
los principios establecidos en el TUO de la LPAG; por lo que, en e desarollo de los
procedimientos sancionadores se observan y respetan las garantias y derechos de los
administrados;

Que, ademas, el numaral 247.2 del articulo 247° del TUO de la LPAG, zstablece que, las
disposiciones contenidas en el presente Capitulo (CAPITULO Il - Procedimienta Sancionador)
su gplican con caracter supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales,
incluyendo los tributarios, los que deben absenvar necesariamente los principios de |a potestad
sancionadora administrativa a que se refiere el articuto 248, asi como la estructura y garanlias
previsias para el procedimiento administrativo sanclonadar; en tal sentldo, la norma administrativa
general se aplicara de manera supleteria a los procesdimientos sancionadores regulados en leyes
especiales; siendo gque, en el presenie case, la norma especial que regula el procedimianio
sancionador es el D.S. N° 004-2020-MTC;

Que, en lal sentifo, confurme s ha expussto, e D,5. N° 004-2020-MTC, es do aplicacion y
observancia obligataria en la tramitacién de los procedimientos sancionadores de la materia y
liene como finalidad desarrollar un Unico procedimisnte sancionador especial, para brindar a Ins
admimstrados una mayor celeridad y predictibiidad en el resultado de! procedimiento:
estableciendo en el numeral 8.2 del arllculo 6" del D.5. N° 004-2020-MTC, que el procedimiento
sancionador especial se inicia con la nolificacion al administrado del documento de imputacidn de
cargns, € cual, en maleria de servicios complementarios, puede ser el Acta de Fiscalizacion « fa
Resolucion de inicio;

Que, de lo expuesto, se debe taner en cuenta que el presente procedimiento sencionador se inicio
a travas de la Resolucion de Inicio, notificada el 06 de noviembre de 2020, =s declr, en plena
vigencia del D.8. N 0604-2020-MTC y conforme a una de las formas de inicio del procedimisnto
scnaladas precedentemente, cumpliéndose de gsta forma, con los requisitos de validez que
establece el numeral 6.3 del ariiculo 6° del D.S. 87 004-2020-MTC:

Que, de la revision de los =zctuados que obran en el expediente administrativo. no se observa
algura situacion en la qus =zl adminisirado vea afectadas las garantias que el debide
procadimiento le asiste, pues ha hecho ejercicio de su derscho de defensa en lcdas las etapas del
presente procedimients, por o tanto, Ia alegada vuinerscion de sus derechos por la aplicacion del
D.§ N° 004-2020-MTC, carece de sustento; por io que. no existe ilegalidad y wrbitrariedad como
sefiala el administrado. motive por e cual, corresponds desestimar dicho extremo del recurse de
apelacion;

gélf ?
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Que, con respecte a los puntos if) y iii) del recursc de apelacion, e administraco alega qus, la
autaridar dacisara no ha valorado sus descargos considerande el Pringipio de vaerdad material,
puzs el hizcho de que la autoridad no pueda observar con merldiana claridad la giscuclon de ia
prueba de Holguras, ho puede signifiear Unicaments a que esta no se haya realizado, ya que se
demostrd gue el equipo de delector de holguras se encontraba cafibrado en |z fecha de 1a
inspeccidn, por lo gue, cumplid con su obligacién de realizar el procedimiento de inspeccion
téonica vehicular conforme se establece en &l Reglamentc y Manual de [nspecciones Técnicas
Vehiculares. Asimismo, sostiene que, en €l video &l vehiculo de placa N°AFI411 pasa hacia &l
equipo de holguras y se esiacionza en ¢ada uno de sus ejes en el detector y el técnico baja a la
zanja para apreciar la ejecucion de la prueba en cada eje, demostrado que su equipo deteclor de
hoiglwas se encontraba en perfecte funcionamisnte, cenforme a la Constancia de Callbracion de
eqtipos- |G 03794 de fecha 17 de febrero de 2019: por lo que, se evidencia la vulneracién del
principia de prasuncion de licitud v de verdad material;

Que, segun €l inciso 5) dsl articulo 48° de RNITV, es cbligacidn de los centros de inspeccion
técnica vehicular efecluar el procedimiente de inspeccidn técnica vehicuiar do acuerdo a lo
dispuesto en el RNITV. el Manual de Inspecciones Téenicas Vehiculares, |2 Tabla de
Interpretacion de Defectos dec inspecciones Técnicas Vehiculares y las demas normas
complemantarias;

Que, al respecte el numeral 13,1 del articulo 13° de 12 misma norma, se eslablece que, "Los
Centros de Inspeceién Técnica Vehicular - CITY deben efectuar 1a Inspeccion Técnica Vehicular
en farma continua dentro del Ipcal autorizada (...} de acuerdo al procedimiento establecido en el
Manual de Inspecciones Técnicas Vehiculsres y en | Tabla de Interpretacion de defectos de
Inspecciones Técnicas Vehiculares”, asimismo el numeral 13.2 del citado articulo establece que el
procedimiento de inspeccidn écnica vehicular comprende las siguientes etapas: a) Registro y
Verificacion Documentaria, b) Inspeccidn visual y 2 Inspeccion mecanica,

Que, el sleral e} del numeral 341 del articulo 34" del RNITV, establece que el CITV debe de
contar con ur (1) detector de holguras en cada linea de inspecclén, el cual precisamente debe
parmitic detectar el desgaste de terminales, rotulas y elementos articulados del vehiculo y debe de
operar en ambas ruedas de un meamo eje;

Cue, mediante 1a Resolucion de inicio se Imputo al administrade (3 presunta conusidn de |a
infraceion tpificada con ¢! Codigo 118 en e Anexo del RNITY, debide a que no habriz realizado el
procedimiento de inspeccidn lécnica vehicular (en adelante. |TV) del vehiculo de placa N* AF1411
conforme a lo establecido an &l ENITV y demas normas complamenlarias;

Que, de os actuados contenidos an el presente expediente administrativo, s puede cbservar que
mediante el Acta de Verificachdn N* 2001001086 dz facha 18 de |ulio de 2018, el administrado
proparciong a reguerimiento de los inspectares de la SUTRAN, entre olros documentos, la
fitmacién del vehlculo de placa N* AFI411 cuya fecha de inspaccian fue el dia 17 de [uiio de 2019;

Tie, de la visualizacidn de ia filmacidn del procedimiento de inspeccidn fécnica de! wehiculo de
placa Ne AFl417, contenido & al archive ranominado
Camera2 dvrsantarosa_dvrsantarosa_2019AF1-411.mpd; se advierte que, el referido vehlculo si
fue somaticlo a la prusha del "Detactor de Holguras" en el eje delantero y pasterior; conforme se
mprecia di 1as imagenes extraidas de dicha filmacion:

Imagen N“ 1: vehiculo de placa N® AFI411, sometido a la prueba del “Detector de Holguras”
cn ¢l gje delantero:
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Imagen N° 2: vehitulo de placa N° AFi411, sometido a ia prueba del “Detector de Holguras”
en el ¢je posterion

Que, en tal sentido, de 12 visuvafizacién de ka filmacidn proporcionada por el administrade. ge
evidencia que raalizd el procadimiento de inspaccion técnica del vehiculo de placa NY AFi411
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conforme a lo establecido en &l RNITV. & Manual y demas normas cormelementarias, respecto a la
prueba de hoiguras en el eje delantera y posterior con el equipo denominado detector de holgusas;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8° del D.§. N° 004-2020-M7TC, corresponde al
administrado aportar los elementos probatorios que desvirtden los hechos que se les imputan,
siendo que, en el presente ¢aso, el administrado ha ofrecido en el racurso de apelacidn, elementos
probatorios iddnecs que desvirtden la infraccion imputada, misma que se encuentra debidamente
comprobada;

Que, por lo expuesto, se concluye que el recurse de apelacidn formulado por el administrado
conira la Resolucion de Sancién, se ha sustentado en argumentos soiidos y medios probatorios
que ernervan los efectos de la resolucidn apelada, resultando suficiente para desvirtuar la
infraccion detectada, correspondiendc dejar sin efecto la2 sancion impuesta mediante la
Resolucidn de Sancidn;

Que, segun el litzral by del numeral 2282 del ariculo 228 del TUO de la LPAG. la via
administrativa s2 aaota por al acto expadida o ef sllencio administrativa producido con motive de |a
interposicién te un Recurso de Apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una
autoridad u drganc semetido a subordinacién jerdrquica. De esta manera, la via administrativa, en
¢l presente prosedimienta administrative sancionador, se agota al momento que se expide esta
resolucion gerercizl resolviendo el recurso de apelacion formulado por &l administrado;

Que, tenlenda en cuenta la designacion en la funcidn de Gerente de Frocedimientos vy Sanciones,
a través de la Resolucidn del Conseje Diractivo N D000012-2021-SUITRAN-CO, de fecha 26 o=
febrero det 2021, v sjgrciendo funciones a partir del 01 de marzo de 2021, se avocs al
conocimiento del presente procedimiento la autoridad gue suscribe, por disposicion superior;

Que, de conformidad con el Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento
Adeinistrativo General aprobado por Decrete Supremo N° 004-2019-JUS, Ja Ley N 27181 - Ley
General de Transporte y Transite Terrestre, la Ley N 28380 - Ley de Creacion de la
Superintendendia de Transporte Terrestre de Persanas, Carga y Mercancias — SUTRAN, &l
Decreto Supremo N 033-2008-MTC. que aprueba el Reglamento de la SUTRAN, el Raglamentio
Nacional de Inspecciones Téenicas Vehiculaces, aprobado por Decreta Supremo N° 025-2003-
MTC; y e Decreto Supremo N° 006-2015-MTC que aprueba el Nuevo Regiamento de
Organlzacidn y Funciones de la Superintendencia de Transportes de Personas, Cargas y
Mercancias,

SE RESUCLVE:

ARTICULO 1° -DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa
INSPECCIONES TECNICAS VEHICULARES NORWICH SOCIEDAD ANONIMA CERRADA -
LT.V. NORWICH 35.A.C., identificada con RUC N° 20600448236, contra la Resclucidn
Subgerenciai N° 42210006811-5-2021-SUTRAN/06.4 3; en consecuenciz, DEJAR SIN EFECTO I
sancion impuesta por la infraccior tipificada con Codige (T8 en 'z Tabla de Infracciones v
Sanciones del Reglamanto Naciona! de Inspecciones Tacnicas Vehiculares, aprobado por Decrato
Supremo N° 025-2008-MTC, por los fundamentos expuestos en la presente resolucidn,

ARTICULO 2°; DECLARAR agoizca la via administrativa. con la emisién de la presente
resalucidn.

ARTICULO 3”: NOTIFICAR [a presente rasolucion en el domiciic de ia empresa INSPECCIONES
TECNICAS VEHICULARES NORWICH SQCIEDAD ANOMIMA CERRADA ~ 17.V. NORWICH
5.8.C.. uhicads er Jalle Miguel Dassa NY 1480, Imterior 801, distrito de San Isidre, provincia y
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departaments de Lima; asimismo, de contar con registro en el Sistema de Casilla Electrdnica, |2
misma serd anviada y notificada por dicho sistema,

Registrese y Comuniquese.

(o
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CONSTANCIA DE LECTURA DE NOTIFICACION 822959

— : I
Nro. Documento : &

La presente constancia acredita la lectura de la notificacion en la Casilla Electrénica por
NOTIFICACION DE RESOLUCION N° 4321004050-S-2021-SUTRAN/06.4 emitida por
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE TERRESTRE DE PERSONAS, CARGA Y
MERCANCIAS - SUTRAN

Le recordamos que la notificacidn del presente documento se considera efectuada
desde el dia habil siguiente de su depdsito en la casilla electrénica.

--------------

19 ABR. 2022

Jiedhn Zanfes 1203
15062, Uma-—- Perd
(511)815-7800





	asdas
	INFORME_ VELA MERCADO

