REPOSITORIO
AGCADEMICO

USMP

FACULTAD DE DERECHO

INFORME JURIDICO SOBRE EXPEDIENTE N° 00109-
2015-0-0904-JR-CI-02

PRESENTADO POR
OSCAR MANUEL TORRES PEREZ

TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL PARA OPTAR EL TiTULO
PROFESIONAL DE ABOGADO

LIMA — PERU
2024



EY MG HMD

CC BY-NC-ND
Reconocimiento — No comercial — Sin obra derivada
El autor sélo permite que se pueda descargar esta obra y compartirla con otras personas,
siempre que se reconozca su autoria, pero no se puede cambiar de ninguna manera ni se
puede utilizar comercialmente.
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

U S M P Facultad

de Derecho

"SARER

&
T VDS

UNIVERSIDAD DE

¢ *AM MARTIN ODE FORRKRES

.l"ﬂ":-q"

Trabajo de Suficiencia Profesional

para optar el Titulo de Abogado

Informe Juridico sobre Expediente civil

N° 00109-2015-0-0904-JR-CI-02

MATERIA : DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO
ENTIDAD - PODER JUDICIAL
BACHILLER - OSCAR MANUEL TORRES PEREZ
CcODIGO : 008431890

LIMA-PERU

2024



En el presente informe se hace una revision analitica del expediente judicial N° 00109-2015-
0-0904-JR-CI-02, del proceso sumarisimo de desalojo por ocupante precario visto en el
Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior correspondiente a Lima Norte. El demandante
C.A\V.S,, premunido de interés y legitimidad para obrar, interpone demanda a su hermano
J.V.V.S., para que le restituya el departamento de dos niveles (duplex) en los pisos dos y
tres que corresponde al espacio delantero de la edificacién de cuatro pisos del inmueble,
por carecer de titulo para poseer, no paga renta alguna y si tuvo titulo ya fenecié debido a
la ampliacion y adjudicacion de los testamentos que instituyeron sus padres, fue admitida.
La judicatura notificé al demandado y éste en el plazo legal, dedujo la excepcién de cosa
juzgada y contesté la misma, sefialando que “anteriormente habia sido demandado en el
proceso N° XXXX-2012, demandante, petitorio y la misma legitimidad para obrar”’, son
idénticos con el actual proceso en curso y formula que debe ser declarada infundada y nula,
por lo que el A quo, decide resolver en la audiencia de saneamiento y declara infundada la
excepcion de cosa juzgada. También sefialamos que al contestar la demanda se indica que
el bien inmueble sub litis, encontrado en estado de indivisidn y en copropiedad y se ha
nombrado a un albacea V.M.S.B., que se encarga de administrar, en consecuencia, existe
el régimen de copropiedad, de cuotas ideales para todos los miembros de la herencia. Debo
advertir que el demandado J.V.V.S., no asisti¢ al citatorio de audiencia de saneamiento
procesal por lo que el proceso fue declarado saneado. En instancia primera, el a quo
respecto de la demanda por ocupacion precaria la declaré fundada, por tanto ordena que
desocupe el departamento materia de litis; debido que solo le adjudicaron el
minidepartamento del cuarto piso de la parte delantera del inmueble. A su turno el
demandado J.V.V.S. impugno la decision del a quo. La Sala Civil decidié darle la razon,
revocandose la sentencia del a quo, dando por ser infundada dicha demanda. El Colegiado,
sefala que el inmueble materia de litis se encuentra en un régimen de indivision y sujeto a
un régimen de copropiedad y que todos los coherederos tienen derecho a cuotas ideales
del inmueble y por tanto mientras no se regularicen la formalizacion de la declaratoria de
fabrica y la independizacion, debe ser revocada la sentencia del A quo. Ante tales
circunstancias, y en el plazo sefalado por ley, el demandante C.A.V.S. interpuso recurso
de casacion frente a la sentencia de vista del A quem, cuyo petitorio sefiala vulneracion del
principio del derecho por tutela jurisdiccional y de apartarse de la jurisprudencia de
obligatorio cumplimiento. La Corte declaré el recurso de Casacién como fundado, por
consiguiente, casaron y actuaron en el lugar de la instancia: se confirmé lo sentenciado en primera

instancia, cumpliendo lo ejecutoriado y ordend desalojo por ocupante precario.
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1. Relacion de los hechos principales que fueron expuestos por ambas partes

intervinientes en dicho proceso

1.1 Demanda

Hechos que fueron expuestos por el demandante

En fecha 13 de enero de 2015, C.A.V.S., debidamente representado por su apoderada
E.D.D.R. de XXXXX a quien en adelante denominaremos el demandante, interpuso
demanda de desalojo en virtud de ocupacion precaria en contra de su hermano y
coheredero J.V.V.S. (a quien en adelante denominaremos el demandado), con la
finalidad de que este Ultimo le restituya el departamento de dos plantas (duplex), que
se encuentra ubicado en piso segundo y tercero de la zona delantera del edificacio,
qgue le fue adjudicado, mediante sucesion testamentaria de sus padres, H.V.D y
R.S.A., y que con la muerte de mis progenitores, se ha tenido que ampliar los
testamentos, habiéndose agotado todo los mecanismos de emplazamiento notarial,
invitaciones a conciliar, sin tener ninguna respuesta positiva de restituir el inmueble
materia de litis. Actualmente, el demandado tiene la posesion absoluta, no contando
con ningun titulo que acredite el derecho que legitime su posesion y si lo tuvo en algun
momento, fenecid a la muerte de nuestros padres. Cabe sefialar que el demandado

no paga ningun tipo de renta.

El demandante apoya la demanda a partir de los fundamentos de hecho

siguientes:

Sostiene que es propietario del inmueble materia de Litis, encontrandose su derecho
de propiedad mediante la adjudicacion que estan contenidas en ambos testamentos
instituidos por nuestros padres H.V.D. y R.S.A, y que se encuentran debidamente
inscritos en las partidas electronicas N° XXXX y XXXXX de la [IX zona registral
(novena) de la Sede Lima, del registro de testamentos de la Oficina Registral Lima.
Ademas, sefala que el demandado no tiene titulo de dominio inscrito alguno que
legitime su ocupacion sobre el departamento tipo duplex, el cual forma parte del
edificio; también en su condicién de coheredero, nuestros padres le han adjudicado el
minidepartamento ubicado en el piso cuarto de la zona delantera del inmueble
edificado y el 50% del fundo san francisco.

El demandante, indica que con el fallecimiento de su padre H.V.D, de fecha 30 de

enero del 2003, el demandado realiz6 la toma de posesion de todas las unidades del



edificio de cuatro pisos de forma integral, entre los cuales, también ocupd mi
departamento duplex, con el objeto de instalar una fabrica de utensilios de limpieza.
En honor a la transparencia el demandado, debi6 solicitarme permiso para ocupar mi
propiedad y acordar mutuamente el pago de una renta, situacién que no ocurrié y no
se suscribio convenio o acuerdo de ambas partes de autorizar el uso de la posesion.
El demandado ha modificado sustancialmente la estructura del inmueble, ademas de
no pagar renta alguna, no asumié los pagos devenidos por usar servicios béasicos,
impuestos y otros derivados del inmueble, impidiéndome tomar la posesion, hacer uso
y disfrute de mi propiedad.

Que, ante esta situacion adversa, hemos tenido la necesidad de reunirnos con el
demandado, mis hermanos y con la presencia del albacea, para establecer acuerdos
extrajudiciales, cuya finalidad es la restitucion de todas las unidades inmobiliarias,
dandole un plazo de dos meses. Por otro lado, también le hemos condonado de toda
obligacion de reparar la estructura del inmueble y asi poder restablecer el uso
adecuado de mi departamento tipo dudplex, sin embargo, no ha cumplido hasta la
fecha, con entregar la posesion que corresponde a cada uno de los propietarios.
Asimismo, debemos resaltar que se ha agotado todo el proceso de via extrajudicial,
cursandole significativas cartas notariales al demandado, cuyo asunto principal era en
primer lugar, condonarle de todas las obligaciones contraidas durante su
permanencia, otorgandole un plazo prudencial de dos meses, para que desocupara
mi departamento duplex. Hasta la fecha, lamentablemente después de haber
transcurrido el tiempo sefialado, el demandado no ha cumplido con la entrega de mi
departamento.

Por ultimo, el demandado, fue invitado al centro de conciliacion extrajudicial XXXXX.
No habiéndose llegado a ninguiin acuerdo sobre las propuestas sefialadas en el parrafo
anterior, frustrandose el deseo del uso y disfrute de mi propiedad, debido a la falta de

empatia y consideracion de la parte invitada.

El demandante ampara su pretension con la siguiente fundamentacion juridica:

- El art. nimero 911° del Cddigo Civil sefiala: “Es ocupante precario quien conduce

un inmueble sin que medie titulo alguno o también en el supuesto negado que
pudiere haber tenido o este fenecido” (Cédigo Civil, 1948).

- Que todas las unidades inmobiliarias has sido adjudicadas por mis padres en sus

testamentos y en la clausula tercera, apartado A-3, me adjudican el departamento

duplexy al fallecimiento de mi madre, se ampliaron los mismos, y en consecuencia
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ha fenecido el titulo de copropiedad y el demandado es ocupante precario.

- El Cddigo Civil: En su articulo nimero 923° expresa: “El derecho de propiedad,
como el poder juridico que permite a su titular; usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien” (Codigo Civil, 1948).

- El Cddigo Procesal Civil: que en el articulo nimero 546° e Inciso cuatro, por
procedimiento viable y el Articulo nimero 547° y articulo 585° regula el proceso

de desalojo.

El demandante para dar crédito de lo expuesto ofrece los medios probatorios

siguientes:

Primero. - El certificado literal de Partida XXXX registral, Registro que acredita
propiedad del citado inmueble, en donde corre inscrito el bien de desalojo; figurando

los padres en calidad de propietarios legitimos.

Segundo. — El mérito de certificacion de copias de la testimonial de escritura publica

gue refieren a cada testamento concedido por los padres.

2.1. — Del padre XXXXX, fechado en XXXXXX, ante Notario Publico de Lima AFB, el

mismo que corre inscrito en la partida XXXXX del Registro de Testamental de Lima.

2.2. - De la madre XXXXX, fechado en XXXXXX, por ante el Notario de Lima AFB,
confirmada mediante escritura publica del XXXXX, ambos, por ante Notaria Publica
los mismas que corren inscritos en la correspondiente Partida XXXXX del Registro

Testamental de Lima.

Tercero. — En ratificacion plena de la vigencia de testamentos dados por los padres,
se ofrecid el mérito probatorio como copias fidedignas literales, de las partidas en las

gue corren inscritas.

Cuarto. — Se ofrecio el mérito probatorio de esquelas en que se observa los titulos
gue se presentaron en los que se establecio que, para la inscripcion de la sucesion,
es menester la previa inscripcidon de la declaratoria de fabrica del edificio, la
independizacion una a una de las secciones del inmueble, que incluye, el que se ha

ADJUDICADO, asi como su reglamento interno.

4.1.— Titulo N° XXXX, fechado XXXX, el correspondiente al testamento del progenitor.



4.2 —Titulo N° XXXX, fechado XXXX, el correspondiente al testamento de la
progenitora.

Quinto.— El mérito del manuscrito documentario, en copia simple, con autografa del
demandado, conteniendo los acuerdos de familia, en que junto a mis hermanos
expreso voluntad nuestra para ceder el uso de lo que nos pertenece temporalmente
gue de acuerdo mutuo determinamos, del mismo modo condonamos sus obligaciones

para restablecer las fracciones correspondientes para dejarlas en situacion de uso.

Sexto. — El mérito a mi carta notarial de fecha XXXXX, cursada al demandado,
manifestando que ante su incumplimiento de formalizar las obligaciones para resarcir
los dafios y perjuicios provocados, en mi pertenencia, por consiguiente, paso a
declararlo OCUPANTE PRECARIO y se le otorga plazo de sesenta dias para hacer

cumplida su desocupacion.

Séptimo. — Ofrezco el mérito probatorio del informe N° XXXXX, de fecha XXXX,
emitido por la subgerencia de catastro y habilitacion urbana del Municipio distrital de
XXXXXXXXX.

Octavo. — Ofrezco en virtud de mérito probatorio, el Acta conteniendo inspeccion
judicial efectuada por XXXX Juzgado Mixto de XXXXX, cuya copia certificada me ha

expedido.

Noveno. -Ofrezco el mérito probatorio: Copia certificada de la asignacion de

enumeracion provisoria N° XXXXXXX, expedida en el expediente XXXXXX'y;

-Cinco fotos del frontis del edificio propiedad que fuera de mis padres con dos puertas
gue dan acceso, una del local comercial y otra que da acceso a mi departamento y

aquellos de pertenencia de mis demas hermanos.
Anexos de la demanda. -

1-A.- EIl certificado literal de la partida N° XXX del Registro de predios urbanos
(propiedades inmuebles de Lima), correspondiente al inmueble sujeto de Ila

desocupacion.

1-B.- La copia certificada de la escritura publica del 21.11.2002, llevada a cabo ante

notario de la AFB, conteniendo el testamento de mi padre.



1-C.- La copia certificada de escrituras publicas del 21.11.2002 y 07.03.2006, celebradas

ante la notaria AFB, conteniendo el testamento de mi sefiora madre.

1-D.- La copia literal de partida XXXXXXX, de Registro Testamental de Lima, en el que

corre la inscripcion del testamento de mi sefior padre.

1-E.- La copia literal de la partida registral XXXXX de los Registros de Testamentos de

la ciudad de Lima en que corre la inscripcion del testamento de mi sefiora madre.

1-F La copia de la esquela con observaciones consignada con el Titulo N° XXXXX
fechada XXXXXXX, con el que se pretendié hacer registro de la voluntad testamentaria
de mi sefior padre, en la partida en que corre la inscripcién del inmueble para desalojo.

1-G.- La copia de la esquela de observaciones consignada con el Titulo N° XXXXX
fechada XXXXXXX, a través del que se pretendid hacer registro de la voluntad

testamentaria de mi sefiora madre, cuya partida corre inscrita el inmueble a desalojar.

1-H.- A fojas numero cuatro, la copia certificada del manuscrito, documento titulado
“‘“ACUERDO de HERMANOS".

1-I.- La carta notarial fechada XXXXXX, que se cursé al demandado.

1-J.- (A fojas cuatro), las copias certificadas de las secciones procesales siguientes que

son pertinentes al anterior desalojo, en expediente N° XXXX.
- (A fojas dos), el oficio N° XXXXX, fechado XXXXX.

- (A fojas dos), el acta de la inspeccion judicial llevada a cabo en el inmueble objeto de

desalojo.

1-k.- La copia certificada referida a la asignacion provisional N° XXXXXX, emitida por el
municipio del distrito de XXXXXX.

1-M.- Cinco fotos del frontis del inmueble que otrora fuera propiedad de mis progenitores.

1-N.- La copia certificada de la conciliacion extrajudicial frustrada, cuya acta expedida el

por el Centro de Conciliacion extrajudicial XXXXX.
1-O.- El comprobante original de pago de la tasa judicial por ofrecimiento de pruebas.

1-P.- Vigencia del poder que otorgd el accionante en favor de la recurrente, que corre la

inscripcién de la partida registral en la parte introductoria.

1-Q.- La copia simple del documento nacional de identidad que me acredita.



1-R.- La copia de la misiva N° XXXXXX, perteneciente al Colegio de Abogados de Lima,
acreditando que el profesional que maneja mi demanda se encuentra habilitado para el
ejercicio de la profesion de derecho.

1.2 Contestacién de lademanda

Hechos que se expusieron en la contestacién de lademanda

El demandado, dentro del plazo de ley, contesta la demanda en los términos
siguientes:

- El punto 1, el demandado sefiala su conformidad y acepta que sus padres H.V.D. y
R.S.A. son los propietarios originarios del inmueble en materia de litis y se encuentra
debidamente inscrito su dominio en la partida registral N° XXXX del registro de predios
de Lima.

- El punto 1.2.1, También sefala el demandado que reconoce legalmente, de la
existencia de los testamentos debidamente protocolizaos e inscritos en el registro de
testamentos de Lima, por nuestros padres H.V.D y R.S.A.

- El punto 2, demandado al contestar, sefiala que es falso lo indicado por el
demandante, que no ocupa todo el inmueble, pero sin embargo debemos resaltar que
en el anterior proceso N° XXXX-2012, se realiz0 una inspeccion judicial y del acta
judicial se determin6 que el demandado es quien tiene la posesion de la totalidad del
inmueble y que existe una fabrica de utensilios de limpieza y lo conduce el mismo.

- El punto 3, el demandado niega todos los acuerdos prejudiciales, tales como los
acuerdos de hermanos, sendas cartas notariales, invitaciones a conciliar, siendo que
en todos los mecanismos extrajudiciales se frustraron por culpa del demandado.

- El punto 4, El demandado hace referencia en su defensa que anteriormente fue
demandado por sus hermanos los coherederos en su contra procesal de la demanda
de desalojo por ocupante tipo precario, signado con el expediente XXX-2021-0-0904-
JM-CI-03, la cual fue decision del juzgado el declarar improcedente la demanda, de la
acumulacién planteada, debido a las secciones distintas del inmueble materia del
desalojo.

Fundamentos de la defensa del demandado en su contestacion

- El demandado menciona: que de acuerdo con las clausulas testamentarias de mis

padres hicieron el nombramiento del albacea V.M.S.B. cuya funcion principal es de

adjudicar las unidades inmobiliarias a los coherederos y que al momento de la
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ampliacion del testamento tenia que ejecutar tal disposicion testamentaria.

- Asimismo, también esgrime el demandado que debe sefialarse que, mientras el
albacea V.M.S.B., no sea removido 0 no ejercite sus obligaciones de distribuir los
bienes que conforman la masa hereditaria. EI demandante y el demandado en su
condicién de herederos instituidos somos co-propietarios de las cuotas ideales de la
totalidad de la masa a heredar, incluido el inmueble materia del presente proceso.

- Eldemandado establece que, siguiendo con sus fundamentos de hecho y de derecho,
se debe tener conviccidn en la judicatura para que se declare infundada la demanda
incoada por el demandante.

Para acreditar lo expuesto adjuntan los siguientes medios probatorios:

- Por adquisicion: lo que ha ofrecido el demandante, como son El testimonio de las
escrituras publicas de nuestro padre: XXXXXX, de fecha 22 de noviembre del 2002.

- El testimonio de las escrituras publicas de mi madre: XXXXXX, de fecha 22 de
noviembre del 2002 y ratificada el 07 de marzo del 2006.

- Copia de la sentencia recaida en el expediente N° XXXX-2021-0-0904-CP-CI-03.

Anexos del Demandado. —

a) — Una copia legible del Documento Nacional de Identidad del recurrente.

b) — Una copia de la Sentencia.

c) — El arancel judicial por ofrecer pruebas de la excepcion de cosa juzgada.

d) — El arancel judicial por ofrecer pruebas de la excepcion de cosa juzgada.

e) — El arancel judicial por las notificaciones.

e) — La papeleta referente de la habilitacion profesional que autoriza este documento.
1.3 Excepcidn de Cosa Juzgada deducida por el demandado

El demandado deduce excepcion de cosa juzgada, sosteniendo lo siguiente:

- Los argumentos del demandado al deducir la excepcion incoada, establece que
en el anterior proceso N° XXXX-2012 y el presente proceso N° 00109-2015,
existen similitudes de triple identidad tanto el demandante, el petitorio, como el
interés para obrar son idénticos y en consecuencia es que la judicatura debe
amparar mediante la fundacién y ordene anular y dar por concluido el presente
proceso, concluyendo que mediante sentencia se declaré improcedente la
demanda.

- Asimismo, se han sefialado que tanto demandante, petitorio, asi como interés

para obrar, son idénticos por ende se ha producido la triple identidad que se
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sefala entre el anterior proceso N° XXXX-2012 y el presente proceso.
- El demandado solicita en la deduccion de cosa juzgada declarar fundado y
ordenar la anulacion de lo actuado y dar por concluido el proceso.
1.4 Absolucién de contestacion de la demanda asi como de la excepcion
procesal en la deduccion de Cosa Juzgada planteada por el demandado

El demandante absuelve la contestacién de demanda sefialando que:

- Estoy de acuerdo que juntamente con mis hermanas hemos planteado la
demanda de acumulacién subjetiva de pretensiones es cierto también que, en
via de acumulacion objetiva, cada uno de los demandantes pretendia el desalojo
seccional del inmueble en adjudicacion por los padres, que consta en los
testamentos que obran en autos.

- Conrelacion ala parte resolutiva de esta sentencia al declarar IMPROCEDENTE
LA DEMANDA, en la parte final sefiala: “[...] dejando a salvo el derecho de los
demandantes para hacer valer su derecho con arreglo a ley” (Corte Suprema de
Justicia, 2012).

- Por ultimo, sobre el proceso concluyente se demanda en via de acumulacion
subjetiva de pretensiones, tal es asi que en el presente proceso no existe
acumulacion alguna.

- También en el proceso concluido se aprecia la ACUMULACION OBJETIVA DE
PRETENSIONES, ya que en el presente proceso la pretension es el DESALOJO
DE UNA PARTE DEL INMUEBLE, que me fuera adjudicado que es el

departamento duplex.

Respecto alos argumentos para absolver la excepcion deducida sefiala:

- En el proceso anterior al declarar improcedente la demanda, se ha pronunciado
gue se modifiquen las pretensiones porque pertenecen a distintitos titulos.

- En el proceso terminado no ha sido declarada infundada la demanda, por lo
tanto, no ha habido pronunciamiento respecto del fondo de la pretensién,

dejando a salvo mi derecho de interponer accion que me brinda la ley.

1.5 Audiencia Unica
Para concretar la audiencia Unica, fechada el 19 de agosto del 2015 llevandose a
cabo los actos procesales siguientes:

Saneamiento procesal y fijacion de los puntos en controversia
11



Por efecto de la resolucién N° XXX fechada el 19 de agosto del 2015, el juzgado civil
declar6 INFUNDADA la excepcion de Cosa Juzgada en deduccion del

demandado en base a lo siguiente:

- Sefiala que, la excepcidén de Cosa Juzgada viene a ser el medio de la defensa
del demandado, tanto en los presupuestos procesales como en las condiciones
de la accion, con el fin de que se declare invalida y con un pronunciamiento del
fondo del caso, y es quien sefala que anteriormente ha sido demandado y cuyo
expediente es el XXXXX-2012, por los mismos sujetos procesales, el mismo
petitorio y la legitimidad para obrar y es idéntico a la presente demanda, por tanto
se configura la triple identidad.

En la absolucién interpuesta por el demandante, quien reconoce que
anteriormente inicio la demanda con sus hermanas, y plantearon la acumulacion
subjetiva de pretensiones, cuyo proceso terminado fue dictaminado como
improcedente, dejando a salvo mi derecho para hacer valer mis derechos sobre

el fondo del asunto.

También se plante6 en el anterior proceso la acumulacion objetiva de
pretensiones, sin embargo, cada uno de los demandantes tienen distintas
unidades inmobiliarias, y por ello son diferentes titulos que hemos peticionado

legalmente.

En el presente proceso, no se configura la triple identidad, debido a que ha sido
invocada por un demandante y el petitorio o la accion de pedir es que me
entreguen Unicamente el departamento tipo daplex, cuyo titulo que ostento es en

la adjudicacion realizada por nuestros padres en sus sendos testamentos.

El juzgado mediante la resolucion N° XXXX fechada el 19 de agosto de 2015,
declara INFUNDADA la excepcion de cosa juzgada y por consiguiente declara
saneado dicho proceso y sefiala que existe una valida relaciéon procesal entre

cada una de las partes.

- Se deja constancia que el demandado no asistié a la audiencia de saneamiento

procesal.

Acto seguido, se fijan los puntos en controversia, de acuerdo con el

detalle siguiente:
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- Establecer la calidad de titular de dominio de la parte accionante, en cuanto
al inmueble departamento duplex ubicado en la planta segunda y tercera de
la zona delantera del edificio levantado en el XXXXX.

- Establecer si la parte demandada ostenta titulo alguno para justificar la

posesion del inmueble, esto es, si es precaria 0 no.

Admision y actuacion de los medios probatorios
De la parte demandante fueron admitidos los medios probatorios siguientes:

- Copia literal de la partida registral numerada XXXX del Registro para
Propiedades Inmuebles de Lima.

- Las copias certificadas de la escritura del testamento de HVD.

- Las copias certificadas de la escritura del testamento de R.S.A.

- La copia literal de la partida electronica del testamento de H.V.D.

- La copia literal de la partida electronica del testamento de R.S.A.

- La esquela de observacion del titulo observado por el registro de predios de
Lima, del testador H.V.D.

- La esquela de observacion del titulo observado por el registro de predios de
Lima, del testador R.S.A.

- Copia simple del documento manuscrito firmado por el demandado,
conteniendo los acuerdos de familia.

- La carta notarial fechada en 2 de abril de 2012, dirigida al demandado.

- El informe fechado el 15 de enero de 2013 que emitid la subgerencia de
catastro y habilitaciones urbanas de la nomenclatura del inmueble.

- El acta de la inspeccién judicial efectuada por el XXXXX juzgado mixto de
Condeuvilla, jurisdiccion de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte.

- La copia certificada de la asignacion de numeracion provisional.

- Cinco fotografias de la fachada del inmueble materia de litis.

De la parte demandada se admiten los siguientes medios probatorios:

- Se admiten el Unico medio probatorio ofrecido en la contestacion de la
demanda como la copia de la sentencia emitida en el proceso N° XXXX-2012,

emitido por el XXXXX juzgado mixto del MDJ de Condevilla.

Se deja constancia que el demandado no asistio, que estuvo notificado a tiempo,
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acto seguido el juzgado comunica que la causa queda expedita para sentencia.

1.6 Sentencia en primerainstancia

Através de la resolucién N° XX fechada en dia 21 del mes de julio del 2016, el XXXX
Juzgado Civil de Lima emite la sentencia que declara FUNDADA la demanda de
desalojo por ocupante precario, consiguientemente, se ORDENA que el demandado
cumpla con la desocupacion y restituya al demandante el departamento duplex que
se ubica en las plantas dos y tres de la zona delantera del edificio construido el
XXXXXXXX, con plazo de seis dias luego de haberse notificado con la resolucion
gue declare consentida o ejecutoriada la presente. Por los siguientes fundamentos:

- Que, los padres del demandante le dejaron en sus sendos testamentos como
herencia el departamento duplex de los pisos segundo tercero de la zona
delantera de la edificacion de cuatro pisos.

- Que asimismo los padres del demandado J.V.V.S., también como hermano
del demandante le dejaron el minidepartamento del cuarto piso de la parte

delantera de la misma edificacion y el 50% del fundo de San Francisco.

- Sin embargo, el demandado ocupa la totalidad del inmueble y ha establecido
una fabrica de productos de limpieza, sin pagar merced conductiva, no ostenta
ningun titulo y con la ampliacion de los testamentos de sus padres, ha pasado

a la condicion de ocupante precario.

- Anteriormente el demandante y sus hermanas formularon la demanda en via
de acumulacion tipo subjetivo activo ante el Juzgado Mixto del médulo basico
del sector Condevilla del expediente XXX-2012, el cual se declard
improcedente cuyos fundamentos fueron que son distintos los apartados del
inmueble materia del desalojo, pero no se pronuncia sobre el fondo de los
fundamentos de hecho de la demanda y reconociendo el derecho por
propiedad de cada uno de los coherederos, cuyo titulo se apoya en las

sucesion testada de sus padres.

- Que la posicion de la parte demandada sefiala que los bienes constitutivos
como masa hereditaria se encuentran en condicion de copropiedad indivisa,
debido a que nuestros padres no han formalizado la propiedad.

- Que, los bienes inmuebles mencionados via testamentos por escritura publica
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de nuestros padres que han sido adjudicados a sus coherederos tienen que
ser administrados y regularizados legalmente por el albacea V.M.S.B.
mientras tanto existe la copropiedad de toda la masa hereditaria.

Que, por meritarse la partida de registro del inmueble, advirtiendo que en el
mencionado escrito se da constancia inscrita el derecho de propiedad a favor
de los padres del demandante, Asimismo se adjudicé el inmueble mediante

sendos testamentos que obran instituyéndolo como heredero.

Que el demandante cumplié con invitarlo a conciliar, mediante acta de
conciliacion N° XXXX-2012, se frustro por falta de acuerdo. También se
confirma la identidad del inmueble con la asignacion de numeracién otorgada

por el municipio distrital de San Martin de Porres.

Que el argumento del demandado sefiala que es también coheredero al igual
gue el demandante y mientras el albacea V.M.S.B, no adjudique la masa
hereditaria a los herederos, se encuentra en estado de indivision y seran

copropietarios en cuotas ideales de la totalidad de esta.

En la partida de registro del inmueble de litis, le falta la inscripcion de la
declaratoria de fabrica y la regularizacion de la independizacién de las
unidades inmobiliarias. Sin embargo, no es impedimento en virtud de las
adjudicaciones hechas por los causantes mediante disposiciones

testamentarias.

Se indica que el articulo 852° del vigente cadigo civil “No hay lugar a particion
cuando el testador la ha dejado en el testamento, pudiendo pedirse solo en
este caso la reduccion en la parte que excede lo permitido por ley” (Cddigo
Civil, 1984); resulta invalido el argumento del demandado en razén de que la
masa hereditaria se encuentra indivisa. Asimismo, en los testamentos también
adjudican al demandado quien es coheredero de un minidepartamento del
cuarto piso de la parte delantera del inmueble fue inscrito en la partida

electronica N° XXXXX, y seccion de otro inmueble en el fundo San Francisco.

En cuanto a la conviccion del magistrado éste sefiala que le asiste el derecho
para solicitar se restituya el bien, en favor del titular. Por haberse adquirido
por herencia testamentaria y el demandado se encuentra en la obligacion de

su desocupacion al carecer de titulo como justificacion de posesion.
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- Asimismo, el juzgado invoca el cuarto pleno casatorio Civil de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica del Peru, fechado en 13 de agosto de
2012, Casacion N° 2195-2011-Ucayali, con publicacion del 14 de agosto de
2013, que establecio reglas para tener en cuenta en el fundamento 54 que
sefiala la figura del precario sin titulo se revela cuando se posee sin la
acreditacion y presencia de acto o hecho alguno justificatorio del derecho de

posesion.

- En el fundamento 56 que se necesita de un acto juridico para legitimar
posesion del demandado estableciendo la valoracion de la prueba actuada.

- En su fundamento 59 la probanza de legitimidad para obra activa estéa referida
al supuesto alegatorio de la parte actora del propietario que idoneamente
pueda considerar el derecho a la restitucion del bien.

- En su fundamento 68, se recomienda al magistrado el de resolver respecto
del fondo, refiriéendose a cosa fundada o no de la pretension planteada,

planteandose la promocion de proceso nuevo.

1.7 Interposicion de recurso de apelacion de la sentencia

Con escrito de fecha 05 de octubre del 2015, el demandado J.V.V.S. interpone el
recurso de apelacion sobre la sentencia referida en la resoluciéon N° XX del 15 de
setiembre del 2015 que declaré fundada la demanda de desalojo por ocupante
precario, concedido con efecto suspensivo por medio de la resolucion N° XX de fecha
15 de octubre del 2015.

Sefialando como agravio principal que se ordena la desocupacion del inmueble
signado como duplex, que ocupa el segundo y tercer piso de la parte delantera de la

edificacion materia de Litis.

En el recurso impugnatorio propuesto se sefial6 los siguientes agravios:

- Que en fundamento 12 de la sentencia, que se refiere a la identidad del
inmueble segun en su fundamento diez sefiala el departamento duplex que
abraca la segunda y tercera planta del inmueble y por el informe y asignacién

provisional N° XXXXXXXX, se denomina el jirén Ancash N° XXXX, que resulta
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ser una unidad inmobiliaria distinta.

- Que, hay interpretacion errénea del articulo numero 852° del Cédigo Civil, pues
en los testamentos se hayan mencionado los dos departamentos, pero tal
division como particion todavia no se ejecuté por el albacea V.M.S.B., en
consecuencia, la masa en herencia se mantiene indivisa y por consiguiente
en co-propiedad del recurrente y de los demés herederos.

- Que se debe aplicar con el articulo 787° del Cédigo civil, principalmente con

el inciso ocho, que sefiala el “procurar la division y particion de la herencia”.

1.8 Sentencia en segunda instancia

La Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, da cuenta
de la apelacion de la sentencia interpuesta por el demandado, la misma que de
acuerdo con la valoracion de las pruebas, falla revocando y reformandola declara
infundada la demanda interpuesta por C.A.V.S. contra J.V.V.S. en desalojo por

ocupante precario; por los siguientes fundamentos:

- ElI A quem sostiene que es cierto que existen sucesiones testamentarias, que
tanto el demandante y demandado son hermanos y coherederos, y que segun
lo sefala la clausula tercera existe adjudicaciones de las unidades
inmobiliarias pero no se establecen los requisitos para adjudicarles debido a
gue se encuentra registrado solo como terreno en la partida registral del
inmueble, debido a que no ha sido independizado, por lo tanto actualmente
existe un régimen de copropiedad que se tipifica en el articulo N° 969° del
actual Caodigo Civil, que sefiala por co-propiedad un bien perteneciente en
cuotas ideales tanto al demandante como al demandado en su condicion de

coherederos, asi como a los demas herederos de los causantes sus padres.

- También sostiene el A quem que, al no haberse realizado la declaratoria de
fabrica, la independizacién del citado inmueble y al no haberse ejecutado por
parte del albacea V.M.S.B., por lo tanto el Colegiado llega a la conclusion que
habiendo hecho la valoracién pertinente el inmueble materia de litis se
encuentra por realizar la division y particion y por estos motivos se justifica
que el demandado posea todo el inmueble materia de litis, por lo tanto no se
configura la ocupacion precaria del demandado.

- Por ultimo, el A quem resuelve revocar la sentencia del A quo y también se

pronuncian sobre materia de fondo declarando infundada la demanda, cuyo
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fundamento principal del Colegiado es que el bien inmueble se encuentra en
un régimen de copropiedad y por lo tanto cada coheredero tiene derecho a
disponer, usufructuar, disfrutar, inclusive disponer de su cuota de acciones y

derechos sobre el inmueble materia de litis.

1.9 Interposicién del un recurso casatorio

Con escrito fechado en 13 de Julio del 2016, el demandante C.A.V.S., interpone el
recurso de casacion respecto de la sentencia de vista contenida en la resolucion
sin numero fechada el seis de julio de 2016, y notificada el cuatro de julio en curso
expedida por la Sala Civil Permanente de Lima Norte que revoco la sentencia de
primera instancia y REFORMANDOLA declararon infundada la demanda |,
contendida en laresolucion N° XX fechado en 15 de setiembre del 2015, que declaro
en calidad de fundada dicha demanda por desalojo de ocupante precario.

El demandante para el sustento del referido recurso dio cuenta de las infracciones

normativas siguientes:

- Infraccion de norma de tipo procesal: Inaplicacion de los articulos 139° incisos
3 y 5 de la Constitucion Politica del Perq, articulo | del Titulo Preliminar del
Caodigo Procesal Civil, los articulos 188° y 197° del mismo cuerpo de leyes, y
el articulo 7° de la Ley Organica del Poder Judicial, por haber omitido valorar la

prueba ofrecida, admitida y actuada en forma conjunta.

- Omisién de jurisprudencia de obligatoria observancia, el Colegiado omite
consideracion de que establece la Corte Suprema de Justicia en su pleno
casatorio civil cuarto fechado en 13 de agosto del 2012, casacion 2195-2011-
Ucayali, publicado el 14 de agosto del 2013, de la interpretacion al articulo
585° del Cdédigo Procesal Civil.

- Infraccion de norma tipo material: Inaplicacion del articulo 585°del Cdédigo
Procesal Civil, 923° del Cadigo Civil, en consideracion de que en la sentencia
de vista no hay valoracion ni consideracién que el demandante es el
propietario del inmueble tipo duplex, que incluye el segundo y tercer piso de

la edificacidon de la zona delantera del inmueble.
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Con fecha XX de marzo del 2017, la Sala Civil de la Corte Suprema Civil
Permanente de Lima Norte expide auto de calificacion, declarando procedente al
recurso de casacion en virtud de las causales de infraccibn normativa tanto de

caracter procesal como material.

1.10 Sentencia casatoria

Con fecha XX de setiembre del 2017, la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema
de la Republica declara fundado el recurso de casacion interpuesto por el
demandante C.A.V.S., casando la sentencia de vista contenida en la resolucion de
fecha 06 de mayo de 2016, expedida por la Sala Civil Permanente de Lima Norte
gue revoco la sentencia de instancia primera que habia declarado fundada la
demanda de desalojo por ocupante precario, y actuando de sede de instancia
confirmaron la sentencia de primera instancia del 15 de setiembre del 2015, que

declaro6 fundada la demanda, en atencion a los fundamentos siguientes:

- Respecto a la nulidad de la sentencia de vista, la sala suprema afirma que se
ha incurrido en motivacion defectuosa por haber vulnerado las normas de la

debida motivacion de las resoluciones judiciales.

- Seflala que cuando los herederos al adquirir los derechos asi como
obligaciones de su causante, conforme al articulo 660° del Cédigo Civil, se
opero la transferencia respectiva, por lo tanto, son los nuevos propietarios de
los bienes instituidos a sus herederos y asimismo los causantes dispusieron

de sus bienes segun el articulo 686° del Codigo Civil.

- El colegiado no ha tomado en cuenta y se ha apartado de los fundamentos
del Cuarto Pleno Casatorio Civil de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fecha 13 de agosto del 2021, donde se establecio reglas a tener
en consideracion en los casos materia de Litis, “[...] una persona tendra la
condicion de precaria cuando ocupe un inmueble ajeno, sin pago de renta y
sin titulo para ello, o cuando dicho titulo no genere ningun efecto de proteccion
para quien lo ostente, frente al reclamante, por haberse extinguido el mismo”

(Cédigo Civil, 2012). Advertimos que con la ampliaciéon de los testamentos el
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demandado paso a la condicidén de ocupante precario.

2 Identificacién y analisis de los problemas Juridicos principales contenidos
en el Expediente

2.1 El Régimen de copropiedad, division y particién y la adjudicacion

testamentaria. -

La decisién que tomo el A quo al dictaminar que es fundada la demanda, si toma
en cuenta los aspectos juridicos conforme al articulo 852° del Codigo sustantivo
gue establece claramente, “No hay lugar a particién cuando el testador la ha dejado
hecha en el testamento pudiendo pedirse en este caso , solo la reduccién en la
parte que excede lo permitido por la ley” (Cadigo Civil, 2012), y por la otra parte en
la decision tomada por el A quem, en via de apelacion del demandado, en sus
considerandos sefiala que no es posible confirmar la sentencia dictada por el A quo,
debido a que el inmueble se encuentra en una situacion de copropiedad, porque de
la lectura del registro de predios, el inmueble figura como terreno y los titulares
registrales no han realizado la constitucion de la declaratoria de fabrica y menos la

independizacion de la edificacion.
2.2 La excepcion de cosa juzgada planteada por el demandado. -

El demandado deduce tal excepcion de cosa juzgada debido a la falta de la
exigencia del articulo 86° del Caodigo Procesal Civil, que sefiala que entre el proceso
anterior y con el presente proceso se dan el mismo demandante, el mismo petitorio
y la legitimidad para obrar y en consecuencia debe declararse fundada tal
excepcion y la nulidad y tener por culminado el proceso actual. En el proceso
anterior ha sido demandado por sus hermanos en forma conjunta y sin embargo las
pretensiones en cuanto a las adjudicaciones hechas en los testamentos de sus
padres tienen distinto titulo en el inmueble de litis, debo aclarar que el demandado
es quien ocupa toda la edificacion que consta de cuatro pisos en la parte delantera
y dos pisos en la parte trasera inmueble ubicado en XXXXX, y lo destinaba en toda
su extension para una fabrica de utensilios de limpieza. el planteamiento juridico
fue la demanda en via de acumulacion subjetiva activa de pretensiones, cuyo

expediente XXXX-2012 del tercer juzgado de Lima Norte.

2.3 Problema procesal: Respecto a la demanda realizada por el demandante
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contra el demandado que tiene la posesién del inmueble. -

Cabe sefialar sobre la existencia de un proceso anterior cuya materia fue de
desalojo por ocupante precario, el juzgado en su oportunidad realizando la
valoracién adecuada subrayo que existe un tanto de acumulacién subjetiva de
pretensiones como también una acumulacion objetiva de pretensiones, debido a
gue cada demandante ostenta diferente titulo y fue declarada improcedente la
demanda; en cambio en el proceso actual cuya demanda es también el de desalojo
por ocupante precario fue admitida por la judicatura, cuyo petitorio se fundamenta
en reclamar le restituya el Unico bien inmueble asignado en los testamentos como
el departamento daplex, involucrando los pisos dos y tres de la edificacion de cuatro

pisos.

La definicion de Acumulacion subjetiva y objetiva activa de pretensiones es

definida por el jurista Chiovenda Guiseppe, es:

Cuando varias personas puedan unirse o ser citadas unidas en un juicio; cuando
deban unirse o unidos ser citados; y, en todo caso, como se deba conciliar la
autonomia de los individuos con la comunidad que existe entre ellos; todo esto, a

menudo, no es muy claro. (Chiovenda, 1949, p. 293)

La definicion de Acumulacion objetiva y activa de pretensiones es definida

Dante Ludwig Apolin Meza (20), es:

“Cuando en un mismo proceso se haya substanciado pluralidad de pretensiones.
Asi, por ejemplo, cuando un demandante plantea dos o mas pretensiones,
solicitando la resolucion del contrato y el pago de una indemnizacion por dafos y
perjuicios” (Meza, 2011, p. 173).

Asi lo sefala el articulo 86° del Cddigo Procesal Civil: “Esta acumulacion es
procedente siempre que las pretensiones provengan de un mismo titulo, se refieran
a un mismo objeto o existan conexidad entre ellas” (Codigo Civil, 2012); ademas,
debe darse cumplimiento con los requisitos del articulo 85°, si fueran posible de
aplicacién. En cuanto a su procedencia siempre y cuando las pretensiones hayan

provenido de un mismo titulo. En este estadio, para el demandante fue contemplada
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en su demanda y admitida.
2.4 En la Sentencia de primera instancia

El Problema de fondo en cuanto a la controversia: es sobre el derecho a poseer y
el disfrute por parte del demandante del inmueble que fue adjudicado via sucesion
testada por sus padres, debo sefialar que el A quo, prudentemente en la valoracion
razonada resalto que no existe copropiedad ni cuotas ideales de cada uno de los
coherederos, debido al demandado que ocupaba todo el inmueble, asimismo en su
decision, tom6é en consideracion desarrollar el Cuarto Pleno Casatorio Civil
adoptando una conceptualizacién amplia del poseedor precario, de este modo
sostiene que interpretar el articulo 585° del Codigo Procesal Civil, sefala la
restitucion, del bien, debe sefalarse con la entrega de la posesion que protege el
articulo 911° del Cadigo Civil, garantizando al sujeto que corresponda tal derecho

al ejercicio pleno en disfrute del mismo, independientemente de ser 0 no propietario.

En gracia de lo expuesto, estoy en indicar que en este caso estoy de acuerdo por
lo adoptado en su fallo por el A quo pues no se discute el derecho de propiedad de
los litigantes, porque estos ya fueron instituidos por los testamentos de sus padres,
si no el derecho a la posesion que viene detentando el demandado y que culmina
desde el momento de la ampliacién testamentaria de sus padres, ha fenecido su

titulo y por lo tanto es ocupante precatrio.

2.5 En la sentencia de segunda instancia

De acuerdo con el desarrollo del presente proceso hemos visto que en primera
instancia el fallo fue declarado fundada la demanda, sin embargo, el Colegiado ha
revocado la sentencia del A quo y ha declarado infundada la demanda, que
particularmente no estoy de acuerdo, cuya valoracién no fue idénea, debido a todos
sus considerandos, que fue un error manifestar que el inmueble en su totalidad se
mantenia indiviso y bajo un régimen de copropiedad y por lo tanto todos los
coherederos mantenian la propiedad de cuotas ideales,(copropiedad) sin tomar en
cuenta las disposiciones testamentarias dejadas por los padres, que habian
adjudicado todas las secciones inmobiliarias de la edificacion materia de litis,
porque también se aparté de los fundamentos elementales del cuarto pleno

casatorio.
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2.6 En la sentencia casatoria

El recurso de casacion que interpuso el demandante, por consiguiente, casaron
lo sentenciado en vista y tomando sus atribuciones como sede de instancia
declararon Confirmar la sentencia del A quo y resuelve que el demandante es el
propietario del bien inmueble tipo duplex ubicado el piso segundo y el tercero de
la edificacibn que fue instituida por sus padres los testamentarios y el
demandado carece de titulo para poseer, conforme lo prescribe el articulo 911°
del Cdodigo Civil.

Posicion fundamentada respecto de los problemas juridicos identificados

3.1 Posicion fundamentada respecto de la sentencia que declara fundada
la demanday la sentencia en primera instancia.

La sentencia en primera instancia: el A quo declaré fundada la demanda de
desalojo por ocupante precario, debido a que el demandante exhibié como titulo
los testamentos otorgados por sus padres, que les asignaba el departamento

duplex que consistia en los pisos dos y tres de la edificacion de la zona delantera.

Me encuentro plenamente de acuerdo con lo resuelto por el A quo respecto a la
condicion de ocupante precario el demandado, Los fundamentos de hecho del
demandante también fueron de apreciacion razonada que el A quo en su

pronunciamiento lo llevaron a resolver conforme a ley en la presente litis.

Al respecto, en razén del amplio concepto del precario, las situaciones de
tolerancia constituyen un supuesto de posesion precaria, establecido en el
Cuarto Pleno Casatorio Civil, “[...] Se acoge un concepto amplio del precario a
efectos de englobar todas las variables que en la casuistica se viene planteando
a la jurisdiccién [...] no limitAndose Unicamente al caso que el propietario cede la
posesion de un inmueble para que otro la use y se lo devuelva cuando se lo
reclame, sino también cuando existe una situacién de tolerancia de la posesion
de hecho sin titulo (hecho o acto alguno) que la ampare, o cuando sobreviene un
cambio de la causa por cesar un acto juridico o variar los efectos de los actos o

hechos antes existentes [...]" (Cas. N° 2195-2011 - Ucayali, Fundamentacion 61).
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3.2 Posicion fundamentada sobre la apelacion de la sentencia que

revoca la sentencia en segunda instancia.

El A quem revocd la sentencia en primera instancia, amparando los argumentos

sefalados por el demandado.

Sin embargo, el A quem incurre en error al omitir valorar el articulo 911° del
Cddigo Civil referente a la posesion siendo este el hecho por el cual el demandado
en su condicion de coheredero carecia de titulo, pero sin embargo no considera
al A quo sefala que debe existir absoluta ausencia de circunstancia alguna que
advierta legitimidad de posesion que presume el demandado.

Sobre lo alegado por el A quem referido a la existencia de copropiedad, figura
juridica que se encuentra contemplada en el articulo 969° del Cédigo Civil, el cual
sefiala que el bien materia de litis, pertenece en cuotas ideales a todos los
coherederos, debido a no tener derechos registrales especificos sobre el bien
inmueble en litigio. Indico que ello resulta impertinente al caso, pues aqui lo que
se discute no es el derecho de propiedad, debido a que ambos han sido
adjudicados mediante sendos testamentos sobre el derecho que les asiste a la
propiedad, si no lo que debe tomarse en cuenta es el derecho a poseer y al

disfrute de la posesion del cual no detenta el demandante.

3.3 Posicion fundamentada sobre la sentencia casatoria

En la sentencia casatoria se declar6 fundado el recurso de casacion, en
consecuencia, casaron la sentencia de vista con fecha, mayo del 2016 y
actuando en sede de instancia y reformandola CONFIRMARON la sentencia de
primera instancia, por vulneracién del derecho a la motivacion de las resoluciones

judiciales,

La nulidad de lo sentenciado a vista obedece al hecho de advertencia de una
infraccién de norma procesal, es decir, por vulnerar el derecho a la motivacion
de resoluciones judiciales (motivacion defectuosa). Asi, la suprema instancia
advirtié que la sentencia de vista contenia una errada apreciacion respecto de
los hechos, debido a que el asunto de fondo no era el derecho de propiedad sino

el derecho a poseer y al disfrute de la posesién que ostentaba el demandado.

24



La Corte tomo en consideracion que el Cuarto Pleno Casatorio Civil ha evaluado
las situaciones de que cuando se alude a la carencia de titulo o al fenecimiento
de este, no se esté refiriendo al documento que haga alusion exclusiva al titulo
de propiedad, sino a cualquier acto juridico que le autorice a la parte demandada
a ejercer la posesion del bien, puesto que el derecho en disputa no sera la
propiedad sino el derecho a poseer (Cas. N° 2195-2011-Ucayali).

También se sefiala que interpretar el articulo 585° del Codigo Procesal Civil, en
el sentido que “por restitucién del bien se debe entender como entrega de la
posesion que protege el articulo 911° del Cddigo Civil, para garantizar al sujeto
a quien corresponde dicho derecho a ejercer el pleno disfrute de este,

independientemente si es propietario o no” (Caodigo Procesal Civil, 1993).

Po otro lado, la Corte también advierte que el demandado, no ha cumplido con
acreditar el derecho de posesion del inmueble duplex, pues solo ha invocado,
gue los bienes de la masa hereditaria se encuentran estado de copropiedad,
siendo que el hecho de no estar independizado no significa que limite los
derechos de cada heredero que se encuentran acreditados mediante los
testamentos de sus padres, contraviniendo el Principio de la carga probatoria
establecido en el articulo 196 del Cdédigo procesal Civil que sehfala: “Salvo
disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos
gue configuran su pretensién, a quien los contradice alegando nuevo hechos”
(Cddigo Procesal Civil, 1993).

4 Posicion Fundamentada respecto de los problemas juridicos identificados

4.1 Posicion fundamentada sobre sobre la sentencia que declara fundada

la sentencia de primera instancia

Con relacién a la sentencia de primera instancia, me encuentro de acuerdo con
los argumentos esgrimidos de la sentencia declarando fundada la demanda,
también me encuentro de conforme con los fundamentos que se expusieron, al
no haber omisiones al pronunciarse sobre todos los hechos determinantes.

El A quo advirti6 que, no obstante, la condicién de copropiedad indivisa que

alegaba el demandado porque carece de titulo y por lo tanto era un simple
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precario.
Dada la naturaleza de la posesion que ostentaba el demandado, era evidente
gue con la ampliacion de los testamentos ya no contaba con titulo (negociable o

legal) que justifique su derecho a poseer.

Cabe destacar que el A quo, tuvo como posicion fundamentada al cuarto pleno
casatorio correspondiente a la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
Pert y conforme a las reglas lo tomé en consideracion, tal es asi como el
fundamento 54 del pleno casatorio, el precario sin titulo se evidencia al poseer
sin presencia ni acreditacién de acto o hecho alguno que pueda justificar el
derecho de posesion.

Segun el autor “.” Fernandez (2014). “Derecho de sucesiones”
“la facultad de testar se funda en el derecho de propiedad que aquel tiene
sobre los bienes y derechos que le pertenecen, porque el derecho de

disposicion constituye un atributo que deriva de él” (p. 174).

4.2 Posicion fundamentada sobre la apelacion de la sentencia de vista en

segunda instancia

Respecto de la sentencia de vista, el A quem revocoé la sentencia en primera
instancia, sefialando, que mientras no se haya independizado el inmueble, por
tanto, existe un régimen de copropiedad para cada heredero y actualmente

pertenece en cuotas ideales para cada copropietario de la edificacion.

Debo advertir que el A quem, no advirtié que el tema en disputa del debate
juridico es que no se esta discutiendo el derecho de propiedad, sino el derecho
a poseer y disfrutar para cada heredero de lo establecido y adjudicado por sus

padres mediante sus testamentos.

Por tanto, dejando de lado la sentencia dictada por el A quo; la pregunta se desvi6
de la consideracion del concepto amplio de incertidumbre desarrollado en el
cuarto pleno, que entiende que en el punto 54 de los considerandos del
correspondiente pleno se afirma que la imagen de la incertidumbre sin propiedad

aparece cuando se toma la posesion de lugar sin casacién la existencia o
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aceptacion de cualquier acto o hecho, que justifique la posesion, no implica
necesariamente un acto juridico,que dé legitimidad a la posesion del imputado,
la cual se encuentra como resultado dela evaluacion de las pruebas presentadas

segun la base 5.6.

Por otro lado, encontramos que A quem rechaza errbneamente la pretension del
demandante de que adquiri6 el titulo de propiedad mediante sucesion
testamentaria y debe aplicar la norma establecida en el Tribunal Cuarto de
Casacion Civil, citando: “[...] La mera alegacion del demandado, en el sentido de
haber ocupado la totalidad del bien por ser parte de la herencia obtenida por sus
padres y estos al no formalizar la declaratoria de fabrica y la regularizacién de la
independizacion, donde en la copia literal de dominio solo figura como terreno,
fue argumento de establecer que habia un régimen de copropiedad [...]" (Cas.
N° 2195-2011-Ucayali, Fundamento 5.6).

4.3 Posicion fundamentada respecto de la sentencia casatoria

El recurso casatorio que interpuso el demandante C.A.V.S. fue declarado
fundando, en consecuencia, casaron la sentencia de vista y en actuacion de sede

de instancia la Corte revoca la sentencia de vista y declara fundada la demanda.

El argumento para declarar la nulidad de la sentencia de vista estaba referido a
gue se habia incurrido en una motivacion defectuosa sobre los hechos, por ser
la premisa factica errénea, vulnerandose las normas de la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, no se ha tomado en cuenta que, con la muerte de los
padres que han instituido sus testamentos, los herederos adquieren los derechos

y obligaciones de sus causantes. (Articulo 660° cddigo civil).
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CONCLUSIONES

Que el planteamiento sefalado en la sentencia de vista por el colegiado no toma
en consideracion el derecho a poseer y disfrute de la propiedad, porque no existe
copropiedad, ni cuotas ideales, ya que todo esta contemplado en los testamentos,
gue viene a ser el titulo de propiedad de cada coheredero.

El Colegiado al declarar la revocacion de la sentencia del A quo e infundada la
demanda, incurrié en una motivacion defectuosa, porque debid tomar en cuenta
en sus considerandos los fundamentos del cuarto pleno casatorio civil de la Corte
Suprema de la Republica peruana, porque no esta en disputa el derecho de

propiedad sino el derecho a la posesion, al disfrute que tienen los coherederos.

En los considerandos de la sentencia de vista del Colegiado omitié sefialar los
fundamentos del cuarto pleno casatorio civil, que establece reglas de caracter

procesal el ocupante precario.

El colegiado al decidir declarar infundada la demanda, no considerd la institucion
juridica de la trasmision sucesoria que contempla los articulos 660° y 686° del
Cadigo Civil.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 4465 - 2016
LIMA NORTE
Desalojo por Ocupacion Precaria

Titulo para posesr
. Con la muerte del causants, 1os heregderas adguizren las
derechos y obligaciones de esle; en Al sentido, existienda

etaments mediante & cual se dispuso de los bignas, 8slas

clausulas testamentanias antran =] wigar,
independientements de su inscripcdn en el Reglstro de
Predios.
'l_.ﬂ-.rl a1t oo
sl

Lima, catorce de setiembre del dos mil diecisiete -

i ¥
ﬁ/), LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
b (1 )
| l"-:'::.' | DE LA REPUBLICA,; vista la causa numero cuatro mil cuatrocientos sesenta
|
'y ginco - dos mil diecisgis, en audiencia plblica llevada a cabo en la fecha y

praducida la votacién con arregio a ley; emite la siguiente sentencia

I. ASUNTO

En el presente proceso, el demandanie ]
-ha interpuesto recurso de ca sacian mediante escrito de fecha trece
de julio de dos mil dieciséis, obrante a fojas ciento noventa y tres, contra 1a
sentencia de vista defecha seis de mayo de dos il dieciséis {fojas ciento
““que revoco la sentencia ge primera instancia de facha

setenta y oc

quince < etiembre del dos mil quince (fojas ciento treinta y unoj, que

decldrd fundada la demanda de desalojo por precario y, reformandola, la

declara infundada, en los seguidos con I

/Uf-ﬁl"H:ECEDE NTES
i

Wé
,l/ Mediante escrito, obrante a fojas cincuenta y sais y subsanado a fojas

ochenta y tres, (NN i 'cPone demanda de

1
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LIMA NORTE

s Desalajo por Ocupacion Precaria

/ desalojo por ccupanie precario, a fin gue se le restituya el departamento

duplex ubicado en ia segunda y fercera planta de la parte delantera de la

adificacion levantada en el
—cnnfmmadu por el primer nivel con sala-

comedor, cocina y bafo, ¥ &l segundo nivel por tres dormitorios ¥ bafio.
o,

/ [{jeﬁala lo siguiente:

f
e

Sus padres fueron los propietarios originales del bien, el mismo que corre

\{ | inscrito en la Partida B ' Regsto Predial Urbano de
Lima, figurando el inmueble solo coma terrend.

2 En el testamento de sus causanies S precisa que al demandante le
corresponde el departamento daplex que abarca el segunda y tercer piso
de \a parte delantera del inmueble.

3. No ha sido posible formalizar la wransferencia por la inexistencia ge

- \ declaratoria de fabrica y no existir independizaciones.

4. El demandado, aprovechando que vivia en parte del inmueble que es

materia de desalojo, se apropid de la totalidad de ia edificacion, habiendo

destinado el inmueble para usos industriales.

-~

2. Exce i6n y contestacion de la demanda

diante escrito que obra a fojas ciento cualro, R

-fmn".ula excepcion de cosa juzgada sefalando que ante el Tercer
; /J-W?da Mixio del Modulo Basico de Justicia de Condevilla se inicid un

procese-en socontra, sobre desalojo par pcupacion precarna, el mismao gue

ﬂ{_,_,-;—"'_

l"'“ fue declarado improcedente.

Esta excepcion es declara infundada a fojas ciento veintiuno.
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s Desalojo por Ocupacion Precaria

e ——TINT o ST
"

i e
i o
fr cuanto a la contesiacion refiere:

La propiedad era de sus padres.
3 Elinmueble en cuestion constituye parte de la masa hereditaria.
3 Todos los bienes se encuentran en administracion del albacea,

estando todos los bienes en condician de copropiedad indivisa, sujeto

a un inventario final.

AN
i 3 /Puntos controvertidos
o
ll :-. \ .-‘-".".lfnjas cinto veintiuno se fijan los siguientes puntos controvertidos:

\ 1 Establecer la titularidad de la parte accionante respecto al inmueble

. departamento diplex ubicado en la segunda y tercera planta de la

narte delantera, de la edificacion levantada en el _

2 Establecer si la parte demandada ostenta algin titule que jusiifique la

posesion del inmueble, &5 decir, si es precaria o no.
4. Sentencia de primera {nstancia

/ McdiW emitida el quince de setiembre del dos mil gquince, que
/ a3 fojas ciento treinta y uno, se declara fundada la demanda por las

COIT,

Siguientes razones:

1. A fojas seis a veintiuno obra ol testamento de los causantes del
—
_/'“f demandante, mediante el cual se le favorece a este con el

F, e
) f’::—--li’repartarnenta en cuestion que los padres tenian registrado en |a
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SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 4465 - 2016
LIMA NORTE

Desalojo por Ocupacion Precaria

" Si bien en |a partida registral no obra independizacion alguna, ello no

impide que se ejerza el derecho de propiedad, el que ha sido

transferido por la via del testamento,

3. En los mismos testamentos se ha adjudicade al demandado un mini
departamento ubicado en el cuarto piso del inmueble, por lo que

resulta evidente que el demandado no tiene titulo para poseer una

saccion distinta a la adjudicada.
Ve

H@Ape!aciﬁn del demandado

1} ll
[, |1 demandaco SN iante e<cito do echa

\1" cinco de octubre de dos mil quince, a fojas ciento cuarenta y tres, interpone
\\recursu de apelacion afirmando que la masa hereditaria se encuentra indivisa
por inaccion del albacea, siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo 845

del Cadigo Civil que regula la copropiedad.
6. Sentencia de vista

Mediante resolucién de fecha seis de mayo de dos mil dieciséis, a fojas
| ciento setenta y ocho, la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de

Justicia de Lima Mo gvoch la sentencia apelada y, reformandola, la

declara infu a, por las siguientes consideraciones:

““El inmueble se encuentra en estado de copropiedad en razon a gue no
tienen derechos registrales especificos sobre un drea o espacio [isico

inado delbisn,

entaje adquirido y determinade en el testamenio no se
encuentra plenamente identificado, por lo que subsiste registraimenta
la copropiedad respecto de la totalidad del bien, no habiéndose
acreditado la indepandizacion ni la division y partician.

e
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Desalojo por Ocupacion Precaria

I. RECURSO DE CASACION

Aediante auto de calificacion de fecha ocho de marzo del dos mil diecisiete
/'“/fse ha declarado procedente el recurso de casacion por vulneracién del
principio al derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al respeto al
debido proceso y apartamiento de jurisprudencia de obligatorio

cumplimiento.

| IV, FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPREMA
L e e ———
f I IMERO - Ambas partes procesales sefialan gue sus derechos derivan de

—
,"‘{:_ |:;:$I testamentos dejados por sus padres. Asi, el demandante asegura que por
I"\ diéjhu acto juridico es propietario del bien, mientras que el demandado
»e:c"presa que, por el contrario, existe una situacion de copropiedad que impide

sea considerado como precario.

SEGUNDO - Los testamentos sefalan lo siguiente:;

( 1. El dejaco por (NN bi=nes inmucbles
.

que posee en su cliusula segunda y los distribuye de manera

\ especifica en su clausula tercera (fojas seis y siguientes).
2. El u?u por la seiora [ -
C/a isfa forma, describe los bienes que posee y estipula con claridad lo

que corresponde a cada uno de sus herederos,
/ 3. De dichos testamentos se colige que: (i} uno de los bienes que
f;nﬁ;?luiya-ma'ﬂa hereditaria era el inmueble ubicado en el jirdn

Fa

7 tenia cuatro pisos

{ .
{ enla parte delantera y dos en la posterior; (i} que a_

L/ le dejo el departamento tipo duplex que abarcaba el segundo vy tercer

piso de la parte delantera del inmueble descrito anteriormente; v, (i)
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fue al demandado se le entregaba &l 50% (cincuenta por ciento) de

un fundo y el mini departamenta ubicado en el cuarto piso de la parle
delantera del inmueble sito en _

TERCERO.- Hay en los referidos documentos, cuya nulidad o ineficacia
nadie ha deducido, ¥ que ademas se encuentra inscrto en el Registro de
Testamentos, la expresa voluntad de los padres de dividir entre los
herederos el inmueble que adquirieron, de alll que con precisin se detalla

s partes que corresponden a cada uno de sus hijos.

UARTO.- En esa perspectiva, es irelevante para resolver la presente
susa que exista o no declaratoria de fabrica y que esta se encuentre inscrita
II

. EIJ los Registros Plblicos en tanto ella no es constitutiva de derechos y la

ifformacion real sobre el inmuekle no es la gue aparece alli.

QUINTO .- En efecto, lo que obra en los Regisiros Fublicos es la existencia
de un lote cuando la realidad, que ambas partes aceptan, es que hay una
adificacién que consta de varios pisos. Es eso, ademas, lo que ha provocado
II'”\I que en las cldusulas testamentarias se haga la division del inmueble en los
‘t&rminos que se han sefialado en el considerando saqundo de 1a presente

ejecutaria,

= Estando a lo expussto, como quiera que con ia muere, los

rederos adquieren los derechos v obligaciones de su causante (articulo
B60 del Codigo Civil), ha operado la fransferencia respectiva, maxime si con
te _Fal_r'g_anr.u los causantes dispusieron de sus bienss (arliculo GBE del
igo Civil) y las clausulas festamentarias no han sido invalidadas. Por
! 7 tanto, al existir plenamente identificados el area gue @ corresponde a cada

uno de |os herederos, lo que hay son inmusbles distintos que si bisn para
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ies administrativos registrales deben zer independizados, ya deben ser

entendidos comao separados.

SETIMO .- Siendo ello asi, el demandante es el propletario del bien que se
encuentra en litigio y el demandado carece de titulo de poseer, por lo gue su
condicion es la de precario, conforme lo prescribe el artieulo $11 del Cadigo
Civil.

OQCTANVO .- Asi las cozas se ha incurrido en motivacion defecluosa por ser [a

/,jjmisa factica errénea, vulnerandose las normas de |a debida motivacion de
{ 3% resoluciones judiciales: sin embargo, no obstante que se trata de vicio
?:J—p ocesal, este Tribunal Supremo  considera gue es  posible  emitir
Y pronunciamients de fondo, pues no solo ha habido pronunciamiento de fondo
2n la resolucion venida en casacion, sino gue anulande la impugnada fe es
posible actuar en sede de instancia, valorar Ilsl decision del jusz v confirmarla

por las razones anes sefialadas.
'\ v. pECISION

| Por las consideraciones glosadas, esta Sala Suprema, de conformidad con lo
gue establece el tercer parrafe del articulo 298 del Codigo Procesal Civil,
madificado por la Ley-N° 28364

‘

clara FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el

demandante _ {fojas ciento noventa y tres); en

9}|ﬂEﬁencia CASARON la sentencia de vista de fecha 06 de mayo de
,fdn 'l—~diEc|s§is_[qu_:as ciento setenta y ccho), actuando de sede de

instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera instancia del quince
f salismbre del dos mil quince (fojas ciento freinfa v uno) gue decland
fundada la demanda sobre desalojo por ccupacion precaria.

36

e ST



. YmbaMdaam

To Dt

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE
CASACION N° 4465 - 2016
LiMmA NORTE
Desalojo por Ocupacién Precaria

2. DISPUSIERON la publicacion de esta resolucion en el Diario Oficial "El
FPeruana®, bajo responsabilidad; en los seguidos con _
_subre desalojo por ocupacion precaria; .|| GNNB

devolvieran. Interviene como ponente al sefior Juez Supremo Calderdn
Puertas
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23 ABR, 2018
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wEPRESENTADO POR

RESOLUCION N° 16
Condevilla 19 de junio del 2018

DADO CUENTA. Al escrito de fecha 07/06/2018, presentado por _la Corte Suprema:
Téngasc por recibido el preseate proceso judicial conteniendo la Casacion N°4465-2016; y
habiendo la Corte Suprema CONFIRMADO la sentencia nimero 09 de fecha
15/09/201 Semitida por este Juzgado, en consecuencia CUMPLASE LO EJECUTORIADO y
REQUIERASE 3l demandado cumpla en el plazo de seis dias con desocupar el bien
materia de Litis, y entregar al demandante, bajo apercibimiento de proceder al lanzamieato, en
caso de incumplimiento. Al escrito de fecha 12/06/2018, presentado por el demandante: Al
Principal: Téngase presente. Al Primer Otrosi Digo: Estese a lo resuelto en la presente
resolucidn. Al Segundo Otrosi Digo: Téngase presente. Interviniendo la especialista legal que
da cuenta por disposicion superior. Notifiquese.-
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