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El presente informe juridico versa sobre un procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra el colegio Particular de siglas CEPIN en adelante EL
COLEGIO, al haberse verificado en la visita de inspeccion, efectuada por
Indecopi, el dia 06 de junio de 2019, una serie de infracciones al deber de
idoneidad como son: Condicionar la entrega de notas al pago puntual de
pensiones, solicitar materiales extra a los padres de familia como platos
descartables o vasos, obligar a usar el uniforme completo el primer dia de clases,
tener un psicologo no colegiado, entre otras. Ademas de la existencia de una
presunta clausula abusiva, al prohibir el derecho de reclamo de los padres de
familia en cuanto al dinero entregado al colegio, en caso trasladen a sus hijos a
otra institucion educativa. Dichas presuntas infracciones ameritaron que Indecopi
iniciara un procedimiento administrativo sancionador con fecha 14 de mayo de
2021. En dicho procedimiento, el colegio fue encontrado responsable y
sancionado en primera instancia por la Comision de Proteccion al Consumidor
sede Lima Norte, al haber cometido las infracciones descritas. El colegio
presenté un Recurso de Apelacion, el cual fue elevado a la Sala Especializada
de Proteccion al Consumidor, la cual decidié confirmar la sancién impuesta por
la Comisién, con la diferencia que la Sala mostré un mayor margen de flexibilidad
en cuanto a solicitar materiales extra, los que pueden ser de utilidad, como por
ejemplo aquellos a utilizarse en el aseo personal. El presente caso es importante
por la discusion que abarca, la idoneidad en los productos y servicios educativos,

asi como los derechos esenciales del consumidor con relacién a los mismos.
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1.1.

CAPITULO |

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS EN EL

PROCESO POR LAS PARTES A REALIZAR EL CASO

Resolucién Nro. 256-2021/ILN-CPC

Con fecha 14 de mayo del afio 2021, la Comisién de Proteccion al

Consumidor sede Lima Norte de Indecopi, emitié la Resolucion N° 256-

2021/ILN-CPC, a través de la cual inici6 de oficio un Procedimiento

Administrativo Sancionador contra EL COLEGIO. EI Indecopi habria

realizado una inspeccion de oficio como parte de sus labores de

fiscalizacion en las instalaciones del colegio, dentro de las cuales pudo

observar las siguientes faltas administrativas:

El colegio condiciona la entrega de notas con la puntualidad en el pago
de pensiones.

El colegio obliga a los padres a comprar materiales extra, que no estan
ligados directamente a la actividad educativa como platos y vasos
descartables, papel higiénico, alcohol, etc.

El colegio obliga a los alumnos a utilizar el uniforme completo desde el
primer dia de clase.

El proceso de seleccion de libros escolares se realizd en base a
determinadas editoriales.

El psicologo del colegio culmind la carrera de psicologia, pero no estaria
colegiado.

El colegio no admite reclamos de devolucion de dinero en caso de retiro

o traslado de alumnos, siendo ésta una clausula abusiva.

Por lo tanto, Indecopi considera que se estaria vulnerando los articulos 73°

y 50° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, solicitando al

colegio que presente sus descargos.
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1.2.

1.3.

Descargos del colegio
Con fecha 11 de junio de 2019, EL COLEGIO decidi6 ejercer su derecho

de defensa presentando sus descargos.

Respecto a los libros escolares presentaron una documentacién de la
editorial, seflalando que era un asunto técnico. En cuanto a la observacion
del psicélogo, se envié el Curriculum Vitae del psicologo, sefalando su
experiencia profesional. Ademds, se adjunté el reglamento interno,
resoluciones de autorizacion y registro notarial, sefialando que tenian todos

los papeles en regla, para funcionar como colegio.

Informe 1166-2019/GSF

Con fecha 13 de diciembre del afio 2019, el area legal decidié emitir un

informe con su opinion técnica respecto al presente expediente. En este

informe se sefial6 lo siguiente:

e El centro educativo si cuenta con la autorizacion correspondiente para
poder impartir la ensefianza a nivel inicial, primaria y secundaria.
Conforme a la documentacién presentada por éste en sus descargos.

e El colegio no estaria infringiendo ninguna norma al realizar el cobro de
cuotas incluyendo la cuota extraordinaria anual.

e EIl colegio estaria exigiendo materiales extra como papel toalla o
higiénico a los padres, que deberian ser asumidos por el propio colegio,
por lo que se estaria violando el articulo 73° del Codigo.

¢ No se estaria violando ninguna norma en la lista de Utiles, porque ésta
seria una recomendacion del propio colegio.

e EIl colegio estaria vulnerando el articulo 73° del Cdédigo, al exigir
uniforme completo desde el primer dia de clases y no considerando el
uso del uniforme de verano.

e El colegio habria escogido libros escolares, en base a determinadas
editoriales y no en base a los mismos libros, siendo ésta una vulneracién

al articulo 73° del Cadigo.
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1.4.

1.5.

e El colegio no estaria infringiendo ninguna norma en cuanto a planes de
prevencion de bullying, porque se tendria aprobado planes de
convivencia realizados por el colegio.

e Se habria incluido una clausula abusiva, al privarles a los padres su
derecho al reclamo en caso de retiro o traslado de alumno.

e Sobre el libro de reclamaciones, el colegio no contaria con éste, por lo

que estaria infringiendo el articulo 151° del Cadigo.

Informe Final de Instruccion

Con fecha 16 de setiembre del afio 2021, la Secretaria Técnica del Indecopi
emitié su Informe Final de Instruccion N° 083-2021/ILN-CPC a la sede de
Protecciéon al Consumidor Lima Norte. En dicho informe recomendé
sancionar al colegio con una multa de 1 UIT, por utilizar medidas prohibidas
en el cobro de pensiones, con una multa de 1 UIT por faltas en la entrega
de materiales, con una multa de 1 UIT por exigir materiales extra a los
padres de familia, con una multa de 1 UIT al no seleccionar adecuadamente
los textos escolares, con una multa de 1 UIT por tener un psicologo no
colegiado, siendo todas estas faltas contrarias a lo establecido en el articulo
73° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. Ademas de
sancionar al colegio con una multa de 1 UIT, por la presencia de clausulas
abusivas, al privarles a los padres su derecho al reclamo en caso de retiro
o traslado de alumno. En cuanto a los uniformes consideraron gue no

deberia haber ninguna sancion.

Resolucion de Primera Instancia

Con fecha 15 de octubre de 2021 , la Comision de Proteccion al
Consumidor Sede Lima Norte, emiti6 la Resolucion N° 659-2021/ILN-CPC,
donde se decidi6 SANCIONAR con una 1 UIT por utilizar medidas
prohibidas en el cobro de pensiones, 0.5 de la UIT por infracciones en la
entrega de Utiles, 3 UIT por exigir a los padres de familia materiales extra,
0.5 de la UIT al no seleccionar adecuadamente los textos escolares, 0.5 de
la UIT por no contar con un psicélogo debidamente colegiado, 1 UIT por la
presencia de clausulas abusivas al no permitir el reclamo de padres de

familia, siendo estas infracciones contrarias a lo establecido en el articulo

Pégina 4 de 24



73° del Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Entre las razones

gue llevaron a tomar esta decision, estuvieron las siguientes:

El colegio fue debidamente notificado, aunque sefale que esto no
sucedio.

Condicionar la entrega de notas como una manera de presionar a los
padres que estén puntuales en los pagos. La instituciobn educativa
privada Unicamente puede retener los certificados de estudios
correspondientes a los grados de estudios no pagados, siempre y
cuando se haya informado de esto, antes de la matricula conforme al
articulo 16° de la Ley 26549.

Respecto al exigir a los padres de familia materiales extra al colegio,
como son el papel higiénico, utiles de aseo, solo deberian estar
obligados a brindar aquellos elementos que sirvan para brindar
educacién a sus hijos, es decir de indole pedagdgico, conforme el
articulo 32° del Reglamento de la Ley N° 28044. Por lo tanto, no existe
ninguna otra obligacion legal de los padres para brindar otra clase de
materiales. Ademas, que éstos tampoco formarian parte del aseo
personal de los alumnos, siendo de indole general.

Sobre el proceso de seleccion de los libros escolares, la Ley N° 29694
sefala en el articulo 7° que, existe un proceso de seleccion de libros
diferente al que el colegio aplico, evaluando a la editorial, en vez de
evaluar independientemente libro por libro.

En cuanto a las presuntas clausulas abusivas, el propio cédigo define a
las clausulas abusivas como las que menoscaban derechos, siendo
ésta un claro ejemplo de una porque impide a los padres su justo
derecho al reclamo.

Respecto del uso de uniforme escolar completo desde el primer dia de
clases, no vulnera el articulo 16° de la Ley N° 26549 y tampoco existe
otra norma que prohiba esta practica, por lo tanto, el colegio no estaria
incurriendo en ninguna infraccion.

En cuanto al psicologo del colegio, al buscar la informacion de este
sefior en SUNEDU, figura como titulado en psicologia, pero no estaria

colegiado, siendo ésta una obligacion, conforme a la Ley N° 29719.
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1.6. Recurso de Apelacion
Con fecha 12 de noviembre del 2021, EL COLEGIO presenté un Recurso
de Apelacion contra la Resolucion del Indecopi N° 659-2021/ILN-CPC,

sefialando los siguiente:

El colegio no habria sido correctamente notificado, porque nunca se le
hizo entrega la Resolucién N° 256-2021/ILN-CPC ni la copia del Informe
N° 037-2021/ILN-CPC-INV. Por ello, el dia 25 de mayo de 2021, la
administradora del colegio solicitdé al Indecopi que se remita la
documentacion faltante, reiterandose dicho pedido a través del director
con fecha 09 de julio de 2021. Sefalan haberse vulnerado el debido
procedimiento administrativo. Esta omision en la notificacion, impidid
gue el colegio pueda presentar sus descargos a tiempo.

En cuanto a la condicion de entrega de notas, con el pago puntual de
las pensiones el colegio, sefalé que esto seria falso, porque ellos
buscarian negociar con los padres de familia para llegar a buenos
acuerdos y evitar dichas situaciones. Ademas, exigir el pago puntual de
pensiones tiene un propédsito y es el poder cumplir con el pago de
remuneraciones de los profesores, porque al ser una entidad privada,
ésta debe autofinanciarse.

Con respecto a los materiales que el colegio pediria a los padres de
familia sefialaron que, esto se deberia a un acuerdo que mantienen con
los propios padres de familia, para que esto no sea incluido en el costo
de las pensiones y se pueda economizar el precio de éstas.

El colegio afirmd que llevd a cabo un proceso de seleccién en
colaboracion con los padres de familia, y que estos no estaban bajo la
obligacion de adquirir los libros de inglés o computacion, sino que se
trataba Unicamente de sugerencias.

El colegio también argumentd que la Ley N° 29719, en su articulo 3°
sefala, la necesidad de tener un profesional de psicologia, pero no
exige que este sea titulado. Por lo que, al tener un profesional con titulo

y amplia experiencia no se estaria incurriendo en ninguna infraccion.
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e En cuanto a la presunta clausula abusiva, el colegio sefalé que, dicho
compromiso de honor fue malinterpretado, al darse a entender que no
aceptaban reclamos cuando en la practica, habrian mostrado tolerancia
con los padres de familia previa negociacion. Siendo estos abiertos a
escuchar y atender los reclamos de los padres de familia. Para probar
esto, adjuntaron diversos correos electronicos, demostrando que existio

una negociacion.

1.7. Resolucion de Segunda Instancia

Con fecha de 18 de enero de 2023, el Tribunal de Defensa de la

Competencia y de la Propiedad Intelectual, a través de la Sala

Especializada de Proteccion al Consumidor emitio la Resolucion N° 0113-

2023/SPS-INDECOPI donde se decidi6 CONFIRMAR la Resolucion N°

0659-2021/ILN-CPC en cuanto a sancionar al colegio por la presencia de
una clausula abusiva, no contar con un psicologo colegiado y no realizar un
adecuado procedimiento de seleccion de textos escolares. Pero decidio

REVOCAR en el extremo que hallaba responsable al colegio, por requerir

materiales extra a los padres de familia. Las razones de la Sala fueron las

siguientes:

e En cuanto a la supuesta falta de notificaciéon, la Sala alegé que, de
acuerdo con el cargo de notificacion, ésta fue debidamente entregada
en el domicilio del colegio, pero la persona que estaba en el colegio se
nego rotundamente a recibir dicho documento y a firmar dicha Acta. A
pesar de esto, la notificacion es considerada valida porque fue realizada
conforme a los lineamientos del propio Indecopi, por lo que no se puede
alegar que no fueron debidamente notificados, habiéndose recibido los
documentos en su domicilio.

e Respecto a la conducta del colegio de condicionar la entrega de notas
con el pago puntual de las pensiones, esta conducta solamente es
permitida por la Ley N° 26549, siempre y cuando se informa de
antemano a los padres, antes de firmar la matricula. Como el colegio no
acredito el haber realizado esta advertencia a los padres durante ese
tiempo, el retener las notas de los estudiantes y condicionar la

permanencia de los alumnos, constituyen practicas prohibidas.
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Sobre el pedido de los utiles escolares, el articulo 16° de la Ley de los
Centros Educativos Privados, prohibe expresamente que se obligue a
los padres de familia a entregar todos los Utiles al inicio del afio escolar.
Aunque el colegio sefiale que solamente fueron recomendaciones, se
constatd que existian fechas programadas para la entrega de estos
utiles, por lo que dicho argumento no seria verdad y realmente se
trataria de una imposicion del colegio hacia los padres de familia.

En cuanto a la entrega de materiales extra, como son el papel higiénico,
papel toalla, alcohol, platos y vasos descartables, los padres de familia
no deberian ser obligados a entregar materiales que no tengan relacion
con la ensefianza que se va a impartir a sus hijos. En el caso de
materiales de aseo del alumno, se puede tener tolerancia por tratarse
de la importancia que los alumnos se encuentren limpios, pero en el
caso de materiales que son usados para la limpieza del propio colegio,
estos son gastos que deberian ser asumidos por la institucion educativa.
Asimismo, los platos descartables o vasos, no tienen ninguna finalidad
educativa, por lo que tampoco deberian ser asumidos por los padres.
En este sentido, se sefala que, el colegio no deberia ser sancionado
por los materiales que sirvan para el aseo de los alumnos, como el
alcohol o el papel toalla.

Con respecto al proceso de seleccién de textos escolares, existe un
procedimiento establecido en el Decreto Supremo N° 015-2012-ED,
Reglamento de la Ley N° 29694, por lo que el colegio no puede, ni debe
inventarse un procedimiento de seleccion de libros, diferente al que esta
establecido en esta garantia legal, siendo ésta una infraccion evidente,
especialmente en los libros de inglés y computaciéon donde no contaron
con fichas de evaluacion.

En cuanto al psicologo, el articulo 6° de la Ley N° 28369, sefiala que,
para ejercer debidamente la psicologia, uno debe estar colegiado y no
solamente titulado. Como éste no se encontraba debidamente
colegiado, se esta infringiendo una garantia legal; y, por lo tanto, se

incurriria en infraccidon administrativa.
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e Sobre las presuntas clausulas abusivas, el compromiso de honor del
colegio restringe el derecho del consumidor a efectuar reclamos
reconocido en el articulo 24° del Cédigo, siendo ésta una caracteristica

propia de una clausula abusiva.
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CAPITULO I

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Identificacion de los principales problemas juridicos

Del analisis del presente procedimiento administrativo sancionador, se

desprende que, aunque EL COLEGIO fue sancionado por varias

infracciones administrativas, éstas estan relacionadas al deber de

idoneidad regulado en el articulo 73° del Cddigo, con la excepciéon de la

presunta clausula abusiva. Por lo tanto, considero que los problemas

juridicos del expediente son:

a) Determinar si EL COLEGIO infringi6é su deber de idoneidad frente a los

padres de familia, prestando un servicio educativo no idéneo.

b) La existencia de una presunta clausula abusiva, respecto del

compromiso de honor de EL COLEGIO, al no permitir reclamos, si

trasladan a sus hijos a otro colegio.

2.2. Analisis de los principales problemas juridicos del Expediente

En primer lugar, corresponde sefialar que, Indecopi se encuentra
facultado a realizar este tipo de inspecciones de oficio a los colegios
privados, conforme el articulo 1° del Decreto Legislativo 807, Ley
sobre las facultades, normas y organizaciéon del Indecopi. Por lo tanto,
si es competencia del Indecopi realizar dicha inspeccion vy
posteriormente iniciar un procedimiento administrativo sancionador.

Llama la atencién de que el Indecopi haya verificado tantas faltas
administrativas en EL COLEGIO; sin embargo, teniendo en cuenta
que el régimen Constitucional de la economia debe favorecer la
inversion privada, conforme al articulo 58° wuna autoridad
administrativa tan rigida puede terminar resultando un perjuicio para
colegios pequefios. Una excesiva regulacion en materia educativa no
solamente perjudica a los pequefios empresarios, sino también a
padres de familia, al limitar su decision sobre que es mejor para sus

hijos. ¢, Si los padres estan de acuerdo con las condiciones del colegio,
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por qué el Estado deberia sancionar?, esto es un punto para tener en
cuenta.

El deber de idoneidad en este caso est4 relacionado con las
expectativas que tienen los padres de familia para que se les brinde a
sus hijos, una educacion de calidad, pues es deseo de todo padre,
que sus hijos puedan llegar mas lejos de lo que ellos han podido
llegar. Hay que entender que los padres estan realizando una
inversion que esperan que pueda retornar en el futuro, al querer que
sus hijos tengan un buen nivel educativo. Es el colegio, la base para
que ellos puedan llegar a ser buenos profesionales en el futuro, por lo
gue es fundamental que puedan ser debidamente capacitados desde
temprana edad. Por este motivo, el Estado establece una serie de
regulaciones que deben de cumplirse, para garantizar la inversion que
efectdan los padres.

Del analisis de las infracciones cometidas, se desprende que, EL
COLEGIO, es un establecimiento privado que necesita auto
sustentarse para poder sobrevivir. Por esta razon, establecieron un
mecanismo que les permita presionar a los padres, para cumplir con
el pago de las pensiones, porque de lo contrario al ver que no hay
alguna consecuencia por su incumplimiento, puede que un grupo de
padres opte simplemente por no pagar, siendo
Quizas, la retencién de los certificados de estudios correspondientes
a los grados no pagados la Unica forma de presion que puede ejercer
EL COLEGIO, para poder exigir el pago puntual de las pensiones.
Este mecanismo de presion esta autorizado por la Ley N° 26549, con
la condicion de una previa comunicacion hacia los padres, antes de
matricular a los hijos. En este caso, EL COLEGIO no pudo demostrar
la existencia de una comunicacion previa al momento de matricular a
los alumnos. Y aunque EL COLEGIO sefial6 que en la practica
estaban dispuestos a negociar, los correos presentados no fueron
prueba suficiente de que efectivamente existié una tolerancia, puesto
gue éstos podian ser objeto de ediciones o mostrar una conversacion

incompleta.
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Sobre el pedido de los materiales extra por parte de EL COLEGIO,
suele ser una practica comun en la mayoria de éstos para ahorrar
costos. El que esté prohibida, puede significar el aumento de las
pensiones y con ello perjudicar a algunos padres de familia, por lo que
no necesariamente resulta dafino para el consumidor de que el
colegio los solicite a los padres de familia. Ni necesariamente ser visto
Ccomo una oposicion arbitraria. Hay que tener en cuenta que, en este
tipo de colegios particulares que pueden ser catalogados como
medianos o pequefios, por el hecho de no tener un gran alumnado,
los padres de familia pueden tener un importante poder de
negociacion al momento de aceptar o no determinadas exigencias y
si éstos acordaron el brindar materiales extra al colegio, es porque
quizas lo consideraron como una manera de ahorrar costos. La misma
Sala del Indecopi reconocidé que, es razonable solicitar materiales
extra, cuando éstos tienen como propdsito servir al aseo personal de
los alumnos.

En cuanto al proceso de seleccion de los libros escolares, si bien es
cierto existe un proceso determinado, establecido en el Decreto
Supremo N°015-2012-ED, por el cual los colegios deben de sujetarse,
no deja de ser cierto que, EL COLEGIO mantenia un convenio
especial con el instituto Cibertec que le daba beneficios, siendo esta
la razén por la cual los alumnos también pudieron haber mejorado sus
habilidades en informética. Es por ello que, el Indecopi debid
considerar el valor de dichos convenios especiales, aunque no deja
de ser cierto que EL COLEGIO no supo demostrar mediante
documentacion, los criterios para seleccionar a la casa editorial. De
haber podido demostrar las ventajas que dicho convenio ofrecia a los
alumnos y las nuevas habilidades que estos podian obtener, se
hubiera justificado esta eleccién. En el caso de los demas libros, es
evidente que EL COLEGIO utilizé un criterio general para evaluar a
estos unicamente por la editorial, cuando debio sustentar libro por
libro, como lo establece la norma. Dicho criterio me parece acertado
porque, una editorial puede tener un muy buen libro actualizado,

didactico y con la mejor informacion, pero a la vez puede tener malos
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libros por lo que, incluirlos a todos dentro del plan de estudio del afo
escolar, puede resultar un grave error, porque, aunque los alumnos
cuenten con un buen libro, estarian siendo privados de otros buenos
libros solamente porque no son parte de la misma editorial.

Sobre el psicologo del colegio, hay que tener en cuenta que la
presencia de un profesional en este campo es importante, para que
los nifios puedan ser correctamente orientados desde una temprana
edad. Con mayor razén en los casos de nifios con hogares
disfuncionales o que han sufrido bullying, casos en los que se requiere
de un apoyo especial, para superar traumas y poder recuperar la
autoestima dafiada. El papel del psicologo también sirve para que
otros nifios puedan saber expresar mejor sus emociones y que los
mayores puedan tener ese apoyo que necesitan para descubrir su
vocacion, al momento de elegir por ejemplo una carrera profesional
en el futuro.

Es importante sefialar que, si EL COLEGIO contaba con un
profesional con un titulo universitario en psicologia, se acreditaba la
suficiente preparacion a nivel académico, por lo que el no estar
colegiado, no lo hace necesariamente un peor o mejor profesional.
Debido a que, la colegiatura es solo un tramite, el cual demanda una
lista de documentos, incluyendo el titulo universitario. Por ello, puede
ser cuestionable sancionar al colegio como si no tuviera un psicélogo
y en todo caso, la graduacién de la sancién deberia ser leve, en base
al principio de razonabilidad que rige un procedimiento administrativo
sancionador. Seria una situacién diferente que, alguien sin ningun tipo
de estudio en psicologia, pretenda tomar el papel de psicélogo,
cuando realmente no esta preparado para dicho cargo, produciéndose
una afectacién real al momento de tratar con los nifios.

Sin embargo, es importante destacar que el articulo 6° de la Ley N°
28369 establece claramente que para ejercer la psicologia, es
necesario estar debidamente colegiado. Dicha Ley también tiene un
alcance para el sector privado, lo que incluye al colegio y aunque se
puede debatir sobre, si realmente dicha disposicion podria calificarse

como un formalismo innecesario, las leyes estan para cumplirse. Por
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lo que, EL COLEGIO cometi6é una infraccién, al no cumplir con dicha
norma siendo esta una garantia legal de obligatorio cumplimiento.

Aungue las presuntas infracciones cometidas por la escuela estén
reguladas por normativas distintas, se aplican en virtud del Principio
de Proteccion Minima. Este principio establece que el Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor representa un nivel minimo de
derechos, pero si existen normas especificas adicionales, también
deben aplicarse. Por lo que, es correcto sancionar al colegio, aunque
dichas obligaciones no estén establecidas solo en el Codigo, siempre
y cuando este prescrito en alguna Ley, Reglamento u Ordenanza y
tenga una incidencia directa con el consumidor de un producto y/o

servicio educativo.

Pégina 14 de 24



CAPITULO IlI
POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Con respecto al deber de idoneidad, Salas (2010) sefala que existe una
asimetria informativa entre proveedor y el consumidor, razén por la cual, Indecopi
dentro de las facultades que son de su competencia, debe tutelar los intereses
de los consumidores, con el fin de nivelar dicho desequilibrio para que no existan
engafnos 0 éstos sufran algun tipo de perjuicio.
En esta situacion, los padres de familia son aquellos que carecen de informacion
detallada sobre los servicios educativos proporcionados por la escuela. Por
ejemplo, los padres pueden conocer que sus hijos estan llevando clases de
matematicas, pero éstos realmente no conocen si el profesor que esta
ensefiando a sus hijos esta preparado para ensefiar dicha materia. Solamente
los directivos del colegio conocen el curriculum de dicho profesor, su experiencia,
estudios y metodologia de ensefianza. De esta manera, es hecesario que exista
alguna regulacion en el area educativa, que permita proteger a los consumidores

para que éstos no sean engafiados o estafados en el peor de los casos.

Como es de conocimiento, la educacién es un derecho muy importante,
orientado a buscar una mayor equidad social. Siendo asi, es tarea del Estado,
tutelar y promover la satisfaccion de dicho derecho. Siendo no solo importante
Su acceso, sino también su calidad. Al respecto, hay que sefialar que, aunque
este colegio es un centro privado, estan prestando un servicio que es de
importancia publica, dado que los nifios tienen el derecho fundamental de recibir
una educacion de calidad. Por ello, es importante la labor del Indecopi, la cual
sirve de apoyo al Ministerio de Educacion como ente rector, para supervisar que
los colegios cuenten con requisitos de calidad necesarios, que permitan llevar de

manera correcta, los servicios que prestan.

En esta misma linea, Castro, Restrepo y Garcia (2007) detallan como el derecho
a la educacion se volvié tan importante con el paso de la historia, llamandose
derechos de segunda generacion o también derechos sociales, llegando a ser

igual de importantes como son el derecho a la vida o la libertad. Hay que
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entender que la educacion es un derecho y que jamas puede ser vista solo como
un negocio donde se permita a los centros privados de ensefianza actuar de
manera totalmente libre, aunque se les permita lucrar con esta actividad. Es el
Estado, el encargado de velar que este servicio sea brindado con estdndares de
calidad, que garanticen este derecho. Ademas, que el Perl lo reconoce como tal
en el articulo 16° de la Constitucion Politica del Pera. Por ende, el Estado esta
obligado a brindar una educacion de calidad a sus ciudadanos, sea de manera
directa como es la educacion publica o de manera indirecta supervisando
aquellos que brinden los privados. Por este motivo, la intervencion del Indecopi
puede estar debidamente justificada, puesto que no solamente estan
protegiendo el derecho de los consumidores a recibir un buen servicio, sino que,
dentro de esto, hay una obligacibn mayor que es la proteccion de un derecho

fundamental.

Rodriguez (2014) es critico sobre la postura que el Indecopi ha venido tomando
en sus diversos precedentes, sefialando que el deber de idoneidad es entendido
cada vez més, como un estandar inalcanzable para los privados, por esperar a
gue sean perfectos. En el presente caso, si bien es cierto los requerimientos del
Indecopi parecen ser estrictos, hay algunos que no dejan de ser sencillos, como
cumplir con un adecuado procedimiento de seleccion de libros. Teniendo en
cuenta ademas que, existen diversas normas que se convierten en garantias
legales, deben entenderse que, de no cumplirse, se esta vulnerando el deber de
idoneidad. Por lo tanto, el Indecopi no estaria actuando de manera irreal en el

presente caso.

Pelaez (2014) sefiala que el procedimiento de proteccion al consumidor del
Indecopi tendria elementos de un proceso sancionador, pero también de un
proceso trilateral. Siendo esta, una fusion entre ambos tipos de procedimientos.
El presente caso fue iniciado de oficio, cuyo objetivo es tutelar un interés publico:
El derecho a la educacion, donde al acreditarse que no se cumplen ciertas

obligaciones, la administracién publica esta facultada a imponer una sancion.

Osterling y Castillo (2003) sefialan que, el requisito obligatorio de la colegiatura

es importante por el rol que pueden tener los colegios profesionales, como
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fiscalizadores del ejercicio de la profesion. Puesto que, el colegio profesional
puede verificar si dicha persona realmente cuenta con un titulo valido y no uno
falsificado. En el presente caso, la obligacion de que el psicélogo encargado de
orientar a los nifios esté colegiado, es una manera de validar que dicho
profesional realmente estudi6 dicha profesion. Es comun en el Perqd, la
falsificacion de documentos, por lo que se requieren filtros que permitan
descubrir a personas que actuan de mala fe y/o ejerciendo indebidamente la

profesion.

Stevenson (2003) sefiala, la suma importancia de los textos escolares para la
formacion académica de los estudiantes, siendo ésta una pieza fundamental
para poder desarrollar adecuadamente el plan de estudios con la metodologia y
contenido apropiado. En el presente caso, no se aplic6 un adecuado criterio de
seleccidon de textos escolares, escogiendo de manera general por editorial, en
lugar de escoger los mejores libros por contenido, lo cual puede afectar
negativamente el aprendizaje de los escolares al privarles de adecuadas

herramientas.

Calderon, Valdez y Obando (2010) sefialan que, las clausulas abusivas se
aplican en los contratos de adhesion y éstos se pueden dividir en dos grupos:
Las que limitan demasiado la responsabilidad del proveedor y las que actian en
perjuicio grave del adherente. En este caso, impedir ejercer el derecho al
reclamo, es un grave perjuicio para los padres de familia, al privarles el derecho

de ser escuchados, aunque tengan la razén.

Sobre casos similares, Indecopi ha establecido precedentes administrativos
sancionando por ejemplo a través de la Resolucion N° 0202-2010/SC2-
INDECOPI, a un colegio por hacer uso indebido del cobro de pensiones, cuando
el mes habia terminado y direccionar la compra del uniforme hacia un solo
proveedor. En el presente caso, el colegio condicioné la entrega de notas con el

pago de la pension y por direccionar las compras hacia editoriales especificas.
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CAPITULO IV

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En vista que ambas instancias del Indecopi comparten el mismo criterio de

sancionar al colegio por las infracciones cometidas, con la Unica diferencia de

gue la Sala consider6 que, el solicitar los Utiles de aseo, no constituian parte de

dicha infraccion, decidi unificar mi postura personal para dar respuesta juridica

a esta controversia.

4.1 Respecto ala Resoluciéon de Primera Instancia y Segunda Instancia
Con respecto a la Resolucién del Indecopi N° 659-2021/ILN-CPC, y la
Resolucion N° 0113-2023/SPS-INDECOPI, debo sefalar que ESTOY DE
ACUERDO con lo sefialado por ambas instancias, por las siguientes

razones:

Para empezar, hay que tener en cuenta que dichas infracciones estan
vinculadas con obligaciones establecidas en normas especificas, las
gue representan garantias legales cuyo cumplimiento no es debatible.
El hecho de que las normas que regulan estas obligaciones estan
vinculadas con el sector educacion, las mismas pueden ser
denunciadas ante la entidad que protege y defiende al Consumidor,
por el Principio de Proteccién Minima establecida en la Ley N° 29571.
El hecho de que el colegio haya realizado un proceso de seleccion de
libros, basado en la editorial en lugar de su contenido, no solamente
contraviene el proceso de seleccion establecido, sino que también
contraviene el Principio de Soberania del Consumidor. Dicho principio
regula la libertad de eleccién que deben tener los consumidores, para
poder decidir, por ejemplo, cual es el mejor libro con el cual deberian
estudiar sus hijos. Si se condiciona que deben ser adquiridos en una
determinada editorial, ya no se podria elegir con total libertad el libro
gue puedan considerar mejor para sus hijos.

Con respecto al pedido de materiales extra por parte del colegio, éste
solo estaria autorizado a solicitar aquellos que estén relaciones
directamente con los materiales pedagogicos o equipos que puedan

ser Utiles para el proceso de aprendizaje de los nifios. Sin embargo,
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comparto el criterio de la Sala, en incluir los materiales de aseo por lo
gue DISCREPO con la Resolucién de Primera Instanciay ESTOY DE
ACUERDO con la Resolucion de Segunda Instancia en este extremo,
por el motivo siguiente: Las actividades deportivas que se realizan en
educacion fisica, por ejemplo, forman parte del proceso de educacion
de los nifios, generandose una necesidad de aseo por el sudor
producto del esfuerzo fisico realizado. Por lo que, es necesario que
los alumnos puedan asearse para luego poder continuar con sus otras
actividades escolares. Al respecto y como se sabe, la educacion fisica
es parte de la malla curricular de los colegios y la practica de algun
deporte suele ser comun en el espacio de recreacion. Es comun que
los nifios jueguen un partido de fatbol o véley durante el recreo, siendo
asi, es racional que, al terminar, éstos requieran asesarse para poder
continuar con sus demas actividades escolares.

En el caso del resto de materiales, es evidente que éstos no tienen
ninguna finalidad educativa y solamente podrian servir como un
ahorro de costos por parte del colegio, los que no deberian ser
impuestos a los padres, sino ser incluidos en el presupuesto del
colegio, si es que son necesarios para el funcionamiento del mismo.
En cuanto a la sancion al colegio por la no colegiatura del psicologo,
ESTOY DE ACUERDO con que el colegio sea sancionado por dicha
infraccion, pero en mi opinién dicha multa podria ser menor, en virtud
del Principio de Razonabilidad que debe regir todo procedimiento
administrativo sancionador, teniendo en cuenta que el colegio
realmente si contaba con un psicélogo de profesion, solamente que
éste no habria realizado el proceso de colegiatura. No obstante, el no
colegiarse, no deberia desmerecer su capacidad como profesional, ni
lo desacredita en cuanto al trabajo que pueda realizar en el colegio.
Aunque la colegiatura sea obligatoria y este sefior deberia realizar
dicho proceso, el no haberla realizado no lo hace un peor psicologo.
Con respecto a la existencia de una clausula abusiva ESTOY DE
ACUERDO con la sancion por la infraccidon cometida, porque dicho
compromiso, limita a los padres el justo derecho a reclamar. Aunque

el colegio sefiale que en la practica esto no se cumplia, la realidad es
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gue, en su compromiso de honor, quedaba expresamente establecido
gue, no se permitia reclamar, respecto al dinero, en caso de traslado
de sus hijos a otros colegios.

Asimismo, ESTOY DE ACUERDO con que se sancione al colegio por
el uso indebido de retener notas, si los padres no cumplian con el
pago puntual de las pensiones, dado que la Unica accion permitida es
la retencion de los certificados de estudios correspondientes a los
grados no pagados, y aun asi esta medida solo esta autorizada si se
ha comunicado previamente antes de matricular a los hijos. Sobre el
particular, el colegio no pudo demostrar que existi6 esta
comunicacién, donde los padres hayan aceptado esta condicion.

En suma, que el colegio sefiale que no fue debidamente notificado, no
es mas que una estrategia que utilizé para intentar entorpecer el
trAmite del procedimiento administrativo sancionador, porque
conforme a los hechos demostrados, el colegio si fue debidamente
notificado como correspondia al recibir la documentaciéon en el
domicilio registrado. El hecho de que el personal del colegio no haya
firmado dicho cargo de notificacion, no significa que no lo recibid, sino
que pretendieron desconocer dicha entrega, para luego pretender
retrasar el proceso. Sin embargo, debe tenerse en cuenta, que la
correcta notificacion, debe seguir lo establecido en los articulos 20° y
21°de la Ley 27444,
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5.1

5.2

5.3

5.4

CAPITULO V
CONCLUSIONES

Indecopi estd facultado para iniciar procedimientos administrativos
sancionadores de oficio en defensa del interés de los consumidores. En
este caso se estaria tutelando el interés de los padres de poder brindarle a

sus hijos una educacién de calidad.

El deber de idoneidad no solamente esta relacionado con satisfacer las
expectativas del consumidor con el cumplimiento de garantias, siendo
importante también cumplir con las garantias legales u obligaciones

normativas que regulan la educacion en el Perd.

El colegio fue debidamente sancionado al incumplir obligaciones que
estaban reguladas en una normativa diferente al Codigo del consumidor,

en virtud del Principio de Proteccion Minima.

Las clausulas abusivas son aquellas que contravienen los principios de
buena fe al colocar al consumidor en una posicion de desventaja o anular
sus derechos. En esta situacion, se impidi6 a los padres de familia ejercer

su derecho a reclamar.
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CAPITULO VII
ANEXOS

Descargos de fecha 11 de junio de 2019.

Informe N° 1166-2019/GSF, de fecha 13 de diciembre del afio 2019.
Resolucidon Nro. 256-2021/ILN-CPC de fecha 14 de mayo del afio 2021, a

través del cual inicié de oficio el Procedimiento Administrativo

Sancionador.

Informe Final de Instruccion N° 083-2021/ILN-CPC, de fecha 16 de

setiembre del afio 2021.

Resolucion de Primera Instancia de fecha 15 de octubre de 2021

(Resolucién N° 659-2021/ILN-CPC).
Recurso de Apelacién, de fecha 12 de noviembre del 2021.

Resoluciéon de Segunda Instancia, de fecha 18 de enero de 2023

(Resolucion N° 0113-2023/SPS-INDECOPI).
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RESOLUCION 0113-2023/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0029-2021/iLN-CPC

PROCEDENCIA 3 COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
- SEDE LIMA NORTE

PROCEDIMIENTO DE OFICIO

DENUNCIADO : CENTRO  EDUCATIVO  PARTICULAR [

MATERIAS : ER DE IDONEIDAD EN SERVICIOS
EDUCATIVOS
CLAUSULA ABUSIVA

ACTIVIDAD : ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA.

SUMILLA: Se confirma la Resolucién 0659-2021/ILN-CPC en los extremos que
hallé responsable al Centro Educativo Particular I o
infracciones del articulo 73° del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto quedaron acreditadas las siguientes conductas:

(i) Utilizar medidas prohibidas ante el incumplimiento de pago de las
pensiones durante el afio escolar 2019;

(i)  requerir la entrega de Jos dtiles escolares al inicio del afio escolar
para el periodo educativo 2019;

(iiij)  requerir a los padres de familia materiales ajenos al servicio
educativo; vasos, platos descartables Y papel higiénico;

(iv)  no realizar un procedimiento de seleccion de textos escolares; Y,

(v)  nocontar con un profesional en psicologia colegiado y debidamente
acreditado.

Se confirma la Resolucién 0659-2021/ILN-CPC, en el extremo gue hallo
responsable al Centro Educativo Particular ﬁ por
infraccién del articulo 50° literal e) del Cédigo, toda vez que consigno una
clausula abusiva en el documento denominado “Compromiso de Honor” al

limitar el derecho del padre de familia respecto a formular algtun reclamo en el
marco de la prestacion del servicio educativo.

Se revoca la Resolucién 0659-2021/ILN-CPC, en el extremo que hallé
responsable al Centro Educativo Particular R por
infraccién del articulo 73° del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se absuelve de responsabilidad a dicho
administrado, al haberse verificado que requiri6 materiales que si

correspondian al servicio educativo, tales como: papel toalla y alcohol
desinfectante.

SANCIONES:

- 1 UIT: por utilizar medidas prohibidas ante el incumplimiento de pago de
las pensiones durante el afio escolar 2019.
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0,50 UIT: por requerir la entrega de los dtiles escolares al inicio del ano
escolar para el periodo educativo 2019.

1 UIT: por requerir a los padres de familia materiales ajenos al servicio
educativo: vasos, platos descartables y papel higiénico.

0,50 UIT: por no realizar un procedimiento de seleccion de textos
escolares.

0,50 UIT: por no contar con un profesional en psicologia colegiado y
debidamente acreditado.

1 UIT: por limitar el derecho del padre de familia respecto a formular algun
reclamo en el marco de la prestacion del servicio educativo.

Lima, 16 de enero de 2023

ANTECEDENTES

En el marco de las acciones de supervisién y fiscalizacién desarrolladas por la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima
Norte (Secretaria Técnica de la Comision) delegé a la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién - GSF la funcion de supervisar a diversos colegios de los
distritos de su competencia, a fin de verificar el cumplimiento de lo establecido
en la Ley 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en
adelante, el Cédigo). Entre los proveedores supervisados, se encontro el
Centro Educativo Particular | e (cn ade'ante. el Colegio).

Mediante Resolucién 256-2021/ILN-CPC del 14 de mayo de 2021, la Comision
de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Norte (en adelante, la Comisién)
inicié un procedimiento administrativo sancionador contra el Colegio.

Los dias 25 de mayo y 13 de julio de 2021, los sefiores I
presentaron escritos a nombre del Colegio, sin
cumplir con adjuntar los poderes de representacion correspondiente.

El 16 de septiembre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision emitié el
informe Final de Instruccion 083-2021/ILN-CPC, recomendando:

()  Sancionar al Colegio con 1 UIT por infraccion del articulo 73° del Cédigo,
toda vez que quedd acreditado que utilizd medidas prohibidas ante el
incumplimiento de las pensiones durante el ano escolar 2019;

(i) sancionar al Colegio con 0,50 UIT por infraccién del articulo 73° del
Caédigo, toda vez que requirié la entrega de los utiles escolares al inicio
del afio escolar para el periodo educativo 2019;

(iii) sancionar al Colegio con 3 UIT por infraccion del articulo 73° del Codigo,
toda vez que requirio a los padres de familia materiales ajenos al servicio

RUC 20515836471 v con domicilio fiscal ubicado en Av. Jose Gonzales Ganoza Mza. O Lote. 19 Urb. Moreno De
Caceres Prov. Const. Del Callao - Prov. Const. Del Callao = Ventanilla.
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educativo, especificamente papel toalla, papel higiénico, alcohol
desinfectante, vasos y platos descartables:

(iv) archivar el procedimiento por presunta infraccion del articulo 73° del
Codigo, ya que requerir que los alumnos asistan el primer dia de clases
con el uniforme escolar no vuineraba la normativa vigente;

(v) sancionar al Colegio con 0,50 UIT por infraccion del articulo 73° del
Cédigo, toda vez que no realizé un procedimiento de seleccién de textos
escolares;

(vi) sancionar al Colegio con 0,50 UIT por infraccién del articulo 50° literal e)
del Codigo, toda vez que consigné una clausula abusiva en el documento
denominado “Compromiso de Honor” al limitar el derecho del padre de
familia respecto a formular algun reclamo en el marco de |a prestacion
del servicio educativo:

(vii) sancionar al Colegio con 1 UIT por infraccion del articulo 73° del Codigo,
toda vez que no conté con un profesional en psicologia colegiado y
debidamente acreditado; y,

(viii) inscribir al Colegio en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

RESOLUCION 0113-2023/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0029-2021/ILN-CPC

5. El28de septiembre de 2021, el Colegio formuld observaciones al Informe Final
de Instruccién, manifestando lo siguiente:

() ElI21de mayo de 2021 el personal del establecimiento encontré frente a
la puerta del pabellon de administracién una voluminosa documentacién
del Indecopi;

(i) solo se les remitié copia del expediente, mas no de la resolucion de
imputacién de cargos, sin que se les notifique; por lo que, no pudieron
ejercer su derecho de defensa; Y,

(i) su administradora se apersono, pero le requirieron documentacién que
acreditara su representacion; por lo que, su director ratificé y reiterd los
alcances de su defensa; pero tampoco recibieron respuesta, pese a que
dicha persona se habia apersonado a varios procedimientos ante el
Indecopi.

6. El15de octubre de 2021, la Comisidn emitié Ia Resolucion 659-2021/ILN-CPC,
decidiendo lo siguiente:

()  Sancionar al Colegio con 1 UIT por infraccién del articulo 73° del Cédigo,
toda vez que quedd acreditado que utilizé medidas prohibidas ante el
incumplimiento de las pensiones durante el afio escolar 2019;

(i) sancionar al Colegio con 0,50 UIT por infraccion del articulo 73° del
Cédigo, toda vez que requirid la entrega de los Utiles escolares al inicio
del afio escolar para el periodo educativo 2019:

(iii) sancionar al Colegio con 3 UIT por infraccién del articulo 73° del Cadigo,
toda vez que requiri6 a los padres de familia materiales ajenos al servicio
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educativo, especificamente papel toalla, papel higiénico, alcohol
desinfectante, vasos y platos descartables;

archivar el procedimiento por presunta infraccion del articulo 73° del
Cédigo, ya que requerir que los alumnos asistan el primer dia de clases
con el uniforme escolar no vulnera la normativa vigente;

sancionar al Colegio con 0,50 UIT por infraccion del articulo 73° del
Codigo, toda vez que no realizé un procedimiento de seleccion de textos
escolares,

sancionar al Colegio con 0,50 UIT por infraccién del articulo 50° literal e)
del Cadigo, toda vez que consigné una clausula abusiva en el documento
denominado “Compromiso de Honor” al limitar el derecho del padre de
familia respecto a formular algin reclamo en el marco de la prestacion
del servicio educativo;

sancionar al Colegio con 1 UIT por infraccién del articulo 73° del Cadigo,
toda vez que no conté con un profesional en psicologia colegiado y
debidamente acreditado;

dispuso la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS).

7.  El 14 de noviembre de 2021, el Colegio apel6 la Resoluciéon 659-2021/ILN-
CPC, manifestando lo siguiente:

(i)

(vi)

(vii)

M-SPC-13/1B

No se les notificé la Resolucion 256-2021/ILN-CPC y el Informe 037-
2021/ILN-CPC-INV y tampoco se les entrego las copias correspondientes
del expediente; ocasionandoles una vulneracion a su derecho de
defensa;

no se contaba con medios de prueba suficientes para imponerles la multa
referida a las presuntas medidas prohibidas, incluso textualmente se
sefialaba en el apartado de probabilidad de deteccion que ésta era baja,
no obstante, se les sancioné con 1 UIT;

el Colegio solo retenia los certificados correspondientes a periodos no
pagados, tal como lo establece la normativa;

el Compromiso de Honor no hacia mencién del condicionamiento de la
matricula y/o permanencia del alumno al pago puntual de pensiones, solo
hacia incidencia en el incumplimiento del pago de las pensiones;
considerando la labor que realizaba debia cuidar ese aspecto para poder
continuar con el trabajo, ya que se requeria el pago del personal, de los
servicios, entre otras obligaciones;

en lo que respecta a la presentacion de los utiles escolares, debia tenerse
en cuenta gue la segunda pagina de la lista de Utiles solo recomendaba
la entrega de los materiales en las fechas consignadas;

sobre el reguerimiento de materiales ajenos al servicio, debia
considerarse que eran cuidadosos en cuanto a la higiene y la salud de
los estudiantes, ello se evidenciaba en que no habian presentado
contagios de enfermedades parasitarias en todos los afios que tenian de
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servicio; los propios padres de familia acordaron que proporcionarian el
papel higiénico, como el papel toalla y el alcohol:

(viii) en cuanto a la seleccién de textos escolares, los padres de familia no se
encontraban obligados a adquirir los textos de inglés, pudiendo utilizar
los estudiantes libros de segunda mano, en cuanto al curso de
computacion, CIBERTEC les otorgaba el servicio y el libro era gratuito,
teniendo la certificacién un costo minimo;

(ix) la Ley General de Educacion establecia la necesidad de contar con un
psicdlogo, no incluia la necesidad de que este se encuentre colegiado;

(x) respecto de Ia incorporacién de clausulas abusivas, habian incurrido en
un error al no establecer con claridad el punto 7 del Compromiso de
Honor, cuya redaccion podia aparentar una posicién de intransigencia,
situacién que era ajena a la realidad.

ANALISIS

Sobre los presuntos defectos de notificacion

8. Ensu apelacion, el denunciado manifests que no se le notificd la Resolucién
256-2021/ILN-CPC y el Informe 037-2021/ILN-CPC-INV y tampoco se le
entrego las copias correspondientes del expediente: ocasionandole una
vulneracién a su derecho de defensa.

9.  Sobre el particular, es preciso indicar que el articulo 21°.1 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS: (en adelante, TUO de Ia
LPAG) establece que Ia notificacion personal se hara en el domicilio que
conste en el expediente, o en el Gltimo domicilio que la persona a quien deba
notificar haya sefalado ante el organo administrativo en otro procedimiento
analogo en la propia entidad dentro del dltimo afio.

10. En concordancia con lo anterior, el articulo 3°.1 de I3 Directiva 001-2013/TRI-
INDECOPI, Régimen de Notificacion de Actos Administrativos y Otras
Comunicaciones Emitidas en los Procedimientos Administrativos a cargo de
los Organos Resolutivos del Indecopi (en adelante, Ia Directiva de
Notificaciones):, dispone que los drganos resolutivos del Indecopi deberan

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 21°.- €gimen de la notificacion personal:
21.1 La netificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el Ultime domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el organo administrativo en otro procedimiento analogo en Ia
propia entidad dentro del dltimo afio.
()

2 DIRECTIVA 001-2013/TRI-INDECOPI, REGIMEN DE NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATWOS_Y OTRAS
COMUNICACIONES EMITIDAS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS A CARGO DE LOS ORGANOS
RESOLUTIVOS DEL INDECOPI, 3, Notificacién Personal.
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realizar la notificacion personal en el domicilio que conste en el expediente
respectivo, siendo que, en caso que no se cuente con el domicilio del
destinatario de la cédula, o luego de su verificacion este resulte inexistente, los
6rgano resolutivos deberan notificar al domicilio sefialado en el documento
nacional de identidad del administrado, en el caso de personas naturales y al
domicilio consignado en el Registro Unico de Contribuyentes (RUC), en el caso
de personas juridicas.

Asimismo, esta Gltima Directiva sefiala en el articulo 3.2+, que la notificacion
personal se entendera con el propio administrado o con la persona capaz que
se encuentre en el domicilio del mismo, al cual se le entregara copia del acto
notificado; en dicha diligencia se debera dejar constancia, previa identificacian,
de lo siguiente: (i) nombre y apellidos completos, firma y Documento Nacional
de Identidad (DNI) de quien recibe la notificacidn; (ii) especificar el vinculo que
se sostiene con el administrado; y, (iii) fecha y hora de la diligencia.

Aunado a lo anterior, la mencionada Directiva sefiala también en su articulo
3.3, que, en caso de que la persona capaz que sé encuentra en el domicilio se
negara a recibir la misma, se dejara bajo puerta un acta, conjuntamente con €l
acto a notificar, debiendo de consignarse lo siguiente: (i) el destinatario de la
notificacion; (i) el nimero de expediente que identifica al procedimiento; (iii) el
nimero gue identifica al acto que se va a notificar; (iv) la direccién del domicilio
al cual se apersoné el notificador; (v)la hora y fecha en que se realizé la
diligencia; (vi) nombre, firma y DNI del notificador; y, (vii) la indicacién de que
se dejo la notificacion bajo puerta. Asimismo, debera indicar las caracteristicas
del lugar donde se efectud la diligencia, por ejemplo: nimero de suministro
eléctrico, descripcion de la fachada (tipo de puerta del domicilio o nimero de
pisos del inmueble), numeracion de los domicilios contiguos y/o la descripcion
de la fachada de estos ultimos. En caso sea factible, se debera adjuntar
también una foto del domicilio al cual se acudio.

3.1 Los 6rganos resolutivos deberén realizar la notificacion personal en el domicilio que conste en el expediente
respectivo.

En caso de que no se cuente con &l domicilio del destinatario de la c2dula, o luego de su verificacion este resuite
inexistente, los 6rganos resolutivos deberan notificar al domicilic senalado en el Documento Nacional de |dentidad
(DNI) del administrado, en el caso de personas naturales, y al domicilio consignado en el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC), an el casc de personas juridicas.

i)

DIRECTIVA 001-2013/TRI-INDECOPI. REGIMEN DE NOTIFICACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y OTRAS
COMUNICACIONES EMITIDAS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS A CARGO DE LOS ORGANOS
RESOLUTIVOS DEL INDECOPI.

3.2 La notificacion personal se entendera con &! propio administrado, o con |a persona capaz que se encuentre en el
domicilio de! mismo, al cual se le entregaré copia del acto notificado. En dicha diligencia se deberé dejar constancia,
previa identificacion, de la sigulente informacion: a) Nombre y apellidos completos, fima y DNI de quien recibe la
notificacion. De ser el caso, la persona podra identificarse, en lugar del DNI, a través del cédigo de colegiatura
otorgado por algun colegio profesional. b) Especificar el vinculo que se sostiene con el administrado, de ser el caso
(persona capaz que se encuentre en el domicilio). c) Fecha y hora de la diligencia.
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De la revision del cargo de notificacién de la Resolucion 256-2021/ILN-CPC
(que tenia como adjunto el Informe 037-2021/ILN-CPC-INV) emitida el 14 de
mayo de 2021 (ver foja 41 y 42 del expediente) se observa que esta fue
validamente notificada al denunciado el 21 de mavo de 2021 i i3
de su domicilio fis i :

, domicilio procesal considerado por la
autoridad administrativa, considerando Ia diligencia de supervision realizada
en dicho domicilio el 6 de junio de 2019, asi como lo consignado en su Ficha
RUC.

Cabe precisar que dicho acto administrativo fue debidamente diligenciado,
mediante respectiva acta dejada bajo puerta, luego de que la persona que se
encontraba en el domicilio se negé a: (i) recibir el documento; (ii) identificarse;
y. (iii) firmar el acta de notificacion; por lo que, en tales documentos se
consignoé lo exigido en la Directiva de Notificaciones, motivo por el cual puede
concluirse que la Resolucién 256-2021/ILN-CPC, fue validamente notificada a
la interesada el 21 de mayo de 2021.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el argumento del denunciado
evaluado en el presente acapite.

Sobre la infraccion del articulo 73° del Codigo

16.

11

18.

El articulo 73° del Cédigos establece el deber de idoneidad de los proveedores
de servicios educativos, a través del cual se establece que deben tener en
consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la
educacion basica, tecnico-productiva y educacion superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la finalidad
de no afectar los derechos de los consumidores.

Asi, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo anteriormente citado, el
deber de idoneidad que deben cumplir los proveedores de servicios
educativos, no se limita a una evaluacion de la calidad del servicio
efectivamente brindado, sino también al respeto de las normas sectoriales que
regulan la materia educativa.

Esta Sala conviene importante precisar que el articulo 13° de la Constitucion
Politica del Perti establece que la educacién tiene como finalidad el desarrolio
integral de la persona humana. En esa linea, el articulo 14° precisa que la
educacion promueve el conocimiento, el aprendizaje y la practica de las

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 73°. Idoneidad en productos
y servicios educativos.
El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso educative
en a educacion basica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando |z calidad de los servicios dentro de |a
normativa de la materia.
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humanidades, la ciencia, la técnica, las artes, la educacion fisica y el trabajo y
fomenta la solidaridad.

A criterio del Tribunal Constitucional “la educacién ostenta prelacion del mas
alto rango, pues se fundamenta en los principios esenciales de la democracia
y se vincula directamente con el desarrollo econémico y social del pais™.
Asimismo, se establecié que la educacion tiene un caracter binario, pues la
califica como un derecho fundamental y un servicio publico’.

De igual manera, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la calidad en la
educacién ha sido definida en referencia a dos principios: “el primero
considera que el desarrollo cognitivo del educando es el objetivo explicito
mas importante de todo el sistema, y por consiguiente su éxito en este ambito
constituye un indicador de la calidad de la educacién que ha recibido; el

sequndo hace hincapié en el papel gue desempena la educacién en la
promocién de actitudes y los valores relacionados con una buena
conducta civica, asi como las condiciones propicias para el desarrollo
afectivo y creativo del educando™. (Enfasis agregado)

El articulo 104° del Codigo establece que el proveedor es administrativamente
responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el producto o servicio
determinado y que es exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que
configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho, determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado:.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a este la carga procesal de sustentary acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el

Expediente 04232-2004-AATC del 3 de marzo de 2005 tramitado ante el Tribunal Constitucional.

Ello, dado que explicita una de las funciones-fines del Estado, de ejecucion por el propio Estado o por terceros bajo
fiscalizacion estatal, constituyendo un bien gue se vincula directamente con el fortalecimiento del sistema democratico
y con el desarrollo econoémico y social del pais. Fundamento 10 de 12 sentencia recaida en el expediente 04232-2004-
AAITC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente 4646-2007-PAITC.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacién, o cualguier otra infraccion a lo establecido en el presenta
Codigo y demas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio cansumidor afectado.

En la prestacion de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacién asumida por &l proveedor es de medios 0 de resultado, conforme al articulo 18.
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producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable.

Sobre las medidas prohibidas ante el incumplimiento del pago de las pensiones

23.

24,

25.

26.

27.

La Comisién sancioné al Colegio por infraccion del articulo 73° del Cédigo,
toda vez que quedé acreditado que utilizé medidas prohibidas ante el
incumplimiento de las pensiones durante el afio escolar 2019.

En su defensa, el Colegio manifesto que solo retenia los certificados
correspondientes a periodos no pagados, tal como lo establecia la Ley 26549,
Ley de los Centros Educativos Privados; siendo que, el Compromiso de Honor
no hacia mencién del condicionamiento de Ia matricula y/o permanencia del
alumno al pago puntual de pensiones, solo hacia incidencia en el
incumplimiento del pago de las pensiones.

Sobre el particular, es pertinente indicar que, esta Sala considera que la
conducta analizada se configuré desde el momento en que indicé en los
documentos que fueron trasladados a los padres de familia su facultad de
condicionar la entrega de documentos académicos al pago de las pensiones
de ensefianza.

Ello, debido a que un centro educativo, mas alla de representar una autoridad
para el menor, tiene la capacidad de condicionar la actuacion de los padres de
familia, encontrandose en una posicion que le permite exigirles ciertas
conductas pues la motivacion principal de los padres sera colaborar con el
proceso educativo de sus menores hijos.

Cabe sefialar que la Ley 26549, Ley de los Centros Educativos Privados, en
su articulo 16° considerando el texto vigente para el periodo 2019, establecia
que la institucién educativa podia retener los certificados de estudios
correspondientes a periodo nos pagados, siempre y cuando se haya informado
sobre ello al momento de la matricula; no obstante, adicionalmente a lo
indicado en el Compromiso de Honor que obra a foja 11 del expediente: el
Reglamento Interno en su articulo 208° establecia la posibilidad de ratificar Ia
matricula y/o la permanencia de los estudiantes en |a institucion, siempre y
cuando se encontraran al dia en el pago de las pensiones (ver foja 50 del
expediente).

LEY 26549. LEY DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS. Articulo 16°.- Los Centros y Programas Educativos
no podran condicionar la atencién de los reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacién de los alumnos, al
pago de las pensiones. En este Ultimo caso, |a institucién educativa puede retener los certificados correspondientes
a periodos no pagados siempre gue se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.

()

" Texto normativo antes de la modificacion realizada mediante Decreto de Urgencia 002-2020 publicado el 8
de enero de 2020.
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Por ofro lado, el Colegio también sefialé que considerando la labor que
realizaba debia cuidar ese aspecto para poder continuar con el trabajo, ya que
se requeria el pago del personal, de los servicios, entre otras obligaciones.

Al respecto, debe desestimarse lo sefialado por el denunciado, considerando
que la ley es clara al establecer que solo se podia retener los certificados de
estudios correspondientes a periodo nos pagados, siempre y cuando se haya
informado sobre ello al momento de la matricula, de alli que lo sefialado no
constituye justificacion valida para el establecimiento de condiciones que
perjudiguen a las y los estudiantes.

En ese sentido, el no entregar las calificaciones de los estudiantes por los
periodos no pagados, asf como condicionar la permanencia de los estudiantes
al pago de las pensiones, constituyen medidas prohibidas.

Por las consideraciones expuestas, corresponde confirmar la resolucion
venida en grado en el extremo que hallé responsable al Colegio por infraccion
del articulo 73° del Coédigo, al haberse acreditado que utilizd medidas
prohibidas para procurar el pago de las pensiones durante el afio escolar 2018.

Sobre la entrega de los utiles escolares al inicio del afio escolar

32.

33.

El articulo 16° de la de la Ley de los Centros Educativos Privados prohibia
expresamente que los centros educativos obliguen a los padres de familia a
presentar el total de utiles escolares al inicio del afio escolar y adquirir
uniformes y/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados
con exclusividad por los centros educativos™.

En el presente caso, la Comision hallé responsable al Colegio por infraccion
del articulo 73° del Cadigo, en tanto quedd acreditado que requirié la entrega
de los tiles escolares completos al inicio del afio escolar 2019.

LEY 26545. LEY DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS. Articulo 16°.- Los Centros y Programas Educativos
no podrén condicionar |2 atencién de los reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacion de los alumnos, al
pago de las pensiones. En este Ultimo caso, |a institucion educativa puede retener los certificados correspondientes
a periodos no pagados siempre que se haya informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos por conceptos diferentes de los establecidos en
esta Ley. Tampoco podran ser obligados a efectuar el pago de una o mas pensiones mensuales adelantadas, salvo
en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula
al pago de las contribuciones denominadas voluntarias.

Tampoco podran ser obligados a presentar el total de Utiles escolares al inicio del afio escolar; ni a adguirir uniformes
/o materiales o Utiles educativos en establecimientos sefialados b d i

Solo por resolucién de la autoridad competente del Ministerio de Educacion se autorizan cuotas.

* Texto normativo antes de la modificacion realizada mediante Decreto de Urgencia 002-2020 publicado el 8
de enero de 2020.
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En su recurso de apelacion, el Colegio sefialé que debia tenerse en cuenta
que la segunda pagina de la lista de (tiles solo recomendaba la entrega de los
materiales en las fechas consignadas.

Al respecto, no es un hecho controvertido en este punto que el denunciado
colocd en la lista de utiles de escolares para el periodo escolar del 2019, que
los padres de familia debian entregar el total de los Utiles escolares el 25 y 26
de febrero de 11:00 a.m. a 1:00 p.m.=,

Por otro lado, en relacion a lo alegado por el denunciado en su recurso de
apelacién, corresponde indicar que la conducta infractora a las normas de
proteccion al consumidor se configuré desde el momento en que el Colegio
incorporé en la lista de dtiles las fechas y horarios para la entrega de los utiles
escolares; por lo que, el hecho que haya colocado dicha obligacién en un
apartado denominado ‘recomendaciones”, no exime de responsabilidad al
denunciado®, atendiendo a que, como se ha sefialado, un centro educativo,
mas alla de representar una autoridad para el menor, tiene la capacidad de
condicionar la actuacion de los padres de familia, siendo que el Colegio debié
transmitir a los padres de familia informacién clara; por tanto, corresponde
desestimar lo esgrimido en este extremo.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar la resolucién venida en
grado, en el extremo que hallé responsable al Colegio por infraccion del
articulo 73° del Codigo, en tanto quedo acreditado que requirié a los padres de

familia la entrega de los utiles escolares completos al inicio del afo escolar
2019,

Sobre el requerimiento de materiales ajenos al servicio educativo

38.

39.

La Comisién sancioné al Colegio toda vez que requirié a los padres de familia
materiales ajenos al servicio educativo, especificamente papel toalla, papel
higiénico, alcohol desinfectante, vasos vy platos descartables.

En su recurso de apelacion, el Colegio sefialé que el requerimiento de
materiales adicionales evidenciaba que eran cuidadosos en cuanto a la higiene
y la salud de los estudiantes, ya que no habian presentado contagios de
enfermedades parasitarias en todos los afios que tenian de servicio: los
propios padres de familia acordaron que proporcionarian el papel higiénico,
como el papel toalla y el alcohol.

Ver foja 52 y 53 del expediente.

Adicionalmente, corresponde indicar que, si bien el denunciado presenté una serie de declaraciones juradas de
algunos padres de familia, dichas pruebas tampoco lo eximen de responsabilidad dado que el requerimiento materia
de cuestionamiente fue realizado a todos los padres de familia del centro educativo.
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41.
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Ahora bien, se tiene que el articulo 32° del Reglamento de la Ley 28044, Ley
General de Educacién, aprobado por Decreto Supremo 011-2012-ED* (en
adelante, el Reglamento), sefiala que los materiales educativos son recursos
que deben ser pertinentes a los procesos pedagégicos, sobre la base de las
intenciones del disefio curricular y la realidad afectiva, cognitiva, sociocultural
y lingliistica, de acuerdo con las caracteristicas especificas de los estudiantes,
y acordes con el Proyecto Educativo Institucional. De ese modo, el
mencionado articulo se configura como una garantia legal del servicio
educativo, no pudiendo los padres de familia ser obligados a entregar
materiales educativos que no cumplan con la finalidad antes mencionada.

Es pertinente sefialar que se considera que un util escolar corresponde al
servicio educativo cuando tiene como finalidad contribuir con el desarrollo
pedagoégico de los estudiantes durante las actividades escolares realizadas
por las instituciones educativas. Dichos recursos deben ser pertinentes a los
procesos pedagdgicos, sobre la base de las intenciones del disefio curricular
y la realidad afectiva, cognitiva, socio cultural y linguistica; de acuerdo con las
caracteristicas especificas de los estudiantes con discapacidad, talento y
superdotacién, y acorde al proyecto institucional, conforme al articulo 32° del
Reglamento citado anteriormente.

No obstante, corresponde indicar que, en anteriores pronunciamientos, la Sala
ha considerado que resulta razonable que las instituciones educativas puedan
requerir a los alumnos Utiles de aseo en las listas escolares. Ello, en tanto
dicho requerimiento tiene como finalidad que se pueda mantener la higiene y
cuidado personal de los alumnos dentro del iter de las actividades realizadas
en el centro educativo. Sin embargo, es pertinente sefialar que también se ha
precisado que no todo producto de aseo puede ser considerado un material
que corresponde al servicio educativo sino aquellos que por su naturaleza son
indispensables para el cuidado e higiene personal de los estudiantes durante
la prestacién del servicio educativo, siempre y cuando estos sean utilizados
por ellos mismos*.

En tal sentido, a modo de ejemplo, este Colegiado considera que los centros
educativos podrian requerir Utiles de aseo personal; tales como: (i) toallas;
(i) papel toalla; (iii) jabdn (liquido o en barra); (iv) pasta dental; (v) cepillo de

15

REGLAMENTO DE LA LEY 28044 LEY GENERAL DE EDUCACION, APROBADO MEDIANTE DECRETO
SUPREMO 011-2012-ED. Articulo 32°.- Materiales y recursos educativos.

Los equipos, materiales y espacios gducativos son recursos de diversa naturaleza que se utilizan en los procesos
pedagégicos con el fin de que los estudiantes desarrollen de manera auténoma, reflexiva e interactiva sus
aprendizajes. Dichos recursos deben ser pertinentes @ los procesos pedagéagicos. sobre |z base de las intenciones
del disefio curricular alidad afectiva, cognitiva. sociocultural v lingistica; de acuerdo con las caracleristicas
especificas de los estudiantes con discapacidad. talento v superdotacion, y acorde con el Provecto Educativo
Institucional. Los materiales incluyen los recursos digitales como libros electronicos, aplicaciones multimedia, entre
otros. (...)

(El subrayado es nuestro)

Ver, a manera de sjemplo, las Resoluciones 1026-2020/SPC-INDECOPI, Resolucion 0211-2021/SPC-INDECOPI.
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dientes; (vi) pafios himedos para aseo personal; (vii) pafiuelos de papel para
aseo personal; (viii) peine; (ix) perfumes, entre ofros, siempre y cuando estos
tengan como finalidad coniribuir al aseo personal de cada alumno.

44. Cabe precisar, que contrariamente a ello, a criterio de esta Sala, no forman
parte de Ia lista de Utiles de aseo, aquellos productos que estén dirigidos a ser
utilizados para la limpieza del mobiliario del centro educativo (por ejemplo,
pafios absorbentes, papel higiénico) ni aquellos propios de un botiquin de
emergencia (por ejemplo, medicamentos, toallas higiénicas, algodén y
alcohol). El valor de su implementacién debera encontrarse contemplado
dentro de los gastos que el centro educativo asume para brindar el servicio
educativo ofrecido por lo que no corresponde ser exigido a los padres de
familia.

45. Asi, la limpieza del mobiliario utilizado por los alumnos debe ser asumida
exclusivamente por el centro educativo al resultar un aspecto necesario para
que pueda prestar sus servicios de manera idonea, por lo que Ia
responsabilidad sobre la obtencién de materiales para tal fin no puede ser
trasladada a los padres de familia. En efecto, los padres de familia tienen Ia
expectativa de que el ambiente en el cual se desarrollan sus menores
hijos cuente con las condiciones basicas requeridas por el sector educativo,
incluyendo lo referente a la salubridad (limpieza de los bienes gue son
utilizados por los alumnos). En el caso de los materiales integrantes de un
botiquin, estos resultan ser productos indispensables a fin de salvaguardar a
Sus estudiantes ante cualquier incidente vinculado con su salud o higiene, por
lo que, el contar con ellos es responsabilidad de estas.

46. A mayor abundamiento. este Colegiado considera que los pafiitos himedos y
panuelos de papel (para aseo personal), forman parte del servicio educativo
como Util de aseo necesario, pues los mismos, por su naturaleza, si intervienen
en el desarrolio de las actividades pedagdgicas, como por ejemplo en las
clases de arte, educacion fisica, manualidades, entre otros, evidenciandose
una diferencia precisamente con el papel higiénico cuyo uso comercial es otro.

47. Por otro lado, esta Sala también considera que al momento de evaluar sj los
materiales requeridos por las instituciones educativas de educacién basica se
ajustan a la naturaleza del servicio, no se debera evaluar la cantidad requerida.
Ello, en tanto dicho criterio esta revestido de una alta subjetividad y se
encuentra condicionado a variables de suma mutabilidad. Por consiguiente,
como regla general, la cantidad no puede ser un parametro objetivo de
evaluacion, a no ser que, de los actuados, se desprenda que lo requerido sea
manifiestamente desproporcional con Ia finalidad del producto (uso personal
del alumno).
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48.

49.

50.

o1l.

52,

83.

54.
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En el caso concreto, quedé acreditado que el Colegio requirio a los padres de
familia, durante el afio escolar 2019, los siguientes materiales: papel toalla,
papel higiénico, alcohol desinfectante, vasos 'y platos descartables.

Conforme esta Sala ha sefialado en reiterada jurisprudencia administrativa®,
el papel higiénico no puede ser considerado como un util de aseo personal
exigible a los padres de familia. Ello, en tanto, este forma parte esencial de los
implementos basicos que el centro educativo particular debe poner a
disposicion del alumnado durante la oportunidad en que presta su servicio
educativo por razones de salubridad. En efecto, el papel higiénico es un
producto de salubridad necesario para la prestacion idénea del servicio
educativo, por lo que, no puede ser requerido a los padres de familia.

En relacién con los platos y vasos descartables requeridos por el Colegio, no
se pudo verificar que dichos materiales estuvieran destinados a ser utilizados
en el servicio educativo. En efecto, la finalidad de estos productos es servir
como menaje, salvo prueba en contrario. Al no haberse acreditado la finalidad
pedagdgica de estos, corresponde considerar que dichos bienes resultaban
ajenos al proceso educativo.

Cabe agregar que, todo centro educativo, mas alla de representar una
autoridad para el menor, tiene la capacidad de condicionar la actuacioén de los
padres de familia, encontrandose en una posicion que le permite exigir ciertas
conductas pues la motivacion principal de estos sera colaborar con el proceso
educativo de sus menores hijos. Por tal motivo, estos dificilmente cuestionaran
una conducta efectuada por la institucién educativa, aun cuando el mismo no
se encuentre conforme a ley.

Asimismo, si bien la institucion educativa manifestd que el requerimiento de
los materiales antes sefialados evidenciaba que cuidaba el aseo de las y los
estudiantes, tal como ya se desarrollé los Utiles adicionales requeridos, como,
por ejemplo, los vasos y platos descartables no tenian una incidencia en la
salud y aseo de las y los estudiantes que haya sido acreditada por el
denunciado.

Ahora, en relacion con el papel toalla y alcohol desinfectante, esta Sala es de
la opinién que dichos productos son pertinentes para el aseo personal de los
alumnos, por o que su requerimiento a los padres de familia en la lista de utiles
no trasgrede las normas de proteccién al consumidor.

Bajo tales consideraciones, corresponde confirmar la resolucion venida en
grado, en el extremo que halld responsable al Colegio por infraccion del
articulo 73° del Codigo, en tanto quedd acreditado que requirié a los padres de

16

Ver Resolucion 0145-2020/SPC-INDECOPI, entre otras.
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familia en la lista de utiles del afio 2019 materiales ajenos al servicio educativo,
tales como: platos y vasos descartables y papel higiénico.

Por otra parte, corresponde revocar la resolucion apelada, en el extremo gue
hallé responsable al Colegio por infraccién al articulo 73° del Caodigo; vy, en
consecuencia, se absuelve de responsabilidad a dicha administrada, al
haberse verificado que requirié materiales que si correspondian al servicio
educativo, tales como: papel toalla y alcohol desinfectante.

Sobre el procedimiento de seleccién de textos escolares

56.

57.

58.

59.

60.

61.

La Ley 29694, Ley que protege a los consumidores de las practicas abusivas
en la seleccion o adquisicion de textos escolares, tiene por objeto establecer
normas de proteccion al consumidor en la adquisicién de textos escolares.

Asi, dicha norma, en su articulo 7°, contempla un procedimiento especial que
deben aplicar todas las instituciones educativas a fin de seleccionar los textos
escolares el cual, a grandes rasgos, se propone que esta eleccion se dé segun
criterios pedagdgicos y con la participacién de los padres de familia.

De ese modo, el Decreto Supremo 015-2012-ED, Reglamento de la Ley 29694,
Ley que protege a los consumidores de las practicas abusivas en la seleccion
0 adquisicion de textos escolares, establece las reglas aplicables al ya
mencionado procedimiento de seleccién de textos escolares.

En definitiva, este procedimiento constituye una garantia legal del servicio
educativo, porlo que, a fin de brindar un servicio idoneo, los centros educativos
deberan cumplir con este. Ello también implica necesariamente que los
administrados, en el marco de una inspeccion dispuesta por la Autoridad de
Consumo, deberan acreditar haber cumplido con lo dispuesto en el marco
normativo antes desarrollado.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 11° del Decreto Supremo 015-2012-ED,
en primer lugar, el Director, a propuesta de los docentes, elabora una relacion
de ternas (3) textos de cada area. Estas ternas deberan ser elaboradas
utilizando los criterios pedagdgicos e indicadores de calidad aprobados por el
Ministerio de Educacién mediante Resolucion Ministerial 0304-2012-ED. Dicha
evaluacion de criterios e indicadores, ademas, debera sustentarse en “fichas
de evaluacién” que deberan ser suscritas con caracter de Declaracién Jurada
por el Director y el personal docente que participé en la evaluacion.

En segundo lugar, una vez seleccionadas las ternas por areas, estas son
puestas en consideracion de los padres de familia por el Director mediante las

siguientes modalidades: (a) ante la Asociacién de Padres de Familia u 6rgano
que haga sus veces, en Cuyo caso se elegira la relacion total de textos para el

M-SPC-13/1B 15/25

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Tel: 224 7800 { Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe




“ ! Presidencia
% | PERU B negio de Ministros

62.

63.

64.

65.

66.

67.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0113-2023/SPC-INDECOP|

EXPEDIENTE 0029-2021/ILN-CPC

colegio; y, (b) ante los Comités de Aula de cada grado, en cuyo caso se eligen
los textos por cada area para el respectivo grado.

Lo antes sefialado implica que el/la directora/a, en tanto es el que propone las
ternas, debera estar presente durante la eleccion de los textos escolares.
Dicha eleccion, ademas, debera constar en un acta.

Cabe sefialar que en caso no exista pluralidad de ofertas, el/la directora/a
informara de dicha situacion a los padres de familia, debiéndose dejar
constancia de esto en una declaracién jurada cuya copia sera remitida a la
Unidad de Gestion Educativa Local correspondiente.

En el presente caso, la Comisién hall6 responsable al Colegio por infraccion
del articulo 73° del Cédigo, en tanto quedd acreditado que no observo el
procedimiento de seleccion de textos escolares para la campafia 2019.

En su recurso impugnativo, el Colegio sefialé que los padres de familia no se
encontraban obligados a adquirir los textos de inglés, pudiendo utilizar los
estudiantes libros de segunda mano, en cuanto al curso de computacion,
CIBERTEC les otorgaba el servicio y el libro era gratuito, teniendo la
certificacion un costo minimo.

Al respecto, y contrariamente a lo alegado por el Colegio, esta Sala coincide
con lo sefialado por la Comisién, dado que, de los medios de prueba que obran
en los actuados, se aprecia que para los cursos de inglés y computacion el
denunciado no elaboré las ternas de textos de cada afio utilizando los criterios
pedagégicos e indicadores de calidad aprobados por el Ministerio de
Educacion, los cuales se encuentran en el portal web del Observatorio
Nacional de Textos Escolares. Ello, toda vez que, no se encuentran
sustentados en fichas de evaluacién que se encuentren suscritas con caracter
de declaracion jurada por el Director y los docentes que habrian participado en
la evaluacion de textos escolares, ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 11° del Reglamento.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar la resolucion venida en
grado, en el extremo que hallo responsable al Colegio por infraccion del
articulo 73° del Cédigo, en tanto quedé acreditado que no observé el
procedimiento de seleccién de textos escolares para el periodo escolar 2019.

Sobre el profesional en psicologia colegiado y debidamente acreditado

88. La Comisién hallé responsable al Colegio, por infraccion del articulo 73° del
Codigo, al considerar que quedo acreditado que no contaba con un profesional
en psicologia debidamente habilitado por el Colegio de Psicélogos del Peru.
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69. En su recurso de apelacion, el Colegio sefialé que la Ley General de
Educacion establecia la necesidad de contar con psicélogo, mas no incluia la
necesidad de que este se encuentre colegiado.

70. Al respecto, el articulo 3° de la Ley 29719, Ley que promueve |a convivencia
sin violencia en las instituciones educativas”, establece la necesidad de cada
institucion educativa de contar con un profesional en psicologia encargado de
la prevencion y el tratamiento de los casos de acoso y violencia escolar entre
alumnos.

71.  Asimismo, el articulo 6° de |a Ley 28369, Ley del Trabajo del Psicélogo, sefala
que para el ejercicio de la profesién de psicologia se deberan cumplir con los
siguientes requisitos: titulo profesional en psicologia y estar inscrito y habilitado
en el Colegio de Psicélogos.

72. Asi, el contar con un profesional en psicologia habilitado constituye una
garantia legal del servicio educativo, por lo que los proveedores de este tipo
de servicios deberan cumplir con dicha disposicion en el marco del deber de
idoneidad.

73. Por las razones expuestas, este Colegiado considera que corresponde
confirmar la resolucion venida en grado en el extremo que hallé responsable
al Colegio, por infraccién del articulo 73° del Cédigo, en tanto quedé acreditado
que no contaba con un profesional en psicologia habilitado.

Sobre la_consignacién de una clausula_abusiva en el documento denominado
‘Compromiso de Honor”

74. El articulo 49.1° de| Codigo establece que en los contratos por adhesién y en
las clausulas generales de contratacion no aprobadas administrativamente, se
consideran clausulas abusivas Y, por tanto, inexigibles, todas aquellas
estipulaciones no negociadas individ ualmente que, en contra de las exigencias
de la buena fe, coloquen al consumidor, en su perjuicio, en una situacién de
desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

75.  Asimismo, el articulo 50° del Cadigo se restringe a enumerar los supuestos
que permiten identificar los casos en los cuales se configurarian clausulas

H LEY 29719, LEY QUE PROMUEVE LA CONVIVENCIA SIN VIOLENCIA EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS.
Articulo 3°.- Designacion de un profesional de Psicologia.
Declarase de necesidad |a designacion de, por lo menos, un profesional de Psicologia en cada institucion educativa,
encargado de la prevencisn y el tratamiento de los casos de aceso y de violencia entre los zlumnos, La
implementacién de esta disposicion se realiza en forma progresiva de acuerdo con la disponibilidad presupuestal,
Cuyo plazo concluye en diciembre de 2012,
El Ministerio de Educacién define las funciones de este profesional, en & marco de |a orientacion, formacisn y terapia
educacional individual o colectiva.
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abusivas de ineficacia absoluta®, asi como el articulo 51° de la misma norma
indica, sin ser limitativo, los supuestos en los cuales estariamos frente a
clausulas abusivas de ineficacia relativa®.

El articulo 50° literal b) sefiala que son clausulas abusivas las que excluyan o
limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores, COMO el derecho
a efectuar pagos anticipados O prepagos, O a oponer la excepcion de
incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion, consignacion, entre otros.

En el presente caso, se observa que el Colegio incorporé en el documento
denominado “Compromiso de Honor” lo siguiente: “Que en el caso de traslado
o retiro del colegio de su menor hijo (a), se compromete a no efectuar
peticiones o reclamaciones ante el colegio referente a la devolucion de dinero
por el concepto de matricula, pensiones, cuota extraordinaria y otro”.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°.- Clausulas abusivas de
ineficacia absoluta

Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, olas que trasladen
la responsabilidad al consumidor per los hechos u omisiones del proveedor,

b. Las que faculten al proveedor a suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicion legal distinta o
la aplicacién de normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor a resalver un contrato sin comunicacién previa o a poner fin a un contrato de duracion
indeterminada sin un plazo de antelacién razonable, salvo disposicion legal distinta o la aplicacion de normas
prudencizles debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

d. Las que establezcan a favor del proveedor la faculted unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e, Las que excluyan o limiten los derechas legales reconocidos a los consumidores, comao el derecho a efectuar pagos
anticipados o prepagos, 0 a oponer la excepcién de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion, consignacion,
entre ofros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones a |a facultad de oponer excepciones procesales,
limitacicnes & la presentacién de prugbas, inversion a la carga de |a prueba, entre otros derechos concernientes al
debido proceso.

g. Las que establezcan la renuncia del consumidor @ formular denuncia por infraccién a las normas del presente
Cédigo.

h. Las que sean contrarias o violatorias a normas de orden publico o de cardcter imperativo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 51°.- Clausulas abusivas de
ineficacia relativa

De manera enunciativa, aungue no limitativa, son cléusulas abusivas atendiendo al caso concreto, las siguientes:

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos reconocidos al
consumidor en los contratos.

b. Las que permitan al proveedor modificar unilateraimente las condiciones y iérminos de un contratc de duracion
continuada, en perjuicio del consumidoer, salvo que obedezca a motivos expresados en €l y el consumidor goce del
derecho a desvincularse del mismo sin penalizacién alguna. Lo dispuesto en el presente literal no afecta las clausulas
de adaptacion de los precios a un indice de ajuste legal ni 2 fijacion de tarifas de los servicios publicos sujetos a
regulacién economica.

¢. Las que establezcan la prorroga automatica del contrato filando un plazo excesivamente breve para que &l
consumidor manifieste su voluntad de no prorrogarlo.

d. Las que establezcan cargas econémicas o procedimientos engorrosos para efectuar quejas ante el proveedor, asi
como las que establezcan procedimientos engorrosos para proceder a la reparacion del producto no idéneo, o
supongan cualquier acto previo 0 accion por parte del consumidor que imposibilite la debida proteccion de sus
derechos.

e. Las gue permitan al proveedor delegar la ejecucion de su prestacion 2 un tercero cuando aquel fue elegido por sus
cualidades personales.

f, Las que establezcan que el proveedor puede cambiar unilateralmente en perjuicio del consumidor el tipo de moneda
con la que fue celebrado el contrato.
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Esta Sala advierte que la citada clausula restringe el derecho del consumidor
a presentar reclamos ante un proveedor, reconocido por el articulo 24°.1 del
Cédigo=, por lo cual califica como una clausula abusiva de ineficacia absoluta.

Si bien en su recurso de apelacién el denunciado manifestd que habia incurrido
en un error al no establecer con claridad el punto 7 del Compromiso de Honor,
cuya redaccion podia aparentar una posicion de intransigencia, situacién que
era ajena a la realidad, dicha situacién no se configura como un eximente de
responsabilidad, puesto que el proveedor debia asegurarse de no establecer
condiciones abusivas para los consumidores; por tanto, corresponde
desestimar lo esgrimido en este extremo.

Por tal motivo, este Colegiado considera que corresponde confirmar la
resolucién venida en grado en el extremo que hallé responsable al Colegio por
infraccion del literal e) del articulo 50° del Cédigo, en tanto quedé acreditado
que consigné una clausula abusiva en el documento denominado
“Compromiso de Honor” al limitar el derecho a presentar reclamos.

Sobre la graduacién de Iz sancion

81. Elarticulo 112° del Cadigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccién de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, los efectos que se pudiesen ocasionar en el
mercado y otros criterios que considere adecuado adoptar.

82. Las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. En
ese sentido, la finalidad de las mismas es, en dltimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de

L LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 24°.- Servicio de atencién
de reclamos.

24.1 Sin perjuicio del derecho de los consumidores de iniciar las acciones correspondientes ante las autoridades
competentes, los proveedores estan obligados a atender los reclamos presentados por sus consumidores y dar
respuesta a los mismos en un plazo no mayor a treinta (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendido por otro
igual cuando la naturaleza del reclamo lo Cédigo de Protecciény Defensa del Consumidor justifique, situacion gue es
buesta en conocimiento del consumidor antes de la culminacion del plazo inicial,

* Texto vigente a la fecha de los hechos.

3 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de graduacién
de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el 6rgano resolutivo puede tener en consideracién los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraceion.
2. La probabilidad de deteccién de la infraccion.
3. El dafio resultante de la infraccion.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
8. Otros criterios que, dependiendo del casa particular, se considere adecuado adoptar.
()
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graduar la sancion a imponer, el TUO de la LPAG contempla los Principios de
Razonabilidad= y Proporcionalidad en el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa.

En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales
ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacién de las conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
més idéneos a efectos de desincentivar la conducta en tutela de determinado
interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacién posible de los
derechos de los imputados.

Sobre la sancion impuesta por las medidas prohibidas ante el incumplimiento
del pago de las pensiones

La Comisién sancioné al Colegio con una multa de 1 UIT, por incorporar
medidas prohibidas ante el incumplimiento del pago de las pensiones.

En su recurso de apelacion, el denunciado indicé que no se contaba con
medios de prueba suficientes para imponerles la multa referida a las presuntas
medidas prohibidas, incluso textualmente se sefialdé en el apartado de
probabilidad de deteccién que ésta era baja.

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el denunciado, esta Sala
considera que de la revisién de los criterios de graduacion de las sanciones
(naturaleza del perjuicio, probabilidad deteccion y efectos en el mercado)
aplicados por la Comision, se aprecia que estuvieron debidamente
sustentados y motivados.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala considera que corresponderia sancionar
al Colegio con una multa mayor a la impuesta en primera instancia, sin

TEXTO UNICO ORDENADC DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 248°.- Principios de |a potestad sancionadora
administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infracter que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiente calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucidn que sanciong la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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embargo, en atencién a la prohibicion de la reformatio in peius» (reforma en
peor) establecida en el numeral 3 del articulo 258° del TUO de la LPAG#, estas
no pueden ser incrementadas en segunda instancia.

88. Por tal motivo, corresponde confirmar Ia resolucién venida en grado en el
extremo que sanciond al Colegio con una multa de 1 UIT, por incorporar
medidas prohibidas ante el incumplimiento del pago de las pensiones.

(if)  Sobre la sancién impuesta por requerir materiales que no formaban parte del
servicio educativo

89. La Comision sancioné al Colegio con una multa de 3 UIT, por requerir a los
padres de familia materiales que no eran considerados (tiles escolares.

90. Al respecto, en tanto se ha revocado en parte este extremo en cuestion, dado
que algunos de los productos exigidos si estaban permitidos, mientras que
otros no -tales como: (i) platos descartables, (ii) vasos descartables y, (ii) papel
higiénico, corresponde que esta Sala realice una nueva graduacién de la
sancion.

91. En ese sentido, sobre el beneficio ilicito esperado, representado por el ahorro
de costos no invertidos por el Colegio en adquirir materiales para
implementarlos en su establecimiento, se observa que asciende a S/ 5 993,05
(ver cuadro de costos que obra en la foja 311 del expediente).

92. Por otro lado, la probabilidad de deteccién resulta ser alta, considerando que
pudo ser detectada mediante la realizacién de acciones de supervision, lo que
permitié recabar los medios de prueba necesarios para acreditar |a
responsabilidad del Colegio.

@ Ver Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AA/TC, donde se establecié lo siguiente:

*25. La prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar ia doctrina, es una
garantia implicita en nuestro texto constitucional gue forma parte del debido proceso Jjudicial (cf. Exp. 1918-2002-
HC/TC) y esté orientada precisamente a salvaguardar e/ ejercicic del derecho de recurri la decision en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancién impuesta
en la primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de Iz prohibicién de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y
haya establecido un sistema de recursos para su impugnacién. (...)",

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo 258°.- Resolucion.
()
258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne Iz resolucion adoptade, la resolucion de los recursos que
interponga no podra determinar |a imposicidn de sanciones mas graves para el sancionado,
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Finalmente, respecto de los efectos en el mercado, debe considerare que la
conducta infractora genera desconfianza en los padres y madres de familia en
los proveedores de este tipo de servicios.

Por tal motivo, considerando los criterios desarrollados y, conforme los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, corresponde sancionar al
Colegio con una multa de 1 UIT.

Sobre las multas impuestas y la inscripcién en el RIS

95.

96.

Atendiendo a los argumentos expuestos y considerando que el Colegio no ha
fundamentado su recurso apelacién respecto de las multas impuestas por los
otros extremos sancionados (requerir la entrega de los Utiles escolares al inicio
del afio escolar para el periodo educativo 2019; no realizar un procedimiento
de seleccion de textos escolares; la inclusion de una clausula abusiva; y, no
contar con un profesional en psicologia colegiado y debidamente acreditado);
asi como respecto de su inscripcion en el RIS, este Colegiado asume como
propias las consideraciones de la recurrida sobre los extremos en los que se
ha confirmado la responsabilidad, en virtud de la facultad establecida en el
articulo 6° del del TUO de la LPAG=. En consecuencia, corresponde confirmar
dichos extremos.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala considera que corresponderia sancionar
al Colegio con multas mayores a las impuestas en primera instancia, sin
embargo, en atencién a la prohibicién de la reformatio in peius* (reforma en
peor) establecida en el numeral 3 del articulo 258° del TUO de la LPAG~, estas
no pueden ser incrementadas en segunda instancia.

26
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TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo.

(=)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictémenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de gue se les identifique de modo
certero, y gue por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes ¢
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el
acto administrativo.

\er Sentencia del 25 de agosto de 2004 emitida en el EXP. N° 1803-2004-AATC, donde se establecio lo siguiente:

“25. |a prohibicién de Ia reforma peyorativa o reformatio in peius, como a suele denominar la doctrina, es una
garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-
HC/TC) y esté orientada precisamente & salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una
segunda instancia sin que dicho efercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la sancion impuesta
en la primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de Ia prohibicion de reforma peyorativa o
reformatio in peius debe entenderse como una garantfa que proyecta sus efectos también en el procedimiento
administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde ef Estado gjercite su poder de sancion y
haye establecido un sisterna de recursos para su impugnacién. (...)".

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 258°.- Resolucion.
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RESOLUCION 0113-2023/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0029-2021/ILN-CPC

97. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del TUO
de la LPAG=, se requiere a la Inmobiliaria el cumplimiento espontaneo del pago
de las multas impuestas, sin perjuicio de lo cual se le informa que la presente
resolucion sera puesta en conocimiento de la Unidad de Ejecucion Coactiva
del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga.

Sobre la remisién de copia de la presente resolucién a la Unidad de Gestién
Educativa Local v Ministerio de Educacion

98. Finalmente, esta Sala considera que debe ordenarse a la Secretaria Técnica
de la Comisién que remita una copia de la presente resolucién a la Unidad de
Gestién Educativa Local correspondiente y al Ministerio de Educacion, para
que, de considerarlo pertinente, actiien de acuerdo con el ambito de su
competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0659-2021/ILN-CPC del 15 de octubre de 2021

emitida por la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Norte, en los

extremos que hallé responsable al Centro Educativo Particular [ ]

Fpor infracciones del articulo 73° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
onsumidor, en tanto quedaron acreditadas las siguientes conductas:

()  Utilizar medidas prohibidas ante el incumplimiento de pago de las pensiones
durante el afio escolar 2019;

(i) requerir la entrega de los utiles escolares al inicio del afio escolar para el
periodo educativo 2019;

(iif)  requerir a los padres de familia materiales ajenos al servicio educativo; vasos,
platos descartables y papel higiénico:

(iv) no realizar un procedimiento de seleccién de textos escolares; vy,

(v) no contar con un profesional en psicologia colegiado y debidamente
acreditado.

)
258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, l2 resolucién de los recursos gue
interponga no podréa determinar la imposicion de sanciones mas graves parz el sancionado.

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucion forzosa.
Para proceder a la ejecucién forzosa de actos administratives a través de sus propios 6rganos competentes, o de la
Policia Nacional del Perl, |a autoridad cumple Ias siguientes exigencias:
ot
4. Que se haya raquerido al administrado el cumplimiento esponténec de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable,
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESCLUCION 0113-2023/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0029-2021LN-CFC

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0859-2021/ILN-CPC, en el extremo que hallé
responsable al Centro Educativo Panicuiar—. por infraccidn del
articulo 50° literal &) del Cédigo, toda vez que consigno una clausila abusiva en el
documento denominado “Compromiso de Honor" al limitar el derecho del padre de

familia respecto a formular algin reclamo en el marco de la prestacion del servicio
educativo.

TERCERO: Revocar la Resolucion 0659-2021/4LN-CPC, en el extremo que hallo
responsable al Centro Educativo Particular e por infraccion del
articulo 73° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en
consecuencia, se absuelve de responsabilidad a dicho administrado, al haberse
verificado que requirié materiales que si correspondian al servicio educativo, tales
camo: papel toalla y alcohol desinfectante.

CUARTO: Confirmar la Resolucién 0659-2021/ILN-CPC, en los extremos gue
impuso al Centro Educativo Particular -k las siguientes

sanciones:

(i) 1 UIT: por utilizar medidas prohibidas ante el incumplimiento de pago de las
pensiones durante el afio escolar 2019;

(i) 0,5 UIT: por requerir la entrega de los dtiles escolares al inicio del afio escolar
para ¢l periodo educativo 2019;

(iiy 1 UIT: por requerir a los padres de familia materiales ajenos al servicio
educativo; vasos, platos descartables y papel higiénico,

{iv) 0,5 UIT: por no realizar un procedimiento de seleccion de textos escolares;

(v) 0,5 UlT: por no contar con un profesional en psicologia colegiado y
debidamente acreditado; v,

(vi) 1 WIT: por limitar el derecho del padre de familia respecto a formular algin
reclamo en el marco de la prestacién del servicio educativo.

QUINTO: Requerir Centro Educativo Particular _ el
curmplimiento esponténeo de pago de las multas impuestas, bajo apercibimientc de
iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecido en
el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de la Ley de! Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto  Supremo 004-2019-JUS,
precisandose ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

SEXTO: Confirmar la Resolucion 0659-2021/ILN-CPC, en el extremo que dispuso

la inscripcién del Centro Educativo Particular [N :- ¢ Registro
de Infracciones y Sanciones de! Indecopi.
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RESOLUCION 011320 23/5PC-INDE: COoPf

EXPEDIENTE 0028.20211LN-CPC

SEPTIMO: Ordenar a Ia Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al
Consumidor — Sede Lima Norte que remita copia de la presente resolucion g Ia
Unidad de Gestién Educativa Local correspondiente y Ministerio de Educacidn, para
que, de considerario pertinente, actien de acuerdo al ambito de su competencia.

Con fa intervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gémez, Julio Baltazar Durand Carrién y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.

HERNANDOC MONTOYA ALBERT!
Presidente
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