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El presente informe jurídico versa sobre un procedimiento administrativo 

sancionador iniciado contra el colegio Particular de siglas CEPIN en adelante EL 

COLEGIO, al haberse verificado en la visita de inspección, efectuada por 

Indecopi, el día 06 de junio de 2019, una serie de infracciones al deber de 

idoneidad como son: Condicionar la entrega de notas al pago puntual de 

pensiones, solicitar materiales extra a los padres de familia como platos 

descartables o vasos, obligar a usar el uniforme completo el primer día de clases, 

tener un psicólogo no colegiado, entre otras. Además de la existencia de una 

presunta cláusula abusiva, al prohibir el derecho de reclamo de los padres de 

familia en cuanto al dinero entregado al colegio, en caso trasladen a sus hijos a 

otra institución educativa. Dichas presuntas infracciones ameritaron que Indecopi 

iniciara un procedimiento administrativo sancionador con fecha 14 de mayo de 

2021. En dicho procedimiento, el colegio fue encontrado responsable y 

sancionado en primera instancia por la Comisión de Protección al Consumidor 

sede Lima Norte, al haber cometido las infracciones descritas. El colegio 

presentó un Recurso de Apelación, el cual fue elevado a la Sala Especializada 

de Protección al Consumidor, la cual decidió confirmar la sanción impuesta por 

la Comisión, con la diferencia que la Sala mostró un mayor margen de flexibilidad 

en cuanto a solicitar materiales extra, los que pueden ser de utilidad, como por 

ejemplo aquellos a utilizarse en el aseo personal. El presente caso es importante 

por la discusión que abarca, la idoneidad en los productos y servicios educativos, 

así como los derechos esenciales del consumidor con relación a los mismos. 
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CAPÍTULO I 

RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS EN EL 

PROCESO POR LAS PARTES A REALIZAR EL CASO 

 

1.1. Resolución Nro. 256-2021/ILN-CPC  

Con fecha 14 de mayo del año 2021, la Comisión de Protección al 

Consumidor sede Lima Norte de Indecopi, emitió la Resolución Nº 256-

2021/ILN-CPC, a través de la cual inició de oficio un Procedimiento 

Administrativo Sancionador contra EL COLEGIO. El Indecopi habría 

realizado una inspección de oficio como parte de sus labores de 

fiscalización en las instalaciones del colegio, dentro de las cuales pudo 

observar las siguientes faltas administrativas: 

• El colegio condiciona la entrega de notas con la puntualidad en el pago 

de pensiones.  

• El colegio obliga a los padres a comprar materiales extra, que no están 

ligados directamente a la actividad educativa como platos y vasos 

descartables, papel higiénico, alcohol, etc. 

• El colegio obliga a los alumnos a utilizar el uniforme completo desde el 

primer día de clase.  

• El proceso de selección de libros escolares se realizó en base a 

determinadas editoriales.  

• El psicólogo del colegio culminó la carrera de psicología, pero no estaría 

colegiado.  

• El colegio no admite reclamos de devolución de dinero en caso de retiro 

o traslado de alumnos, siendo ésta una cláusula abusiva.  

 

Por lo tanto, Indecopi considera que se estaría vulnerando los artículos 73º 

y 50º del Código de Protección y Defensa del Consumidor, solicitando al 

colegio que presente sus descargos. 
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1.2. Descargos del colegio  

Con fecha 11 de junio de 2019, EL COLEGIO decidió ejercer su derecho 

de defensa presentando sus descargos.  

 

Respecto a los libros escolares presentaron una documentación de la 

editorial, señalando que era un asunto técnico. En cuanto a la observación 

del psicólogo, se envió el Currículum Vitae del psicólogo, señalando su 

experiencia profesional. Además, se adjuntó el reglamento interno, 

resoluciones de autorización y registro notarial, señalando que tenían todos 

los papeles en regla, para funcionar como colegio. 

 

1.3. Informe 1166-2019/GSF  

Con fecha 13 de diciembre del año 2019, el área legal decidió emitir un 

informe con su opinión técnica respecto al presente expediente. En este 

informe se señaló lo siguiente:  

• El centro educativo sí cuenta con la autorización correspondiente para 

poder impartir la enseñanza a nivel inicial, primaria y secundaria. 

Conforme a la documentación presentada por éste en sus descargos.  

• El colegio no estaría infringiendo ninguna norma al realizar el cobro de 

cuotas incluyendo la cuota extraordinaria anual.  

• El colegio estaría exigiendo materiales extra como papel toalla o 

higiénico a los padres, que deberían ser asumidos por el propio colegio, 

por lo que se estaría violando el artículo 73º del Código.  

• No se estaría violando ninguna norma en la lista de útiles, porque ésta 

sería una recomendación del propio colegio.  

• El colegio estaría vulnerando el artículo 73º del Código, al exigir 

uniforme completo desde el primer día de clases y no considerando el 

uso del uniforme de verano.  

• El colegio habría escogido libros escolares, en base a determinadas 

editoriales y no en base a los mismos libros, siendo ésta una vulneración 

al artículo 73º del Código.  
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• El colegio no estaría infringiendo ninguna norma en cuanto a planes de 

prevención de bullying, porque se tendría aprobado planes de 

convivencia realizados por el colegio.  

• Se habría incluido una cláusula abusiva, al privarles a los padres su 

derecho al reclamo en caso de retiro o traslado de alumno.  

• Sobre el libro de reclamaciones, el colegio no contaría con éste, por lo 

que estaría infringiendo el artículo 151º del Código.  

 

1.4. Informe Final de Instrucción  

Con fecha 16 de setiembre del año 2021, la Secretaría Técnica del Indecopi 

emitió su Informe Final de Instrucción Nº 083-2021/ILN-CPC a la sede de 

Protección al Consumidor Lima Norte. En dicho informe recomendó 

sancionar al colegio con una multa de 1 UIT, por utilizar medidas prohibidas 

en el cobro de pensiones, con una multa de 1 UIT por faltas en la entrega 

de materiales, con una multa de 1 UIT por exigir materiales extra a los 

padres de familia, con una multa de 1 UIT al no seleccionar adecuadamente 

los textos escolares, con una multa de 1 UIT por tener un psicólogo no 

colegiado, siendo todas estas faltas contrarias a lo establecido en el artículo 

73º del Código de Protección y Defensa del Consumidor.  Además de 

sancionar al colegio con una multa de 1 UIT, por la presencia de cláusulas 

abusivas, al privarles a los padres su derecho al reclamo en caso de retiro 

o traslado de alumno. En cuanto a los uniformes consideraron que no 

debería haber ninguna sanción. 

 

1.5. Resolución de Primera Instancia  

Con fecha 15 de octubre de 2021 , la Comisión de Protección al 

Consumidor Sede Lima Norte, emitió la Resolución Nº 659-2021/ILN-CPC, 

donde se decidió SANCIONAR con una 1 UIT  por utilizar medidas 

prohibidas en el cobro de pensiones, 0.5 de la UIT por infracciones en la 

entrega de útiles, 3 UIT por exigir a los padres de familia materiales extra, 

0.5 de la UIT al no seleccionar adecuadamente los textos escolares, 0.5 de 

la UIT por no contar con un psicólogo debidamente colegiado, 1 UIT por la 

presencia de cláusulas abusivas al no permitir el reclamo de padres de 

familia, siendo estas infracciones contrarias a lo establecido en el artículo 
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73º del Código de Protección y Defensa del Consumidor. Entre las razones 

que llevaron a tomar esta decisión, estuvieron las siguientes:  

• El colegio fue debidamente notificado, aunque señale que esto no 

sucedió. 

• Condicionar la entrega de notas como una manera de presionar a los 

padres que estén puntuales en los pagos. La institución educativa 

privada únicamente puede retener los certificados de estudios 

correspondientes a los grados de estudios no pagados, siempre y 

cuando se haya informado de esto, antes de la matricula conforme al 

artículo 16º de la Ley 26549. 

• Respecto al exigir a los padres de familia materiales extra al colegio, 

como son el papel higiénico, útiles de aseo, solo deberían estar 

obligados a brindar aquellos elementos que sirvan para brindar 

educación a sus hijos, es decir de índole pedagógico, conforme el 

artículo 32º del Reglamento de la Ley Nº 28044. Por lo tanto, no existe 

ninguna otra obligación legal de los padres para brindar otra clase de 

materiales. Además, que éstos tampoco formarían parte del aseo 

personal de los alumnos, siendo de índole general. 

• Sobre el proceso de selección de los libros escolares, la Ley Nº 29694 

señala en el artículo 7º que, existe un proceso de selección de libros 

diferente al que el colegio aplicó, evaluando a la editorial, en vez de 

evaluar independientemente libro por libro.  

• En cuanto a las presuntas cláusulas abusivas, el propio código define a 

las cláusulas abusivas como las que menoscaban derechos, siendo 

ésta un claro ejemplo de una porque impide a los padres su justo 

derecho al reclamo.  

• Respecto del uso de uniforme escolar completo desde el primer día de 

clases, no vulnera el artículo 16º de la Ley Nº 26549 y tampoco existe 

otra norma que prohíba esta práctica, por lo tanto, el colegio no estaría 

incurriendo en ninguna infracción. 

• En cuanto al psicólogo del colegio, al buscar la información de este 

señor en SUNEDU, figura como titulado en psicología, pero no estaría 

colegiado, siendo ésta una obligación, conforme a la Ley Nº 29719. 
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1.6. Recurso de Apelación  

Con fecha 12 de noviembre del 2021, EL COLEGIO presentó un Recurso 

de Apelación contra la Resolución del Indecopi Nº 659-2021/ILN-CPC, 

señalando los siguiente:  

• El colegio no habría sido correctamente notificado, porque nunca se le 

hizo entrega la Resolución Nº 256-2021/ILN-CPC ni la copia del Informe 

Nº 037-2021/ILN-CPC-INV. Por ello, el día 25 de mayo de 2021, la 

administradora del colegio solicitó al Indecopi que se remita la 

documentación faltante, reiterándose dicho pedido a través del director 

con fecha 09 de julio de 2021.  Señalan haberse vulnerado el debido 

procedimiento administrativo. Esta omisión en la notificación, impidió 

que el colegio pueda presentar sus descargos a tiempo.  

• En cuanto a la condición de entrega de notas, con el pago puntual de 

las pensiones el colegio, señaló que esto sería falso, porque ellos 

buscarían negociar con los padres de familia para llegar a buenos 

acuerdos y evitar dichas situaciones. Además, exigir el pago puntual de 

pensiones tiene un propósito y es el poder cumplir con el pago de 

remuneraciones de los profesores, porque al ser una entidad privada, 

ésta debe autofinanciarse.  

• Con respecto a los materiales que el colegio pediría a los padres de 

familia señalaron que, esto se debería a un acuerdo que mantienen con 

los propios padres de familia, para que esto no sea incluido en el costo 

de las pensiones y se pueda economizar el precio de éstas. 

• El colegio afirmó que llevó a cabo un proceso de selección en 

colaboración con los padres de familia, y que estos no estaban bajo la 

obligación de adquirir los libros de inglés o computación, sino que se 

trataba únicamente de sugerencias. 

• El colegio también argumentó que la Ley Nº 29719, en su artículo 3º 

señala, la necesidad de tener un profesional de psicología, pero no 

exige que este sea titulado. Por lo que, al tener un profesional con título 

y amplia experiencia no se estaría incurriendo en ninguna infracción.  
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• En cuanto a la presunta cláusula abusiva, el colegio señaló que, dicho 

compromiso de honor fue malinterpretado, al darse a entender que no 

aceptaban reclamos cuando en la práctica, habrían mostrado tolerancia 

con los padres de familia previa negociación. Siendo estos abiertos a 

escuchar y atender los reclamos de los padres de familia.  Para probar 

esto, adjuntaron diversos correos electrónicos, demostrando que existió 

una negociación. 

 

1.7. Resolución de Segunda Instancia   

Con fecha de 18 de enero de 2023, el Tribunal de Defensa de la 

Competencia y de la Propiedad Intelectual, a través de la Sala 

Especializada de Protección al Consumidor emitió la Resolución Nº 0113-

2023/SPS-INDECOPI donde se decidió CONFIRMAR la Resolución Nº 

0659-2021/ILN-CPC en cuanto a sancionar al colegio por la presencia de 

una cláusula abusiva, no contar con un psicólogo colegiado y no realizar un 

adecuado procedimiento de selección de textos escolares. Pero decidió 

REVOCAR en el extremo que hallaba responsable al colegio, por requerir 

materiales extra a los padres de familia. Las razones de la Sala fueron las 

siguientes:  

• En cuanto a la supuesta falta de notificación, la Sala alegó que, de 

acuerdo con el cargo de notificación, ésta fue debidamente entregada 

en el domicilio del colegio, pero la persona que estaba en el colegio se 

negó rotundamente a recibir dicho documento y a firmar dicha Acta. A 

pesar de esto, la notificación es considerada válida porque fue realizada 

conforme a los lineamientos del propio Indecopi, por lo que no se puede 

alegar que no fueron debidamente notificados, habiéndose recibido los 

documentos en su domicilio.  

• Respecto a la conducta del colegio de condicionar la entrega de notas 

con el pago puntual de las pensiones, esta conducta solamente es 

permitida por la Ley Nº 26549, siempre y cuando se informa de 

antemano a los padres, antes de firmar la matrícula. Como el colegio no 

acreditó el haber realizado esta advertencia a los padres durante ese 

tiempo, el retener las notas de los estudiantes y condicionar la 

permanencia de los alumnos, constituyen prácticas prohibidas.  
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• Sobre el pedido de los útiles escolares, el artículo 16º de la Ley de los 

Centros Educativos Privados, prohíbe expresamente que se obligue a 

los padres de familia a entregar todos los útiles al inicio del año escolar. 

Aunque el colegio señale que solamente fueron recomendaciones, se 

constató que existían fechas programadas para la entrega de estos 

útiles, por lo que dicho argumento no sería verdad y realmente se 

trataría de una imposición del colegio hacia los padres de familia.  

• En cuanto a la entrega de materiales extra, como son el papel higiénico, 

papel toalla, alcohol, platos y vasos descartables, los padres de familia 

no deberían ser obligados a entregar materiales que no tengan relación 

con la enseñanza que se va a impartir a sus hijos. En el caso de 

materiales de aseo del alumno, se puede tener tolerancia por tratarse 

de la importancia que los alumnos se encuentren limpios, pero en el 

caso de materiales que son usados para la limpieza del propio colegio, 

estos son gastos que deberían ser asumidos por la institución educativa. 

Asimismo, los platos descartables o vasos, no tienen ninguna finalidad 

educativa, por lo que tampoco deberían ser asumidos por los padres. 

En este sentido, se señala que, el colegio no debería ser sancionado 

por los materiales que sirvan para el aseo de los alumnos, como el 

alcohol o el papel toalla.  

• Con respecto al proceso de selección de textos escolares, existe un 

procedimiento establecido en el Decreto Supremo Nº 015-2012-ED, 

Reglamento de la Ley Nº 29694, por lo que el colegio no puede, ni debe 

inventarse un procedimiento de selección de libros, diferente al que está 

establecido en esta garantía legal, siendo ésta una infracción evidente, 

especialmente en los libros de inglés y computación donde no contaron 

con fichas de evaluación.  

• En cuanto al psicólogo, el artículo 6º de la Ley Nº 28369, señala que, 

para ejercer debidamente la psicología, uno debe estar colegiado y no 

solamente titulado. Como éste no se encontraba debidamente 

colegiado, se está infringiendo una garantía legal; y, por lo tanto, se 

incurriría en infracción administrativa.  
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• Sobre las presuntas cláusulas abusivas, el compromiso de honor del 

colegio restringe el derecho del consumidor a efectuar reclamos 

reconocido en el artículo 24º del Código, siendo ésta una característica 

propia de una cláusula abusiva.  
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CAPITULO II 

IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

 

2.1. Identificación de los principales problemas jurídicos  

Del análisis del presente procedimiento administrativo sancionador, se 

desprende que, aunque EL COLEGIO fue sancionado por varias 

infracciones administrativas, éstas están relacionadas al deber de 

idoneidad regulado en el artículo 73º del Código, con la excepción de la 

presunta cláusula abusiva. Por lo tanto, considero que los problemas 

jurídicos del expediente son: 

a) Determinar si EL COLEGIO infringió su deber de idoneidad frente a los 

padres de familia, prestando un servicio educativo no idóneo. 

b) La existencia de una presunta cláusula abusiva, respecto del 

compromiso de honor de EL COLEGIO, al no permitir reclamos, si 

trasladan a sus hijos a otro colegio.  

 

2.2. Análisis de los principales problemas jurídicos del Expediente 

• En primer lugar, corresponde señalar que, Indecopi se encuentra 

facultado a realizar este tipo de inspecciones de oficio a los colegios 

privados, conforme el artículo 1º del Decreto Legislativo 807, Ley 

sobre las facultades, normas y organización del Indecopi. Por lo tanto, 

sí es competencia del Indecopi realizar dicha inspección y 

posteriormente iniciar un procedimiento administrativo sancionador.  

• Llama la atención de que el Indecopi haya verificado tantas faltas 

administrativas en EL COLEGIO; sin embargo, teniendo en cuenta 

que el régimen Constitucional de la economía debe favorecer la 

inversión privada, conforme al artículo 58º, una autoridad 

administrativa tan rígida puede terminar resultando un perjuicio para 

colegios pequeños. Una excesiva regulación en materia educativa no 

solamente perjudica a los pequeños empresarios, sino también a 

padres de familia, al limitar su decisión sobre que es mejor para sus 

hijos. ¿Si los padres están de acuerdo con las condiciones del colegio, 
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por qué el Estado debería sancionar?, esto es un punto para tener en 

cuenta.  

• El deber de idoneidad en este caso está relacionado con las 

expectativas que tienen los padres de familia para que se les brinde a 

sus hijos, una educación de calidad, pues es deseo de todo padre, 

que sus hijos puedan llegar más lejos de lo que ellos han podido 

llegar. Hay que entender que los padres están realizando una 

inversión que esperan que pueda retornar en el futuro, al querer que 

sus hijos tengan un buen nivel educativo. Es el colegio, la base para 

que ellos puedan llegar a ser buenos profesionales en el futuro, por lo 

que es fundamental que puedan ser debidamente capacitados desde 

temprana edad. Por este motivo, el Estado establece una serie de 

regulaciones que deben de cumplirse, para garantizar la inversión que 

efectúan los padres. 

• Del análisis de las infracciones cometidas, se desprende que, EL 

COLEGIO, es un establecimiento privado que necesita auto 

sustentarse para poder sobrevivir.  Por esta razón, establecieron un 

mecanismo que les permita presionar a los padres, para cumplir con 

el pago de las pensiones, porque de lo contrario al ver que no hay 

alguna consecuencia por su incumplimiento, puede que un grupo de 

padres opte simplemente por no pagar, siendo  

Quizás, la retención de los certificados de estudios correspondientes 

a los grados no pagados la única forma de presión que puede ejercer 

EL COLEGIO, para poder exigir el pago puntual de las pensiones. 

Este mecanismo de presión está autorizado por la Ley Nº 26549, con 

la condición de una previa comunicación hacia los padres, antes de 

matricular a los hijos. En este caso, EL COLEGIO no pudo demostrar 

la existencia de una comunicación previa al momento de matricular a 

los alumnos. Y aunque EL COLEGIO señaló que en la práctica 

estaban dispuestos a negociar, los correos presentados no fueron 

prueba suficiente de que efectivamente existió una tolerancia, puesto 

que éstos podían ser objeto de ediciones o mostrar una conversación 

incompleta.  
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• Sobre el pedido de los materiales extra por parte de EL COLEGIO, 

suele ser una práctica común en la mayoría de éstos para ahorrar 

costos. El que esté prohibida, puede significar el aumento de las 

pensiones y con ello perjudicar a algunos padres de familia, por lo que 

no necesariamente resulta dañino para el consumidor de que el 

colegio los solicite a los padres de familia. Ni necesariamente ser visto 

como una oposición arbitraria. Hay que tener en cuenta que, en este 

tipo de colegios particulares que pueden ser catalogados como 

medianos o pequeños, por el hecho de no tener un gran alumnado, 

los padres de familia pueden tener un importante poder de 

negociación al momento de aceptar o no determinadas exigencias y 

si éstos acordaron el brindar materiales extra al colegio, es porque 

quizás lo consideraron como una manera de ahorrar costos. La misma 

Sala del Indecopi reconoció que, es razonable solicitar materiales 

extra, cuando éstos tienen como propósito servir al aseo personal de 

los alumnos.  

• En cuanto al proceso de selección de los libros escolares, si bien es 

cierto existe un proceso determinado, establecido en el Decreto 

Supremo Nº 015-2012-ED, por el cual los colegios deben de sujetarse, 

no deja de ser cierto que, EL COLEGIO mantenía un convenio 

especial con el instituto Cibertec que le daba beneficios, siendo esta 

la razón por la cual los alumnos también pudieron haber mejorado sus 

habilidades en informática. Es por ello que, el Indecopi debió 

considerar el valor de dichos convenios especiales, aunque no deja 

de ser cierto que EL COLEGIO no supo demostrar mediante 

documentación, los criterios para seleccionar a la casa editorial. De 

haber podido demostrar las ventajas que dicho convenio ofrecía a los 

alumnos y las nuevas habilidades que estos podían obtener, se 

hubiera justificado esta elección. En el caso de los demás libros, es 

evidente que EL COLEGIO utilizó un criterio general para evaluar a 

estos únicamente por la editorial, cuando debió sustentar libro por 

libro, como lo establece la norma. Dicho criterio me parece acertado 

porque, una editorial puede tener un muy buen libro actualizado, 

didáctico y con la mejor información, pero a la vez puede tener malos 
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libros por lo que, incluirlos a todos dentro del plan de estudio del año 

escolar, puede resultar un grave error, porque, aunque los alumnos 

cuenten con un buen libro, estarían siendo privados de otros buenos 

libros solamente porque no son parte de la misma editorial.  

• Sobre el psicólogo del colegio, hay que tener en cuenta que la 

presencia de un profesional en este campo es importante, para que 

los niños puedan ser correctamente orientados desde una temprana 

edad. Con mayor razón en los casos de niños con hogares 

disfuncionales o que han sufrido bullying, casos en los que se requiere 

de un apoyo especial, para superar traumas y poder recuperar la 

autoestima dañada. El papel del psicólogo también sirve para que 

otros niños puedan saber expresar mejor sus emociones y que los 

mayores puedan tener ese apoyo que necesitan para descubrir su 

vocación, al momento de elegir por ejemplo una carrera profesional 

en el futuro. 

• Es importante señalar que, si EL COLEGIO contaba con un 

profesional con un título universitario en psicología, se acreditaba la 

suficiente preparación a nivel académico, por lo que el no estar 

colegiado, no lo hace necesariamente un peor o mejor profesional. 

Debido a que, la colegiatura es solo un trámite, el cual demanda una 

lista de documentos, incluyendo el título universitario. Por ello, puede 

ser cuestionable sancionar al colegio como si no tuviera un psicólogo 

y en todo caso, la graduación de la sanción debería ser leve, en base 

al principio de razonabilidad que rige un procedimiento administrativo 

sancionador. Sería una situación diferente que, alguien sin ningún tipo 

de estudio en psicología, pretenda tomar el papel de psicólogo, 

cuando realmente no está preparado para dicho cargo, produciéndose 

una afectación real al momento de tratar con los niños.  

• Sin embargo, es importante destacar que el artículo 6º de la Ley Nº 

28369 establece claramente que para ejercer la psicología, es 

necesario estar debidamente colegiado. Dicha Ley también tiene un 

alcance para el sector privado, lo que incluye al colegio y aunque se 

puede debatir sobre, si realmente dicha disposición podría calificarse 

como un formalismo innecesario, las leyes están para cumplirse. Por 



Página 14 de 24 
 

lo que, EL COLEGIO cometió una infracción, al no cumplir con dicha 

norma siendo esta una garantía legal de obligatorio cumplimiento.  

• Aunque las presuntas infracciones cometidas por la escuela estén 

reguladas por normativas distintas, se aplican en virtud del Principio 

de Protección Mínima. Este principio establece que el Código de 

Protección y Defensa del Consumidor representa un nivel mínimo de 

derechos, pero si existen normas específicas adicionales, también 

deben aplicarse. Por lo que, es correcto sancionar al colegio, aunque 

dichas obligaciones no estén establecidas solo en el Código, siempre 

y cuando este prescrito en alguna Ley, Reglamento u Ordenanza y 

tenga una incidencia directa con el consumidor de un producto y/o 

servicio educativo. 
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CAPITULO III 

POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS 

IDENTIFICADOS 

 

Con respecto al deber de idoneidad, Salas (2010) señala que existe una 

asimetría informativa entre proveedor y el consumidor, razón por la cual, Indecopi 

dentro de las facultades que son de su competencia, debe tutelar los intereses 

de los consumidores, con el fin de nivelar dicho desequilibrio para que no existan 

engaños o éstos sufran algún tipo de perjuicio.  

En esta situación, los padres de familia son aquellos que carecen de información 

detallada sobre los servicios educativos proporcionados por la escuela. Por 

ejemplo, los padres pueden conocer que sus hijos están llevando clases de 

matemáticas, pero éstos realmente no conocen si el profesor que está 

enseñando a sus hijos está preparado para enseñar dicha materia. Solamente 

los directivos del colegio conocen el currículum de dicho profesor, su experiencia, 

estudios y metodología de enseñanza. De esta manera, es necesario que exista 

alguna regulación en el área educativa, que permita proteger a los consumidores 

para que éstos no sean engañados o estafados en el peor de los casos.  

 

Como es de conocimiento, la educación es un derecho muy importante, 

orientado a buscar una mayor equidad social. Siendo así, es tarea del Estado, 

tutelar y promover la satisfacción de dicho derecho. Siendo no solo importante 

su acceso, sino también su calidad. Al respecto, hay que señalar que, aunque 

este colegio es un centro privado, están prestando un servicio que es de 

importancia pública, dado que los niños tienen el derecho fundamental de recibir 

una educación de calidad. Por ello, es importante la labor del Indecopi, la cual 

sirve de apoyo al Ministerio de Educación como ente rector, para supervisar que 

los colegios cuenten con requisitos de calidad necesarios, que permitan llevar de 

manera correcta, los servicios que prestan. 

 

En esta misma línea, Castro, Restrepo y García (2007) detallan como el derecho 

a la educación se volvió tan importante con el paso de la historia, llamándose 

derechos de segunda generación o también derechos sociales, llegando a ser 

igual de importantes como son el derecho a la vida o la libertad. Hay que 
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entender que la educación es un derecho y que jamás puede ser vista solo como 

un negocio donde se permita a los centros privados de enseñanza actuar de 

manera totalmente libre, aunque se les permita lucrar con esta actividad. Es el 

Estado, el encargado de velar que este servicio sea brindado con estándares de 

calidad, que garanticen este derecho. Además, que el Perú lo reconoce como tal 

en el artículo 16º de la Constitución Política del Perú. Por ende, el Estado está 

obligado a brindar una educación de calidad a sus ciudadanos, sea de manera 

directa como es la educación pública o de manera indirecta supervisando 

aquellos que brinden los privados. Por este motivo, la intervención del Indecopi 

puede estar debidamente justificada, puesto que no solamente están 

protegiendo el derecho de los consumidores a recibir un buen servicio, sino que, 

dentro de esto, hay una obligación mayor que es la protección de un derecho 

fundamental.  

 

Rodríguez (2014) es crítico sobre la postura que el Indecopi ha venido tomando 

en sus diversos precedentes, señalando que el deber de idoneidad es entendido 

cada vez más, como un estándar inalcanzable para los privados, por esperar a 

que sean perfectos. En el presente caso, si bien es cierto los requerimientos del 

Indecopi parecen ser estrictos, hay algunos que no dejan de ser sencillos, como 

cumplir con un adecuado procedimiento de selección de libros. Teniendo en 

cuenta además que, existen diversas normas que se convierten en garantías 

legales, deben entenderse que, de no cumplirse, se está vulnerando el deber de 

idoneidad. Por lo tanto, el Indecopi no estaría actuando de manera irreal en el 

presente caso.  

 

Peláez (2014) señala que el procedimiento de protección al consumidor del 

Indecopi tendría elementos de un proceso sancionador, pero también de un 

proceso trilateral. Siendo esta, una fusión entre ambos tipos de procedimientos. 

El presente caso fue iniciado de oficio, cuyo objetivo es tutelar un interés público: 

El derecho a la educación, donde al acreditarse que no se cumplen ciertas 

obligaciones, la administración pública está facultada a imponer una sanción.  

 

Osterling y Castillo (2003) señalan que, el requisito obligatorio de la colegiatura 

es importante por el rol que pueden tener los colegios profesionales, como 
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fiscalizadores del ejercicio de la profesión. Puesto que, el colegio profesional 

puede verificar si dicha persona realmente cuenta con un título válido y no uno 

falsificado. En el presente caso, la obligación de que el psicólogo encargado de 

orientar a los niños esté colegiado, es una manera de validar que dicho 

profesional realmente estudió dicha profesión. Es común en el Perú, la 

falsificación de documentos, por lo que se requieren filtros que permitan 

descubrir a personas que actúan de mala fe y/o ejerciendo indebidamente la 

profesión. 

 

Stevenson (2003) señala, la suma importancia de los textos escolares para la 

formación académica de los estudiantes, siendo ésta una pieza fundamental 

para poder desarrollar adecuadamente el plan de estudios con la metodología y 

contenido apropiado. En el presente caso, no se aplicó un adecuado criterio de 

selección de textos escolares, escogiendo de manera general por editorial, en 

lugar de escoger los mejores libros por contenido, lo cual puede afectar 

negativamente el aprendizaje de los escolares al privarles de adecuadas 

herramientas.  

 

Calderón, Valdez y Obando (2010) señalan que, las cláusulas abusivas se 

aplican en los contratos de adhesión y éstos se pueden dividir en dos grupos: 

Las que limitan demasiado la responsabilidad del proveedor y las que actúan en 

perjuicio grave del adherente. En este caso, impedir ejercer el derecho al 

reclamo, es un grave perjuicio para los padres de familia, al privarles el derecho 

de ser escuchados, aunque tengan la razón.  

 

Sobre casos similares, Indecopi ha establecido precedentes administrativos 

sancionando por ejemplo a través de la Resolución Nº 0202–2010/SC2-

INDECOPI, a un colegio por hacer uso indebido del cobro de pensiones, cuando 

el mes había terminado y direccionar la compra del uniforme hacia un solo 

proveedor. En el presente caso, el colegio condicionó la entrega de notas con el 

pago de la pensión y por direccionar las compras hacia editoriales específicas.  
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CAPÍTULO IV 

POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS   

 

En vista que ambas instancias del Indecopi comparten el mismo criterio de 

sancionar al colegio por las infracciones cometidas, con la única diferencia de 

que la Sala consideró que, el solicitar los útiles de aseo, no constituían parte de 

dicha infracción, decidí unificar mi postura personal para dar respuesta jurídica 

a esta controversia.  

 

4.1 Respecto a la Resolución de Primera Instancia y Segunda Instancia 

Con respecto a la Resolución del Indecopi Nº 659-2021/ILN-CPC, y la 

Resolución Nº 0113-2023/SPS-INDECOPI, debo señalar que ESTOY DE 

ACUERDO con lo señalado por ambas instancias, por las siguientes 

razones: 

• Para empezar, hay que tener en cuenta que dichas infracciones están 

vinculadas con obligaciones establecidas en normas específicas, las 

que representan garantías legales cuyo cumplimiento no es debatible. 

El hecho de que las normas que regulan estas obligaciones están 

vinculadas con el sector educación, las mismas pueden ser 

denunciadas ante la entidad que protege y defiende al Consumidor, 

por el Principio de Protección Mínima establecida en la Ley Nº 29571. 

• El hecho de que el colegio haya realizado un proceso de selección de 

libros, basado en la editorial en lugar de su contenido, no solamente 

contraviene el proceso de selección establecido, sino que también 

contraviene el Principio de Soberanía del Consumidor. Dicho principio 

regula la libertad de elección que deben tener los consumidores, para 

poder decidir, por ejemplo, cual es el mejor libro con el cual deberían 

estudiar sus hijos. Si se condiciona que deben ser adquiridos en una 

determinada editorial, ya no se podría elegir con total libertad el libro 

que puedan considerar mejor para sus hijos.  

• Con respecto al pedido de materiales extra por parte del colegio, éste 

solo estaría autorizado a solicitar aquellos que estén relaciones 

directamente con los materiales pedagógicos o equipos que puedan 

ser útiles para el proceso de aprendizaje de los niños. Sin embargo, 
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comparto el criterio de la Sala, en incluir los materiales de aseo por lo 

que DISCREPO con la Resolución de Primera Instancia y ESTOY DE 

ACUERDO con la Resolución de Segunda Instancia en este extremo, 

por el motivo siguiente: Las actividades deportivas que se realizan en 

educación física, por ejemplo, forman parte del proceso de educación 

de los niños, generándose una necesidad de aseo por el sudor 

producto del esfuerzo físico realizado. Por lo que, es necesario que 

los alumnos puedan asearse para luego poder continuar con sus otras 

actividades escolares. Al respecto y como se sabe, la educación física 

es parte de la malla curricular de los colegios y la práctica de algún 

deporte suele ser común en el espacio de recreación. Es común que 

los niños jueguen un partido de fútbol o vóley durante el recreo, siendo 

así, es racional que, al terminar, éstos requieran asesarse para poder 

continuar con sus demás actividades escolares. 

• En el caso del resto de materiales, es evidente que éstos no tienen 

ninguna finalidad educativa y solamente podrían servir como un 

ahorro de costos por parte del colegio, los que no deberían ser 

impuestos a los padres, sino ser incluidos en el presupuesto del 

colegio, si es que son necesarios para el funcionamiento del mismo. 

• En cuanto a la sanción al colegio por la no colegiatura del psicólogo, 

ESTOY DE ACUERDO con que el colegio sea sancionado por dicha 

infracción, pero en mi opinión dicha multa podría ser menor, en virtud 

del Principio de Razonabilidad que debe regir todo procedimiento 

administrativo sancionador, teniendo en cuenta que el colegio 

realmente sí contaba con un psicólogo de profesión, solamente que 

éste no habría realizado el proceso de colegiatura. No obstante, el no 

colegiarse, no debería desmerecer su capacidad como profesional, ni 

lo desacredita en cuanto al trabajo que pueda realizar en el colegio. 

Aunque la colegiatura sea obligatoria y este señor debería realizar 

dicho proceso, el no haberla realizado no lo hace un peor psicólogo.  

• Con respecto a la existencia de una cláusula abusiva ESTOY DE 

ACUERDO con la sanción por la infracción cometida, porque dicho 

compromiso, limita a los padres el justo derecho a reclamar. Aunque 

el colegio señale que en la práctica esto no se cumplía, la realidad es 
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que, en su compromiso de honor, quedaba expresamente establecido 

que, no se permitía reclamar, respecto al dinero, en caso de traslado 

de sus hijos a otros colegios.  

• Asimismo, ESTOY DE ACUERDO con que se sancione al colegio por 

el uso indebido de retener notas, si los padres no cumplían con el 

pago puntual de las pensiones, dado que la única acción permitida es 

la retención de los certificados de estudios correspondientes a los 

grados no pagados, y aun así esta medida solo está autorizada si se 

ha comunicado previamente antes de matricular a los hijos. Sobre el 

particular, el colegio no pudo demostrar que existió esta 

comunicación, donde los padres hayan aceptado esta condición. 

• En suma, que el colegio señale que no fue debidamente notificado, no 

es más que una estrategia que utilizó para intentar entorpecer el 

trámite del procedimiento administrativo sancionador, porque 

conforme a los hechos demostrados, el colegio sí fue debidamente 

notificado como correspondía al recibir la documentación en el 

domicilio registrado. El hecho de que el personal del colegio no haya 

firmado dicho cargo de notificación, no significa que no lo recibió, sino 

que pretendieron desconocer dicha entrega, para luego pretender 

retrasar el proceso. Sin embargo, debe tenerse en cuenta, que la 

correcta notificación, debe seguir lo establecido en los artículos 20º y 

21º de la Ley 27444.  
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CAPITULO V 

CONCLUSIONES 

 

5.1 Indecopi está facultado para iniciar procedimientos administrativos 

sancionadores de oficio en defensa del interés de los consumidores. En 

este caso se estaría tutelando el interés de los padres de poder brindarle a 

sus hijos una educación de calidad.  

 

5.2 El deber de idoneidad no solamente está relacionado con satisfacer las 

expectativas del consumidor con el cumplimiento de garantías, siendo 

importante también cumplir con las garantías legales u obligaciones 

normativas que regulan la educación en el Perú. 

 

5.3 El colegio fue debidamente sancionado al incumplir obligaciones que 

estaban reguladas en una normativa diferente al Código del consumidor, 

en virtud del Principio de Protección Mínima. 

 

5.4 Las cláusulas abusivas son aquellas que contravienen los principios de 

buena fe al colocar al consumidor en una posición de desventaja o anular 

sus derechos. En esta situación, se impidió a los padres de familia ejercer 

su derecho a reclamar. 
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CAPITULO VII 

ANEXOS 

 

7.1 Descargos de fecha 11 de junio de 2019. 

7.2 Informe Nº 1166-2019/GSF, de fecha 13 de diciembre del año 2019. 

7.3 Resolución Nro. 256-2021/ILN-CPC de fecha 14 de mayo del año 2021, a 

través del cual inició de oficio el Procedimiento Administrativo 

Sancionador. 

7.4 Informe Final de Instrucción Nº 083-2021/ILN-CPC, de fecha 16 de 

setiembre del año 2021. 

7.5 Resolución de Primera Instancia de fecha 15 de octubre de 2021 

(Resolución Nº 659-2021/ILN-CPC). 

7.6 Recurso de Apelación, de fecha 12 de noviembre del 2021. 

7.7 Resolución de Segunda Instancia, de fecha 18 de enero de 2023 

(Resolución Nº 0113-2023/SPS-INDECOPI). 
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