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En el presente informe juridico analizaremos la denuncia recaida en el expediente N°
199 — 2020 procedente de la Comision de Proteccion al Consumidor Nro. 2 (en
adelante, CC2). En este procedimiento, veremos que la denuncia versa sobre
presuntas infracciones al articulo 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo).

El dia 12 de febrero de 2020 la sefiora N.E.J.A.F (en adelante, la denunciante)
interpuso una denuncia ante INDECOPI contra la empresa Limautos Automotriz del
Peru S.A.C. (en adelante, Limautos), alegando que el vehiculo que habria adquirido
presentaba supuestos desperfectos en la direccion y desgaste prematuro de las
llantas (falla de fabrica), indicando que no fueron reparados bajo garantia y que existid
demora en la entrega del informe técnico sobre el estado de su vehiculo por parte de
la concesionaria.

Luego de admitida a tramite la denuncia y correr traslado al denunciado, el dia 13 de
octubre de 2020 Limautos presenta sus descargos sobre la denuncia interpuesta en
su contra y sefiala que en su “Manual de garantia y mantenimiento”, el cual fue
entregado a la denunciante junto con el vehiculo adquirido, se expresa que debia
realizar mantenimiento al mismo, a los 6 meses de uso o 5,000 km, pero que la
denunciante llevo el vehiculo a mantenimiento pasado ese lapso. Argumenta también
que el problema del vehiculo se debi6 a un golpe sufrido durante la conduccion y por
tal motivo se encontraba fuera de la cobertura de la garantia. Asimismo, indican sobre
el informe técnico del vehiculo, que este fue remitido a la denunciante antes de que
ella lo solicite, en un tiempo razonable.

En primera instancia, a través de la Resolucién Final N°1647-2020 de fecha 26 de
noviembre de 2020 emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor N°2, se
decide declarar fundada en parte la denuncia interpuesta por la denunciante contra
Limautos e imponer a Limautos una multa equivalente a una (1) UIT como sancién por
la infraccion cometida. Como medida correctiva, se indica que Limautos debera
establecer protocolos para proporcionar informes técnicos de vehiculos de manera
oportuna en un plazo de quince (15) dias habiles y que deberia demostrar el
cumplimiento de esta medida en un plazo adicional de cinco (5) dias habiles después
de cumplirse el plazo otorgado.

Ante el recurso de apelacion presentado por Limautos, en segunda instancia, la Sala
Especializada en Protecciéon al Consumidor, emitié la Resolucion Final N°0896-2021
de fecha 28 de abril de 2021, que decide revocar la Resolucién Final N°1647-2020
emitida en primera instancia y dejar sin efecto la medida correctiva reparadora
ordenada, la sancion impuesta, la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento y la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi
a Limautos.
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1.1.

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

DENUNCIA

El dia 12 de febrero de 2020 la denunciante interpuso una denuncia ante
INDECOPI contra la empresa Limautos Automotriz del Peru S.A.C., por presunta
infraccion a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
sefialando lo siguiente:

- El 28 de diciembre de 2018 adquirié de Limautos un vehiculo New Tiggo
Chery.

- Realiz6 el mantenimiento de 5,000,00 kildmetros del vehiculo en el taller de
Limautos, de acuerdo con la garantia.

- EI 07 de diciembre de 2019 conducia por la Av. Santa Cruz en el distrito de
Miraflores cuando escuchd un sonido proveniente de la llanta delantera
derecha, percatdndose que no podia girar el timon del vehiculo ni avanzar en
el mismo.

- Dada la situacién, estacioné el vehiculo al lado de la pista y se comunico con
el vendedor de Limautos para explicarle la situacidbn y solicitarle
coordinaciones para la revision de su vehiculo.

- El personal de Limautos le sefial6 que podia enviar el vehiculo a los talleres
de Republica de Panama, a lo que la denunciante indic6 que como se
encontraba con su menor hijo, enviaria a su esposo.

- Después de esto, ella llamé a Rimac Seguros para que le ayudaran a
transportar el vehiculo hasta el taller de Limautos con ayuda de una gria y
una vez ahi, el personal de Limautos les comunicaron que no podian recibirlo
hasta el lunes. Dada la situacién, la denunciante llamé6 a Rimac con el fin de
gue transportaran el vehiculo a su domicilio.

- ElI 09 de enero de 2020 su esposo solicitd nuevamente una grda y se
transporto el vehiculo a los talleres de Republica de Panama con el fin de
internarlo.

- El 13 de enero de 2020 la denunciante se comunico con el personal de post-
venta de Limautos solicitando un informe sobre el vehiculo y no fue hasta
varias semanas después que este personal le informo verbalmente que
después de conversar con el jefe del taller, se habia deducido que el vehiculo
se habria metido a un hueco con la llanta baja.

- La denunciante niega que eso haya sucedido y solicita: 1) la devolucion del
dinero pagado por el vehiculo, 2) la devolucion de dinero por los gastos
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correspondientes a intereses bancarios, Seguro SOAT, tramites de tarjeta de
lunas polarizadas, tramites notariales e inscripcion en Registros Publicos, y
3) el pago de una indemnizacién por perjudicarle al no contar con un vehiculo
con el que pueda cumplir su trabajo de campo.

- La denunciante solicito como medidas correctivas:

» La devolucion del dinero pagado por el vehiculo adquirido

» La devolucion del dinero por los gastos ocasionados correspondientes a
intereses bancarios, tramites de tarjeta de lunas polarizadas, SOAT,
impuesto vehicular, trdmites notariales e inscripcion en Registros Publicos.

= Pago de indemnizacion por perjudicarle al no contar con vehiculo para
cumplir su trabajo de campo.

RESOLUCION N° 1

El dia 5 de marzo de 2020 se emite Resolucion N°1 por parte de la Comision de
Proteccién al Consumidor N° 2 del Indecopi admitiendo a trdmite la denuncia
interpuesta por la denunciante contra Limautos Automotriz del Peru S.A.C.

En primer lugar, se establece que la denuncia contaba con los requisitos
otorgados por el Cédigo para ser admitida, dado que se habria dado una
presunta infraccion al deber de idoneidad conforme a los articulos 18 y 19 del
Cdédigo (entrega de vehiculo defectuoso, demora excesiva en brindar informe
técnico al consumidor, omisibn de mantenimiento al vehiculo), una presunta
infraccion a la prohibicién de brindar informacion falsa al consumidor segun el
art. 3 del Cddigo (informacion errénea a la denunciante sobre la rotura del
terminal de direccion del vehiculo) y una presunta infraccion al deber de
informacion en al art. 2 del Cédigo (omision de informacién a la denunciante
sobre desgaste de llantas).

Después de esto, la Secretaria Técnica estimé oportuno requerirle a ambas
partes, segun lo respalda el art. 2 del Decreto Legislativo N°807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, lo siguiente en un plazo de
cinco (5) dias habiles:

- La denunciante deberia presentar toda la informacion que esté a su
disposicion durante el proceso de venta del vehiculo, presentar copia de
las ordenes de ingreso, reparacion, trabajo y/o salida del vehiculo, y
precisar si aun se encontraba en posesion del vehiculo.

- Limautos deberia presentar toda la informacion que esté a su disposicion
sobre la denunciante durante el proceso de venta del vehiculo, presentar
copia del Manual de Garantia correspondiente al vehiculo y brindar un
informe técnico acreditando el estado actual del vehiculo.

Asimismo, se tienen por ofrecidos los medios probatorios que presentd la
denunciante y se requiere a Limautos que cumpla con presentar documentos
gue acrediten su inscripcidbn en Registros Publicos, presentar facultades de
representacion de su representante legal, sefialar Numero de Registro Unico de



1.3.

Contribuyentes (RUC), fijar domicilio procesal para el procedimiento, y presentar
documentos que acrediten su volumen de ventas o ingresos brutos del afio
anterior precisando sus actividades econdmicas y numero de trabajadores con
los que cuenta.

Resalta ademas que se deberia correr traslado de la denuncia a Limautos para
gue puedan presentar sus descargos conforme a lo dispuesto por el art. 26 del
Decreto Legislativo N°807 en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles, y
comunicar a las partes sobre la facultad sancionadora del Indecopi segun
corresponda y sobre la programacion de una audiencia de conciliaciéon para
llegar a un acuerdo, fijada para el 06 de abril de 2020.

La imputacién de cargos realizada es la siguiente:

0] Presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la denunciada:

(i.1) Habria puesto a disposicion de la denunciante un vehiculo (marca
Chery modelo New Tiggo 3, versibn 1.6 MT FULL-
T716ZECX0018 del afio 2018- Placa N° BHN-506) que
presentaria los siguientes defectos:

- Falla en la direccién (terminales) que ocasion6 el desgaste
de llantas; y
- Oxido en los tornillos y en el brazo rack.

(i.2)  Habria incurrido en demora excesiva a fin de brindar a la
denunciante un informe técnico sobre el estado de su vehiculo;

(i.3) Habria omitido rotar las llantas, alinearlas y balancearlas luego de
advertir el desgaste de las mismas en el mantenimiento realizado
al vehiculo de la denunciante a los 5 000 kilbmetros de recorrido;

(i) Presunta infraccién al articulo 3 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto la denunciada habria informado erroneamente a la
denunciante que la rotura del terminal de la direccion se debi6 a que el
vehiculo se introdujo en un orificio con llanta baja;

(i)  Presunta infraccion al articulo 2 del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto la denunciada, luego de realizar el mantenimiento
del vehiculo correspondiente a los 5 000 kilometros de recorrido, habria
omitido informar a la denunciante sobre el desgaste de las llantas
delanteras de su vehiculo.

DESCARGOS

El dia 13 de octubre de 2020 Limautos presenta sus descargos sobre la denuncia
interpuesta en su contra, sefalando que en su “Manual de garantia y
mantenimiento”, el cual se le entregd a la denunciante junto con el vehiculo, se
expresa que se debia realizar mantenimiento al mismo a los 6 meses de uso o



5000 km, pero la denunciante llevé el vehiculo a mantenimiento pasado este
lapso.

Sin embargo, la empresa automotriz informa que igualmente realiz6 el
mantenimiento completo del vehiculo que ya contaba con 5,546 km al 31 de
agosto del 2019 y se concluyé que este se encontraba en perfecto
funcionamiento.

Luego de 4 meses desde el mantenimiento preventivo, el 9 de diciembre 2019 el
vehiculo fue ingresado al taller de Limautos y sometido a revision, emitiéndose
el Informe Técnico correspondiente de fecha 23 de diciembre de 2019 en el que
se demostrd que el vehiculo presentaba una rotura del terminal de direccion y
desgaste de las llantas delanteras y, en base a ello, la posicion de Limautos fue
que la rotura de la direccion del vehiculo se dio por un golpe fuerte en el
neumatico delantero derecho causado por la denunciante, no por una falla de
fabrica del bien.

Se afiade también que la denuncia seria improcedente por falta de interés para
obrar. Limautos cita el art. 108 del Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor y sefiala que el interés para obrar es la necesidad indisponible de
tutela jurisdiccional para resolver un conflicto de intereses o una incertidumbre
juridica. En base a ello, establece que se deberia declarar improcedente tal
denuncia por las siguientes razones: 1) el vehiculo presenté dafios causados por
el propio consumidor, es decir, la denunciante y 2) que el informe técnico del
vehiculo se envio dias antes, contrario a lo que sefiala la denunciante sobre el
“insistir” para que se le brindara el mismo.

Limautos continua sus descargos y agrega que en su “Manual de garantia y
mantenimiento” se indican explicitamente las causas de exclusion de la garantia
y que no corresponderia en el caso de la denunciante hacer uso de la garantia
porque los dafios no son atribuibles al fabricante, sino a ella misma por hacer
uso indebido del vehiculo.

Respecto a la presunta infraccion al deber de idoneidad por dar un vehiculo
defectuoso, se indica que no podria afirmarse esto, porque Limautos cumplié con
poner en conocimiento de la denunciante el “Manual de garantia y
mantenimiento” y le entrego el vehiculo en excelente estado.

Respecto a la presunta infraccidn al deber de idoneidad por demora excesiva en
la entrega del informe técnico, Limautos reitera que el informe fue entregado el
dia 02 de enero de 2020 y que nunca hubo una demora al respecto como alega
la denunciante al sefiala que tuvo que “insistir’ hasta el dia 13 del mismo mes
para que le proporcionen el informe.

Respecto a las supuestas omisiones en la evaluacién de mantenimiento del
vehiculo, Limautos alega que la denunciante cae en falsedad al intentar
imputarles esa culpa, dado que ellos entregaron el vehiculo en Optimas
condiciones luego del mantenimiento preventivo.
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Sobre la presunta infraccion de prohibicién de brindar informacién falsa del art.
3 del Cddigo, Limautos menciona que desde el primer momento de adquisicion
del vehiculo se informé a la denunciante sobre todas las caracteristicas,
funcionamiento, etc. de este para que efectie una compra informada. Asimismo,
indican que esta imputacion carece de fundamento, dado que Limautos nunca
incurrié en engafo hacia la denunciante sobre el vehiculo ni sobre ninguna otra
informacion relativa al mismo.

De igual manera, en cuanto a la presunta infraccion al deber de informacion del
art. 2 del Cadigo, se pronuncia sefialando que si proporcioné en todo momento
a la denunciante informacién fidedigna y relevante de forma clara sobre los
elementos funcionales del vehiculo tanto al momento de la adquisicién como del
mantenimiento.

Explicados todos los puntos anteriores, Limautos seguidamente presenta sus
medios probatorios como la copia de la boleta electrénica, la copia de la orden
de trabajo, el mérito de la denuncia y anexos, la copia de la cotizacion, entre
otros, y finalmente, solicita que se declare improcedente o en su defecto,
infundada la denuncia interpuesta en su contra.

RESOLUCION N° 4

El dia 16 de noviembre de 2020 se emite Resolucién N°4 por parte de la
Comision de Proteccién al Consumidor N° 2 del Indecopi que modifica la
imputacion de cargos realizada por la Resolucion N° 1.

Se hace referencia a la aplicacion del principio de congruencia procesal en el
ambito del Codigo Procesal Civil y su compatibilidad con los procedimientos
administrativos. Este principio establece que el juzgador debe decidir conforme
a lo alegado por las partes, limitandose a resolver sobre las pretensiones
planteadas, sin excederse u omitir lo expresamente demandado. Se hace
mencion igualmente al art. 156 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
referente al Procedimiento Administrativo General, que establece que la
tipificacion corresponde a la autoridad que conoce de la denuncia.

Ahora bien, de conformidad con lo indicado por la denunciante, se aprecia que
los hechos referidos a que (1) el tornillo y brazo del rack estarian oxidados, (2)
habria omitido rotar las llantas, alinearlas y balancearlas luego de advertir el
desgaste en el mantenimiento preventivo realizado a los 5 000 kildmetros de
recorrido y (3) habria omitido informar sobre el desgaste de las llantas delanteras
pese a que debid advertirlo en el primer mantenimiento, constituian parte de los
alegatos de la denunciante frente al informe técnico remitido por Limautos. Por
lo tanto, se excluyen de la imputacién de cargos, a efectos de ser analizados
como argumentos de la imputacién principal.

Luego, sobre el hecho imputado de haber “informado errbneamente a la
denunciante que la rotura del terminal de la direccion se debié a que el vehiculo
se introdujo en un orificio con llanta baja” (art. 3), se aprecia de la denuncia que
no se trata de un acto denunciado, sino de un dicho que la denunciante indico
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gue habria sido realizado por el personal de Limautos como presunta causa del
defecto alegado.

En ese sentido, se dej6 sin efecto los siguientes extremos de la imputacion de
cargos:

0] Presunta infraccidon a los articulos 18 y 19 del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto la denunciada:

(i.1)  Habria puesto a disposicion de la denunciante un vehiculo (marca
Chery modelo New Tiggo 3, version 1.6 MT FULL-
T716ZECX0018 del afio 2018- Placa N° BHN-506) que
presentaria los siguientes defectos:

- Oxido en los tornillos y en el brazo rack.

(i.3) Habria omitido rotar las llantas, alinearlas y balancearlas luego de
advertir el desgaste de las mismas en el mantenimiento realizado
al vehiculo de la denunciante a los 5 000 kilometros de recorrido;

(i) Presunta infraccién al articulo 3 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto la denunciada habria informado erroneamente a la
denunciante que la rotura del terminal de la direccion se debi6 a que el
vehiculo se introdujo en un orificio con llanta baja;

(i) Presunta infraccion al articulo 2 del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto la denunciada, luego de realizar el mantenimiento
del vehiculo correspondiente a los 5 000 kilémetros de recorrido, habria
omitido informar a la denunciante sobre el desgaste de las llantas
delanteras de su vehiculo.

RESOLUCION FINAL N° 1647-2020/CC2

El dia 26 de noviembre de 2020 se emite Resolucién Final N°1647-2020 por
parte de la Comisién de Proteccion al Consumidor N°2 acerca del presente caso.
La resolucion empieza haciendo alusion a los antecedentes de los hechos, a los
descargos y a como se desarrollaron las antiguas Resoluciones N°1 y N°4
respectivamente. Se realiza luego un analisis para proporcionar su dictamen
final.

En primer lugar, el analisis empieza tocando el deber de idoneidad establecido
en el Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y en lo que sefialan tanto
el art. 18 como el 19 del mismo. A continuacién, se discute nuevamente como la
denunciante interpuso denuncia contra Limautos por un vehiculo adquirido que
presentaba supuestos desperfectos en la direccién y desgaste prematuro de las
llantas, alegando que no fueron reparados bajo garantia. Limautos, por su parte,
argumenta que el problema se debi6 a un golpe sufrido durante la conduccion y
por tanto se encuentra fuera de la cobertura de la garantia.



De igual forma, en el expediente se observa que se presentan pruebas como
ordenes de trabajo, informes técnicos y fotografias del vehiculo. Aqui se destaca
que, en el primer ingreso del vehiculo al taller para mantenimiento, no se
reportaron problemas. Sin embargo, en el segundo ingreso, Limautos reconocio
la falla en la direccion y el desgaste de las llantas, atribuyéndolo a un golpe en
la llanta derecha. En cuanto al tiempo de entrega del informe técnico, la
denunciante considera que hubo una demora excesiva entre la inspeccion del
vehiculo y la entrega del informe, mientras Limautos defiende que el plazo fue
razonable.

Sobre los desperfectos del vehiculo, se concluye que, no se puede atribuir la
responsabilidad a Limautos, ya que el dafio fue resultado de un golpe externo.
Sin embargo, la demora en la entrega del informe técnico se considera una
infraccidn a los deberes de idoneidad del proveedor, ya que impidi6 a la
consumidora tomar decisiones oportunas sobre la reparacion del vehiculo.

Ahora bien, sobre las medidas correctivas, en la Resolucién Final se establece
gue los articulos 114, 115 y 116 otorgan a la Comision la facultad de adoptar
estas medidas para resarcir las consecuencias inmediatas y directas de una
infraccidn administrativa al consumidor, revertir los efectos o prevenir futuras
conductas similares.

En vista de ello, en el caso de Limautos y la demora en entregar el Informe
Técnico a la denunciante, se reconoce la infraccion cometida. La denunciante
solicitd6 como medidas correctivas el reembolso del dinero abonado por el
vehiculo, el pago de los gastos derivados del defecto y una indemnizacion por
dafos y perjuicios, pero las solicitudes de reembolso y pago de gastos derivados
fueron denegadas, ya que el hecho relacionado con estas solicitudes fue
declarado infundado.

Respecto a la indemnizacion, se indica que las medidas correctivas del Indecopi
buscan resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas de la
infraccion, no teniendo una naturaleza indemnizatoria, que debe ser buscada en
instancias judiciales o arbitrales.

Sobre la graduacién de la sancion, en la Resolucién se sefiala que, para
determinar la sancion, se deben aplicar criterios establecidos en el articulo 112
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, considerando beneficios
ilicitos, perjuicios al consumidor, probabilidad de deteccion de la infraccion y
otros aspectos. Ademas, se hace hincapié en el principio de razonabilidad,
destacando que la sancion debe ser suficiente para corregir las acciones
contrarias a las normativas de proteccién al consumidor.

Se establece que la Comision tiene la facultad de imponer sanciones que van
desde la amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT). Para determinar la sancion a Limautos, se consideraron dos factores
principales: el perjuicio causado a la denunciante por la falta del Informe Técnico
oportuno y la alta probabilidad de deteccion de la infraccion, ya que la
denunciante pudo evidenciar la situacion y notificar a la autoridad administrativa.
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Ahora bien, en virtud del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, se resalta la
autoridad que posee la Comision para determinar el pago de costos y costas del
proceso. En el caso de la infraccion por parte de Limautos, se ordena el pago de
las costas del procedimiento, estimadas en S/ 36,00, con un plazo de 15 dias
para cumplir. Ademas, se permite a la denunciante solicitar el reembolso de
gastos adicionales tras finalizar el proceso. Se establece que, al ser comprobada
la infraccidn, Limautos sera inscrito en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi por un periodo de cuatro afios.

Finalmente, después de todo lo expuesto, esta Resolucion Final resuelve
declarar fundada en parte la denuncia interpuesta por la denunciante contra
Limautos. Como medida correctiva, se indica que Limautos debera adoptar sus
protocolos para proporcionar informes técnicos de vehiculos de manera oportuna
en un plazo de quince (15) dias habiles y que debera demostrar el cumplimiento
de esta medida en un plazo adicional de cinco (5) dias habiles después de
cumplirse el plazo otorgado, bajo pena de ley en caso de incumplimiento.
También se determina imponer a Limautos una multa equivalente a una (1) UIT
como sancion por la infraccion cometida.

RECURSO DE APELACION

El dia 28 de diciembre de 2020 Limautos interpone recurso de apelacién contra
la Resolucion Final N° 1647-2020. Este recurso empieza objetando la cuestidn
previa referida al plazo razonable, aqui Limautos sefiala que en nuestro
ordenamiento juridico se considera que se aplica el plazo razonable bajo los
criterios de complejidad del asunto, la actividad o conducta procedimental del
administrado y la conducta de la administracion publica, y que, si éstos no son
evaluados jurisprudencialmente, no se puede establecer la racionalidad o
irracionalidad de un plazo transcurrido dentro del proceso.

Limautos argumenta que el analisis realizado por la Comision sufre vicios de
motivacion incongruente, al haber variado la imputacion original de cargos en la
Resolucion Final. La imputacién original lo acusaba de retraso en la entrega de
un informe técnico, en concordancia con los articulos 18 y 19 del Cédigo del
Consumidor. Sin embargo, la Comisién cambid este cargo por uno relacionado
con el deber de informacion, mencionando en su analisis al articulo 2 del mismo
Cadigo, sin previo aviso ni fundamento legal. De esta manera, Limautos busca
con esta solicitud que el superior jerarquico declare nulo el extremo impugnado,
ya que la variacion en la imputacion afecta su derecho al debido proceso y a la
motivacion.

Asimismo, Limautos argumenta que la Comisién actué con motivacion aparente
al no proporcionar razones claras ni definir qué se considera un "plazo razonable"
en la entrega del informe técnico. A pesar de no existir legislacion especifica que
establezca un limite de tiempo para la entrega del informe en cuestion, la
Comisién decidio que el plazo fue excesivo sin ofrecer justificacion alguna al
respecto.

El denunciado continla exponiendo que, segun el Cédigo, la idoneidad de un
servicio 0 producto es relativa y depende de las expectativas razonables del
consumidor en circunstancias especificas. En este caso, sefiala no infringio el
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deber de idoneidad, ya que envi6 el informe técnico antes de la solicitud de la
denunciante, cumpliendo con las expectativas de la consumidora.

Ademas, establece que la resolucion se basa en otros articulos distintos a los
imputados inicialmente, lo cual podria ser motivo de nulidad. Respecto al plazo
de entrega del informe, argumenta que no existe regulacion explicita al respecto
en la legislacion, y se establecen criterios del Tribunal Constitucional para
determinar la razonabilidad de los plazos en procesos administrativos. Limautos
igualmente se defiende agregando que la revision exhaustiva del vehiculo para
el informe técnico requirid tiempo y que actud diligentemente sin provocar
retrasos injustificados. Después de lo expuesto, Limautos finaliza su solicitud
pidiendo que se conceda el recurso de apelacion y que se eleve el expediente al
superior jerarquico.

RESOLUCION N° 0896-2021/SPC-INDECOPI

El dia 28 de abril de 2021 se revoca la Resolucion Final N°1647-2020 de fecha
26 de noviembre de 2020, dado que la denunciante no acredité cuando solicitd
el informe técnico o el ofrecimiento por parte del proveedor, y de esa forma no
era posible determinar si éste fue entregado por el proveedor en un plazo
razonable o no.

La Resolucién empieza mencionando los antecedentes ocurridos hasta el
momento, incluidas las Resoluciones anteriores y los descargos. A continuacion,
empieza a analizar lo expuesto dentro del recurso de apelacién interpuesto por
Limautos. En primer lugar, sobre los presuntos defectos en la resolucién venida
en grado, se mencionan los aspectos constitucionalmente garantizados de este
derecho, incluyendo la inexistencia de motivacién o su aparente presencia, la
falta de razonamiento interno coherente, la deficiencia en la motivacion externa
al no confrontar las premisas, la insuficiencia motivacional y la incongruencia
sustancial que modifica el debate procesal generando indefension.

En el ambito administrativo, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, establece que la motivacion debe ser
explicita, conectando hechos probados relevantes con razones juridicas y
normativas que respalden el acto adoptado. Ademas, menciona que la
discrepancia de valoracion por parte del superior jerarquico no constituye motivo
de nulidad del acto administrativo impugnado.

Sobre la presunta motivacién incongruente, en su recurso de apelacion Limautos
sefialé que la Comision incurrid en una motivacion incongruente al cambiar la
imputacién de cargos. Alegan que se citaron diferentes articulos del Cadigo, el
2°y 20°, que no estaban directamente relacionados con la presunta infraccion al
deber de idoneidad. Sin embargo, la Sala sefiala que el articulo 20° del Codigo
puede ser un referente para evaluar el deber de idoneidad. La Comision, aunque
hizo mencion del articulo 2° del Cddigo sobre el deber de informacién, en su
analisis se enfocdé en la correspondencia entre las expectativas de la
consumidoray lo recibido, aspecto relacionado con el deber de idoneidad, no de
informacion. Por tanto, aungue la Comision _menciond un_articulo no
pertinente, el andlisis y resolucion se centraron en el deber de idoneidad,




2.1.

refutando la supuesta incongruencia planteada por Limautos en su
apelacion.

Respecto a la presunta motivacion aparente, se menciona que Limautos alego
que la Comision no proporciond una definicion de "plazo razonable", lo que
implicaba motivacion aparente. Sin embargo, al revisar el considerando 29 de la
resolucion, se encontraron dos argumentos utilizados por la Comisidon para
justificar la irracionabilidad del plazo: la naturaleza del vehiculo como medio de
transporte diario y la necesidad de tomar decisiones oportunas para Su
reparacion. A pesar de la discusion sobre la validez de estos argumentos, se
concluyé que la Comisidn si justifico el motivo por el cual considerd el
plazo como no razonable, desestimando asila alegacion de Limautos sobre
la falta de motivacién aparente.

Finalmente, acerca del deber de idoneidad, se establece que los proveedores
deben suministrar bienes y servicios de acuerdo con lo ofrecido, las expectativas
generadas y las condiciones previsibles. La normativa indica que la idoneidad se
determina comparando el producto o servicio con las garantias ofrecidas, tanto
explicitas como implicitas, y que el proveedor es responsable
administrativamente por la falta de idoneidad o calidad, a menos que demuestre
una causa objetiva que lo exima.

En este caso especifico, la Comisién encontré a Limautos culpable de demorar
la entrega de un informe técnico sobre el vehiculo. Sin embargo, la resolucién
fue apelada argumentando la falta de motivacién incongruente y aparente,
porque no se indicé qué se debe entender por “plazo razonable” y no se brindd
motivo alguno, se sostuvo que el plazo transcurrido para la entrega del informe
técnico fue excesivo, sin brindar sustento del por qué, lo que llevd a la
revocacién de la decisién por falta de pruebas gue demostraran cuando se
solicito el informe y por ende, la tardanza en la entrega del informe técnico.

Una vez expuestos todos estos puntos, se resolvidé revocar Resolucién Final
N°1647-2020 de fecha 26 de noviembre de 2020 y se consigné dejar sin efecto
la medida correctiva reparadora ordenada, la sancion impuesta, la condena al
pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcion en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

(SE HA  VULNERADO EL PRINCIPIO DE |IDONEIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO INICIADO POR EL DENUNCIANTE?

Determinar la relevancia en la relacién del consumidor y proveedor, es necesario
para establecer las obligaciones de cada uno y referir en qué condiciones se
pactan acuerdos de adquisicion de bienes o servicios. En esa linea, el principio
de idoneidad cumple con distintas caracteristicas o tiene diversas aristas que se
pueden abordar de manera directa.
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Entre esas aristas, tenemos en cuenta que la informacién debe ser completa,
veraz y relacionada directamente a las caracteristicas del bien o servicio; sin
embargo, ello no desvirtia la posibilidad de pactar condiciones respecto al
despliegue del servicio, especificamente, ya que el bien suele contener las
caracteristicas deseadas y tiene una forma de ejecucién en la practica mas
sencilla e instantanea.

En ese sentido, debemos motivar que el principio de idoneidad es la relacion
directa entre el proveedor y consumidor respecto a las condiciones y
caracteristicas del producto ofrecido en el mercado, el cual se encuentra
regulado por este y por ambas partes en lo que seria un acuerdo entre privados;
sin embargo, toda informacion falsa o no detallada seria vulneracién directa al
principio de idoneidad.

En el siguiente acapite haremos un andlisis detallado sobre este punto,
mencionando s realmente hubo afectacion al principio de idoneidad en el caso
en concreto o, si, por el contrario, no se podria determinar la responsabilidad del
denunciado. Asimismo, desarrollaremos doctrinaria y jurisprudencialmente el
principio de idoneidad y sus caracteristicas especificas.

¢.SE HA PODIDO COMPROBAR QUE EL DENUNCIANTE HA ACREDITADO
SU PRETENSION RESPECTO A LO ALEGADO EN LA DENUNCIA?

En el debido procedimiento se encuentran diversas garantias, al igual que en el
debido proceso, las cuales se fundamentan en que los derechos de las partes se
respeten con la finalidad de que haya una decision respaldada en la legalidad y
legitimidad, por lo que cualquier vulneracion al debido procedimiento generaria la
nulidad de la resolucion.

En esa linea, el debido procedimiento administrativo cuenta con la garantia de la
probanza, en la cual, la carga de la prueba se revierte de manera drastica, ya que,
en un proceso judicial, es el denunciante quien tiene la carga de probar todo lo
alegado en la denuncia, a diferencia de lo que sucede en el procedimiento
administrativo, donde por la asimetria de las relaciones para acceder a la prueba,
se faculta de manera distinta.

Es asi que, podemos sefialar que la carencia de medios contundentes respecto a
un hecho no necesariamente descarta la posibilidad de continuar con la denuncia;
sin embargo, si podemos referir que el denunciante debe, minimamente,
desarrollar su denuncia en indicios que puedan servir de presuncion relativa en el
procedimiento administrativo.

En el siguiente capitulo, haremos un analisis sobre la prueba como derecho dentro
del debido procedimiento y asegurar quien dentro de la posicion subjetiva tiene la
facultad de probar directamente sobre el hecho controvertido; asimismo,
precisamos doctrinariamente y de manera jurisprudencial todo lo referido al
derecho a la prueba, mencionando nuestra posicion especifica.



. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. ¢SE HA VULNERADO EL PRINCIPIO DE |IDONEIDAD EN EL
PROCEDIMIENTO INICIADO POR EL DENUNCIANTE?

La idoneidad en el derecho al consumidor se refiere a la integralidad de informacion
gue se entrega del bien o servicio ofrecido por el proveedor al mercado, es decir, el
consumidor debe recibir la informacion correspondiente respecto al producto o
servicio y, asi también, que se ejecute en su totalidad las caracteristicas que
atrajeron al consumidor a su adquisicion.

En esa linea, hay una correlacion directa entre lo que se ofrece como proveedor y
lo que el consumidor adquiere producto de las expectativas generadas por la
informacion recibida. Es decir, las expectativas forman parte del paquete de
informacion que ha permitido al consumidor adquirir el producto y seleccionarlo por
las virtudes de este.

En ese sentido, el proveedor establece un mecanismo de informacion desplegada
al consumidor mediante diversas fuentes, en donde la posicibn de este se
encuentra arremetida por la facultad de disponer de la data referida al servicio o
bien que ofrece, asi también, el consumidor se encuentra en una posicion reactiva
frente a lo mencionado anteriormente.

Sobre el principio de idoneidad, Aldana Ramos (2016) ha manifestado lo siguiente:

Si la marca o leyenda exhibidas no son auténticas, el proveedor responde. Si no
existe conformidad entre la publicidad comercial y el producto o servicio, el
proveedor responde. Si existe un defecto en el contenido y la vida Gtil indicados en
el envase del producto, el proveedor responde. De esta manera el articulo 19
permite entender qué significa la garantia (si la idoneidad y calidad del producto
falla, el proveedor responde), tanto asi que en el siguiente articulo de la norma se
detallan los tipos de garantias. En términos latos, el proveedor responde reparando,
reponiendo o devolviendo el dinero pagado, pero la “respuesta” del proveedor no
se agota en estas opciones. (pag. 15)

Es asi que se puede entender que la relacidon entre consumidor y proveedor es un
mecanismo de pacto de condiciones sobre el bien o servicio que se adquiere en
base a informacion brindada que ha generado expectativas en quien recibe el bien
producto del ofrecimiento al mercado del proveedor, por lo que se espera el
cumplimiento integro de sus caracteristicas como bien o servicio.

Bajo este criterio, Villegas (2017) “identifica el vinculo y la relacion de
interdependencia entre el deber de idoneidad con lo que se precisa cuando nos
referimos a la informacion, ya que, gracias a este ultimo punto, se podra determinar
si el bien o servicio elegido era idoneo o adecuado conforme a las expectativas del
consumidor, o, por el contrario, no cumple con lo esperado por el comprador. En
definitiva, se puede considerar que son dos aspectos relacionados entre si”.
(Villegas, 2017)



Asi también la Comisién de la Oficina Regional de Indecopi de la Libertad agrega
que:

De este modo, correspondera al consumidor demostrar la existencia de un
defecto en el producto o servicio adquirido, luego de ello, el proveedor debera
acreditar que dicho defecto no le es imputable; por lo que, el supuesto de
responsabilidad en la actuacién del proveedor le impone a este la carga
procesal de acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien
0 servicio colocado en el mercado, debido a la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de responsabilidad.!

Siguiendo en la linea doctrinaria podriamos sugerir lo que Durand (2007) refiere
sobre el caso “que, bajo el reconocimiento, tutela y proteccion juridica del
consumidor, manifestandolo como derecho que corresponde a todos los
ciudadanos, las maximas autoridades han puntualizado la importancia y necesidad
de asegurar el ejercicio de los derechos: i) seguridad, ii) ser escuchado, iii) ser
informado y iv) elegir libremente.” (Durand, 2007).

Por ultimo, es pertinente mencionar que la misma Comisién ha establecido una
vinculacién entre los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor, sugiriendo que:

El articulo 18 del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe. Por su parte,
el articulo 19 del Codigo establece que los proveedores son responsables por
la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.
En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones informadas
o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre el
particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.?

En relacién al caso en concreto, debemos determinar que la alegacion de la falta de
idoneidad se debe a la entrega tardia o no correspondiente a un plazo razonable de
un informe técnico, por lo que se debe determinar si hubo una afectacién al plazo
razonable que esperaba el consumidor respecto a la entrega correspondiente.

En esa linea, es preciso sefialar que dentro de lo pactado entre las partes no se
establecié un plazo razonable especifico, por lo que las expectativas generadas no
podrian concretarse en una afectacion directa si es que no hubo, realmente, un plazo
real sobre la determinacion especifica. Asi también, no obra documento que acredite
este plazo del cual se menciona.

1 Comision de la Oficina Regional de Indecopi de La Libertad. Resolucién Final Nro. 987-2021/INDECOPI-LAL. Fundamento 18.
Publicado el 16 de diciembre de 2021

2 Comision de Proteccién al Consumidor Nro. 02 — Sede Central. Expediente Nro. 698-2022/CC2. Fundamentos 25 y 26. Emitida
el 27 de octubre de 2022.



En esa linea, desde nuestro punto de vista, no se puede considerar que hay afectacion
del plazo razonable y, en consecuencia, vulneracion del principio de idoneidad, si es
gque no se pactaron condiciones para considerar cuanto era el tiempo debia
corresponder a la entrega de lo solicitado por el consumidor.

Sobre lo mencionado en la dltima parte del parrafo que precede, creemos que hubiera
sido oportuno, conocer del plazo establecido generalmente, para el envio de dicha
informacion, asimismo, saber de las diferentes alternativas que habia para realizar el
traslado de lo solicitado, conforme a la diligencia de un acuerdo idneo.

En conclusion, consideramos que no hay vulneracion del principio de idoneidad, si no
se vulnero directamente ninguna expectativa creada hacia el consumidor, ya que no
se pact6 un plazo razonable y no se solicitaron alternativas frente al envio tardio de la
informacion, por lo que queda resaltar que el acuerdo sobre el envio debié pactarse
en base a anteriores gestiones en la consecucion del servicio adquirido.

3.2. ¢(SE HA PODIDO COMPROBAR QUE EL DENUNCIANTE HA ACREDITADO
SU PRETENSION RESPECTO A LO ALEGADO EN LA DENUNCIA?

Dentro de la imputacion que se realiza en toda denuncia administrativa, es necesario
gue se pueda acusar adecuadamente sobre los hechos que se han sucedido; asi
también, describir de manera idonea y precisa el comportamiento del denunciado, por
lo que, de no contar con ello, los medios probatorios idoneos, no se podria realizar
una adecuada imputacion.

En esa linea, la posibilidad de probanza se basa en la adecuacion de elementos que
refieran las acciones contrarias al ordenamiento juridico producidas, por lo que deben
encontrarse respaldadas por elementos de conviccion que acrediten lo manifestado
por el denunciante, por lo que el derecho a probar se vuelve realmente trascendente
dentro de la imputacion.

En esa linea, Ruiz (2007) agrega conceptos referidos al derecho a la prueba dentro
del ordenamiento juridico, por lo que manifiesta su contenido constitucionalmente
protegido, todo ello, relativo al procedimiento sancionador:

Precisamente, la acepcion de prueba como conviccion se erige en el contenido
esencial del derecho a probar. Este contenido esencial aglutina los demas
componentes del derecho a probar: a asegurar los instrumentos o las fuentes
de prueba, a solicitar medios de prueba, a la admision, a la practica y a la
valoracion; asimismo, incluye el proponer al juez argumentos de prueba y a
contradecir los que este aduzca como fundamento de su conviccion. (pag. 188).

Bajo esta linea de ideas, el propio Tribunal Constitucional menciona lo siguiente, con
relacion a la trascendencia de la prueba dentro del ordenamiento juridico y el
contenido esencial del mismo:

En este esquema, una de las garantias que asiste a las partes del proceso es
la de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear la
conviccion en el juzgador de que sus argumentos son los correctos. De esta
manera, Si no se autoriza la presentacién oportuna de prueba a los justiciables,
¢,Se podra considerar amparada la tutela procesal efectiva? Toda hace indicar



que ello seria imposible. Solo con los medios probatorios necesarios, el
juzgador podra sentenciar adecuadamente. Por ello, la ligazon entre prueba y
tutela procesal efectiva es ineluctable. 2

En esa linea, en el procedimiento administrativo también se requiere de ciertas
garantias procesales (en el caso, procedimentales) que faciliten la factibilidad de la
pretension establecida, por lo que el medio probatorio debe tener directa relacién con
los hechos, ello en base al principio de razonabilidad, del cual se ha referido lo
siguiente por parte del intérprete maximo de la Constitucion:

La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado al valor Justicia y esta en
la esencia misma del Estado constitucional de derecho. Se expresa como un
mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos
en el uso de las facultades discrecionales, y exige que las decisiones que se
toman en ese contexto respondan a criterios de racionalidad y que no sean
arbitrarias. Como lo ha sostenido este Colegiado, “implica encontrar
justificacion légica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo
acto discrecional de los poderes publicos” (Exp. 0006-2003-Al/TC. F.J. 9).4

Los tribunales administrativos deben motivar adecuadamente sus resoluciones, por lo
gue tienen como exigencia normativa la identificacion de los hechos, elementos de
prueba presentados y la subsuncion en la norma especifica. Sobre ello, Milione
(2015), refiere lo siguiente:

El mismo Tribunal Constitucional se preocupa de separar el aspecto que atafie
a la validez del razonamiento juridico de otro ontolégicamente ajeno que
concierne a la reconstruccion de los elementos facticos objeto de prueba en el
proceso. Asi, la verdad o falsedad de unos hechos que fundamentan una
respuesta judicial pueden —en linea de principio y desde un punto de vista
puramente l6gico— no tener nada que ver con la genuinidad y coherencia del
razonamiento juridico llevado a cabo por los érganos jurisdiccionales. (pag.
178)

La posicién fundamental en el caso en concreto, desde el ambito administrativo, es
gue el proveedor tiene la carga de la prueba, con ello no se quiere decir que el
denunciante no deba presentar elementos de prueba; sin embargo, debe ser una
prueba que genere la certeza de que ha existido un hecho controvertido, por lo que
seria preciso establecer las diferencias.

Dentro del procedimiento administrativo, el proveedor se encuentra en una posicion
de ventaja respecto a los medios de prueba que pueda ofrecer, por lo que al contar
con mayor facilidad para el acceso de la consecucion de elementos de conviccion que
generen certeza, este debe probar si no hubo afectacion del principio de idoneidad en
el caso determinado.

Sin embargo, debemos precisar que la denuncia se basa en hechos referidos a que
no se ha entregado la informacion en un plazo razonable, con lo cual se muestra el

3 Tribunal Constitucional del Perl. Expediente Nro. 0137-2017-PA/TC. Fundamento 09. Emitida el 25 de julio de 2018
4 Tribunal Constitucional del PerG. Nro. 1803-2004-AA/TC. Fundamento 12. Publicado el 25 de agosto de 2004.



primer indicio de que no se ha pactado un plazo especifico para sefalar que hubo
exceso por parte del sujeto denunciado; sino que, en base a expectativas -de las
cuales tampoco se ha hecho una comparacion- se ha establecido una posible
vulneracion.

Podemos precisar que se ha determinado un inconveniente en especifico, el cual es
la probanza respecto a la condicion de plazo razonable en la distribucion de la
informacion; sin embargo, se puede referir que no hay medio probatorio que identifique
el momento en el cual se debid entregar el informe técnico, asimismo, no hay indicios
relativos a la generacion de una expectativa sobre una fecha.

Por ello, podemos precisar que la denunciante no establecié ni acredité claramente la
vulneracion al principio de idoneidad, al no detallar adecuadamente qué medio
probatorio puede ser idéneo para demostrar la certeza respecto al plazo fijado en la
entrega de la documentacion, en esa linea, no se preciso alternativas especificas para
gue no se produzca este tipo de afectacion, sabiendo que era parte del servicio.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

En relacion a la Resolucién Final N°1647-2020 emitida por la Comision de Proteccion
al Consumidor N°2, se decide declarar fundada en parte la denuncia interpuesta por
la denunciante contra Limautos. Como medida correctiva, se indica que Limautos
debera establecer protocolos para proporcionar informes técnicos de vehiculos de
manera oportuna en un plazo de quince (15) dias habiles y que deberia demostrar el
cumplimiento de esta medida en un plazo adicional de cinco (5) dias habiles después
de cumplirse el plazo otorgado, bajo pena de ley en caso de incumplimiento. También
se determina imponer a Limautos una multa equivalente a una (1) UIT como sancion
por la infraccién cometida, precisamos la siguiente postura.

No podemos considerar que la pretension ha sido comprobada, ya que en el caso que
se nos precisa, el servicio es defectuoso por la tardia recepcion del informe técnico;
sin embargo, nunca se fijé un plazo establecido para enviar el mismo y, tampoco se
pudo argumentar basandose en antecedentes relativamente nuevos.

Consideramos que la resolucion de primera instancia no se encuentra motivada
adecuadamente, ya que basa su decision en el art 2 del codigo (informacion relevante)
resaltando las palabras “oportuna” y “facilmente accesible” para sefalar que un
consumidor no esperaria que el informe técnico con las conclusiones sea entregado
luego de 23 dias, el 2 de enero 2020 por lo que esto, le impidié6 tomar decisiones
oportunas para su reparacion. Inclusive, habiendo sefialado la propia Comision que
no existe marco normativo que imponga algun plazo de entrega a las concesionarias.

En esa linea, ademas de no haber una motivacién adecuada, hay ciertos espacios de
discrecionalidad administrativa en los que consideramos se pudo argumentar por la
posibilidad de sefialar un plazo especifico en el caso en concreto.

En relacion al principio de idoneidad, consideramos que se ha hecho un analisis sobre
su concepto y se ha desarrollado las vertientes de la misma; aunque, en principio, Si
se hubiera delimitado en el caso en concreto el analisis en relacidon a las expectativas
generadas, habria sido lo mas idéneo, ya que el inconveniente es el plazo razonable.



En conclusion, consideramos que la argumentacion no fue la mas adecuada, por lo
gue, consideramos que la conceptualizacion de lo que es un plazo razonable y la
posibilidad de argumentar de manera detenida sobre ello, le hubiera dado mayor
argumentacion a la resolucion administrativa dentro de su espacio de discrecionalidad.

La Resolucion Final N°0896-2021 de fecha 20 de abril de 2021 de la Sala, decide
revocar la Resolucién Final N°1647-2020 de fecha 26 de noviembre de 2020 y se
consigno dejar sin efecto la medida correctiva reparadora ordenada, la sancion
impuesta, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcion
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Sobre esta resolucion administrativa podemos determinar que la Sala va mas alla del
simple analisis del cumplimiento o no de la denunciada dentro de determinado plazo,
sino que también precisa la responsabilidad de la denunciante respecto a la no
acreditacion del momento en que el proveedor le realiz6 un ofrecimiento en relacion
al plazo de la entrega del informe técnico.

En ese sentido, vemos que, dentro de lo pactado, no se puede precisar que se
coordind un tiempo establecido para la entrega de la documentacién mencionada, asi
tampoco se definid alternativas para la denunciada respecto a la entrega de esta
documentacion, por lo que queda establecido que no hay responsabilidad si no se
delimito ello.

En conclusion, nosotros estamos de acuerdo con el andlisis de la resolucion de
segunda instancia administrativa, respecto a la posibilidad de no sancionar a quien no
tiene culpa establecida, si es que las partes decidieron no pactar un tiempo especifico
de entrega y no se menciono un plazo razonable para la concretizacién del informe a
entregar. Asimismo, se debe tener en consideracion también que, en la normativa
vigente, no existe la obligacién hacia los proveedores (concesionarios) de entregar
este informe técnico en un plazo determinado.

V. CONCLUSIONES

- El principio de idoneidad se encuentra dentro del mecanismo de proveedor-
consumidor, por lo que es necesaria su evaluacion siempre que se encuentra
una denuncia por el mal servicio o por la falla de algun bien ofrecido por el
proveedor al mercado, sobre todo cuando las expectativas del consumidor se
basan en la integra informacién brindada.

- El derecho a la prueba se encuentra recogido como una garantia procesal y de
naturaleza constitucional, por lo que permite que tanto consumidor y proveedor
puedan comprobar la veracidad de los hechos que se sustentan. Asimismo, la
inexistencia de esto, puede llevar a que desestimen lo solicitado.

- Las resoluciones administrativas deben encontrarse adecuadamente motivadas,
es decir, deben evaluar los argumentos presentados por las partes y tener en
cuenta los elementos de cargo y de descargo que respaldan cada posicion
subjetiva; sin perjuicio de ello, debe darle una evaluacibn basada en la
razonabilidad para lograr una conclusion especifica y acorde a derecho.



VI.

Sobre la cuestion previa realizada en la Resolucion Nro. 4 de primera instancia,
consideramos que no existe afectacion al derecho al debido procedimiento del
denunciado por la alteracion de las imputaciones, ya que, no se agregaron
nuevos hechos infractores que necesiten de la presentacibn de nuevos
descargos, sino mas bien se eliminaron varias de estas.
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" infraccion al deber de idoneidad, suttaba'atmente que .:la Comtsson !o c:tara
Ly utilizara aE momento de analfzar el caso s .

- .ZPor otro iado respecto a ia aphcamén del amcuio 2 : eI'Codlgo cabe senalar
' fque la Comls;én en Ia resotucnon vemda en grado mdzco !o snguuente

-'Garantlas
o.conlas garantias que el proveedor' R
condtctones 0 térmmos con Ecs que RS

e LEY. 29571 : cénleo DE PRO’I‘ECCION Y DEFENSA DEL cousuwooa. rticulo 30° -'_-
' gte _marla doneldad'-de_ LN producto o'sarvicio, debe ‘compararse el ir
: as que sté obhgado Las garantlas son Ias caracterlsttc _

T Las’ garantias pueden ser legales exphcutas o lmphmtas : e B R B
= a’Una garantia es legal cuando por mandato de Ia ley o de ias regu!acio &g vigehtes ng se perm’:t'e la come'rc:ia'iiz'aciéh L
“-de un producteo Ia“g)'restacnén dein servicio sin. ‘eumplir con |a referida garantia. No se'b”uede pactar en contrafio -

;expresamente Una garantia fegal no puede ser desptazada por una‘garantia explicita ni:por una; |mp|ic1ta k S

b Und g ntia; és’explicita cuando se deriva de 1os términos y condiclones expresamente ofrecicos por’el proveedor_ o

L dl eonsumidor 'en el contrato; en‘el etiguatado delproducts; en ja pubhmdad -;_en el comprobante de pago o cualquier -
] Una"gara ia explic;ta o puede ser

S __otm medio por el-gue ‘se:pruebe’ especnflcamente o ofrecado al consu
e __:-desptazada por una gatantia implicita; - : . z
wrglUna garantiaes: umpt(ctta ‘Guando, anteel ‘sileniciodel proveedor o de! contrato e entiende’ que eE producio 0 sewzcm :
‘cummiplen con los fines y 1is0s prewsnbies para !os que han sido adqumdos por el consumtcior cons:derando entre ntros :
--aspectos 1os usos y costumbres deE mercado ; . : : S
RA Qﬂf‘ R TL £~ ERRE : - . . S 6’13

“réspecto de una garantia. legal y:la misma se-entiende incluida en’ {5 contratos .de consumo, asi no se seﬁale'_'- Ll
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_tncongruenma alguna" entre Ia |mputac:|on de'*-_.
Comision "-correspondiendo desesttmar el aiegado S

] mautos __sndlco' que la Com snon _ mcurno: 'en motav_a_mon .
R -_'.;aparente ya que no IndICO que se debla entender por plazo razonable” o

L MSPGA3MB RER 77T B



Ccmis!on u’ulszo Ios s;guue_ntes faptores para conciuu' que el__'-i 3

plazo transcurrido para la entrega del inf técnico N *;fue razonab!e-_ o

"_'j'_naturaleza dei}_zpa‘oduct'o medio de transporte uta_llzaqo..par

' 'ones por Eas'cu les el pia o-transcurndo en este ¢

__este ‘acépite no se esta analizando |a vahdez onode

r_esencna. ne pronun 'amlento de__:a_pramera':_.;_"

'i-____spera y lo quef

: ad - e e
dei-iCodlgcy def ne a la donetdad de Iosproducto :y semcms e '

._.__'_del caso La |done|dad es evaluada en funcnon a Ja: propla natura!eza dei_fj' S
-+ 'producto o servicio y a su aptttud para satisfacer la finalidad para la cualha = .
. sido puesto en'el. mercado A su vez, el articulo 19° del Cédigo: indica que el -~ -

'-‘j-_-_proveedor responde por Ea 1doneldad y calzdad de Ios productos y semc:os-':-‘_ S

e ofrecidos

En ese _”e'nt!do os”proveedores ttenen ei deber de brmdar los productos y'_-'

L p_rews:bles_ 'atendtendo ala naturaleza y. czrcunstancuas que rodean la
- adquisicion del producto o ‘la prestacion. deE ser\nmo aSl como a !a-;_-
"’jjnormatwldad que rige su prestaclon e e

'er\nc s ofrecidos en las ‘condiciones acordadas oenlas condlc:ones que -

En concordanma con etio el artlculo 20“ del Cédagoe dtspone que parai_._;l'

e '_LEY 28574 COPIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL cousummon Articulo 167 Idoneidad. Se entiende
S '-.'por tdonemlad ta correspondencla entre 6 que uA gonsurmidor aspera’y. {6 que efectivimente recibe, en fundion d'lo -~ 7 '

o qué e te hubiera ofrecide, g publicidad e’ informacion transmitida; tas condicionas y cnrcunstancnas e la transaceion,
rnlasie caracterasttcas y. naturaleza del producto © servsmo ei premo entre otros factores, atendlendo & Ias clrcunstanmas .
U el caseln ¥ o
oo L idoneidad es evaiuada en funcaon a 1a: propla naturaleza del producto i
: finalidad para’ fa cual ha'sido pueéstoen el mercado.

"-y a su aptltud para satnsfacer la - R

Las autor:zac;ones por parte de 1os orgariismos’ det: Estado para fa fabncacnon de un producio 6 Ia prestac:én de un S

T ser\ncno enios casos que gea: riecesario, no exnmen de responsablhdad al proveedor frente ai consurmdor

S " LEY 20571, CODIGO DE PROTECC:ON' ¢ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19 "bl_-gacusn de :os‘ =

L proveedores E proveedor responde por la-idorieidad y calidad de l6s productos ¥ sérvicios: ofrecidos; ‘por-la o
S autenticidad de las marcas y leyendas que ‘exhiben sus productos o del ssgno due respalda al prestador. del servicio, - -
: -por 1a failfa de conformidad entre la pubhcudad comerc:az delos productos y serv:cuos y éstos asi como por el contemdo SRR

L --y Ia vsda utik: del producto mdlcado enel envase; en o que- corresponda . _
'5_- LEY 29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUM!DOR Articulo 20" Ga‘r_antias -

R A AT e B 8113
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! E 0, se deb: comparar a!'_'--'- o
mlsmo con’ las’ garantias que el proveedor_haya brmdado Ly;a las que esté’ '
-;-:obilgado pudlendo estas ser exphcrtas (termmos y ‘cor icione ' expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y Usos previsibles del producto/servicio segtin usos -
Yy costumbres del mercado) y Iegat (cumphmiento de fos"mandatos legales y
-r@gulacmnes wgentes) e i . i o

.25 ;'Por su. parte eEjartlculo 104"'“" el Codigo’ estab!ece que _l proveedor es .
S admlntstrat:vamente responsable por ia fafta de: |donerdad fe] cahdad sobre: el
licto 0. servicio determinado _'y-que es exonerado_ de responsabmdad:'f
S ninistrativa Si }ogra acreditar la existencia de unacausa objetlva justificada’ -
oy no prev:smie que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito 0~
if-fuerza ‘mayor, de hecho determmante-fd' un tercero___o-de 1a :mprudenma dei'jj-i
_propio. consumldor afectado ; ' '

& : : actuaclon del 'proveedor Ie: i
= Impone a este la 'carga procesai de sustenta __y acred;tar que no es responsab!e G
e '-_-:por ia falta de :' oneldad del blen o

'fcont la: de. Limautos por mfraccion de*Io's'amculos 18° y19° dei Cod!go toda'::_."ﬁi .
Vez que qued6 acreditado que se demord excesivamente en brendar a Ia_-_ L
' :_'iden 'c&ante Un_anforme sobre eI: estado de su ehacuio T R

- “Pdra determinar Ia tdonetdad de un producto 0 servncm debe compararse el misro on. las g antlas que el proveedor SR
- estéd brindando y a las que: esté obl‘gado Las garantlas son Ias caracterfst:cas condlcmnes o térmmos con Ios que ERE
- clienta &l produtto o servicio. : o
cLas garantias pueden ser Iega!es exphcntas o mphcrta : : " L
; a. Unia garantia es’legal idndo’ por mandato de laleyodelas regufacmnes vagentes no'se penmte Ia comercaahzacaén ERE
o de un'prodiicto o fa prestacion deun; servicio Sin cumplir con’la referida garantia. No'sé ‘puede pactar en-confrario
... Téspecto de’una garantia legal ¥ Ja’ misma ‘$e entiende” mclwda en-los contratos de consumo, ‘asi nose’ seﬁale ST
i 'expresamente Una:garantia iégal no: puede ser desplazada por-una garantia explicita nipor una implicta:: L
Jiivb Una garantiaes expiuc;ta cuandose deriva:defos términes y: ‘condiciories! expresamente ofrecidos porel proveedor : _
S al cofisumidor en el contrato en el etiquetadd del producto, ‘en iz publicidad, en-el comprobante de Pago o cualquier - .
2o ofre medio poriel quie se pruebe especn‘” camente lo ofret:ido al consumldor “Una garantia exphcita no puede ser TP
; : Z-clesplazada por una garantia |rnphc:ta .. S
A garantla esimplicita cuando, ante ei sr!enc;o del pro edorodel cont _to t eentlen q productooserwclo”; Sl
«cumpleri ¢on Jos fines 'y usos prevsssbles para Ios que han s:do adqumdos ; or 1] consum dor conmderando entre otros S
':aspectos _o's usosy costumbres del mercado : [ecas S

--admnmstratwa del proveedor El proveedor 88 administrativamente résponsable por lafalta de |done|dad ocalidad,
“el: Tiesgo injustificado o la omisién o'defacto de informadion, o cualquier otrainfraccion alo estabiec:do ensl présente - . -
.Cédlgo y-deénids normas compleémentarias de proteocmn aI consumldor, sobréun producto o servicio detérminado.:
El proveedor €s exonerado de responsabrkdad ‘administrativa‘si ‘Jogra‘acreditar.ia existencia'de una: causa ob;etwa- e
justificada 'y no prews;ble ‘gue “configure: tuptura: del ‘nexo: ‘causal; por. caso’ fortuuto o fuerza mayor de hecho". i
detéminiante de lin tercero o de'ta imprudencia ‘del: propic consumtdor afectado e o
o Enclaiprestacién de’ servicios; la:auteridad -administrativa congidera; ‘para’ ‘analizar la 1doneldad del servacro, s: Iaj .

L : -'prestacmn asumlda por el proveedor es de medlos o de resultado conforme al’ artlcuio 18
R Y I i="Tatl L7271 =1 A

_-LEY 29571 CODIGO DE PROTECCION "DEFENSA DEL CONSUMIDOR Artlculo 104°,- Responsab:lldad o R
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28 ASI Ia Corms;on Ind!CO que en atenc&on a ia naturaleza del producto (med;o'_ e : -
L de transporte ut;hzado para dlversos fmes cotldeanos) y e! tlempo necesarfo'- S

f‘_de! vehlcuto) Ia consumadora no esperaba que:; el mforme tecmco se le
...-,f;-;'entregara vemtrtrés (23) dlas calendano despues del mgreso del vehacuio (9 T
- '_de dlClembre de 2019) ' BRPRE G :

s 29En su. apelacton leautos mamfesto Io saguaente :

e (|) EI “plazo razonable” era un concepto ampllo recogldo mphcntamente en
el numeral 3 del amcuto 139° de Ia__Co_nstztuc:on Polshca del Peru de '
1993 ey |
iy el TnbunaE Conshtucnonal del Peru emztso numerosas sentencuas (04532- o
S 2013- PA/TC ICA -00295- 2012- PHC/TC 1535-2015-PHC/TC, 4179-
. 2014-PHC&TC), enlas’ cuales definié los: cntenos que debian evaluarse

~conductade la admamstraczon publica; e
i) estos crltenos debaan ser tomados en cuenta por Ia _Admimstramon '

e u__inCa;; e ' =
(V) T revision: mtegral de un’ automowi Empllcaba un’ examen r;guroso v

_,;al momento de. deﬂmr si los: plazos al: interior de . todo proceso -0 e
. pro ier ivo eran razonables o no: (a) complej:dad del - o
_'-_asuntc (b) actlv;dad o conducta. procedlmental dei admimstrado i {c)

detallado del mismo, siendo que este debla ser reahzado por personas S

-'_ﬁ._‘..[-capac;tadas 2 expertas enla mater;a Vo S
- la sefiora. Arenas sohcuto que sele: remlt;era eI mforme tecn:co eE 13 de

de ese mismo mes y afio, se tiene que dicho documento Ie fue remttido.
S mciuszve antes de que lo sohc;tara R : : '

o _,30.‘-.3';-Ahora bien de Ia revisién del pronunmamlento de prtmera mstancaa esta Sa!a.'_ _
- verifica que la Comision se avoct a delimitar si el plazo era razonable o noen:
B - presente caso, part;endo de dos hechos: (a) Ea fecha de mgreso del vehncuto :
LY (b) ia fecha de remzsmn del mforme tecmco e '

i 31 -.'-.j_;Sobre ei primer punto (a) cabe md;car que este fue.un--factor reievante en el

L -_i.i-_analisls ya que el piazo transcurndo se contabﬁuzo desde dacho momento

L 32 '_:.En este pu_nto es |mportante acEarar qu "no exzste”“orma:que establezca de

_-e_--manera expresa que los. proveedores ienen la o
consumidores informes tecmcos en vsrtud de ios mgresos que tengan sus -
._;_-:_.vehiculosa Ios taIEeres e . i ’

33.° Por ende no_puede partlrse de ia premlsa de que el so o-_lngreso del vehlculo---'
.__:-3-':_al taller: generaba al proveedor obiugacnon de entregar el documento antes -
'--menc:onado Era necesano ‘verificar -en que ‘momento_en. partlcufar el -

consumldor sohcsté o ei proveedor le ofrecuo dependlendo del caso ia entrega e

R R TN AR A A

" enero de 2020; por ende, considerando que el mismo le fue remitidoel2 ~

gacién de entregar afos - -



: de

3. En 5 sorto de denuncia, la sefiora Arenas solo manifests, de manera

el informe técnico.

- TRIBL DE LA COMPETENCIA
idencia By £ | JEDAD INTELECTUAL -
onsejo de Ministros - refeccion al Consumidor - .

Oqueeiproveedorhubleraofremdofaentregadel:nformetecmco S

~ gereral, losiguiente:

. verifica la existencia de ningtin medio probatorio en el cual conste la precitada
csoliitud. <0 e e e T T D

e conmigo. Al llegar llamé a la central y me brindaron el telf. De la sra. Ana Peria,

37. Como puede apreciarse de lo precitado, a decir de

| informe y nunca cumplia (... (ver foja 3 del expediente).

- Asi, de la revision de la Orden de Trabajo 0T3/1235/2019 del 9 de diciembre
© 2019 (ver reverso de la foja 75 del expediente), solo se aprecia que en
~ aquella fecha el vehiculo de la sefiora Arenas fue internado en el taller de S
_ Limautos. En ninguna parte se constata que la consumidora hubiera solicitado -

. 35 A mayor abundamiento, de la revision de la totalidad de! expediente. no s

| “La madrugada del 9 sali del pafs hasta que retomé e/ 13 nadie se comunics

| Supervisora postventa, luego de mucho insistir pude hablar con efla y me indic
| Que recién veria mi caso, la llamé muchas veces porque ofrecia darme ef -

consumidora, se habria =~

- solicitado el informe técnico el 13 (fecha en 1a que retom6 de su viaje y llamo.

38 Elproveedor en sus descargos y, en general durante la primera instancia, en
ingtn momento indicé cual seria la fecha en Ia que se le habria solicitado ol

-'lhfori}h'e,'-_:s'_j'e_hdo:'-'-qué5_:a'-|'_abélér-.-éxﬁ'-refsé-3q-ue_‘._ esto habr ‘sucedido recién el 13

 de enerode 2020 (ampoco setiene prueba de estaafimacien).

(En sintesis, esta Sala verifica que la Comisién parti6 de la premisa no

pese 2 que no existe medio probatorio que asi lo sefiale. -

0. Asim

. queencel correo electronico del 2 de ‘enero de 2020 no existe ninguna -

. Cabe precisar que, en el supuesto negad _ 1 como correcta.
 1a fecha sefialada por Limautos, ef informe técnico se habria entregado a la-

. consumidora (2 de enero de 2020; ver foja 19 del expediente) mediante .un: -
- correo electrénico antes de que fuera solicitado. Es pertinente aclarar también -

que se considerara como correcta

~ alacentral telefonica del proveedor). No obstante, no indica ni el mes nielafo
Y. como ya sea explicado, tampoco obra medio probatorio alguno que
~ complements ese dato ni de fe de esto, s e

comprobada de que el informe técnico fue solicitado el 9de diciembre de 2020,

 40. Asimismo, tampoco obra en el expediente ningan medio _probatorio que - -
' permita acreditar la fecha de la solicitud, siendo que las partes discrepansobre
- ¢llo (ia sefiora Arenas manifiesta que fue el 13, sin indicar mes ni afioy =

- Limautos asevera que fue el 13de enerode 2020).



] EXPED:ENTE' i‘gé.éoéO/cbz' PR

: :.-aseveraclon q permatiera mfenr si- qu;era a nwe! |nd|c:|ano gue leauto
- estuviera: admmendo que. dicha atencién se ‘estaba d dando en virtud de una”

| . solicitud previa de remision de informe técnico (es decir, no se puede inferir
~ del texto de manera fehaciente que el proveedor estuviera: atendldo un pedido -

 de remision de informe técnico formulado con. ~anterioridad por la sefiora - S

" Arenas). Solo se indica que se estaba brindando informacion (adjuntando S

 informe. tecmco) sobre el ;ngreso al tatier del veh;culo dei 9 de d|C|embre de- PR

"'ffzozo

a2 -_."f_'Es lmportante tener en cuenta que o art;cuio 104.'_' s
" previamente en este acépzte aSigna alos consumldores la carga de probar Ios- [
iadefectos que denunctan ' . , =

- i 43 :':De tal forma era’ la senora Arenas ia que tema por lmpeno de ta Ley, a

del Codzgo senalador_'-_' B

ﬁﬁobhgamén de presentar todos los: medios probatonos que permmeran acreditar i

Lo lo que: denunciaba, mcluyendo pruebas que certifi caran en que momento se';_'_
P i_.reahzo !a sohcntud de remision de un mforme tecmco g :

44 Maxame ss se tlene que ei proveedor se encuentra amparado por la presunc&on S
o de ilcutud la cualimpone a la. Admmrstracron Pablica la obhgamén de presumtr

Coque’ los admmistrados no- cometleron mnguna tnfraccmn alvo Qrueba e

i --_.-_ﬁ_'..-contrano . : - L

45, No obstante como ya se ha manifestado amphamente en este caso no: se‘ o

g-;tlene mnguna prueba aportada por la sefiora Arenas que’ perm1ta vencer la

© ‘presuncion de licitud que ampara a Limautos pese a que esta tema Ia carga -

-de probar lo que denunc:o ' : . _ '

g .e-mendo en cuenta que no se: puede establecer en que fecha se sohcsto el SRR
g “informe: técnico, no es posible: tampoco. analizar si su: entrega real:zada el 2.
Lo de enero de 2020 fue reahzada en un plazo razonable o no -

- 47. '-f-Por !as razones expuestas corresponde revocar ta resoluclon venlda en grado e

" en el extremo que declaro fundada la denuncia interpuesta en contra de
G Limautos por infraccion de Ios ar’tlculos 18°y 19° del Cédigo, referidaaquese

- "habria demorado en exceso en brmciar ala denunc&ante un informe 'sobre el
estado de su vehlcuio Yy, €en consecuencna se deciara infundada la misma.

. Ello, toda'vez que la consumidora no acredité en que momento se realizéla

- solicitud’ de informe técnico, por lo que no era. possble venF car si este. fue . L

e .:_-'entregado por el proveedor en un plazo razonable o no

- 48 : En ese’ sentndo corresponde dejar sin efecto Ia med:da correctwa reparadora _

~.* ‘ordenada, la sancién impuesta, la condena al pago de las costas y costos del - :

P '--.;.-procedlmiento y Ia mscnpczon en e! Regsstro de Infracc:ones y Sancmnes def T
' '.-':;-_.:ilndecop; 8 R e -

Pl e i
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~49. Finalmente, ¢ fa-que:se adesestzmado Iadenun01a":

| .._f:-'..;ob;e= emitir pronunciamie ntd sobre ¢l resto de Ios alegatos planteados por' L
SEER .-leautos refendos a que eI ptazo su fue razonab!e :

En ese sentldo corresponde dejar sm efecto Ia med;da correctlva reparadora o
_';.ordenada la sancién' mpuesta la condena al pago de las costas 'y costos del -
-'-_‘“-_procedtmaento y Ia mscnpcwn en el Reg:stro de !nfraccuones y Sanclones del. s

L Con Ia mtervencron de Ios sefiores vocales Jawer Eduardo Raymundo Wla
B j.“’Garc:a Vargas, “'_._Juan Alejandro Espmoza Espmoza, Roxana Maria: Irma i

- ‘Barrantes . Céceres, Juho Baltazar Durand Carnon y Oswaldo Del
o 3_Carmen Hundskoprxebto - : : R N

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presulente

T gy g | e L g R
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