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El procedimiento correspondiente al Expediente N° 0265-2021/CPC-INDECOPI-
LAL fue impulsado por la denuncia formulada por un consumidor, segun el cual
el proveedor denunciado (prestador de servicios de gimnasio) no le brindd
atencion preferencial para ingresar a su establecimiento, a pesar de ser un adulto
mayor, y de manera injustificada le cancelo el servicio (lo cual constituiria una
infraccion al deber de idoneidad). Ante la admisién a tramite de la denuncia y la
respectiva imputacion de cargos, el proveedor denunciado sefalé que el
denunciante no pudo acreditar la omision de atencion preferencial y que este
ultimo incurrié en forma reiterada en conductas que ameritaron la cancelacion
del servicio (expulsién) segun el reglamento de uso. En primera instancia, en su
resolucion final, la Comisién declaré infundada la denuncia respecto a la omision
de atencion preferencial y fundada respecto a que el proveedor habia cancelado
su servicio injustificadamente. Ante la apelacidén de la denunciada, la sala del
tribunal del Indecopi, en segunda instancia, confirmé la resolucién apelada, bajo
fundamentos diferentes, siendo el mas relevante que la conducta que segun la
denunciada justificaba la cancelacién del servicio no estaba tipificada como
infraccion grave en el reglamento de uso, lo cual constituia una afectacion al

debido proceso.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL
PROCEDIMIENTO

1.1. Denuncia

El 20 de agosto de 2021, el sefior de iniciales J.A.C.B. formul6 denuncia
administrativa contra S.P. S.A.C. ante la Comisién de la Oficina Regional del
Indecopi de La Libertad®. El denunciante sefialé que en su calidad de consumidor
de los servicios de gimnasio que le brindd la empresa denunciada, esta ultima

infringid sus derechos. En este sentido, sefalo lo siguiente:

— El 11 de agosto de 2021, aproximadamente a las 21:15 minutos, acudi6 al
gimnasio de propiedad de la denunciada (ubicada en la ciudad de Truijillo) ya
gue habia reservado el uso del servicio desde las 21:00 horas hasta las 22:00

horas.

— Ante la fila extensa de personas que pretendian ingresar al local, como adulto
mayor, tratd de ingresar aguardando un trato preferencial, sin embargo, el
personal le impidio el ingreso. Como consecuencia de lo ocurrido, presento
su reclamo recibiendo un trato descortés por parte del manager del

establecimiento.

— EI 12 de agosto de 2021 recibié un correo electronico de la empresa
denunciada en el cual se le hacia extensivas las disculpas del caso por el

malestar suscitado.

— También recibi6é un correo de parte del manager en el cual se le conminaba

a cumplir un codigo de conducta del cual desconocia su existencia.

L El Indecopi es una entidad que cuenta con oficinas regionales en el interior del pais. Una de
ella es la de La Libertad, la cual cuenta con una Comisioén con atribuciones encomendadas por
el Consejo Directivo de dicha entidad, como la de pronunciarse respecto a las infracciones a la
normativa de proteccion al consumidor.



Se le envid otro correo electronico en la que se le comunicé la cancelacion
del servicio de gimnasio, a pesar que lo habia pagado para que sea brindado

hasta noviembre de 2021.

El 13 de agosto de 2021 solicitd la restitucion del servicio cancelado. Sin
embargo, le respondieron que habia sido expulsado por lo que no era posible
acceder a su solicitud.

Presenté como medios probatorios;

Constancia de reclamo, de fecha 11 de agosto de 2021, en la acredito que

se presento el reclamo de manera formal, a través del Reclamo N°® Xxxxx.
Respuesta al reclamo presentado, de fecha 12 de agosto de 2021.
Copia de tres correos electronicos enviados por el manager de la denunciada.

Copia de la solicitud de fecha 13 de agosto de 2021.

1.2. Admision a tramite de la denuncia

El 17 de septiembre de 2021, mediante Resolucién N° 001705-2021-CPC-
LAL/INDECOPI, la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad

dispuso la admision a tramite la denuncia e imput6 a S.P:

Haber negado la atencion preferente para que ingrese a su establecimiento
al denunciante, a pesar de ser un adulto mayor (presunta infraccion al art. 41°

del Cdédigo del Consumidor).

Haber interrumpido injustificadamente el servicio contratado por el

denunciante (presunta infraccion al art. 19° del Cédigo del Consumidor).

Igualmente, la Comisién tuvo por ofrecidos los medios probatorios documentales

presentados con la denuncia obrante en el expediente, y ordend que se corra

traslado de la denuncia a S.P: para que presente sus descargos en un plazo no

mayor de cinco dias habiles.



1.3. Descargos

El 12 de octubre de 2021 S.P: se apersond al procedimiento y presentd sus

descargos. Senalé lo siguiente:

Respecto a no haber brindado un trato preferente al denunciante

— Desde que reinicié sus actividades?, implementd un sistema de reservas
virtual para que todos sus clientes puedan asistir al gimnasio. Una vez
realizada la reserva, el cliente se tiene que acercar al gimnasio minutos
previos al horario reservado y su personal procede con el protocolo de

ingreso.

— Si ofrece la atencién preferencial a todos los clientes; tal es asi que el
denunciante (quien tenia conocimiento del proceso anteriormente descrito) a
pesar de haber ingresado al gimnasio en multiples ocasiones no formuld

reclamos por la vulneracion de su derecho a un trato preferencial.

— El denunciante no demostro que efectivamente no se le brind6 una atencién

preferencial al momento de ingresar al gimnasio.

Respecto a la cancelacion injustificada del servicio

El denunciante estaba obligado a cumplir un reglamento de uso el cual se
encontraba disponible en la pagina web del gimnasio, ademas de haber sido

enviado al denunciante a través de un correo electréonico.

— Hizo efectiva la clausula de cancelacion y expulsion porgque el denunciante
tuvo una conducta sancionable segun lo previsto en el mencionado

reglamento.

— El 12 de agosto de 2021, el denunciante agredi6 verbalmente y amedrenté a
su personal, lo que calificaba como una falta que ameritaba la expulsién. Por
tal motivo, se procedio con esta medida y se notifico al denunciante al correo

electrénico.

2 La suspensidn se produjo como consecuencia de la pandemia del COVID-19.

7



Presentdé como medios probatorios:

— Copia del contrato.

— Copia simple del reglamento de uso.
— Registro de faltas.

— Correo de expulsion.

1.4. Escrito adicional del denunciante

El 26 de octubre de 2021, el denunciante procede a absolver los descargos de
la empresa denunciada reiterando que se negd su atencidon preferencial y
negando que haya maltratado verbalmente al personal y que haya estado con el

torso en el area comun de lockers,

1.5. Informe final de instruccion del procedimiento

El 25 de febrero de 2022, mediante Informe N° 000033-2022-CPC-
LAL/INDECORPI, la Secretaria Técnica de la Comision recomendd desestimar la
denuncia respecto a la transgresién del art. 41° del Codigo del Consumidor e
imputar responsabilidad administrativa por infraccién al deber de idoneidad
(multa de 6,89 UIT).

El 28 de febrero de 2022 y 04 de marzo del mismo afio, el denunciante y la
denunciada respectivamente presentaron sus escritos en el que incluian sus

apreciaciones sobre el informe de instruccion.

1.6. Resolucion final de la Comision

El 10 de marzo de 2022, mediante Resoluciéon Final N° 0176-2022/INDECOPI-

LAL, se declaro:

— Infundada la denuncia por infraccion al articulo 41° del Cdédigo del

Consumidor,

— Fundada la denuncia por infraccion al articulo 19 del Cédigo del Consumidor,



— Sancionar a S.P. con una multa de 6,89 UIT

— Ordenar como medida correctiva reparadora a S.P. que en el plazo de diez
dias habiles devuelva al denunciante el monto correspondiente a los servicios
no brindados desde el mes de agosto hasta enero de 2022 incluyendo los

intereses legales correspondientes.

— Ordenar a S.P: que en el plazo no mayor de cinco dias habiles pague a favor
del denunciante el importe de S/ 36.00 soles (por concepto de costas del

procedimiento)

— Disponer la inscripcion de S.P: en el Registro de Infracciones y Sanciones del

Indecopi.

Dicha resolucion se fundamentd principalmente en que no se acreditdé que el
proveedor haya negado la atencion preferencial en el sistema de ingreso a su
establecimiento y en que este ultimo haya cancelado injustificadamente el
servicio de gimnasio contratado por el denunciante debido a que no se acredit
que el denunciante haya recibido con anticipacion el reglamento de uso ni la

justificacion que motivo la cancelacion del servicio.

1.7. Recurso de apelaciéon de la empresa denunciada

El 07 de abril de 2022 S.P. interpuso recurso de apelacion contra la resolucion
final de la Comision. En dicha impugnacion sefialé que el denunciante si tuvo
conocimiento oportuno del reglamento de uso y de que se acredité las conductas
inapropiadas del denunciante que motivaron la cancelacion del servicio de

gimnasio. Asimismo, sefalo:
— Se amonesto en forma reiterada y por diversos motivos la denunciante.

— Comunicé al denunciante sobre las faltas que cometié en fechas 11y 12
de agosto de 2021.

Presenté como medios probatorios:
— Copia del contrato
— Copia simple del correo electronico de bienvenida al denunciante.

— Registro de faltas.



— Correo de expulsion.

— Video con las imagenes sobre las conductas que constituian faltas

graves.

— Video de la expulsion del denunciante

1.8. Resolucion final de la Sala

El 22 de marzo de 2023 la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor,
mediante Resolucion N° 0810-2023/SPC-INDECOPI3, confirmd, modificando
fundamentos, la resolucion apelada (respecto a la cancelacién injustificada del
servicio), la sancién de multa de 6,89 UIT, la medida correctiva ordenada y la

inscripcion del RIS del Indecopi.

La menciona resolucién se baso en que el reglamento del proveedor no incluia
la conducta del consumidor previamente narrada como una falta grave; ademas
de que no quedo acreditado que el denunciante haya sido amonestado en forma

reiterada

3 Como el extremo de la resolucion de la Comision respecto a no haber brindado un trato
preferencial al denunciante no fue apelado, la Sala no se pronuncié sobre aquel.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION

De los hechos que tuvieron lugar durante la tramitacion del procedimiento
administrativo materia del presente informe juridico, se identifican los siguientes

problemas juridicos principales:

— ¢ Infringié S.P. el articulo 41° del Codigo del Consumidor al no haber brindado
al denunciante atencion preferencial cuando este pretendié ingresar a su

establecimiento comercial?

— ¢Brindd S.P. un servicio no idoneo al haber cancelado injustificadamente el

servicio contratado por el denunciante?

2.2. ANALISIS

2.2.1. ¢;Infringid S.P. el articulo 41° del Cédigo del Consumidor al no
haber brindado al denunciante atenciéon preferencial cuando

este pretendié ingresar a su establecimiento comercial?

En su denuncia, el sefior J.A.C.B. sefialé que el dia 11 de agosto de 2021,
llegd a las instalaciones del gimnasio de la denunciada aproximadamente
a las 9:15 pm, cuando habia una fila para ingresar bastante extensa. Ante
ello, al ser un adulto mayor intentdé ingresar primero; sin embargo, el
personal del gimnasio le impidi6 el ingreso y le obligé a que se ubique en
la fila de ingreso. De la misma forma, en el escrito mediante el cual
cuestiono al informe de instruccion emitido por la Secretaria Técnica de la
Comision, sefialé que el proveedor denunciado no consigné en un lugar
visible, de facil acceso y con caracteres legibles su derecho a una atencion

preferente.

Respecto a dichas afirmaciones, la denunciada sefialé que el sefor
J.A.C.B. no se identific6 como persona que requeria atencion preferencial
y que pretendié ingresar por la puerta de salida. Es por ello que su personal

le solicitd que se dirija a la puerta correspondiente. Asimismo, sefialé que
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si bien, este hecho fue grabado por las camaras de seguridad, la grabacién
ya habia sido eliminada debido a que el almacenamiento de los videos era
por un plazo de treinta dias. También aseveré que el denunciante no
acreditd que le haya negado la atencién preferencial al momento de

pretender ingresar al gimnasio.

Ante dichas afirmaciones, y, para determinar la existencia de una infraccion
administrativa por parte de S.P. es preciso tener en cuenta lo previsto por

el Cddigo del Consumidor:

El proveedor estda en la obligacion de garantizar la atencion
preferente de gestantes, nifas, nifos, adultos mayores y personas
con discapacidad, en todos los sistemas de atencion con que cuente,
debiendo facilitar al consumidor todos los mecanismos necesarios
para denunciar el incumplimiento de esta norma bajo
responsabilidad. (Congreso de la Republica, 2010, Articulo 41°,

numeral 1)

Respecto al derecho a un trato preferente en la Resolucion N° 0900-
2013/SPC-INDECOPI se ha senalado:

El derecho de trato preferente esta predispuesto para las madres
gestantes, nifos, adultos mayores y personas con discapacidad, es
decir, se trata de un derecho que corresponde a todas estas
personas de manera idéntica, por una especial tutela establecida en
la Ley a este grupo de personas, por lo que cada uno de ellos puede
exigir por igual ser atendido de manera preferencial. (Sala

Especializada de Proteccion al Consumidor, 2013, fundamento 12)

De dicha disposicion normativa se desprende que, si un proveedor no
brinda dicha atencion preferente, en este caso, facilitar el ingreso a un
adulto mayor, se le debe atribuir responsabilidad administrativa por haber
infringido un mandato impuesto por el Cddigo del Consumidor. Ello

coincide con lo afirmado por Tirado (2016):

El incumplimiento de una norma puede configurar una infraccion
administrativa si ese hecho omisivo se encuentra tipificado como tal

y se cumplen otras condiciones. Por lo tanto, un incumplimiento
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podria dar lugar a un procedimiento sancionador, pero es posible
que, si tal incumplimiento no configura un incumplimiento
sancionable, pueda generar otras consecuencias juridicas como

son, por ejemplo, las de restituir la legalidad quebrantada. (p. 234)

Sin embargo, para concluir si un proveedor es administrativamente
responsable y proceder a la imposicion de una sancion y de las medidas
correctivas que corresponda, debe determinarse a la luz de los medios
probatorios presentados por el consumidor y el proveedor y aquellos
dispuestos de oficio por quien instruye el respectivo procedimiento
administrativo que la conducta realizada por este ultimo califica como

infraccion. Al respecto, Ponce (2017) afirma:

En aplicacién del principio de impulso de oficio y de oficialidad de la
carga de la prueba, es la administracion la que debe presentar todos
los medios probatorios que sirven para demostrar la responsabilidad
del administrado, quien debe tener la posibilidad de conocerlos
plenamente de tal forma que pueda refutarlos de la manera como

considere mas pertinente. (p. 354)

Por lo tanto, se entiende que es respecto de los medios probatorios
presentados tanto por el denunciante como por el denunciado que se tiene
que determinar si el administrado ha incurrido en la conducta infractora
imputada en la resolucion de inicio del procedimiento administrativo por
infraccion a la normativa respectiva (infraccion al articulo 41° del Codigo del

Consumidor).

2.2.2. ;Brindé S.P. un servicio no idéneo al haber cancelado

injustificadamente el servicio contratado por el denunciante?

En el presente caso, el sefior J.A.C.B. en su escrito de denuncia sefald que
S.P. le habia cancelado de forma injustificada el servicio del gimnasio
contratado. Por ello, este extremo de la denuncia fue calificado por la
Secretaria Técnica de la Comisidon como una presunta infraccion al deber
de idoneidad, ya que no hubo correspondencia entre lo que el denunciante

esperaba (que el servicio de gimnasio continue siendo brindado) y lo que
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efectivamente ocurrid (la supuesta cancelacion injustificada). Dicha
calificacion se justifica en la definicion contenida en el Coddigo del

Consumidor:

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccioén, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso. Congreso de la Republica,
2010, Articulo 18°)

Para analizar si existio dicha correspondencia tiene que considerarse, entre
otros aspectos, el acuerdo previo que existid entre el consumidor y el
proveedor. Ambos estan obligados a cumplir lo acordado; caso contrario, el
proveedor podria aplicar lo que le permite el acuerdo (como la interrupcién
inmediata del servicio que brinda) o el consumidor cuestionar una falta de

idoneidad en el servicio prestado.

La idoneidad, tal como lo define el Codigo del Consumidor genera un
supuesto de responsabilidad administrativa en aquel proveedor que
comercializa un producto o presta un servicio en el mercado. Por lo tanto,

el proveedor sera responsable en el siguiente supuesto:

Cuando no exista una correspondencia entre lo que un consumidor
espera recibir y lo que efectivamente obtiene, en funcién a las
caracteristicas y naturaleza de lo ofertado, siendo que el deber de
idoneidad no solo esta relacionado a las caracteristicas intrinsecas
de los productos y servicios ofrecidos por los proveedores, sino que
el mismo alcanza también a los servicios conexos o condiciones que
éstos brindan. (Huerta, 2022, p. 26)

Por lo tanto, tal como se senalé en el subcapitulo anterior, es en funcion a
los medios probatorios ofrecidos por ambas partes o requeridos de oficio
por la Secretaria Técnica de la Comision que se tiene que determinar si
existio correspondencia entre lo ofrecido y lo esperado u ocurrido. En el

presente caso, un medio probatorio importante a considerar es el
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reglamento del servicio de gimnasio ya que establece obligaciones
reciprocas para ambas partes suscriptoras del contrato. Este reglamento

constituye una garantia explicita la cual, segun Rodriguez (2014):

Se encuentra conformada por los términos y condiciones
expresamente ofrecidos por el proveedor. Asi, el contenido del
contrato, el contenido de las etiquetas de los productos, el contenido
informativo de la publicidad, la informacion consignada en las boletas
de venta o proformas, entre otros, se integran al Modelo de
Referencia de I|doneidad. Las garantias explicitas unicamente
pueden ser desplazadas por las garantias legales. La solucion es
I6gica, dado que no cabe pactar en contra de lo que el sistema legal

establece salvo que la propia normativa asi lo permita. (p. 308)

Finalmente, es relevante tomar en cuenta que S.P. en su escrito de
descargos afirmé que canceld el servicio de gimnasio que prestaba al
consumidor denunciante debido a las reiteradas conductas de este ultimo
que infringian su reglamento, el cual incluia sanciones como la

amonestacion o la expulsion.
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lIl. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Respecto a la presunta infracciéon al articulo 41° del Cdédigo del

Consumidor

Como se sefald en el capitulo anterior, es a partir de los medios probatorios
presentados durante el presente procedimiento administrativo que se tiene que
determinar si ha quedado acreditado que el proveedor denunciado negoé
brindarle una atencion preferente al consumidor cuando este pretendié ingresar
a su establecimiento comercial. Para ello debemos considerar que fue el
denunciante el que afirmé que S.P. le negé la atencién preferente en el sistema
de ingreso a su establecimiento por ser un adulto mayor. Por lo tanto, en funcién
de lo establecido por el articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (Decreto Supremo N° 011-2019-JUS),
segun el cual, toda afirmacion que brinda el administrado tiene que ser
acreditada por este ultimo, le correspondia al denunciante probar dicha negativa

por parte de S.P.

Respecto a la obligaciéon del administrado de presentar medios probatorios

necesario para acreditar lo alegado, Moron (2019) afirma:

Algunas veces interesa a los propios administrados demostrar que los
argumentos sustentadores de alguna decision administrativa no existen,
no son como los interpreta el funcionario instructor o simplemente pueden
interesarse en fundamentar los hechos que sustentan alguna peticion

concreta. (p. 17)

Un medio probatorio relevante para acreditar si se le negé la atencion preferente
al denunciante es la grabacion proveniente de la camara de seguridad del
establecimiento comercial, sin embargo, dicha grabacién fue eliminada a lo
treinta dias de acaecido el hecho materia de denuncia. Independientemente de
ello, el denunciante sefald que el proveedor denunciado no contaba con
sefalizacion para la atencion preferente y que no el establecimiento comercial
no contaba con una infraestructura e implementacion de las medidas que

garanticen el acceso y seguridad a las personas que debian recibir un trato
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preferencial. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que para permitir el ingreso
preferencial para un adulto mayor no se requiere en forma obligatoria

senalizacion ni alguna infraestructura especial.

Al no haber un medio probatorio que acreditara la conducta denunciada, las
alegaciones del denunciante respecto al establecimiento comercial no
generaban conviccion de los hechos sucedidos el 11 de agosto de 2021 pues no

acreditaban que S.P. haya negado la atencién preferencial al denunciante.

3.2. ¢Brindé S.P. un servicio no idéneo al haber cancelado

injustificadamente el servicio contratado por el denunciante?

Respecto a la segunda imputacion realizada contra S.P. corresponde a este
ultimo probar que la cancelacion del servicio que hizo fue por razones justificadas
(incumplimiento del reglamento de uso). Es decir, en este caso, la carga

probatoria recae en el denunciado

Como se senald anteriormente, un elemento referencial sumamente importante
para determinar si hubo idoneidad en el servicio prestado por S.P. es el
reglamento de uso ya que dicho documento incluye, entre otros aspectos, las
disposiciones que tiene cumplir el consumidor que utiliza el servicio de gimnasio
prestado por el proveedor y las medidas que este ultimo podria adoptar en caso
de que exista un incumplimiento. Sin embargo, en torno al mencionado
reglamento es importante tener en cuenta en el analisis a realizar dos aspectos
relevantes, los cuales tienen que concurrir para que concluir si el servicio

prestado fue idoneo. Estos son:
— Que dicho documento haya sido conocido previamente por el consumidor.

— Que el proveedor haya cumplido a cabalidad con lo dispuesto por el

reglamento.

El primer aspecto mencionado se justifica en la exigencia a todo consumidor de
que cumpla con una determinada disposicién impuesta por un tema de orden,
tranquilidad, o seguridad, pero para ello es necesario también de que el
consumidor haya sido previamente informado de las reglas que impone el
proveedor. En el segundo caso estamos frente a la expectativa del consumidor

de que el proveedor actue segun lo establecido por su propio reglamento.
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En el presente caso los medios probatorios presentados por S.P. para acreditar
que el denunciante tomé conocimiento del reglamento de uso una vez que
suscribio el contrato con el mencionado proveedor como el correo electronico y
el contrato firmado por ambas partes no generaron conviccion respecto a lo
alegado en los descargos. En el primer caso porque fue remitido el 12 de agosto
de 2022, fecha en que el denunciante fue expulsado y en el segundo caso la
firma del denunciante no coincidia con la que aparecia en su documento de
identidad (DNI). Entonces, no habiendo acreditado S.P. que hizo de conocimiento
oportunamente al denunciante sobre su reglamento de uso se concluye que la

cancelacioén del servicio fue injustificada.

Asimismo, debe analizarse si la medida que adoptd ante el incumplimiento del
reglamento por parte del consumidor ameritaba la cancelacién del servicio como
medida sancionadora, en otras palabras, corresponde evaluar si la medida

impuesta por S.P. fue razonable.

En sus descargos, el proveedor sefialé que el denunciante se desnudo el torso
en el area comun de lockers (conducta prohibida por el reglamento) por lo que
se le amonestd. Ademas, al momento de retirarse, abordd de manera
inapropiada al personal de recepcion del gimnasio rompiendo todos los procesos
de bioseguridad e hizo reproche sobre la demora en su ingreso. Estos hechos
segun S.P. ameritaban la cancelacion o expulsiéon. Sin embargo, dichas
alegaciones tienen que se acreditadas como ya se ha sefalado previamente y
se advierte que dicha empresa no probd que haya entregado el reglamento de
uso al denunciante, ni que su conducta sea reiterativa, ni que se le haya
notificado previamente al denunciante que podrian tomar la decision de

expulsarlo, de modo que le permita hacer uso de su derecho de defensa.

Ademas del tema probatorio el deber de idoneidad exigia a S.P. a que ante el
incumplimiento por parte del consumidor aplique una sancién razonable. Segun
Morén (2019), “la razonabilidad es empleado para orientar y controlar el ejercicio
de la determinacién de la sancién aplicable al infractor, proscribiendo los dos
extremos agraviantes a este principio: la infrapunicién y el exceso de punicién”
(p. 408)

Es preciso sefalar que la razonabilidad esta intimamente ligada con el debido

proceso en su dimension material o sustantiva, es decir:
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Aquella que exige que todos los actos de poder, ya sean normas juridicas,
actos administrativos o resoluciones judiciales, sean justas, esto es, que
sean razonables y respetuosos de los derechos fundamentales, de los
valores supremos y demas bienes juridicos constitucionalmente
protegidos. Por consiguiente, «el debido proceso sustantivo se traduce en
una exigencia de razonabilidad», de todo acto de poder, y busca la

prescripcion de la arbitrariedad y lo absurdo. (Terrazos, 2004, p. 163)

Si bien el debido proceso inicialmente es exigible a toda autoridad estatal que
ejerce poder legitimado por ley, también es exigible en el ambito privado o

corporativo. Tal como lo ha sefalado el Supremo Intérprete de la Constitucion:

Como este Colegiado ha tenido oportunidad de sefialar mediante uniforme
y reiterada jurisprudencia, el debido proceso es un derecho fundamental
de naturaleza procesal con alcances genéricos, tanto en lo que respecta
a los ambitos sobre los que se aplica como en lo que atafie a las
dimensiones sobre las que se extiende. Con relacién a lo primero, queda
claro que dicho atributo desborda la 6rbita estrictamente judicial para
involucrarse o extenderse en otros campos como el administrativo, el
corporativo particular, el parlamentario, el castrense, entre muchos otros,
dando lugar a que en cada caso o respecto de cada ambito pueda
hablarse de un debido proceso jurisdiccional, de un debido proceso
administrativo, de un debido proceso corporativo particular, de un debido
proceso parlamentario, etc.(Tribunal Constitucional, 2006, Expediente
3075-2006-PA/TC)

En cumplimiento del debido proceso, S.P. tenia que aplicar una sancion
razonable ante el incumplimiento del reglamento en que incurrié el denunciante;

sin embargo, ello no ocurrié en el presente caso.

Lo anterior corrobora la conclusién de que S.P. no brindd un servicio idéneo vy,
por lo tanto, era responsable administrativamente, segun lo previsto por el

articulo 19° del Codigo del Consumidor.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1. Respecto a la resoluciéon de la Comision

Me encuentro conforme con la Resolucion emitida por la Comision respecto a
que haya declarado infundada la denuncia por la presunta infraccién a lo
establecido por el articulo 41° del Cdédigo del Consumidor (es decir que la
denunciada no haya brindado atencion preferencial al denunciante cuando
pretendio ingresar al gimnasio a pesar de ser un adulto mayor. Al respecto
considero que de lo argumentado por ambos (denunciante y denunciada) y de
los medios probatorios que ambos aportaron no se puede concluir
fehacientemente que la denunciada no brindé un trato preferencial al
denunciante y mas aun cuando el reclamo que este ultimo formuld verso sobre

el tiempo de espera al momento de ingresar al establecimiento.

Estoy conforme también respecto a haber declarado la existencia de
responsabilidad administrativa de S.P. por haber cancelado indebidamente el
servicio de gimnasio contratado por el denunciante. Dicha conclusion se basé en
que la denunciada no acredité que la conducta del denunciante fue reiterativa,
ademas de no notificar previamente al denunciante que podrian tomar la decisién
de expulsarlo y no comunicarle de las presuntas infracciones en que habria
incurrido para que ejerza su defensa. Sin embargo, considero que el analisis de

la Sala fue mas completo como se vera a continuacion.

4.2. Respecto a la resolucion de la Sala

Como se ha senalado anteriormente S.P. infringié el deber de idoneidad al
realizar la cancelacion del servicio que se brindaba al denunciante en forma
injustificada. Ello es asi porque del video presentado por la denunciada no se
advertia que el denunciante profirié palabras agresivas o despectivas contra el
personal de S.P. (hecho que constituiria la primera falta imputada al
denunciante). Asimismo, si bien en otro video se visualiza que este ultimo acudié
a su locker y procedié a cambiarse de polo en el mismo espacio de manera

rapida (constituiria la segunda falta que se le atribuydé al consumidor), el
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reglamento de uso no contemplaba tal conducta como una falta grave que
amerite la aplicacion de la sancién mas grave: la expulsion, habiendo una
sancion menor como la amonestacion. Finalmente, debe tenerse en cuenta que
S.P: acredité que el denunciante haya incurrido en una causal de reincidencia y

que amonesto al consumidor en alguna oportunidad previa a su expulsion.

El haber impuesto la sancién mas grave a una conducta no calificada como
infraccion grave, y no habiéndose acreditado una situacion de reincidencia y de
amonestacion previa constituye un exceso respecto al uso de las atribuciones
del proveedor y por ende una afectacion al debido proceso, el cual es aplicable

inclusive en la relacion contractual entre particulares.

La Sala realizé una mejor motivacién que la Comision respecto a que S.P.
cancelo injustificadamente el servicid que contrato el consumidor denunciante a
que fundamenté con mayor profundidad la aplicacion del debido proceso en las
relaciones contractuales entre particulares; especialmente porque la conducta
atribuida al denunciante como sancionable no estaba tipificada como una falta

grave que ameritara una expulsion inmediata.
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V. CONCLUSIONES

Cuando S.P: establecié la cancelacion del servicio al denunciante no
respeto el debido procedimiento, debido a que la conducta imputada este
altimo no estaba comprendida en el reglamento del mencionado
proveedor como una falta grave que haya ameritado su expulsion

inmediata, sin posibilidad de efectuar algin descargo.

S.P. infringi6 su deber de idoneidad al haber cancelado indebidamente el

servicio de gimnasio contratado por el denunciante

A pesar de lo sefialado en la denuncia, no quedo acreditado que S.P. haya

negado la atencién preferencial al denunciante.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
‘| B Presidencia NDECOP! Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
ﬁa PERU del Consejo de Ministros S Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0810-2023/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0265-2021/CPC-INDECOPI-LAL

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPI DE LA LIBERTAD

PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCIANTE  : |

wateria ;. G

MATERIA : 3

ACTIVIDAD :  GESTION DE INSTALACIONES DEPORTIVAS

SUMILLA: Se confirma, modificando fundamentos, la resoluciéon venida en
grado, que declard fundada la denuncia interpuesta por
haber cancelado indebidamente el servicio de gimnasio contratado por el
denunciante.

SANCION: 6,89 UIT
Lima, 22 de marzo de 2023
ANTECEDENTES
1. El 20 de agosto de 2021, el sefior (en
adelante, el seﬁorw denuncié a (en adelante,
ante la Co de la Oficina Regional del Indecopi de La Libertad

{en adelante, la Comision), por presuntas infracciones al Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo).

2. Por Resolucién 1705-2021-CPC-LAL/INDECOPI del 17 de septiembre de
2021, la Secretaria Técnica de la Comisidn de la Oficina Regional del
Indecopi de La Libertad (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comision)
admitié a trdmite la denuncia, por presunta infraccién de los articulos 19° y
41° del Codigo.

3. El 12 de octubre de 2021, presentd sus descargos a la denuncia
presentada por el sefior
4. El 26 de octubre de 2021, el sefior -absolvié el traslado de los

descargos presentados por -

5.  El 25 de febrero de 2022, la Secretaria Técnica de la Comision emitid el
Informe Final de Instruccion 00033-2022-CPC-LAL/INDECOPI (IFl), en el que
se recomendo lo siguiente: (a) declarar infundada la denuncia por la presunta
infraccién del articulo 41° del Codigo, en lo relativo a la negativa de atencion
preferente en el sistema de ingreso al establecimiento de la denunciada; v,
(b) declarar fundada la denuncia por infraccion del articulo 19° del Codigo,
por haberse cancelado injustificadamente el servicio contratado por el
denunciante.

[ R.U.C. 20600597940 con domicilio fiscal ubicado en Av. Petit Thouars 5356 int. 4006, Lima — Miraflores.
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El 28 de febrero y 4 de marzo de 2022, el sefior - -

presentaron sus descargos al IFl, respectivamente.

El 10 de marzo de 2022, el sefior -presenté un escrito adicional
reiterando los argumentos presentados el 28 de febrero de 2022.

Mediante Resoluciéon 0176-2022/INDECOPI-LAL del 10 de marzo de 2022, la
Comision declard, entre otros, lo siguiente:

(i) Declaré infundada la denuncia contra Ppor presunta infraccién
del articulo 41° del Cédigo, ya que no se demostré que negé la atencién
preferencial en el sistema de ingreso a su establecimiento;

(i) declar6 fundada la denuncia contra Smartfit, por infraccién del articulo
192 del Cédigo, al haberse demostrado que cancelé injustificadamente
el servicio de gimnasio contratado por el denunciante; sancionandola
con una multa de 6,89 UIT;

(i) ordend en calidad de medida correctiva repadadora a ue, en
un plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir de notificada la
resolucién, cumpla con devolver al sefior H el monto
correspondiente a los servicios no brindados desde el mes de agosto de
2021 hasta enero del afio 2022, incluyendo los intereses legales
correspondientes;

(iv) ordené el pago de costas y costos en favor del denunciante; vy,

(v) dispuso la inscripcion de” en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

El 7 de abril de 2022 @ apeis 1a Resolucion 0176-2022/INDECOPI-
LAL.

El 17 de octubre de 2022, el sefior (.absolvié el traslado de la
apelacion presentada por-

Considerando que el seﬁor”no ha cuestionado la Resolucién 0176-
2022/INDECOPI-LAL, que declaro infundada su denuncia por presunta
infraccion del articulo 41° del Cédigo, dicho extremo ha quedado consentido.

ANALISIS
Sobre el deber de idoneidad

12. El articulo 18° del Cédigo dispone que la idoneidad debe ser entendida como
la correspondencia entre lo que el consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso. A
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su vez, el articulo 19° del citado Cédigo indica que el proveedor responde
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidose.

En ese sentido, los proveedores tienen el deber de brindar los productos y
servicios ofrecidos en las condiciones acordadas o en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a la naturaleza y circunstancias que rodean
la adquisicion del producto o la prestacién del servicio, asi como a la
normatividad que rige su prestacién.

De acuerdo con ello, una infraccion administrativa en materia de proteccion
al consumidor se produce por afectacion al deber de idoneidad, esto es, por
la falta de correspondencia entre el producto o servicio que el consumidor
recibe y el que esperaba recibir, en funcion a las garantias implicita, explicita
y legal, tal como prescriben los articulos 20° y 21° del Cédigo.

El articulo 104° del Coédigo® recoge el supuesto de responsabilidad
administrativa, en virtud del cual, frente a la acreditacion por parte del
consumidor de un defecto en el producto o servicio, se impone al proveedor
la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta
de idoneidad del servicio ofrecido en el mercado. A su vez, el proveedor
puede exonerarse de responsabilidad Unicamente si logra acreditar que
existié una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho
propio de tercero o negligencia del propio consumidor.

La Comisién declaré fundada la denuncia contra - por haber
cancelado injustificadamente el servicio de gimnasio contratado por el
denunciante, sefalando que el proveedor denunciado no cumplié con

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 182.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Anticulo 192.- Obligacion de los proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y
servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Gtil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o
calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en
el presente Cadigo y demas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio
determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si la
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resultado, conforme al articulo 18.
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ejecutar un debido procedimiento en la determinacién de la cancelacién del
contrato de servicios suscrito con el denunciante, toda vez que no le notificé
su decision.

17. En su apelacion, (pefialo que:

(i) Solo un juez o un perito caligrafico podrian pronunciarse sobre la
validez y la autenticidad de la firma del seﬁoéque figuraba en el
contrato del 12 de mayo de 2021 y la de su DNI;

(i) el 12 de mayo de 2021, suscribi6 un contrato por adhesién de
prestacién de servicios de gimnasio (Plan Black) con el denunciante,
siendo que, posteriormente, via correo electrénico, remitio a la
direccion: un mensaje de bienvenida,
asi como, cuatro archivos adjuntos siendo estos los siguientes: (a)
acuerdo de membresia, (b) Reglamento de Uso, (c) términos vy
condiciones y (d) beneficios del Plan Black; en ese sentido, el
denunciante tuvo conocimiento del reglamento de forma oporiuna;

(i) el 11 de agosto de 2021, el sefior (lider del
establecimiento) amonesté al sefior aber Ingresado al
establecimiento gritando y faltando el r | personal;

(iv) el 12 de agosto de 2021, se amonesté nuevamente al seﬁor-)or
haberse desnudado el torso en un area comun del gimnasio (lockers); v,

(v) se cumplié con comunicar al sefior sobre las faltas que cometié
en fechas 11y 12 de agosto de 202T.

18. Por su parte, en su escrito del 17 de octubre de 2022, el sefior -eﬁak’)
que: (a) no le comunicaron el Reglamento de Uso; (b) no asistié al gimnasio
el 12 de agosto de 2021, por lo que, lo sefialado por la denunciada no se
correspondia con los hechos; y, (c) de los videos presentados por
no se advertia que el 12 de agosto de 2021, hubiere acudido al
establecimiento.

19. En este punto, es importante sefalar que, conforme a las declaraciones de
las partes y los medios probatorios del expediente, se advierte la siguiente
sucesion de hechos:

- El 12 de mayo de 2021, Smarifit envié un mensaje de bienvenida dirigido

al sefior a la direccién electronica:

asi como cuatro (4) archivos adjuntos,
slendo estos los siguienies: (a) acuerdo de membresia, (b) Reglamento de

Uso, (c) términos y condiciones y (d) beneficios del Plan Black.

- El 11 de agosto de 2021, el sefior cudié a las instalaciones de
Smartfit a las 21:15 horas; sin embargo, ante la demora en el ingreso,
expresd su molestia al personal del lugar y decidié presentar un reclamo
via Libro de Reclamaciones Virtual. En esa misma fecha, el seﬁo?

remiti6 un correo al sefior expresando que los hechos
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sucedidos se encontraban registrados en el sistema de la empresa.

- El12 de We 2021,“% respuesta al reclamo presentado por
el sefnor extendiendo las disculpas del caso. Posteriormente, en
esa misma fecha, el seﬁorq envié un correo electrénico al
sefior Carrillo sefalandole "que habla cometido dos faltas (agredir
verbalmente al personal del gimnasio y desvestirse en los lockers del
mismo), motivo por el cual, ya no podia utilizar los servicios que le ofrecia
Smartfit.

- Seguidamente, el seﬁor?recibi() un correo electronico, en el cual se
comunicaba la cancelacion de su plan, por faltas al Reglamento de Uso.

- EI 13 de agosto de 2021, el seﬁo*olicit() la restitucion de su plan,
sin embargo, ello fue negado por el sefior

20. Ahora bien, en la misma linea que la Comision, no es posible determinar con
certeza que el seﬁor”tomé conocimiento del Contrato — Plan Black,
toda vez que, existia una discrepancia entre la firma del cliente consignada
en dicho contrato y la que figuraba en su DNI. Cabe indicar que con esta
afirmacion no se esta determinando la autenticidad o no de dichas firmas,
siendo que la discrepancia aludida es producto de un cotejo visual primario
(comparacién), hecho que no requiere de la intervencién de un perito o juez.

21.  Sin perjuicio de eIIo,-a sefialado que los documentos detallados en

el primer guion del parrafo 19 del presente pronunciamiento, se encontraban
en su pagina web */ eran de acceso
publico, siendo esto corroborado por la Sala. Ademas, se verifica que, en el
correo electrénico del 12 de mayo de 2021 remitido al seﬁor, se puso
en su conocimiento los siguientes documentos: (a) acuerdo de membresia,
(b) Reglamento de Uso, (c) términos y condiciones y (d) beneficios del Plan

Black.

22. Dicho esto, es conveniente detallar el contenido de dos de los precitados
documentos, pues ello resulta pertinente para el andlisis del caso:

Acuerdo de membresia

“CANCELACION Y EXPULSION:

(:)

En caso el Usuario incumpla con sus obligaciones bajo el presente Acuerdo. el
Reglamento v/o los Términos y Condiciones gue forman patrte del mismo, el Gimnasio
podrd amonestarlo de manera escrita, o expulsarlo y resolver el Acuerdo
automdticamente, dependiendo de la gravedad de la infraccion. La reincidencia
en todo caso resultard en la expulsion del Usuario. Las amonestaciones y/o la
expulsion seran registradas por el Gimnasio y comunicadas al Usuario por correo
electrénico.” (El subrayado es nuestro)

4 Cabe precisar que, dicho correo electrénico fue adjuntado en el escrito de apelacion presentado por Smartfit y
debidamente notificado al sefior Carrillo en fecha 29 de septiembre de 2022,
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Reglamento de uso

“PRIMERQ: REQUERIMIENTOS ESENCIALES

()

1.3. Los Usuarios deben asistir a entrenar en el Local usando ropa depottiva y
zapatillas. No se permite circular dentro del Local con el forso descubierto. El uso
de toalla personal es obligatorio para ingresar al Local.

Términos y condiciones.

)

CUARTA: COMPORTAMIENTO

4.1. El Usuario que desplieque las siquientes conductas en el uso de los
Servicios podrd ser amonestado y/o expulsado del Gimnasio: sustraer o no
reportar objetos que no sean de su pertenencia en el Local; desobedecer o retar a
personal del Gimnasio; agredir o amenazar verbal o fisicamente a terceros;
petjudicar la privacidad y/o integridad de terceros mediante la toma de videos o
fotografias sin su consentimiento, en las areas de vestidores, duchas y bafios del
Local, o bajo cualquier otra modalidad; dafiar el equipo o la infraestructura del Local; y,
en general, todo comportamiento contratrio al orden ptblico y las buenas costumbres.”
(El subrayado es nuestro)

23. Continuando con el andlisis y siendo que el presente caso versa sobre una
cancelacion injustificada del plan de servicios de gimnasio en perjuicio del
seﬁor- correspondera analizar si dicha cancelacion -equivalente a una
expulsién- fue o no indebida.

24. Al respecto, se verifica que el 12 de agosto de 2021, el sefior ?
(general-manager de envié un correo al denunciante senalando “ya
no [podria utifizar suj servicio en ninguna parte de Latinoamérica’ por haber
cometido las siguientes faltas: (a) el 11 de agosto de 2021, haber
desobedecido y retado al personal del establecimiento agrediéndolo
verbalmente; y, (b) el 12 de agosto de 2021, haberse desvestido en el area
de los lockers. Ademas, en esa misma fecha, P’emitié un correo al
denunciante indicando que su plan se encontraba cancelado debido a la
comisién de faltas al Reglamento de Uso.

25. A fin de sustentar sus afirmaciones, la denunciada presenté videos en los
cuales se advertirian los hechos y el registro de conductas del sefior

26. Respecto a la primera conducta atribuida al denunciante,.)resenté un
video (sin fecha), en el que se visualiza la interaccion entre su personal y el
seﬁor”donde este (ltimo manifesté su disconformidad con la demora
en la entrada de los usuarios al gimnasio y, finalmente, decidié presentar un
reclamo. Sin embargo, en dicho video, no se advierte la utilizaciéon de
términos agresivos o insultantes en contra del personal d en ese
sentido no ha quedado demostrado la primera falta imputada al denunciante.

27. Aunado a lo anterior, de la revisién del récord de faltas registradas en el
sistema presentado por Smartfit, se advierte que, sobre las presuntas faltas
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registradas con fecha 11 de agosto de 2021, estas no fueron debidamente
acreditadas por el proveedor, en tanto no obra medio probatorioc que las
ampare, por lo que, el alegato de reincidencia en la comision de las mismas
carece de sustento.

28. Por otro lado, la denunciada aporté un video del 11 de agosio de 2021,
donde se visualiza que el sefior -acudié a su locker y procedi6 a
cambiarse de polo en el mismo espacio de manera rapida, lo cual se
relaciona con la segunda falta que atribuy6 la denunciada al consumidor, que
serd materia de evaluacion en lo sucesivo.

29. En primer lugar, cabe precisar que, contrariamente a lo sefalado por el
proveedor en el procedimiento, en atencion al video citado en el parrafo
anterior, la presunta falta cometida por el consumidor habria ocurrido el 11 de
agosto de 2021 y no el 12 de agosto de 2021.

30. Por otro lado, se verifica que, el Reglamento de Uso de la denunciada no
contemplaba la conducta del consumidor previamente narrada como una
falta grave que amerite su expulsion, siendo esta la sancién mas gravosa
para los usuarios de su servicio, pues implicaba la interrupcién intempestiva
del mismo; a diferencia, por ejemplo, de la sancién de amonestacion
contemplada en dicho reglamento.

31. Cabe recordar que, el propio Reglamento de Uso contemplaba que el
gimnasio podia amonestar de manera escrita a un usuario o expulsarlo y
resolver el acuerdo celebrado automaticamente, dependiendo de la gravedad
de la infraccién. Sin embargo, en este caso, la conducta del denunciante no
estaba prevista como una falta grave que amerite su expulsién vy
consecuente cancelacion de membresia.

32. Aunado a lo anterior, en el presente caso, no ha quedado demostrado que el
denunciante haya ido en una causal de reincidencia y tampoco quedé
acreditado que Mamonesté al consumidor en alguna oportunidad
previa a su expulsién.

33. En este punto, conviene precisar que, si bien los acuerdos celebrados entre
particulares gozan de autonomia, estos no pueden ftransgredir la
Constitucién, las normas o sus propias disposiciones internas. En esa linea,
el numeral 3 del articulo 139° de la Constitucion: establece como un principio
y derecho de la funcién jurisdiccional, la observancia al debido proceso.

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Anticulo 139°. - Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:
(...) 3. La observancia del debido proceso y tutela jurisdiccional. (...)
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34. En ese sentido, esta Sala considera que, al ser el derecho al debido proceso
uno reconocido a nivel constitucional y formar parte de los derechos
fundamentales de toda persona, el mismo es aplicable y exigible a toda
persona, independientemente de si su naturaleza es publica o privada.

35. Asi las cosas, si bien los particulares cuentan con independencia y
autonomia para elaborar sus reglamentos, procedimientos y/o protocolos
disciplinarios o sancionadores, estos deben respetar los derechos
fundamentales de las personas, como, por ejemplo: el derecho de defensa,
derecho del debido procedimiento, entre otros.

36. Sin embargo, en el presente caso, no se respeté un debido procedimiento,
toda vez que la conducta atribuida al denunciante no estaba tipificada como
una falta grave al Reglamento de Uso del gimnasio gue amerite su expulsion

inmediata, es decir. sin posibilidad de efectuar algin descargo.

37. Por las consideraciones antes expuestas, este Colegiado considera que
corresponde confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 0176-
2022/INDECOPI-LAL, en el extremo que declaré fundada la denuncia contra
Smartfit, por infraccién al articulo 19° del Cédigo, al haberse acreditado que
el proveedor cancelé indebidamente el servicio de gimnasio contratado por el
denunciante.

Sobre la graduacién de la sancion, medid iva v la inscripcion en el RIS por
el hecho en el gue se hallo responsable a

38. Considerando que, en su recurso de apelacion, -no ha presentado
alegatos adicionales respecto de los extremos detallados al inicio del acapite;
en virtud de la facultad reconocida en el articulo 62 Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG): a la Administracion, este Colegiado asume como propios
los fundamentos de la Comisién sobre dichos extremos.

39. Por lo tanto, corresponde confirmar la resolucion venida en grado en los
referidos extremos.

40. Se informa a Smartfit que deberd presentar ante la Comisién los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada,
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del

e TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019~JUS. Articulo 62.- Motivacion del acto administrativo. (...)
6.2 Puede motivarse mediante declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
¥ que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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vencimiento del plazo otorgado para tal fin (cinco -5- dias habiles, contado
desde el dia siguiente de notificada la resolucion); bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117°
del Cédigo.

41. Finalmente, se requiere a-l cumplimiento espontaneo de pago de la
multa impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 205° del TUO de la LPAG, precisandose, ademas, que los actuados
seran remitidos a la Unidad de Ejecucién Coactiva para los fines de ley en
caso de incumplimiento.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar, modificando fundamentos, la resolucién venida en grado,
que declaré fundada la denuncia interpuest por haber
cancelado indebidamente el servicio de gimnasio contratado por el denunciante.

SEGUNDO: Confirmar la resolucién venida en grado, en el extremo que sancioné
aMeon una multa ascendente a 6,89 UIT, por haber cancelado
in icio de gimnasio contratado por el denunciante.

Asimismo, se requiere a-el cumplimiento espontaneo de pago de la multa
impuesta, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente
aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del TUO

de la LPAG, precisandose, ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad
de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

TERCERO: Confirmar la resolucion venida en grado, en el extremo que ordené
como medida correctiva que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la resolucion, cumpla con devolver
al sefior NG onto correspondiente a los servicios
no brindados desde el mes de agosto de 2021 hasta enero de 2022, incluyendo
los intereses legales correspondientes.

Asimismo, m debera acreditar ante la Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi de La Libertad los medios probatorios que acrediten el

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, en el plazo maximo de cinco (5)
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dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin (cinco
-5- dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificada la resolucion); bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

CUARTO: Confirmar la resolucién venida en grado en el extremo que dispuso la

inscripcién d en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales

Presidente
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