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En el informe juridico se analiza el procedimiento administrativo correspondiente
al Recurso de Apelacion por la empresa V.&.C.R.C.S.A.C, ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE), en relacion al otorgamiento de la Buena Pro del Procedimiento
de Seleccion por Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-IN/SALUD-SEGUNDA
CONVOCATORIA, para la contratacion del “Servicio de Seguridad y Vigilancia
para la sede centralizada del Fondo de Aseguramiento en Salud de la Policia
Nacional del Peru” convocada por el Fondo de Aseguramiento en Salud de la
Policia Nacional de Perq, a favor de la empresa O.P.S.A.C.

De acuerdo con los hechos expuestos por la empresa V.& C.R.C.S.A.C.,
mediante el recurso de Apelacién en el cual solicitd ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado, del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado que, i) se declare la nulidad del Acta de Admision, Evaluacion,
Calificacién de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro ii) se le otorgue la buena
pro.

En ese sentido, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del
Organismo de Supervisor de las Contrataciones del Estado, emitio la Resolucién
N° 1883-2021-TCE/S2, correspondiente al recurso de apelacion, mediante el
cual realizo el andlisis de los puntos controvertidos los cuales fueron: i)
Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccion de tener
por descalificada la oferta del impugnante, ii) Determinar si corresponde otorgar
la buena pro del procedimiento de seleccién al impugnante.

Por el cual, la Segunda Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado sefalo
gue los documentos presentados en la oferta por parte de la empresa V.&.
C.R.C.S.A.C., este si acredito correctamente haber cumplido con el requisito de
haber presentado el certificado de Inscripcion del Registro Nacional de
Empresas y Entidades que realizan actividades de Intermediacion Laboral
expedida por el Gobierno Regional de Lima, a través de su Direccién regional de
Trabajo y Promocién de Empleo, declarando FUNDADO el recurso de apelacién,
revocando el otorgamiento de la Buena Pro de O.P.S.A.C., otorgando la Buena
Pro alaempresa V. & C.R.C.S.A.C.
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1. RELACION DE HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR EL APELANTE EN
EL RECURSO DE APELACION

Mediante Recurso de Apelacion de fecha 22 de Junio del 2021 presentado ante
el Tribunal de Contrataciones del Estado, el Postor V.&.C.R.C.S.A.C. interpone
recurso de apelacion contra el otorgamiento de la buena pro a favor O.P.S.A.C
en el procedimiento de Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-IN/SALUDPOL —
Segunda Convocatoria, para la Contratacibn de Servicio de Seguridad y
Vigilancia, para el local institucional y sede descentralizada del Fondo de
Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional del Pert — SALUDPOL (en
adelante el PROCEDIMIENTO DE SELECCION), convocada por el Area de
Servicios de Generales de la Unidad de Logistica y Patrimonial de SALUDPOL
(en adelante LA ENTIDAD).

En ese sentido, V.& C.R.C.S.A.C., en su calidad de apelante, formulo las
siguientes pretensiones:

a) Se declare la nulidad del Acta de Admisién, evaluacion, calificacion de Ofertas
y otorgamiento de la Buena Pro.

b) Se le declare ganador del Procedimiento de Seleccidény con ello se le otorgue
la Buena Pro.

Sustenta sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

Fundamentos de Hecho y Derecho:

) Con fecha 12 de mayo la apelante presento su oferta ante la entidad
a través del portal del SEACE
i) Con fecha 18 de mayo la entidad emite Acta de Admision, evaluacion,

calificaciéon de ofertas y otorgamiento de la buena pro.

i) En dicha acta se declara ganador a O.P.S.A.C y se descalificaa V. &.
C.R.C.S.A.C por no contar con el certificado de inscripcion RENEEIL
como se especifico en los “Términos de Referencia.

iv) En relacién con el certificado RENEEIL, mediante el Decreto Supremo
N° 003-2002-TR, que regula a las Empresas de Intermediacion
Laboral, en su Articulo 8 establece que la autoridad competente para
emitir inscripcién en el Registro Nacional de Empresas y Entidades
gue Realizan Actividades de Intermediacion Laboral, son aquellas que
se encuentran el domicilio de la empresa o la sede principal de la



entidad, porque la apelante siente que hubo un trato diferenciado
frente al adjudicatario.

V) Siendo que el Organo Encargado de las Contrataciones en su
calificacion de ofertas califica con mayor puntuacion a
CUADRO DE CALIFICACION DE OFERTAS
Postor Admision | Precio Evaluacion | RESULTADOS
Ofertado de orden
(s/) de
prelacion
0.S.P.S.A.C ADMITIDO | 397,590.00 | 99.60 | 2° | ADJUDICATARIO
V&C.R.Y.C.S.A.C | ADMITIDO | 396,000.00 | 105 1° | DESCALIFICADO

Vi)

Vi)

viii)

1.2.

V&C.R.Y.C.S.A.C sostiene que se vulnero el principio de igualdad de
trato, porque su el adjudicatario no se le observo su certificado
RENEEIL, por tener su Domicio Fiscal en limay por ello su inscripcion
es en la Municipalidad Metropolitana de Lima, y que no se cumplié con
una debida motivacibn porque no se fundamenté bajo que
fundamentos se debi6é descalificar del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-IN/SALUDPOL-2.

Con relacién a estos hechos la apelante fundamento su Recurso de
Apelacion en las siguientes normas: (1) Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, y (2) Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Siendo que como medios de prueba anexa su Registro de inscripcion
RENEEIL, Acta de Admision, Evaluacion, Calificacion de ofertas de la
buena Pro del procedimiento Adjudicacion Simplificada N° 001-2021-
IN/SALUDPOL-2.

HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LA ENTIDAD A
CARDO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION — FONDO DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU (SALUDPOL)

Con fecha 5 de julio del 2021, SaludPol, a través de la Unidad de
Logistica y Patrimonio y la Oficina de Asesoria Juridica, presentan
ante el Tribunal de Contrataciones del Estado, SEGUNDA SALA
mediante los Informes N° 0956-2021-SALUDPOL-GG-OA-ULOGYP y
N° 2762-2021-SALUDPOL/GG-0OAJ sobre los fundamentos expuestos
en el recurso de apelacion interpuesto por V.&. C.R.C.S.A.C. en el que
segun La Entidad se basa para desestimar la oferta del apelante.

La entidad utiliza el Articulo 72 del reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que nos habla de las consultas,



observaciones e integracion de las bases, en que los postores tienen
derecho a presentar sus observaciones siendo que el postor
V&C.R.Y.C.S.A.C, no realizo ninguna consulta u observacion.

i) Por lo que la apelante en todo momento acepto los requisitos que se
establecieron, por lo que tenia conocimiento de lo que se establecié
en los Términos de Referencia.

iv) En relacion con la documentacion presentada por la impugnante, la
entidad hace alusion que presento un documento emitido por el
gobierno regional de lima, mientras que las bases administrativas
establecieron que se debia presentar una copia de la inscripcién
vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan
actividades de Intermediacion Laboral (RENEEIL).

V) Es por todo ello que la entidad considera que estuvo correcto el criterio
utilizado por el Organo Encargado de las Contrataciones, y con ello se
motiva la decision tomada y con ello la descalificacion de
V&C.R.Y.C.S.A.C

2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

21. La VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS: LIBRE
COMPRETENCIA, IGUAL DE TRATO Y TRANSPARENCIA COMO
SE ESTABLECEN EN LA LEY N° 30225

- PRINCIPIO DE LIBRE CONCURRENCIA

Sobre este principio la Ley de Contrataciones del Estado establece en su Articulo
2 enciso A establece que:

Articulo 2:

a) Libertad de Concurrencia: “ Las entidades promueven el libre
acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y
formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida
la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre
concurrencia de proveedores”.

Siendo que LA ENTIDAD en el Numeral 20. REQUISITOS DE CALIFICACION,
ENCISO A: ACREDITACION:



Copia de la constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de
Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediacion Laboral —
RENEEIL, expedida por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

Siendo que la entidad establece una barrera burocratica administra que
impediria a una persona natural o juridica interesada en participar como
contratista, tendria que realizar una nueva inscripcién en el RENEEIL, expedida
por el MINTRA, ya que las empresas que cuenten con certificados emitidos por
otras oficinas de Administracion de trabajo no serian validas, lo que genera un
sobre costo, sumado a ello que el postor incurre en gastos econémicos derivados
de un procedimiento que generaria esta doble certificacién de inscripcion.

A todo ello debemos aclarar que este requisito tiene un mal planteamiento, por
parte del area usuaria, porque habiendo revisado la regulacién del sector, el
certificado de Inscripcién en Registro Nacional de Empresas y Entidades que
Realizan Actividades de Intermediacion Laboral (RENEEIL), son expedidas por
las Direcciones de Promocion del Empleo y Formacién Laboral/ Jefaturas
Zonales de Trabajo y Promocién del Empleo como establece el Decreto Supremo
N° 003-2002-TR como también se explica en el portal del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo, porque los “Términos de Referencia” estarian
direccionando a un error de criterio de calificacion por parte OEC, pues no seria
claros en relacién a este punto y crearia un barrera de acceso de varios posibles
postores generando una discriminacion de un proveedor frente a otro no tener
un certificado que se lo considere valido frente a otro solo por tener una su
inscripcion haya sido emitido por una autoridad diferente a la que se establece
en las bases administrativas.

-  PRINCIPIO DE IGUAL DE TRATO

Unos de los principales alegatos y en que se basa el Recurso de Apelacion de
V.&.C.R.C.S.A.C es que se vulnero el principio de igualdad de trato, debido a
gue se considerod que su certificado de inscripcion en el RENEEIL emitido por la
Direccion de Trabajo y Promocién del Empleo del Gobierno Regional de Lima 'y
no por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, siendo este el motivo
de su descalificacion, pero que O.P.S.A.C al tener su certificado emitido por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, cumplia con el requisito, pero que, esto
atentaria contra los Términos de Referencia en el Numeral 20. REQUISITOS DE
CALIFICACION en el que se especifica que el “CERTIFICADO DE
INSCRIPCION EN EL REGISTRO NACIONAL DE EMPRESAS Y ENTIDADES
DE INTERMEDIACION LABORAL” debe ser emitido por el Ministerio de Trabajo,
por lo que el criterio de calificacion que utilizo el Organo Encargado de las
Contrataciones que se establecieron en los requisitos del PROCESO DE
SELECCION que llevo a cabo, estaria vulnerando el PRINCIPIO DE IGUALDAD
DE TRATO.




Siendo que en la Ley de Contrataciones del Estado en su Articulo 2, Enciso B
Articulo 2:

B) lgualdad de Trato: Todos los proveedores deben disponer de las
mismas oportunidades para formular sus ofertas, encontrdndose
prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia,
el trato discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige
gue no se traten de, manera diferente situaciones que son similares
y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica
siempre que ese trato cuente con una justificaciébn objetiva y
razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva”.

De lo citado, se puede observar que la norma de forma expresa prohibe no se
pueden hacer diferenciacion a situaciones idénticas no se haga diferenciacion,
por lo que la entidad incumple este principio, mas que no se intenta incubrir su
falta con un requisito que en todo momento la impugnante cumple y no se llega
acreditar el incumplimiento del requisito de calificacion.

- PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA

La ENTIDAD al momento de llamar a convocatoria elaboro los “TERMINOS DE
REFERENCIA” en que se especifican todos los requisitos que deben cumplir los
postores para ser considerados dentro del procedimiento de seleccién, siendo
gue una de los requisitos es la presentacion del certificado RENEEIL, el cual
debe ser emitido por el MINISTERIO DE TRABAJO Y PROMOCION DEL
EMPLEO, que seria la autoridad competente para emitir este certificado, pero en
razén al Decreto Supremo N° 003-2002-TR, que reglamenta la Ley N° 2766, Ley
de intermediacion Laboral.

Articulo 8: La inscripcion en el Registro debe realizarse ante la
Autoridad Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la
entidad tenga sefialado su domicilio. La inscripcion debe realizarse
ante la Autoridad Administrativa de Trabajo de la localidad donde
se encuentre la sede principal de la entidad.

Siendo que el mismo requisito que se le exige a los pastores para estar
autorizados para prestar el servicio de seguridad no podrian postular porque sus
certificados no estarian emitidos por el MINTRA, puesto que no todas las
empresas interesadas en participar deberian tener doble certificado que les
reconozca estar inscritos en el RENEEIL, ademas que configura una barrera
burocréatica y generaria costos adicionales a los posteres porque deberian mover
su domicilio fiscal dentro de lima.

En relacion a la apelacion se menciona que el Acta de Admisién, Evaluacion,
Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro, se detalla que no
cumplio con el requisito de presentar el certificado de inscripcion en el RENEEIL,



sin embargo el postor ganador, cumplié con presentar dentro de su oferta la
inscripcion en el RENEEIL presentado sin embargo no cumple con los requisitos
establecidos en los “LOS TERMINOS DE REFERENCIA”, ya que el postor
ganador tenia un certificado emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima.

Por lo que se LA ENTIDAD no estaria siendo clara con los requisitos que deben
estar dentro del requerimiento, siendo que se incumple con el PRINCIPIO DE
TRANSPARENCIA, debido a que, por cuestiones de no tener un requerimiento
con la informacién clara, generaria barreras innecesarias y con ello impidiendo
gue cualquier personal natural o juridica pueda participar del procedimiento de
seleccion.

Siendo que en la Ley de Contrataciones del Estado en su Articulo 2, Enciso B
Articulo 2:

C) Transferencia: “Las Entidades proporcionan informacién clara y
coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio
respeta las excepciones en el ordenamiento juridico”.

En relacién con el principio de transparencia, se puede inferir que la entidad al
momento de llamar a convocatoria debe dar todo la informacion necesaria para
gue los postores puedan tener en conocimiento lo que se necesita para
concursar en el procedimiento de seleccion, siendo que los “TERMINOS DE
REFERNECIA”, se establecen los requisitos, es en este punto que, todo
REQUERIMIENTO debe tener informacion clara y precisa del objeto, servicio u
obra a contratar, pues en este un punto en que se estaria cumpliendo a medias,
debido a que no se sustenta porque motivos del certificado de inscripcion en el
RENEEIL, del APELANTE no es valido y no acreditaria con dicha inscripcion.

Es por todo esto que el suscrito sostiene que se vulnero el PRINCIPIO DE
TRANSPARENCIA.

2.2. LA VULNERACION DE LOS PRINCIPIOS: DEBIDO
PROCEDIMIENTO E IMPARCIALIDAD COMO SE ESTABLECEN EN
EL T.U.O DE LA LEY N° 27444



- PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO

En concordancia con el TUO de la Ley N° 27444, en el Titulo preliminar;
podemos encontrar en el Articulo IV, los principios del PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, siendo el numeral 1.2 Principio de Debido Procedimiento
donde el Apelante hace énfasis en este principio, ya que no se cumplié con la
debida motivacion del Acto Administrativo como se detalla en el Recurso de
Apelacién, debido a que se incumple con una elemento de valides del acto
administrativo que seria el de la motivacion, siguiendo en la linea de la valides
del acto administrativo la nos sefiala que los actos administrativos que puedan
emitirse y generen los efectos juridicos por los cuales han sido emitido deben de
cumplir con ciertos elementos que le otorgan su valides

Es por lo que en el Articulo 3 del T.U.O de la Ley 27444, establece 5: i)
competencia, ii) Objeto o contenido, iii) finalidad publica, iv) motivacion y v)
procedimiento regular siendo estos elementos que conformarian la validez de los
actos administrativos a ello en los siguientes articulos como el Articulo 6,
Motivacion del acto Administrativo, siendo en su numeral 6.1 que nos habla que
la motivacion debe ser expresa, concreta y directa en relacion con los hechos.
Siendo este el tema central de la vulneracion del principio de Debido
Procedimiento, porque no existe una relacion que conecte la decision tomada
por el Organo Encargado de las Contrataciones con los hechos, puesto que al
momento de la presentacion de las ofertas la apelante presenta todos los
documentos solicitados en los Términos de Referencia.

- PRINCIPIO DE INPARCIALIDAD

En apelante invoca incumplimiento de este principio, debido a que el OEC valoro
mas el que la adjudicataria haya presentado un certificado de inscripcioén en el
RENEEIL emitido por una entidad administrativa que tiene su jurisdiccion dentro
emitido por la Municipalidad Metropolitana de Lima, mientras que el Apelante,
presenta un certificado de inscripcion en el RENEEIL por una entidad
administrativa emitido por el Gobierno Regional de Lima, siendo esta una entidad
descentralizada, por lo que seria un factor diferenciador entre una oferta frente
a otra, porque la inscripcion en el RENEEII es unica, solo que son diferentes
entidades administrativas bajo sus direcciones de trabajo o sus jefaturas de
trabajo las que los emiten, por lo que se acredita una clara diferenciacion.

La norma nos habla del principio de imparcialidad como una prohibicion de la
administracion publica de dar un tratamiento diferente ante hechos iguales, tan
como lo menciona de igual forma la Ley 30225 en su Articulo 2, enciso B, con el
principio de lgualdad de Trato.
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3. POSICION SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

Habiendo ya hecho todo el andlisis del presente expediente puedo expresar mi
siguiente postura con relacion a los problemas hallados:

a. La vulneracion del Principio de Libre Concurrencia

En relacién a este principio debo aclarar que a mi apreciacion la sala no realiza
un analisis sobre como un requerimiento puede generar una barrera en el caso
de los Términos de Referencia se crea una barrera administrativa que haria que
no cualquiera pueda estar en la condicion de competir, siendo este un
impedimento de poder estar interesado, por lo que el procedimiento de fondo
pudo haber tenido muchas mas ofertas que pudieran haber sido calificadas o
haber obtenido mayor pluralidad de ofertas que cumplieran con el requerimiento.

Segun Daniel Paz Winchez (2018). Comentarios a la Ley de Contrataciones del
Estado p29: “debe notarse que la entidad esta imposibilitada de incorporar
regulaciones que constituyan barreras de acceso, asi como la exigencia de
formalidades no esenciales o costosas para los proveedores.”

Siguiendo la idea del autor citado el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado (OSCE) clasifico las barreras de acceso de la siguiente manera:

a. Barreras Técnicas: aquellos aspectos relacionados directamente con las
caracteristicas esenciales del bien o servicio detallados en los
requerimientos técnicos minimos que impiden desalientan o dificultan el
acceso al mercado estatal.

b. Barreras economicas: factores relacionados directamente con los costos
asumidos por el proveedor en el proceso de seleccion.

c. Barreras administrativas: aquellos procedimientos administrativos o
legales que impiden desalientan o dificultan el acceso al mercado estatal.

d. Barrera informaticas: aquellos factores relacionados con el conocimiento
gue tiene el proveedor en el uso y aplicacion de la normativa, uso de
herramientas informéticas, conocimiento oportuno de convocatoria.

Siendo en el presente caso que la Entidad al momento plantear su
Requerimiento en su Numeral 20. Requisitos de Calificacion en acapite A.
Capacidad Legal, podemos observar que el requisito de tener la inscripcion del
certificado RENEEII por la forma en cdmo se especifica como se deberia estar
emitido genera una barrera que todo posible proveedor podria concursar y
generando una disparidad entre los postores que tengan su domicilio en Lima
frente a otros que tengan su domicilio en las provincias, lo cual indudablemente
lleva a una discriminacién positivizada en los Términos de Referencia.

b. La vulneracién del Principio de Igualdad de Trato
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El suscrito coincide con la posicion tomada por la apelante, en que, si hubo un
trato diferenciado, puesto que el OEC, al momento de calificar las ofertas hizo
una clara diferenciacién entre un postor frente al otro, pues en las dos ofertas se
evidencia claramente que se adjunto el certificado de inscripcion RENEEIL, pero
gue por parte se determind descalificar por tener un certificado emitido por el
Gobierno Regional de Lima, ya que el domicilio del Apelante se encontraba en
la provincia de Cairiete.

Como lo explica Daniel Paz Winchez (2018). Comentarios a la Ley de
Contrataciones del Estado p30: “Asimismo, este principio exige la adecuada
evaluacion a cada caso que se ponga a consideracion de la Administracion, de
modo que no se traten de manera diferente situaciones que son similares y, por
otro lado, que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica.”

Siendo este comportamiento una vulneracion a un principio en que se sustenta
la contratacion publica, Podemos decir que: “El principio de igualdad de trato
desarrolla el fundamento juridico que obliga a las entidades de brindar a sus
posibles oferentes las mismas condiciones para su participacion en un
determinado procedimiento; en consecuencia, también se resalta la prohibicion
de conceder privilegios o ventajas premisas que son el contenido diversos pipos
penales recogidos como delitos contra la Administracién Publica.”(Paz wionchez,
Daniel. 2018, p30).

c. Lavulneracion del Principio de Transparencia

Mi posicioén frente a este problema es que, en la Recurso de Apelacién, es que
se halla desarrollado su vulneracion en el Recurso de Apelacion, puesto que en
mi opinién este habria sido un solido fundamento que daria mayor peso a los
argumentos desarrollados dentro del recurso impugnatorio siendo que la
apelante debido a que presento un segundo escrito en el que repite argumentos
del Recurso de Apelacién, hacer una extension de ellos aumentar la vulneracién
de este principo.

Segun Lester Ramirez Irias (2009). Acceso a la informacion publica: El principio
es la publicidad y el secreto la excepcion, p23: “En términos generales,
transparencia significa fundamentalmente, que las actuaciones del poder deben
ser limpias y publicas, que nada debe permanecer oculto: que debe abolirse el
secreto en el gjercicio del poder y en la administracion del Estado.”

Puesto los requerimientos deben contener informacioén clara, sin ambigliedades
y precisas, con el fin que de desarrolle bajo las mismas condiciones y con la
libertad de concurrencia tal como lo establece dicho principio.

d. La vulneracion del Principio del Debido Procedimiento
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Frente a este principio se tiene mucho por decir, pero en la precision del caso
gue me llevo a este analisis me centrare en el aspecto procesal, pues el Apelante
utiliza el elemento de la debida motivacion como un elemento que vicia el
cumplimiento de un acto administrativo, con el cual la decision optado por la
Entidad carecia de validez y con lo cual, su nulidad podia ser planteada, pero el
Tribunal opta por seguir con el procedimiento en pro que en todas las etapas del
proceso no se llegd a una situacién en que mas postores hayan visto en la misma
situacion del Apelante, puesto que sus ofertas fueron calificadas con los criterios
ya establecidos en los Términos de Referencia, con lo cual la mayoria incumplia
mas de un requisito.

Siguiendo con el debido procedimiento, con relacién al presente caso podemos
observar que el Organo Encargado de las Contrataciones no motiva
correctamente su decision, pues en el acta que emite no se llega ver los
argumentos por lo que C. Y V. R.C. es descalificado, mas aun que no llega
entender que criterio de calificacion utiliza el OEC para llegar a la determinacién
gue un postor que obtuvo el mayor puntaje, le falta acreditar un requisito, cuando
otros postores en sus ofertas le faltaban documentacién y simplemente se los
dio por no admitida su oferta, por lo que eso nos lleva un criterio pudo tener
muchos vicios, pues no existe una correcta relacion entre los hechos y la decision
tomada.

e. Lavulneracion del Principio de Imparcialidad

Frente este principio mi posicion se basa en que toda la administracion publica
debe tener una imparcialidad en todos los actos que emitan, mas ain cuando es
un acto que otorga derechos u obligaciones frente a la entidad que lo emite,
siendo este principio transversal en todas las ramas del derecho, puesto su uso
evita la arbitrariedad en las acciones de la administracion publica.

Haciendo una lectura de como lo expresa la Ley 27444, en su Articulo Iv del titulo
preliminar, nos habla de como su implementacion garantiza un trato justo e
igualitario frente los procedimientos, asi como también en las decisiones, pues
no se puede decidir de forma diferente ante dos administrados que tiene cumplen
con los mismos requisitos, cuando ejercen su derecho de peticidn.

Es por ello y por todo lo que implica este principio que el que suscribe, sostiene
gue en el procedimiento de seleccién si se vulnero, debido a que se da
preferencia a un certificado emitido por una autoridad administrativa que su
jurisdiccién queda en Lima Metropolitana, frente a otra autoridad administrativa
tiene su jurisdiccién en la provincia de Lima, cual hace un claro hecho de
parcializacion.

13



4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION EMITIDA

En el presente caso, el suscrito esta de acuerdo con la decision tomada por el
Tribunal de Contrataciones del Estado, de declarar fundado el recurso de
apelacion, siendo por los siguientes argumentos que sostengo lo analizado en la
presente resolucion.

El Tribunal de Contrataciones con el Estado, Segunda Sala; al momento de
resolver hace ciertas aclaraciones de las cuales al momento de hacer la fijacion
de dos puntos controvertidos: I) Determinar si corresponde revocar la decisiéon
del Comité de Seleccion de tener por descalificada la oferta del impugnante y 1)
Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion
al impugnante, siendo asi que se citan los Articulos 126, Numeral 126.1 Literal
b) y el 127 en que se establece la determinacion de los puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en el escrito de apelacion y el escrito de
absolucion de traslado del recurso de apelacién, es por ello que el Tribunal hace
la salvedad que el contenido de la Resolucion Administrativa que resolvera la
controversia versara sobre lo que las partes hayan expuesto en sus escritos, y
en razon a los hechos, se advierte que el 30 de junio del 2021 se publicé en el
SEACE, para notificar a la entidad y al adjudicatario o cualquier otro que se ve
afectado por lo que se resuelva, siendo asi que hasta el 5 de julio del mismo afio
se debia apersonar el adjudicatario, sin embargo hasta antes del momento de
emitir la resolucion, el adjudicatario nunca hizo apersonamiento al procedimiento
administrativo.

Por lo que siguiendo con el analisis de presente Resolucion llegamos al punto
VI. Analisis de los puntos controvertidos:

a. Corresponderia revocar la decision que descalifica la oferta del
impugnante:

En relacidén con este punto controvertido la Sala hace un recuento de los hechos,
en relacion con los documentos presentados, tanto el Recurso de Apelacién
parte del Apelante y los Informe emitidos por la Entidad convocante.

Es razon a los documentos que obran en el expediente, la Sala realiza el analisis
a partir de los hechos sefialados en el Numeral 11 y 12, por lo que resalta lo
siguiente:

Numeral 11: “el OEC sefialo que el Impugnante no cumplié con
acreditar la copia de las Constancia vigente de estar inscrito en el
Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan
actividades de intermediacion laboral (RENEEIL), expedida por el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, solicitado dentro de
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los requisitos de calificacién, de acuerdo con lo establecido en
bases integradas del procedimiento de seleccién”.

Numeral 12: “el Impugnante sostiene que, en el folio 68 de su
oferta, obra la Constancia de Inscripcion — Registro N° 001-2021-
DPECL -DPEFP/RENEEIL/INSCRIPCION del 18 de enero del
2021, la cual fue emitida por la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion de Empleo del Gobierno Regional de Lima”.

Siendo que el Tribunal hace una breve explicacion que en relacién la inscripciéon
del certificado RENEEIl en que se usa el Articulo 13 de la Ley N° 27626,
Obligatoriedad de la Inscripcion en el Registro, siendo en su tercer parrafo donde
se establece con claridad que:

“La inscripcién en el Registro debera realizar ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad
desarrollara sus actividades.”

Por lo que la Apelante como explica en Recurso de Apelacion y en escritos
posteriores, que si cumple con presentar el certificado RENNEIIL mas aun que
al momento de calificar la oferta se puede corroborar que en folio 68 de su oferta
gue encuentra la copia de su Constancia de inscripcion en el RENEEII, siendo
asi que en Numeral 25 el Tribunal confirma la primera pretension.

b. Se deberia otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion al
impugnante:

Mediante Numeral 30, el tribunal reafirma lo que se esclarecio en el primer punto
controvertido, a ello suma que la oferta del Apelante al encontrarse calificada y
en ocupar el primer puesto de prelacion corresponderia que se le otorgue la
Buena Pro.

Es en relacion con el Articulo 128 literal b) del reglamento es muy claro cuando
una entidad convocante hace un error de interpretacion de lo dispuesto por la
Ley, el Reglamento u documentos del procedimiento de seleccion, se declara
fundado el recurso de apelacion y se revoca el acto impugnado.

La Sala hace énfasis en que como no hubo pronunciamiento de por parte del
adjudicatario y este a su vez no presento ningun escrito que mantenga la
decision de la entidad en otorgéarsele la buena pro y como el Reglamento en su
Articulo 126 Literal b), el tribunal solo puede resolver sobre los puntos fijados en
los documentos presentados por las partes.
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5. CONCLUSIONES

A manera de conclusion podemos llegar a las siguientes premisas:

Podemos afirmar que la Entidad al momento de Aceptar las ofertas de los
multiples posteres hiso valida la oferta y con ello queda como recibida el
certificado RENEEIL del apelante y de todos los postores que se
presentaron, y hicieron efectiva la presentacion de sus ofertas, que no
hubo observacion mayor, puesto que de haber incumplido no seria posible
subsanar posteriormente y quedaria fuera del proceso de calificacion de
ofertas.

Por el lado del OEC al momento de emitir acto resolutivo no sustenta los
motivos por el cual el certificado es invalido y no cumple con los
establecido en los “Términos De Referencia”, siendo que incumple con los
principios: de una de la Ley General; T.U.O de la Ley 27444, el principio
del debido procedimiento administrativo en motivar toda decision y de una
Ley especifica Ley 30225, Ley de las Contrataciones del Estado, principio
de igualdad de trato, porque la entidad hace una clara diferenciacién una
situacion en la que ambos postores estaban en igualdad de condicion,
ademas que el acto emitido carece de una motivacién y con ello la
decision tomada por el OEC puede perder sus efectos juridicos, si
posteriormente se declarese su nulidad.

En relacion con la emision del certificado RENEEL, debemos hacer inca
pie que el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo no podria emitir
el certificado por lo que el establecimiento de este requisito genera una
barrera de acceso al mercado estatal como contratista, siendo que genera
una barrera administrativa inexistente y acarrea sobre costos de tener que
generar un nuevo certificado RENEEIL, en raz6bn a unas bases
administrativas mal elaboradas.

Siguiendo el argumento del apelante, que en el segundo parrafo del
Articulo 8 del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, que reglamenta la Ley
27626, Ley que regula la actividad la actividad de las Empresas
Especiales de Servicios y de las Cooperativas de Trabajadores, establece
gue mediante comunicacion por parte la entidad que le emiti6 el certificado
de inscripcién a la entidad de jurisdiccion donde se realiza la actividad de
intermediacion laboral, sobre la existencia de inscripcion en el RENEEIL
anexandose dicho certificado. Siendo asique la apelante puedo hacer este
proceso para que se dé conocimiento de su inscripcion por la autoridad
de jurisdiccion distinta a su domicilio fiscal.
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6. ANEXOS

Acta de Admision, Evaluacion, Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de
la Buena Pro

Copia del Recurso de aplicacion de fecha 22 de Junio del 2021.

Copia del Informe Técnico — Legal del Proceso de Adjudicacion
Simplificada N° 001 — 2021 — IN/SALUDPOL - 2 de fecha 05 de Julio del
2021.

Copia de la Resolucion N° 1883 — 2021- TCE — S2.
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Sumilla: “(...) se encuentra prohibida la existencia de privilegios
o ventajas y, en consecuencia, el trato discriminatorio.
Este principio exige que no se traten de manera
diferente situaciones que son similares.”

Lima, 30 de julio de 2021.

Visto, en sesion del 30 de julio de 2021, de la Segunda Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado el Expediente N° 4139/2021.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por la empres

en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 1-2021-IN/SALUDPOL (Segunda
Convocatoria), convocada por el Fondo de Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional
del Peru, para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia para el local
institucional y sede descentralizada del fondo de aseguramiento en salud de la Policia
Nacional del Peru- SALUDPOL”; y atendiendo a los siguientes:

I ANTECEDENTES

1.  Segln la informacién publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 26 de abril de 2021 el Fondo de Aseguramiento en Salud de la
Policia Nacional del Per(, en adelante la Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada
N°® 1-2021-IN/SALUDPOL (Segunda Convocatoria), para la “Contratacion del servicio
de seguridad y vigilancia para el local institucional y sede descentralizada del fondo
de aseguramiento en salud de la Policia Nacional del Peru- SALUDPOL”, con un valor
estimado de S/ 397,613.42 (trescientos noventa y siete mil seiscientos trece con
42/100 soles).

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo de lo dispuesto
en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con
Decreto Supremo N° 082-2019-EF —en adelante la Ley— y su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias —en adelante el
Reglamento—.

El 12 de mayo de 2021 se llevé a cabo la presentacion electrénica de ofertas y el 18
de junio de 2021, se otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién ala empresa
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) en adelante el
Adjudicatario, por el monto de su oferta econémica de S/ 397, 590.00 (trescientos
noventa y siete mil quinientos noventa con 00/100 soles), conforme al siguiente

detalle:
Etapas
Evaluacion de
Postor Admisidn Precio ofertado orden de
(s/.) : Resultado
prelacién
ADMITIDO 397,590.00 99.60 2° ADIJUDICATARIO
ADMITIDO 396,000.00 105 1° DESCALIFICADO

2. Mediante Formulario de Interposicion de Recurso Impugnativo y Escrito s/n,
presentados el 24 de junio de 2021 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la empres | [ [ | GTTGEGEGD

en adelante el Impugnante, interpuso

recurso de apelacién contra la descalificacién de su oferta, solicitando que dicho acto
se declare nulo y, en consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion; en base a los siguientes argumentos:

a) Segun el “Acta de admisidn, evaluacion, calificacién de ofertas y otorgamiento de
la buena pro”, el Organo Encargado de las Contrataciones (OEC) descalifico su
oferta, por lo siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION

CAPACIDAD LEGAL

HABILITACION

* Inscripcién vigenle en el Registro Macional de Empresas y Entidades que realizan
actividades de intermediacion laboral - RENEEIL. En dicha constancia se debe(n) defallar
lafs) actividad(es) de seguridad y vigilancia.

Acreditacion: NO CUMPLE 0
* Copia de la constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y
Enfidades que realizan actividades de intermediacion laboral - RENEEIL, expedida por el
Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo.
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(1) El documento presentado por el postor no ha sido acredilado de manera fehacients y tal cual se solica e las Bases.

Sin embargo, el 12 de mayo de 2021, presenté en el folio 68 de su oferta la
Constancia de Inscripcidon- Registro N° 001-2021-DPECL-
DPEFP/RENEEIL/INSCRIPCION del 18 de enero de 2021, la cual fue emitida por
la Direccién Regional de Trabajo y Promocién de Empleo del Gobierno Regional
de Lima.

En ese sentido, no se explica porqué su oferta fue descalificada “por
supuestamente no cumplir con la presentacion de la copia de Constancia vigente
de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y Entidades que realizan
actividades de intermediacion laboral (RENEEIL), expedida por el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo cuando queda plenamente acreditado que la
presentacion formal del documento de la referencia se efectué el 12 de mayo de
2021 (...)" (sic)

b) Segun el articulo N° 8 del D.S. N° 003-2002-TR, que reglamenta la Ley 27626 “Ley
que regula a las empresas que brindan servicios de intermediacién laboral” se
establece que:

“Articulo 8.- Autoridad competente para la inscripcién en el Registro
La inscripcion en el Registro debe realizarse ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo competente del lugar donde la entidad
tenga sefialado su domicilio. La inscripcién debe realizarse ante la
Autoridad Administrativa de Trabajo de la localidad donde se
encuentre la sede principal de la entidad”. (sic)

Teniendo en cuenta lo expuesto y, toda vez que su domicilio se encuentra
ubicado en Mza. B, Lote 10, Urb. Las Casuarinas, distrito de Mala, provincia de
Cafiete y departamento de Lima, la autoridad administrativa de trabajo
competente para la emision del RNEEIL es la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion de Empleo del Gobierno Regional de Lima.

c) Se ha inobservado el principio de igualdad de trato, toda vez que se ha
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privilegiado al Adjudicatario al aceptar su Constancia de Inscripcién RENEEIL
emitida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Lima
Metropolitana, por tener su domicilio fiscal en la provincia de Lima; siendo que,
a su representada por tener domicilio en la provincia de Cafiete, sin motivo ni
razones que justifiquen su arbitraria decisiéon, no acepté su Constancia de
Inscripcion en RENEEIL, emitida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocién

de Empleo del Gobierno Regional de Lima.

d) Sefiala que se havulnerado el principio del debido procedimiento en su esfera de
la debida motivacion, dado que en el “Acta de admisién, evaluacidn, calificacion
de ofertas y otorgamiento de la buena pro” se sefialé que su oferta no cumplia
con la Habilitacién-RENEEIL, sin embargo, no se expuso ningin argumento que
apoye dicha decision, siendo que se indic6 de manera genérica que “El
documento presentado por el postor no ha sido acreditado de manera fehaciente
y tal cual se solicita en las Bases” (sic); lo que, limita su derecho de conocer las
razones de su descalificacion y la posibilidad de que pueda apelar dicho acto se
ve restringido.

Con Decreto del 28 de junio de 2021, debidamente notificado el 30 del mismo mesy
afio, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccion,
a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores y
autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancia que afectan la vida de la Nacién a consecuencia
del Covid-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias habiles.

Asimismo, se admiti6 a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco del
procedimiento de seleccion y se corrié traslado a la Entidad a fin de que cumpla, entre
otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal en el que indique su
posicién respecto de los hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias
habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos
al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién que emita este
Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracion
y Finanzas la constancia de la garantia presentada por el Impugnante para su
verificacion y custodia.
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A través del Formulario de Solicitud de uso de la palabra o modificacién de personas
autorizadas, presentado el 2 de julio de 2021 ante la Mesa de Partes Virtual del
Tribunal, el Impugnante solicité el uso de la palabra.

El 5 de julio de 2021, la Entidad registré en el SEACE los Informes N° 0956-20221-
SALUDPOL-GG-OA-ULOGYP y N° 2762-2021-SALUDPOL/GG-0AJ, dando cuenta de lo
siguiente:

a) En el numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Il de las Bases
Integradas del procedimiento de seleccion se requirid, entre otros documentos,
la “Inscripcién vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidad que realizan
actividades de intermediacién laboral RENEEIL. En dicha constancia se debe(n)
detallar la(s) actividad(es) de seguridad y vigilancia”, la cual se debia acreditar
con la Copia de la Constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de

Empresas y Entidades que realizan actividades de intermediacién laboral —
RENEEIL, expedida por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

De la revisién efectuada a la oferta del Impugnante, se advierte que presenté un
documento emitido por el Gobierno Regional de Lima, cuando, segun la condicion
establecida en las Bases, lo correcto era que la constancia sea emitida por el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

Con Decreto del 7 de julio de 2021, se remiti6 el expediente a la Segunda Sala del
Tribunal a fin de que se evalle la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso,
lo declare en el plazo de cinco (5) dias habiles, listo para resolver.

Mediante Escrito s/n, presentado el 8 de julio de 2021 ante la Mesa de Partes Virtual
del Tribunal, el Impugnante reiterd lo sefialado en su Escrito s/n presentado el 24 de
ese mismo mes y afo; afiadiendo, lo siguiente:

a) De la lectura del articulo N° 8 del D.S. N° 003-2002-TR, que reglamenta la Ley

27626 “Ley que regula a las empresas que brindan servicios de intermediacion
laboral” se desprende tres puntos relevantes:

Pagina 5 de 25



5?? PERU Ministerio
&

b)

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N 1883-2021-TCE-S2

e La inscripcién en el RENEEIL se realiza ante la Autoridad Administrativa de
Trabajo del lugar donde se encuentre la sede principal de la empresa; es decir,
las Direcciones Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo.

e Las Constancias de inscripcién de RENEEIL son expedidas por las Direcciones
Regionales de Trabajo y Promocién del Empleo (de Lima Metropolitana, en el
caso de empresas domiciliadas en la provincia de Lima; y, de los Gobiernos
Regionales de las demads provincias a nivel nacional).

» El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo no expide Constancias de
Inscripcién en el RENEEIL.

Con lo cual, queda acreditado el error y la arbitrariedad de la Entidad al
descalificar su oferta.

Cuando tenia su domicilio en la provincia de Lima, dicho documento fue expedido
por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Lima
Metropolitana; siendo que, dicha institucion ante su solicitud de variacion de
domicilio (en la provincia de Cafiete) le indicé que “(..) si se trata de una
variacion de domicilio fuera del ambito de Lima Metropolitana (...), solicitar su
inscripcién ante la Autoridad Administrativa de Trabajo de la localidad donde
se encuentre ubicada la sede principal de la empresa, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13° de la Ley N° 27626 - Ley que regula la actividad de
las Empresas Especiales de Servicios y de las Cooperativas de Trabajo- y el
articulo 8° del Decreto Supremo N° 003-2002-TR” (sic).

A través del Oficio N° 44-2021-SALUDPOL/GG-OA, presentado el 8 de julio de 2021

ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la Entidad remitioé el Informe N° 997-2021-
SALUDPOL-GG-OA/ULOGyP en el cual manifesté que el requerimiento tuvo en
consideracion los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancia que afectan la vida de la Nacion a consecuencia
del Covid-19.

Con Decreto del 9 de julio de 2021, se programé audiencia publica para el 15 del
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mismo mes y afio; la cual, se llevé a cabo con la asistencia del Impugnante, dejandose
constancia de la inasistencia de la Entidad.

10. Con Decreto del 15 de julio de 2021, se requiri6 lo siguiente:

“AL FONDO DE ASEGURAMIENTO EN SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU (ENTIDAD):

Sirvase manifestarse sobre la supuesta transgresion al deber de motivacion
para sustentar la descalificacion de la oferta de la empresa

(el Impugnante), aludida por
aquella en su escrito de apelacidn.

(...)". (sic)

11. Con Decreto del 22 de julio de 2021, se dispuso declarar el expediente listo para
resolver.

12. Mediante Oficio N° 56-2021-SALUDPOL-GG/OA, presentado el 23 de julio de 2021
ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 1065-
2021-SALUDPOL-GG-0OA-ULOGyP, dando cuenta de lo siguiente:

a) Conforme se evidencia del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro”, el Organo Encargado de las Contrataciones
sefialé que el Impugnante no cumplié con el requisito de habilitacién “Inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidad que realizan actividades de
intermediacion laboral RENEEIL. En dicha constancia se debe(n) detallar la(s)
actividad(es) de seguridad y vigilancia”, fundamentando su decision en que el
documento presentado no ha sido acreditado de manera fehaciente tal cual se
solicito en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

En consecuencia, se motivé la descalificacion del Impugnante considerando lo
solicitado en las bases integradas; lo que, no cumplio el Impugnante, pues
presentd un documento expedido por el Gobierno Regional de Lima, cuando
debid ser por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
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II.  FUNDAMENTACION

1.  Esmateriadel presente analisis el recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante
contra la descalificacién de su oferta, solicitando que dicho acto se declare nuloy, en
consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

lll.  PROCEDENCIA DEL RECURSO

2. Elarticulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan en los
procedimientos para implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo
Marco, sdlo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacion. A través de
dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que
establezca el Reglamento.

3.  Conrelacion aello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia inicia el anélisis
sustancial puesto que se hace una confrontacion entre determinados aspectos de la
pretension invocada y los supuestos establecidos en la normativa para que dicha
pretension sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por el
contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.
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La Entidad o el Tribunal, segtin corresponda, carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se trate
de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado sea superior a cincuenta (50)
UIT* y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener Catélogos
Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los procedimientos de
seleccion segln relacion de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
referencial total del procedimiento original determina ante quién se presenta el
recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto respecto de una Adjudicacién Simplificada, cuyo valor estimado
asciende a S/ 397,613.42 (trescientos noventay siete mil seiscientos trece con 42/100
soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de
las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, i) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracién, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta, solicitando que dicho acto se declare nulo y, en
consecuencia, se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién; por
consiguiente, se advierte que el acto objeto de cuestionamiento no se encuentra
comprendido en la relacién de actos inimpugnables.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracion de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de las
ofertas, el comité de seleccién debe otorgar la buena pro, mediante su publicacién en
el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que,
en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacion simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccién de consultores individuales y comparacién de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacion de la buena pro a través del
SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un plazo
de cinco (5) dias hébiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que vencia el
25 de junio de 201, considerando que el otorgamiento de la buena pro se notificé en
el SEACE el 18 de ese mismo mes y afio.

Al respecto, del expediente fluye que, mediante Formulario de Interposicion de
Recurso Impugnativo y Escrito s/n, presentados el 24 de junio de 2021 ante la Mesa
de Partes del Tribunal, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir,
dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.
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El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion, se aprecia que éste fue suscrito por la sefior
Milagros Calmet Aranda, en calidad de gerente general del Impugnante.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse que
el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse irregular,
causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la
buena pro, puesto que la descalificacion de su oferta habria sido realizada
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta
con legitimidad procesal e interés para obrar.
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Cabe precisar que la legitimidad procesal e interés para obrar del Impugnante para
cuestionar la buena pro otorgada al Adjudicatario estara supeditada a que revierta la
descalificacion de su oferta.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador de
la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante fue descalificada.

No exista conexién légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que
se declare nulo la descalificacién de su oferta y, en consecuencia, se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de la revision integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacién, se aprecia que
estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose, por
tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacion se advierte que el Impugnante solicité a este
Tribunal lo siguiente:

i Se declare la nulidad de la descalificacion de su oferta.
ii. Sele otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 y literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacién, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que
coadyuven a la resoluciéon de dicho procedimiento.

Cabe sefialar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el
recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes,
de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradicciéon
respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso de apelacion o en el escrito
de absolucion, implicaria colocar en una situacion de indefension a la otra parte, la
cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el Tribunal para resolver, veria
conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencion que, el
Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y a los
postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucién del
Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su publicacién en el
SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles.

Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 30 de junio de 2021, el Tribunal
notifico el recurso de apelacion a través del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenia
hasta el 5 de julio de ese mismo afio; sin embargo, hasta la fecha de emision de la
presente Resolucién, el Adjudicatario no se ha apersonado al presente
procedimiento.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los siguientes:

i.  Determinar si corresponde revocar la decisién del Comité de Seleccion de tener
por descalificada la oferta del Impugnante.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién
al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectle este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del

Comité de Seleccion de tener por descalificada la oferta del Impugnante.

10.

De la revision del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
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otorgamiento de la buena pro”, publicada en el SEACE, se aprecia que el Organo
Encargado de las Contrataciones (OEC) determind la descalificacién de la oferta del
Impugnante, sefialando lo siguiente:

REQUISITOS DE CALIFICACION

CAPACIDAD LEGAL

HABILITACION

* Inscripcion vigenle en el Registro Nacional de Empresas y Enlidades que realizan
actividades de intermediacion laboral - RENEEIL. En dicha constancia se debe(n) detallar
la(s) actividad(es) de seguridad y vigilancia.

Acreditacion: NO CUMPLE ™
+ Copia de la constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y
Entidades que realizan actividades de inlermediacion laboral - RENEEIL, expedida por el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplea.

{1) Eldocumento presentado por el postor no ha sido acreditado de manera fehacients y tal cual se solicia 1 las Bases.

De lo citado, se aprecia que el OEC sefial6 que el Impugnante no cumplié con acreditar
la copia de la “Constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas
y Entidades que realizan actividades de intermediacion laboral (RENEEIL), expedida
por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo”, solicitado dentro de los
requisitos de calificacion, de acuerdo a lo establecido en bases integradas del
procedimiento de seleccion.

Al respecto, el Impugnante sostiene que, en el folio 68 de su oferta, obra la Constancia
de Inscripcién- Registro N° 001-2021-DPECL-DPEFP/RENEEIL/INSCRIPCION del 18 de
enero de 2021, la cual fue emitida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién
de Empleo del Gobierno Regional de Lima.

En relacion con ello, indicé que de conformidad con lo dispuesto en el articulo  N°
8 del D.S. N° 003-2002-TR, que reglamenta la Ley 27626 “Ley que regula a las
empresas que brindan servicios de intermediacion laboral” y, teniendo en cuenta que
su domicilio se encuentra ubicado en la Mza. B, Lote 10, Urb. Las Casuarinas, distrito
de Mala, provincia de Cafiete y departamento de Lima, la autoridad administrativa de
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trabajo competente para la emision del RNEEIL es la Direccidén Regional de Trabajoy
Promocion de Empleo del Gobierno Regional de Lima.

Asimismo, sefialé que se ha inobservado el principio de igualdad de trato, toda vez
que se ha privilegiado al Adjudicatario al aceptar su Constancia de Inscripcién RENEEIL
emitida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Lima
Metropolitana, por tener su domicilio fiscal en la provincia de Lima; siendo que, a su
representada por tener domicilio en la provincia de Cafiete, sin motivo ni razones que
justifiquen su arbitraria decision, no acepté su Constancia de Inscripcién en RENEEIL,
emitida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién de Empleo del Gobierno
Regional de Lima.

Ademas, manifest6 que se habria vulnerado el principio del debido procedimiento en
su esfera de la debida motivacién, dado que en el “Acta de admisién, evaluacion,
calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro” se sefialé que su oferta no
cumplia con la Habilitacién-RENEEIL, sin embargo, no se expuso ningln argumento
que apoye dicha decision, siendo que se indicé de manera genérica que “E/
documento presentado por el postor no ha sido acreditado de manera fehaciente y tal
cual se solicita en las Bases” (sic).

Finalmente, indicé que el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo no expide
Constancias de Inscripcion en el RENEEIL.

Por su parte, la Entidad sefialé que, de la revision efectuada a la oferta del
Impugnante, se advierte que presentd un documento emitido por el Gobierno
Regional de Lima, cuando, segun la condicién establecida en las Bases, lo correcto era
que la constancia sea emitida por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

Asimismo, argumenté que, conforme del “Acta de admisién, evaluacién, calificacion
de ofertas y otorgamiento de la buena pro”, el Organo Encargado de las
Contrataciones sefial6 que el Impugnante no cumplié con el requisito de habilitacion
“Inscripcién vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidad que realizan
actividades de intermediacion laboral RENEEIL. En dicha constancia se debe(n)
detallar la(s) actividad(es) de seguridad y vigilancia”, fundamentando su decisiéon en
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que el documento presentado no ha sido acreditado de manera fehaciente tal cual se
solicité en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a colacién
lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues éstas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Relacionado al caso en concreto, debe precisarse que, segun el literal A. Habilitacion
del numeral 3.2 “Requisitos de Calificacion” del Capitulo Ill de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccién se requirié, entre otros documentos, la “Inscripcion
vigente en el Registro Nacional de Empresas y Entidad que realizan actividades de
intermediacién laboral RENEEIL. En dicha constancia se debe(n) detallar la(s)
actividad(es) de seguridad y vigilancia®, la cual debfa acreditarse con la Copia de Ia
Constancia vigente de estar inscrito en el Registro Nacional de Empresas y Entidades
que realizan actividades de intermediacién laboral — RENEEIL, expedida por el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

Teniendo en cuenta lo expuesto, y atendiendo al motivo que determind la
descalificacién de la oferta del Impugnante, corresponde que este Colegiado verifique
la documentacién que se adjuntd a la misma.

Asi, a folio 68 de la oferta del Impugnante se encuentra la Constancia de Inscripcion-
Registro N° 001-2021-DPECL-DPEFP/RENEEIL/INSCRIPCION del 18 de enero de 2021,
la cual fue emitida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion de Empleo del
Gobierno Regional de Lima, conforme se demuestra a continuacion:
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17. Ahora bien, cabe precisar que la Entidad sefialé que descalificd la oferta del
Impugnante, debido a que presento un documento emitido por el Gobierno Regional
de Lima, cuando, segun la condicién establecida en las Bases, lo correcto era que la
constancia sea emitida por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

18. Al respecto, el Impugnante sostiene que dicha decision vulnerd el principio de

igualdad de trato, toda vez que se ha privilegiado al Adjudicatario al aceptar su
Constancia de Inscripcion RENEEIL emitida por la Direcciéon Regional de Trabajo y
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Promocion del Empleo de Lima Metropolitana, por tener su domicilio fiscal en la
provincia de Lima; siendo que, a su representada por tener domicilio en la provincia
de Cafiete, sin motivo ni razones que justifiquen su arbitraria decisién, no aceptd su
Constancia de Inscripcion en RENEEIL, emitida por la Direccién Regional de Trabajo y

Promocion de Empleo del Gobierno Regional de Lima.

En relacién con ello, sefialé que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo N° 8
del D.S. N° 003-2002-TR, que reglamenta la Ley 27626 “Ley que regula a las empresas
que brindan servicios de intermediacion laboral” y, teniendo en cuenta que su
domicilio se encuentra ubicado en la Mza. B, Lote 10, Urb. Las Casuarinas, distrito de
Mala, provincia de Cafiete y departamento de Lima, la autoridad administrativa de
trabajo competente para la emision del RNEEIL es la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion de Empleo del Gobierno Regional de Lima.

En atencidn a lo sefialado, resulta oportuno sefialar que, el articulo 13 de la Ley N°
27626 “Ley que regula la actividad de las Empresas Especiales de Servicios y de las
Cooperativas de Trabajadores” dispone que:

“Articulo 13.- Obligatoriedad de la inscripcién en el Registro

La inscripcion en el Registro es un requisito esencial para el inicio y desarrollo de
las actividades de las entidades referidas en el Articulo 10 de la presente Ley.

Su inscripcion en el Registro las autoriza para desarrollar actividades de
intermediacidn laboral quedando sujeta la vigencia de su autorizacion a la

subsistencia de su Registro.

La inscripcion en el Registro deberd realizarse ante la Autoridad Administrativa
de Trabajo competente del lugar donde la entidad desarrollard sus actividades.”
(sic)

(Enfasis agregado)

En concordancia con ello, el articulo 8 del Decreto Supremo N° 003-2002-TR que
“Establece disposiciones para la aplicacion de la Leyes N°s. 27626 y 27696, que regulan
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la Activided de las Empresas Especiales de Servicios y de las Cooperativas de
Trabajadores” se preciso, lo siguiente:

“Articulo 8.- Autoridad competente para la inscripcion en el Registro

La inscripcion en el Registro debe realizarse ante la Autoridad Administrativa de
Trabajo competente del lugar donde la entidad tenga sefalado su domicilio. La
inscripcién debe realizarse ante la Autoridad Administrativa de Trabajo de la
localidad donde se encuentre la sede principal de la entidad.

Cuando la entidad desarrolle actividades en lugares ubicados en una jurisdiccion
distinta a la que otorgd el Registro, la entidad debe comunicar a la Autoridad
Administrativa de Trabajo del lugar donde desarrolla su actividad sobre la
existencia y vigencia de su Registro, anexando la constancia correspondiente.” (sic)

(Enfasis agregado)

Teniendo en cuenta lo expuesto, se tiene que las empresas deben solicitar la
inscripcion en el Registro Nacional de Empresas y Entidad que realizan actividades de
intermediacion laboral (RENEEIL) en la localidad donde se encuentra ubicada su sede
principal.

En relacién con ello, se tiene que el Adjudicatario en los folios 64 y 65 de su oferta,
presento la Constancia de Renovacién en el Registro — Registro N° 259-20219-DPECL-
SDRAFPCL/RENEEIL del 16 de mayo de 2019, emitida por la Direccién de Promocion
del Empleo y Capacitacion Laboral de la Direccion Regional de Trabajo y Formacion
del Empleo de Lima Metropolitana, en donde se consigné como su sede principal se
encuentra ubicada en Av. Sergio Bernales N° 170, urb. Barrio Médico, Surquillo- Lima.

Dicho documento que fue aceptado por el OEC; entendiendo asi que, cumplié con la
regla establecida en las bases integradas del procedimiento de seleccion referida al
Requisito de Calificacion — Habilitacién (Inscripcién vigente en el Registro Nacional de
Empresas y Entidad que realizan actividades de intermediacién laboral RENEEIL).

22. Por su parte, el Impugnante en el folio 68 de su oferta, presentd la Constancia de
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Inscripcidn- Registro N° 001-2021-DPECL-DPEFP/RENEEIL/INSCRIPCION del 18 de
enero de 2021, la cual fue emitida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién
de Empleo del Gobierno Regional de Lima, pues se consignd que su sede principal se
encuentra ubicada en la Mza. B, Lote 10, Urb. Las Casuarinas, distrito de Mala,
provincia de Cafiete y departamento de Lima.

Al respecto, se tiene que, conforme a lo dispuesto en el citado articulo 13 de la Ley N°
27626 en concordancia con el articulo 8 del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, las
empresas deben solicitar la inscripcién en el RENEEIL en la localidad donde se
encuentra ubicada su sede principal.

En ese sentido, de la revisién de la Constancia de Inscripcién- Registro N° 001-2021-
DPECL-DPEFP/RENEEIL/INSCRIPCION del 18 de enero de 2021, se advierte que el
Impugnante cumplié con acreditar el Requisito de Calificacién — Habilitacién
(Inscripcién en RENEEIL), pues dicho documento fue emito por la Autoridad
Administrativa de Trabajo donde se encuentre su sede principal (Lima), conforme a lo
dispuesto en los mencionados dispositivos legales.

En consecuencia, este Colegiado concluye que el Impugnante cumplié con acreditar
el mencionado.

Asimismo, se evidencia un trato desigual en la calificacién efectuada por el OEC, dado
que, no aplicé la misma regla ni tuvo en cuenta los dispositivos legales arriba
mencionados para evaluar la oferta del Impugnante e incluirlo en la competencia,
como si lo hizo al momento de analizar la oferta del Adjudicatario.

Debiendo precisar que, de conformidad con el literal b) del articulo 2 de la Ley,
establece que se encuentra prohibida la existencia de privilegios o ventajas vy, en
consecuencia, el trato discriminatorio. Este principio exige que no se traten de
manera diferente situaciones que son similares.

En razon de lo expuesto, habiéndose verificado que el Impugnante cumplié con
acreditar el Requisito de Calificacion — Habilitacién (Inscripcion vigente en el Registro
Nacional de Empresas y Entidad que realizan actividades de intermediacion laboral
RENEEIL), conforme a los dispositivos legales arriba mencionados, corresponde
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acoger el cuestionamiento planteado por aquél y declarar como calificada su oferta
presentada en el procedimiento de seleccién ¥, como consecuencia, debe revocarse
la buena pro otorgada a su favor.

Conforme a lo analizado precedentemente, corresponde declarar fundado este
primer punto controvertido. :

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que el Impugnante manifesté que se habria
vulnerado el principio del debido procedimiento en su esfera de la debida motivacion,
dado que en el “Acta de admisién, evaluacidn, calificacion de ofertas y otorgamiento
de la buena pro” se sefial6 que su oferta no cumplia con la Habilitacion-RENEEIL,
habiéndose indicado de manera genérica que “E/ documento presentado por el postor
no ha sido acreditado de manera fehaciente y tal cual se solicita en las Bases” (sic).

Sobre el particular, es preciso mencionar que, si bien, de la revisién de la referida
“Acta de admisién, evaluacién, calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro”
se aprecia una motivacién escueta por parte de la Entidad, también es cierto que,
conforme se advierte de los diversos escritos presentados por el Impugnante en el
presente procedimiento recursivo, aquél efectué ampliamente sus descargos al
respecto, dando cuenta, que pudo tomar conocimiento del motivo de su
descalificacion y pudo ejercer efectivamente su derecho de defensa.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro del

procedimiento de seleccién al Impugnante.

29.

30.

El Impugnante [el primer lugar en el orden de prelacién] solicité que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién; en ese sentido, cabe tener en cuenta que,
de acuerdo al anélisis efectuado en el primer punto controvertido, se ha determinado
tener por calificada su ofertay, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, considerando que la oferta del Impugnante se encuentra calificada y

ocupa el primer lugar en el orden de prelacién, corresponde que, en el presente caso,
se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.
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Es pertinente indicar que el resultado de la admisién, evaluacién y calificacién de la
oferta del Impugnante, efectuada por el Comité de Seleccion, se encuentra
premunido de la presuncién de validez, regulada en el articulo 9 del TUO de la LPAG,
en aquellos extremos no cuestionados.

Conforme a lo analizado precedentemente, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
128 del Reglamento, corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Impugnante; y, por ende, su recurso de apelacion, en este
extremo, debe declararse fundado.

Sin perjuicio de las conclusiones arribadas en el presente punto controvertido — en
funcién a la documentacién obrante en el presente expediente -, cabe resaltar que la
Entidad — por medio del Comité de seleccibn o el Organo encargado de las
contrataciones — esta obligada a realizar la verificacion de la veracidad de los
documentos presentados en la oferta del postor ganador de la buena pro, conforme
a lo establecido en el numeral 64.6 del articulo 64 del Reglamento.

En razon de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis efectuado,
y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
fundado el recurso de apelacion presentado por el Impugnante, al resultar fundada
todas sus pretensiones.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada por
el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacion, de conformidad con lo

establecido en el literal a) del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, con el informe de la Vocal Ponente Cecilia Berenise Ponce

Cosme, y con la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y Steven Anibal
Flores Olivera, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021- OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de
marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luégo de agotado el debate correspondiente, por unanimidad:
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w

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por la empresa-

G = v e i -
Adjudicaciéon Simplificada N° 1- - egunda Convocatoria),

convocada por el Fondo de Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional del Perd,
para la “Contratacion del servicio de seguridad y vigilancia para el local institucional y
sede descentralizada del fondo de aseguramiento en salud de la Policia Nacional del
Peru- SALUDPOL”; por los fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:

1.1  Tener por calificada la oferta de la empres
en el marco de la Adjudicacién Simplificada N°
1-2021-IN/SALUDPOL (Segunda Convocatoria), para la “Contratacion del
servicio de seguridad y vigilancia para el local institucional y sede
descentralizada del fondo de aseguramiento en salud de la Policia Nacional del
Peri- SALUDPOL” y, en consecuencia, revocar la buena pro del procedimiento
de seleccion.

1.2  Otorgar la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N 1-2021-IN/SALUDPOL
(Segunda Convocatoria), para la “Contratacion del servicio de seguridad y
vigilancia para el local institucional y sede descentralizada del fondo de
aseguramiento en salud de la Policia Nacional del Perti- SALUDPOL”, a favor de
la empresa

2. Devolver lagarantia otorgada por la empresZ NG

ANONIMA CERRADA, para la interposicion de su recurso de apelacion.
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3. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.
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Quiroga Periche.
Ponce Cosme,

Flores Olivera.
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