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En este trabajo juridico, se realiza un analisis critico respecto del procedimiento
administrativo sancionador, en materia de Proteccion al Consumidor, seguido
ante el INDECOPI, por la denuncia interpuesta por Y.E.P contra T.D.R S.A., por
presunta infraccion al articulo 19° al CDPC. El marco de los hechos se produce
toda vez que el proveedor le habria vendido un equipo celular defectuoso y que,
pese a ingresarlo al servicio técnico no se soluciono las fallas que presentaba y
provocandole rayas en la pantalla y en los laterales, agrega ademas que no le
habrian brindado una respuesta idonea al reclamo que realizo a través del libro

de reclamaciones.

En el caso bajo comentario, se observan diversos actuados que ameritan un
debido analisis a decir: una calificacion de la infraccion diferente por parte del
Organismo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N°1 y de la Comision de Protecciéon al Consumidor N°2 ; un
pronunciamiento final en primera instancia que ordena una medida correctiva de
oficio, distinta a la requerida por el denunciante; la omision de emitir un
pronunciamiento sobre todos los extremos de la denuncia; la declaracion de
nulidad con integracién de parte de la segunda instancia por la diferente
calificacion de la infraccion respecto de lo sefialado por la primera instancia; vy,
la imposicién de una medida correctiva y una multa distintas a las ordenadas en

primera instancia.

En ese sentido, seguidamente se expondran y valoraran los hechos principales
del presente caso, los problemas juridicos advertidos y se brindara una posicién

personal sobre el particular.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1 Sintesis de la denuncia

Mediante escrito del 17 de abril de 2019, el sefior Y.E.P, interpuso una denuncia

contra T.D.R S.A. ante INDECOPI, por presuntas infracciones a la Ley N° 29571,

Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el CPDC).

Fundamentos de hecho:

El 17 de marzo de 2019, ingres6 su equipo celular al servicio técnico de
T.D.R indicando que el mismo presentaba fallas en su funcionamiento
pues: (i) no podia conectarse al Wifi, Bluetooth, entre otros; (ii) la pantalla
se quedaba colgada sin responder al sistema; vy, (iii) se recalentaba, de
manera indebida, al estar encendido.

Al realizar el ingreso de su equipo celular, la persona encargada del servicio
técnico cotejo que este se encontraba sin ningun golpe, rayas, raspones,
por lo cual solamente consigné en el documento denominado “Solicitud de
Atencion por Garantia” que el equipo se encontraba en uso, debido a las
buenas condiciones en la que se encontraba.

El 21 de marzo de 2019, la empresa A.P S.A.C. (en adelante, la empresa
A.P) detallé en un informe, que el equipo celular fue recibido envuelto en
carton, presentando rayas en la pantalla 'y en los laterales de este.

El 22 de marzo de 2019, le informaron por correo electrénico, en el cual le
indicaron que su equipo celular ya se encontraba listo para ser recogido.
El 28 de marzo de 2019, se acerco al establecimiento comercial de T.D.R
para recoger su equipo celular, advirtio que este presentaba rayas en su
pantalla y en los laterales, por lo que decidié no recibirlo y formular un
reclamo.

En el Reclamo N° RE23-0007908-19 solicitd que su equipo celular fuese
reparado en las partes donde se encontraba deteriorado o, en su defecto,
gue le devolvieran la sumade S/ 1 799,00, que pago para adquirir el referido

equipo celular.



- El 1 de abril de 2019, T.D.R brind6 respuesta a su reclamo aceptando las
fallas, pero refiriendo que su solicitud no procedia, por lo cual se advierte
que no se revisd adecuadamente el reclamo y no se brind6 una respuesta
idonea.

- El 5 de abril de 2019, procedio a recoger el equipo celular, toda vez que el
denunciado no se hizo responsable de los dafios acaecidos.

- Solicit6 como medida correctiva que T.D.R cumpliera con devolverle la
suma de S/ 1 799,00 por el equipo celular materia de controversia, asi con

el pago de las costas y los costos incurridos en el procedimiento.

Fundamentos de derecho:
- El CPDC.
- TUO de la LPAG

Medios probatorios:

- Boleta de Venta Electronica N° BP16-2730051, de fecha 23 de mayo de
2018, emitida por T.D.R.

- Solicitud de Atencién por Garantia N° 391792-1, de fecha 17 de marzo de
2019, emitida por T.D.R.

- Informe de Servicio Técnico, de fecha 19 de marzo de 2019, emitida por
A.P.

- Correo electronico del 22 de marzo de 2019, emitido por T.D.R al
denunciante.

- Copia de la Hoja de Reclamacion N° RE23-0007908-19, de fecha 28 de
marzo de 2019, formulada por el denunciante.

- Carta S/N del 1 de abril de 2019, emitida por T.D.R al denunciante.

- Copia del Cargo de Entrega de Producto a Cliente N° 391792, de fecha 5
de abril de 2019, emitido por T.D.R.

1.2 Requerimiento de Subsanacion

Mediante Requerimiento de Subsanacion S/N del 22 de abril de 2019, el OPS1
solicité al denunciante que, en un plazo maximo de (2) dias habiles no
prorrogables, cumpliera con: (i) enumerar, de manera clara y concreta, cada una

de las infracciones por las cuales denunciaba al proveedor; (ii) sefalar la fecha
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en que habria ocurrido la infraccidn, asi como la fecha en que realiz6 la compra
del equipo celular; vy, (iii) presentar los medios probatorios documentales que
probaran cada infraccion. Ello, bajo apercibimiento de declarar inadmisible la

denuncia.

1.3 Subsanacioén
Mediante escrito del 22 de abril de 2019, el denunciante atendio la solicitud de

subsanacion manifestando lo siguiente:

Fundamentos de hecho:

- El 23 de mayo de 2018, adquirié de T.D.R el equipo celular de la marca
Asus, modelo Zenfone 4 5.5, por la suma de S/ 1 799,00.

- El equipo celular ingres6 nuevamente al servicio técnico del denunciado,
en tanto seguia presentando las fallas denunciadas, ademas de que el
auricular del equipo celular dej6 de funcionar correctamente.

- Las conductas denunciadas constituyeron infracciones de los articulos 18°
y 19° del CPDC, referidas a que T.D.R: (i) le entreg6 un equipo que
presentaba rayas; Y, (ii) no soluciond las fallas que present6 el equipo al
momento de ingresarlo por garantia.

Fundamentos de derecho:

- El CPDC.

Medios probatorios:

- Boleta de Venta Electronica N° BP16-273005, de fecha 23 de mayo de
2018, emitida por T.D.R.

- Solicitud de Atencion por Garantia N° 414900-1, de fecha 17 de abril de
2019, emitida por T.D.R.

1.4 Resolucion Admisoria
Mediante Resolucion N° 1 del 13 de mayo de 2019, el OPS 1 inicié un
procedimiento administrativo sancionador contra T.D.R, por haber incurrido

presuntamente en las siguientes conductas:



() Habria vendido al denunciante un equipo celular que presento fallas en su
funcionamiento, siendo que, pese a haber sido ingresado al servicio técnico
del denunciado, este no habria cumplido con repararlo, cambiarlo por uno
nuevo o reembolsar el monto abonado por dicho producto; calificando tal
conducta como una presunta infraccion del articulo 19° del CPDC.

(i) Habria deteriorado el equipo celular del denunciante cuando este fue
ingresado para su revision, provocandole rayas en la pantalla y en los
laterales; calificando tal conducta como una presunta infraccion del articulo
23°.3 del CPDC.

El OPS 1 otorg6 a T.D.R un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles de notificada

la resolucion de imputacion de cargos, para que presentara sus descargos.

Adicionalmente, la primera instancia solicito al sefior Y.E.P que cumpliera con
presentar, en un plazo improrrogable de cinco (5) dias habiles: (i) La Orden de
Servicio Técnico del 17 de marzo de 2019, asi como todas las érdenes de ingreso
y salida del equipo controvertido al Servicio Técnico de T.D.R; vy, (ii) los medios
probatorios que acrediten los presuntos dafos ocasionados por el referido

servicio técnico.

1.5 Escrito adicional presentado por el denunciante
El 31 de mayo de 2019, el denunciante presentd un escrito, a través del cual
cumplié con presentar los documentos requeridos en la Resolucion N° 1,

conforme al siguiente detalle:

- Solicitud de Atencién por Garantia N° 391792-1, de fecha 17 de marzo de
2019, emitida por T.D.R.

- Cargo de Entrega de Producto a Cliente, correspondiente a la Solicitud de
Atencion N° 391792, de fecha 5 de abril de 2019, emitido por T.D.R.

- Solicitud de Atencion por Garantia N° 414900-1, de fecha 17 de abril de
2019, emitida por T.D.R.

- Cargo de Entrega del Producto al Cliente, correspondiente a la Solicitud de
Atencion N° 414900, de fecha 2 de mayo de 2019, emitido por T.D.R.

- Fotografias del equipo celular materia de controversia.
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1.6 Sintesis de los descargos presentados por T.D.R

El 3 de junio de 2019, T.D.R presentd sus descargos, indicando los siguientes

argumentos:

Fundamentos de hecho:

El denunciante no habia cumplido con acreditar los cuestionamientos de su
denuncia; por el contrario, de la lectura de los informes técnicos emitidos
por la empresa A.P, se podia advertir que el equipo celular no presenté
ningun desperfecto en las pruebas funcionales y generales efectuadas.

En ambos informes, se sefiald que el buen funcionamiento del equipo se
veia comprometido con la saturacién de la memoria con aplicaciones y
datos, lo que acreditaba que no se le vendio un producto no idéneo y que
las fallas presentadas en el equipo no le eran atribuibles.

Tal como se podia desprender de las Solicitudes de Atencion por Garantia,
acepto el ingreso del equipo celular para que este sea enviado al Centro de
Atencion de Servicio Técnico de A.P.

Si bien su empresa se encargaba de gestionar la recepcion del producto y
su posterior envio al area de revision técnica, no era de su competencia
validar si, en efecto, la falla presentada en el equipo celular correspondia
ser cubierta 0 no por la garantia ofrecida en su compra.

El &rea competente emitié dos (2) informes, en los cuales concluyé que el
equipo celular no presentaba desperfectos, por lo que no correspondia su
reparacion, asi como tampoco el reembolso por el importe pagado.

En la boleta de venta entregada al denunciante, se le informé que todo
cambio o devolucion del producto adquirido se debia requerir en un plazo
de siete (7) dias de su compra, siempre que cuando el producto presentara
defectos en su funcionamiento atribuibles al fabricante; no encontrandose
el consumidor en ese tipo de supuesto.

Sobre los deterioros presentados en el equipo de celular, este extremo
deberia darse la improcedencia por falta de legitimidad para obrar pasiva,

puesto que el encargado de realizar el servicio técnico de revision fue A.P.

Fundamentos de derecho:

El CPDC



TUO de la LPAG

Medios probatorios:

1.7

Boleta de Venta Electronica N° BP16-2730051, de fecha 23 de mayo de
2018, emitida por T.D.R.

Solicitud de Atencién por Garantia N° 391792-1, de fecha 17 de marzo de
2019, emitida por T.D.R.

Solicitud de Atencion por Garantia N° 414900-1, de fecha 17 de abril de
2019, emitida por T.D.R.

Cargos de Entrega de Producto al Cliente, correspondientes a las
solicitudes de atencion antes sefialadas, emitidos por T.D.R.

Informe del Servicio Técnico, de fecha 19 de marzo de 2019, emitido por
A.P.

Informe del Servicio Técnico, de fecha 23 de abril de 2019, emitido por A.P.

Resolucion del OPS1

Mediante Resolucion N° 1268-2019/PS1 del 19 de junio de 2019, el OPS 1 emitié

el siguiente pronunciamiento:

()
(ii)

(i)

(iv)

v)

Denego la solicitud de improcedencia presentada por T.D.R.

Archivo el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra T.D.R,
por presunta infraccion del articulo 19° del CPDC, al no haberse acreditado
que el denunciado vendié al denunciante un equipo celular que presenté
fallas en su funcionamiento, siendo que, de la revisién del equipo celular,
se verificd que este no presentaba ninguna falla en su funcionamiento.
Sanciono a T.D.R con una multa de 1,42 UIT, por infraccion del articulo
23°.3 del CPDC, al haberse verificado que el proveedor denunciado
deteriord el equipo celular del denunciante cuando este fue ingresado para
Su revision, provocandole rayas en la pantalla y en los laterales.

Ordend a T.D.R, como medida correctiva reparadora, que, en un plazo de
quince (15) dias habiles, cumpla con realizar la reparacion cosmética del
equipo celular del denunciante, y cumpla con entregarlo en éptimas
condiciones, tal como fue ingresado al servicio técnico.

Condend a T.D.R al pago de las costas y los costos del procedimiento.



(vi) Dispuso la inscripcion de T.D.R en el Registro de Infracciones y Sanciones

del Indecopi.

1.8 Recurso de Apelacién
El 18 de julio de 2019, T.D.R apelo la Resolucion N° 1268-2019/PS1, solicitando
que fuese revocado, y que se deje sin efectos la sancién y medida correctiva

Impuestas en su contra, bajo los siguientes considerandos:

Fundamentos de hecho:

- Se le atribuyo responsabilidad, pese a que el denunciante no cumplié con
presentar los medios probatorios que acreditaran que las rayas
presentadas en su equipo celular fueran responsabilidad de su empresa.

- No se encontraba conforme con la medida correctiva ordenada, en tanto,
vulneraba el principio de razonabilidad en comparacion con la conducta
infractora imputada; y, no fue debidamente motivada

- Tampoco estaba conforme con la multa impuesta igualmente por una
vulneracion del principio de razonabilidad y por falta de motivacién, por lo

gue devendria en nulidad.

Fundamentos de derecho:
- EL CPDC
- El TUO de la LPAG

El recurso de apelacion fue presentado por T.D.R a través de la Mesa de Partes
Virtual del Indecopi, por lo que, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
134°.3 del TUO de la LPAG, se presentd una copia del mismo, de manera fisica,
el 23 de julio de 2019.

1.9 Concesorio de la Apelacion

Por medio de la Resolucion N° 4 del 12 de septiembre de 2019, el OPS 1 denegd
el recurso de apelacién de T.D.R, por haber sido presentado el 23 de julio de
2019, esto es, fuera del plazo legal establecido en la Resolucion N° 1268-
2019/PS1.



A través de la Resolucién N° 5 del 18 de septiembre de 2019, el OPS 1 declar6
la nulidad de la Resolucion N° 4, en la medida que T.D.R si presentd
oportunamente el recurso impugnatorio contra la resolucion de primera instancia;

y, en consecuencia, concedio la apelacion interpuesta por el referido proveedor.

Asi, mediante Memorandum N° 3012-2019/PS1 del 14 de octubre de 2019, el
OPS 1 remiti6 el expediente administrativo al 6rgano resolutivo superior

jerarquico, quien lo recibio el 31 de diciembre de 2019.

1.10 Absolucién de Apelacion

El 31 de enero de 2020, el sefior Y.E.P presentd un escrito, sefialando que:

- La Solicitud de Atencion por Garantia N° 391792-1 habia sido emitida por
T.D.R, sin consignar, ninguna observacion al equipo celular, supuesto
distinto al reporte emitido por la empresa A.P, que refiere que el equipo
celular fue entregado con rayas en la pantalla 'y en los laterales.

- Debia tenerse en cuenta que, a través de la carta de respuesta a su
Reclamo N° RE23-0007908-19, el denunciado aceptd la presencia de
rayas, pidiendo incluso disculpas por lo ocurrido, por lo que no habria

revisado el reclamo y no habria brindado una respuesta idénea.

1.11 Resolucion de la CC2
Mediante Resolucién N° 0348-2020/CC2 del 18 de febrero de 2020, la Comision

de Proteccién al Consumidor N°2 emitié el siguiente pronunciamiento:

() Declaro la nulidad de la Resolucion N° 1268-2019/PS1, en el extremo que
el OPS 1 imputdé y analizé la conducta referida a que T.D.R habria
deteriorado el equipo celular del denunciante, cuando este fue ingresado
por su revision como una presunta infraccion del articulo 23° del CPDC,
cuando correspondia calificarla como una presunta infraccion del articulo
19° del CPDC, al tratarse de un cuestionamiento referido al estado en el
gque se habria entregado al denunciante su equipo celular. En
consecuencia, dejo sin efecto la sancion impuesta, la medida correctiva

reparadora ordenada, la condena al pago de las costas y costos del
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2.1

procedimiento y la inscripcién del denunciado en el Registro de Infracciones
y Sanciones del Indecopi.

(vii) En via de integracion, sancion6 a T.D.R con una multa de 0,25 UIT, por
infraccion del articulo 19° del CPDC, al haberse verificado que deterioro el
equipo celular del denunciante al prestarle el servicio técnico de revision,
provocandole rayas en la pantalla y en los laterales.

(i) Ordend a T.D.R, en calidad de medida correctiva reparadora, que, en un
plazo de cinco (5) dias habiles de notificada la referida resolucion, cumpla
con devolver al denunciante la suma de S/ 1 799,00, correspondiente al
importe que este pagé por el equipo celular deteriorado, debiendo
previamente el denunciante entregar al proveedor dicho producto con todos
SUS accesorios.

(i) Condend a T.D.R al pago de las costas y los costos del procedimiento a
favor del denunciante.

(iv) Dispuso la inscripcion de T.D.R en el Registro de Infracciones y Sanciones

del Indecopi por la conducta infractora verificada.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

Sobre la omisién de emitir un pronunciamiento sobre todos los hechos
denunciados por el sefior Y.E.P.

IDENTIFICACION

En su denuncia presentada el 17 de abril de 2019, el denunciante cuestiono
expresamente, entre otros puntos, que T.D.R no le habria brindado una
respuesta idonea respecto a su Reclamo N° RE23-0007908-19, por cuanto su
solicitud contenida en dicho documento fue declarada improcedente pese a que
se le habria ofrecido disculpas tras reconocer las fallas presentadas en su equipo

celular.

Se puede sefialar que, de acuerdo a lo que se puede evidenciar de la Resoluciéon

N° 1 del 13 de mayo de 2019, se advierte que el OPS1 no se pronuncio por dicho
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cuestionamiento como un hecho denunciado contra T.D.R, asimismo se puede
apreciar que en la absolucion de la apelacion que realiza el sefior Y.E.P vuelve
a solicitar nuevamente que se le sancione al proveedor por el mismo extremo

omitido por la OPS1, por lo que la CC2 no se pronuncio en dicho planteamiento.

Por consiguiente, corresponde analizar y determinar si la autoridad

administrativa vulnero el principio de congruencia o no.

ANALISIS

El articulo 5° numeral 5.4° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General hace referencia al objeto o contenido del acto administrativo como
requisito de validez del mismo, que todo: “acto administrativo al ser emito por la
autoridad administrativa correspondiente, deberd comprender todas las
cuestiones planteadas por los administrados”, es preciso sefialar que en funcién
del principio de al debido procedimiento un derecho garantista que tiene todo
administrado al estar inmerso dentro de un procedimiento administrativo, la
autoridad administrativa, dentro de los deberes que tiene dentro de este principio
es que deber motivar sus resoluciones emitidas sobre los planteamientos

formulados por los administrados, sea que se les acoja o desestime.

Sobre el particular, Moron (2020) ha sefialado que: “Lo que si afecta el derecho
al debido procedimiento del administrado seria que la autoridad administrativa
no se pronuncie sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales

aportadas en el procedimiento”. (p. 240).

Ahora bien, Guzman (2020) sefiala respecto al principio de congruencia en el

acto administrativo:

Debe comprender todas las cuestiones de hecho y de derecho
planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no
propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre
gue otorgue posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en

Su caso, aporten las pruebas a su favor. (p. 449)
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Asi, mediante Resolucion N° 2007-2018/SPC-INDECOPI del 8 de agosto de
2018, la Sala ha sefialado que:

El juzgador tiene la obligacion de fallar segun lo alegado y probado
por las partes, por lo que debe pronunciarse Unicamente sobre las
pretensiones y defensas propuestas y probadas por las mismas y no
puede resolver mas alla de lo demandado, ni sobre punto o pretension
no planteada, y tampoco omitir lo expresamente pretendido.
(Fundamento 23)

2.2 Sobre la incorrecta tipificacion por parte del OPS respecto del hecho

imputado contra T.D.R.

IDENTIFICACION

En la Resoluciéon N° 1 del 13 de mayo de 2019, el OPS 1 imput6 a T.D.R, entre
otras conductas, la referida a que habria deteriorado el equipo celular del
denunciante cuando este fue ingresado para su revision, provocandole rayas en
la pantalla y en los laterales; siendo esta conducta tipificada como una presunta
infraccion del articulo 23°.3 del CPDC.

Al respecto, el articulo 23°.3 del CPDC establece que:

“Cuando por deficiencia del servicio que otorgue el prestador, el
producto objeto de reparacion, limpieza, mantenimiento u otro similar
se pierde o sufre menoscabo, deterioro o modificacion que disminuya
su valor o lo haga total o parcialmente inapropiado para el uso normal
al que esta destinado o lo convierta en peligroso, el prestador del
servicio debe indemnizar al consumidor por los dafios y perjuicios

ocasionados”. (Congreso de la Republica, 2010).

Por consiguiente, se realizara un analisis a efectos de determinar si la tipificacion

realizada por la OPS1 fue la adecuada o no.
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2.3

ANALISIS

El articulo 156° del TUO de la LPAG establece que la tipificacion corresponde a
la autoridad que conoce de la denuncia, debiendo ser ello congruente con las
peticiones formuladas por el administrado en concordancia con una debida

motivacion.

En virtud de ello, corresponde precisar que el articulo 18° del CPDC desarrolla
el deber de idoneidad, concepto que podria entenderse como la correspondencia
entre lo que el consumidor espera obtener de su proveedor y lo que finalmente
recibe; y, en especifico, el articulo 19° de la norma en mencion establece que es
obligacion de los proveedores responder por la idoneidad de sus productos y

servicios.

De otro lado, el articulo 23°.3 del CPDC sefala, conforme se indico
precedentemente, que, si el producto es dafiado por el proveedor, al recibirlo
para repararlo, el consumidor tiene derecho a una indemnizacion por los dafios

y perjuicios ocasionados.

En tal sentido, a efectos de determinar a qué tipo juridico corresponde a las
imputaciones realizadas por la autoridad administrativa, debe realizar un analisis
valorativo de los hechos y medios probatorios aportados por las partes, para
determinar a qué tipo infractor corresponde.

¢, Qué medida correctiva reparadora correspondia?

IDENTIFICACION

Habiéndose determinado la responsabilidad de T.D.R, la autoridad dicté como
medida correctiva lo siguiente: (i) En la Resolucion N° 1268-2019/PS1, el OPS1
ordend que el denunciado cumpliera con realizar la reparacion de la cosmética
del equipo celular del denunciante, y entregarselo en optimas condiciones; vy, (ii)
en la Resolucion N° 0348-2020/CC2, la Comision ordend que el denunciado
cumpliera con devolver al sefior Y.E.P la suma de S/ 1 799,00, correspondiente

al importe que este pago por el equipo celular deteriorado.
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Si bien el sefior Y.E.P solicito como medida correctiva reparadora la devolucion
del dinero pagado por el equipo celular, lo cierto es que la autoridad
administrativa competente debio desarrollar su analisis en atencién a la conducta
infractora verificada y los hechos suscitados en el caso, motivando de esta

manera su decision.

El presente problema juridico se circunscribe en determinar si las medidas
correctivas ordenadas por el OPS1 y la CC2 se encontraban debidamente
motivadas o no conforme a los hechos conocidos en el procedimiento

administrativo sancionador.

ANALISIS

El articulo 6° del TUO de la LPAG puntualiza que: “la motivacién como requisito
de validez del acto administrativo, la cual debe tener una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y el razonamiento

juridico correspondiente”.

Al respecto, Guzman (2013) ha manifestado lo siguiente:

La motivacién del acto administrativo resulta ser un componente
esencial del principio del debido procedimiento, el mismo que como lo
hemos sefalado, regula el funcionamiento del procedimiento
administrativo general en todas sus etapas. La motivacion permite, en
primer lugar, que el administrado conozca los fundamentos y
presupuestos que dan lugar a la resolucion, a efectos de la ejecucion

del acto o la interposicion de los recursos que correspondan. (p. 329)

Conforme al principio de razonabilidad, podemos precisar que dentro de las
facultades que tiene toda autoridad administrativa de imponer actos de
gravamen, como son las de ordenar medidas correctivas estas deberan guardar
una proporcionalidad entre los medios a emplear y los fines publicos que se debe

tutelar.
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(ii)

De acuerdo con el articulo 114° del CPDC, la autoridad administrativa tiene la
facultad de ordenar medidas correctivas a pedido de parte o de oficio en favor
de los consumidores, se van a clasificar en: ‘“reparadoras, cuya finalidad es
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al

consumidor y, complementarias, cuyo fin es el de revertir los efectos de la

conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro”.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Sobre la omision de emitir un pronunciamiento sobre todos los hechos
denunciados por el sefior Y.E.P en laimputacién de cargos.

En su denuncia, el denunciante cuestiond que T.D.R, entre otros puntos, no
habria cumplido con brindarle una respuesta idénea a su Reclamo N° RE23-
0007908-19, por cuanto su solicitud contenida en dicho documento (reparacion
del equipo celular o, en su defecto, devolucion de dinero) fue declarada
improcedente pese a que habria ofrecido disculpas tras reconocer las fallas

presentadas en su equipo celular.

Respecto, de la lectura de la Resolucion N° 1 del 13 de mayo de 2019, podemos
advertir que el OPS 1 ha recogido como hechos denunciados contra T.D.R, los

siguientes:

Habria vendido al sefior Y.E.P un equipo celular que presenté fallas en su
funcionamiento, siendo que, pese a haberlo ingresado al servicio técnico, no se
pudo solucionar

Habria deteriorado el equipo celular del denunciante cuando este fue ingresado

para su revision, provocandole rayas en la pantalla y en los laterales.

Sobre este punto, es puntual indicar que, si bien el OPS1 solicité a Y.E.P que
precise las infracciones denunciadas, esto fue subsanado por el denunciante,
guien hizo referencia a otros cuestionamientos en su escrito del 22 de abril de

2019; es preciso sefalar, que el denunciante preciso claramente en la denuncia
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de fecha 17 de abril de 2019 la referida conducta, omitiendo asi la autoridad

administrativa de imputar y pronunciarse en relacion a ese extremo.

Ahora bien, en este caso en particular, el OPS1 bien pudo realizar una lectura
conjunta, a fin de contemplar en su calificacion todos los hechos cuestionados
por el denunciante, que se desprendian claramente de ambos escritos. Ello, al
margen de que, en el andlisis de fondo, tal extremo fuera o no amparado por la

autoridad.

Asimismo, se puede apreciar en la absolucion de la apelacién que el sefior Y.E.P
realizo, vuelve a reiterar a la CC2 ese extremo omitido por la OPS1, y como se
puede observar detalladamente en la resolucién final por la CC2 omite
pronunciarse sobre ese extremo, en esa linea, es claro que la autoridad
administrativa debi6 pronunciarse por todos los planteamientos formulados en la
denuncia del sefor Y.E.P, ahora bien respecto a ese cuestionamiento omitido,
en la que precisa el Y.E.P una infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor debido a que no se le respondio
idoneamente el reclamo, la autoridad administrativa debié pronunciarse sobre
este extremo y desestimarla, toda vez que el sefior Y.E.P hace una interpretacion
errénea a la respuesta del reclamo, puesto que en dicho documento no se
desprende la aceptacion de la conducta infractora por parte de T.D.R, ademas
de ello no es obligacién de los proveedores acogerse al reclamo presentado por
los consumidores a través del libro de reclamaciones, por lo cual ante esa
negativa a su peticion por parte de T.D.R, el sefior Y.E.P estaba en todo su
derecho de interponer su denuncia ante Indecopi, dicho esto correspondia a la
autoridad administrativa realizar un acto de enmienda en funcion al articulo 14°

del TUO de la LPAG, puesto que no seria un vicio trascendente.
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2. Sobre la incorrecta tipificacion por parte del OPS respecto del hecho
imputado contra T.D.R.
El 17 de abril de 2019, el sefior Y.E.P denuncié que T.D.R vulnero los articulos
18° y 19° del CPDC toda vez que deterioro su equipo celular cuando este fue
ingresado para su revision, puesto que este le fue devuelto con rayas en la
pantalla y en los laterales. En atencion de ello, en la imputacion de cargos que
emitié el OPS1 inicié un procedimiento administrativo sancionador contra T.D.R,
imputandole tal conducta como una presunta infraccion del articulo 23°.3 del
CPDC.

Dicho esto, conviene traer a colacion al articulo 18° del CPDC menciona que:

“Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcioén a lo que
se hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las
condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso. La idoneidad evaluada en
funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y su aptitud para
satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado”.
(Congreso de la Republica, 2010).

El articulo 19° del CPDC precisa que:

“El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del
servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de
los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida
atil del producto indicado en el envase, en lo que corresponda”.

(Congreso de la Republica, 2010).
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Asimismo, Bullard (2010) sefala:

El andlisis de idoneidad pasa por la reconstruccion de este bien o
servicio que hubiera esperado el consumidor, pero no el concreto y de
carne y hueso, sino un consumidor razonable en las mismas
circunstancias, para luego compararlo con el bien o servicio que

efectivamente recibid. (p. 16)

En ese sentido Aldana (2015) sefala:

Se subestima la funcion de las garantias, ya que si tienen relevancia
en el flujo de bienes y servicios. En primer lugar, el propio mercado
reconoce la posibilidad de que existan situaciones en las que deba
activarse el sistema de garantias para que el proveedor responda por
un defecto en el bien ante el consumidor, tanto asi que en ausencia
de una garantia expresa la norma contempla la garantia implicita y ni

gué decir si existiera una garantia legal. (p. 23)

Los T.D.R recibio el equipo celular del denunciante en su establecimiento, por lo
cual, mediante el documento de la solicitud de atencién por garantia, indico que
el equipo celular fisicamente se encontraba en éptimas condiciones, de ser el
caso de que hubiera detectado alguna rajadura en la pantalla al momento de
recibir el producto T.D.R pudo advertir alguna de las exclusiones de garantia y

en consecuencia no correspondiendo el otorgamiento de la misma.

Es preciso sefalar que al momento de que un producto ingrese al servicio
técnico, el proveedor no solo estd obligado a reparar el mismo en caso
corresponda, sino también en entregar en las mismas condiciones en el que fue
ingresado como se deja constancia en el documento de solitud de garantia, en
el marco del articulo 19° los proveedores tienen la obligacién de entregar los

productos a los consumidores en las condiciones informadas.
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De otro lado, bajo el alcance del articulo 23°.3 del CPDC, sefiala que:

El producto objeto de reparacion, limpieza, mantenimiento u otro
similar se pierde o sufre menoscabo, deterioro o modificacion que
disminuya su valor o lo haga total o parcialmente inapropiado para el
uso normal al que esta destinado, el prestador del servicio debe

indemnizar al consumidor por los dafios y perjuicios ocasionados.

Es decir, esta norma no hace referencia al hecho mismo de que el proveedor
genere un dafo en el producto recibido, lo cual dista de la expectativa del

consumidor, sino al derecho de este Ultimo a ser indemnizado por tal supuesto.

Por lo tanto, se trata de un articulo de connotacién informativa, ya que las
indemnizaciones son de caracter civil y no pueden invocarse en la via
administrativa sino en la via jurisdiccional correspondiente, segun lo refiere el

articulo 1°, numeral 1.1., literal i), en concordancia con el articulo 100° del CPDC.

Al respecto, Espinoza (2021) sefiala, que: “si el consumidor perjudicado pretende
solicitar indemnizacion por dafio emergente, lucro cesante o dafio moral, si fuese
el caso, deberé recurrir al Poder Judicial, que es el Gnico 6rgano competente
para ello”. (p. 375)

En suma, tal como se puede verificar en la denuncia, dicho cuestionamiento del
sefior Y.E.P no se encontraba circunscrito por la prestacion del servicio técnico
sino que era por el estado en que le fue entregado su equipo celular por T.D.R
el cual este presentaba rayas en su pantalla y en los laterales, condiciones
distintas al momento en que ingresd su equipo celular al establecimiento del
denunciado, lo cual dista de la expectativa del consumidor, en consecuencia, el
hecho imputado y sancionado por parte del OPS1, correspondia ser tipificado y

sancionado como infraccion al articulo 19° del CPDC.
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3. ¢Qué medida correctiva reparadora correspondia?

(ii)

En su denuncia, el denunciante cuestion6 que T.D.R habria: (i) vendido al
denunciante un equipo celular que presenté fallas en su funcionamiento; vy, (ii) el
equipo celular del denunciante cuando este fue ingresado para su revision,

provocandole rayas en la pantalla y en los laterales.

Por lo cual, solicité a la autoridad administrativa como medida correctiva que

T.D.R le devolviera la suma de S/ 1 799,00 por el equipo celular.

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del proveedor en
ambas instancias, la autoridad competente dictd las siguientes medidas

correctivas reparadoras:

En la Resolucion N° 1268-2019/PS1, el OPS 1 ordend que, el denunciado como

medida correctiva cumpliera con realizar la reparacion de la cosmética del equipo

celular_del denunciante, y entregarselo en éptimas condiciones, tal como fue

ingresada al servicio técnico.
En la Resolucién N° 0348-2020/CC2, la CC2 ordend que, el denunciado como
medida correctiva cumpliera con devolver al denunciante la sumade S/ 1 799,00,

por concepto del equipo celular adquirido, debiendo previamente el denunciante

entregar al proveedor dicho producto con todos sus accesorios.

Asimismo, en la resolucién emitida por la CC2, no se desprende los motivos que
justifiqguen a ver dispuesto una medida correctiva distinta a la ordenada por la
OPS1.

Asi pues, aun cuando el denunciante solicitd la devolucion de la suma total
pagada por el equipo celular, lo cierto es que los defectos presentados en este
producto no eran funcionales sino estéticos (presencia de rayas), por lo que no
correspondia acceder a lo solicitado, a menos que se demostrara la imposibilidad

de llevar a cabo tal mandato.
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En aplicacion del principio de razonabilidad, la medida correctiva idonea era la
ordenada por la primera instancia en la medida que guardaba correspondencia
con la infraccion detectada que fueron los dafios cosméticos, por otro lado, no
se desprende de la resolucion de la segunda instancia una motivacion para que
pueda haber dispuesto una medida correctiva como la devolucién del dinero toda
vez que no guarda proporcionalidad con el hecho infractor.

En esa linea, el OPS1 desestimé la solicitud efectuada por el consumidor, y
ordeno de oficio otra medida correctiva la cual consistia con realizar la reparacion

del equipo celular.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

. Resolucién Final N° 1268-2019/PS1.

En cuanto a la resolucion emitida por la OPS1, estoy de acuerdo con los

siguientes extremos, que detallare a continuacioén:

En cuanto a que el OPS1 desestimo la improcedencia de la falta de legitimidad
para obrar pasiva planteada por T.D.R, toda vez que existe una relacién de
consumo en el presente procedimiento entre el denunciante y denunciado, al
celebrar el contrato de consumo con el proveedor, este le genero unas
expectativas y la confianza debida al consumidor, por lo que trae como
consecuencia que T.D.R tenga la responsabilidad de gestionar todos los
aspectos de la aplicacién de la garantia durante la duracion de su cobertura.

Respecto a la presunta venta del equipo celular que presentaba defectos, ahora,

a efectos de eximirse de responsabilidad, T.D.R presento los informes técnicos
emitidos por la empresa A.P, en donde se consigno que el equipo celular del
denunciante: “Con las pruebas realizadas se encuentra que el equipo no
presenta defecto (...) preventivamente se realizo en el terminal reflash de

software”,

Tal como se desprende de la valoracion de este medio probatorio, contrario a lo
sefialado por el denunciante, su equipo celular no presentaba fallas en su

funcionamiento, siendo que, aun cuando pudo aportar mayores elementos
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probatorios que acreditaran la certeza de sus argumentos, no los presentd. De
ahi que no era posible atribuirle responsabilidad a T.D.R por la sola afirmacién

vertida por el denunciante.

Ahora bien, con relacion al presunto deterioro generado en el equipo celular

materia de cuestionamiento, cabe sefalar que, aun cuando T.D.R asever6 que

no existian medios probatorios que acreditaran dicho cuestionamiento; en la
revision del expediente, se apreciaron los siguientes medios probatorios:
Solicitud de Atencién por Garantia N° 391792-1, de fecha 17 de marzo de 2019,
en donde T.D.R consigné: “Observaciones fisicas del producto: Detalle: En uso,
solo celular’.

El Informe de Servicio Técnico, de fecha 19 de marzo de 2019, en el cual A.P
hizo la siguiente precision: “Obs. El equipo muestra rayaduras, desgastes,
despintes en cosmeética’.

La Hoja de Reclamacion N° RE23-0007908-19, de fecha 28 de marzo de 2019,
en donde el sefior denunciante plasmé su disconformidad con el servicio
prestado por el proveedor, conforme se desprende del siguiente extracto: “(...)
con fecha 23 de marzo de 2019, me apersono a las instalaciones para el recojo
del equipo, ddndome con la sorpresa que el equipo se encontraba con rayas en
la pantalla y raspones en los costados pese a haberse entregado el equipo sin

dichos maltratos”.

De la valoracion conjunta de dichos medios probatorios es posible colegir que el
deterioro acaecido en el equipo celular controvertido (rayas en la pantalla y en
los laterales) se suscité cuando T.D.R lo resguardaba para remitirlo al servicio
técnico autorizado, pues, conforme a su solicitud de atencion, el proveedor no
consigno el detalle de estos desperfectos, supuesto distinto al informe emitido
por A.P, en el cual dicha empresa si sefial6 que el producto habia sido recibido

con tales deterioros.

Ahora respecto a la carga de la prueba desarrollado en los articulos 196° del
Caodigo Procesal Civil y 173°.2 del TUO de la LPAG, aplicables supletoriamente,
se puede concluir que la carga de la prueba no es plana, es decir hay ciertos

hechos que corresponden probar a cada parte, debido a que se encuentra en
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mejor posicion o el hecho que se busca acreditar se encuentra en su esfera de
probanza, por lo que respecta al caso concreto la carga de la prueba lo tenia
T.D.R y no aporto los medios probatorios fehacientes que lo eximieran de

responsabilidad.

Asi, mediante Resolucion N° 0001-2019/SPC-INDECOPI del 4 de enero de

2019, la Sala ha sefialado que:

En virtud a dichas normas, se desprende que el supuesto de
responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone
a este la carga procesal de sustentar y acreditar que no es
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado
o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas
debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de la responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto
por el consumidor corresponde al proveedor demostrar que dicho

defecto no le es imputable. (Fundamento 19)

Finalmente, conviene traer a colacion que el jurista Carrion (2001) ha aseverado
lo siguiente sobre la carga probatoria que recae en las partes procedimentales:
“‘No basta afirmar los hechos sustentatorios de la pretensién, sino hay que

acreditarlos si se quiere que ella sea amparada por el Juez”. (p. 4)

-Sobre la medida correctiva ordenada esta fue idénea toda vez en la medida que
guarda proporcionalidad con los hechos suscitados en el caso en concreto, por
lo que correspondia la reparacién del equipo celular, pero la OPS1 debié ademas
considerar cuando esto no resulte posible, ordenar cambiar el equipo celular por

otro de idénticas o similares caracteristicas.

Respecto a la calificaciéon de la infraccion del OPS1 no me encuentro conforme
por las razones desarrolladas en el segundo problema juridico del presente
informe, toda vez que esta correspondia ser evaluada y sancionada por

infraccion al deber de idoneidad del articulo 19° del CPDC.
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2. Resolucion Final N° 348-2020/CC2.

Me encuentro conforme con el tipo juridico establecido por la Comisién, toda vez
que el cuestionamiento del denunciante no se encontraba circunscrito en la
prestacion del servicio técnico, sino en que su equipo celular fue devuelto por
T.D.R en condiciones distintas al momento en que fue recibida, siendo que
incluso A.P sefialé en su informe haber recibido el equipo celular con la presencia
de rayas.

Siendo asi, resulta congruente colegir que los deterioros cuestionados por el
denunciante fueron realizados cuando T.D.R lo disponia, siendo que, ante dicha
conclusién, el proveedor denunciado no presenté ningin medio probatorio que

lo eximiera de responsabilidad.

A ello debe agregarse que lo que un consumidor no esperaria, que, al momento
de remitir su equipo celular para que sea revisado y de ser el caso reparado por
el proveedor, este no lo resguardara correctamente, provocandole deterioros y

entregandole en distintas condiciones que fue ingresado.

Asi pues, Carbonell (2015) ha indicado que el deber de idoneidad consiste en:
“Entregar el producto o brindar el servicio en funcion de lo que espera recibir el
consumidor razonable, quien espera lo que sabe del producto, en base a la

informacion que tenia disponible”. (p. 142)

Debido a lo mencionado, en consecuencia, correspondia atribuir responsabilidad
a T.D.R, por cuanto este provoco las rayas en el equipo celular del denunciante
cuando lo tenia en su custodia entregandole en distintas condiciones,

vulnerandose asi el deber de idoneidad recogido en el articulo 19° del CPDC.

No me encuentro conforme con la medida correctiva ordenada por la CC2,
puesto que no se desprende en la resolucion una motivacién para que pueda
haber dispuesto una medida correctiva como la devolucion del dinero, toda vez

gue no guarda proporcionalidad con el hecho infractor.
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CONCLUSIONES

A manera de conclusion de lo expuesto en el caso concreto, se puede concluir
que se vulnero el principio de congruencia toda vez que se omitio emitir un
pronunciamiento sobre una pretension planteada en la denuncia por el sefior
Y.E.P, asimismo la autoridad administrativa debi6 realizar un acto de enmienda

respecto al acto administrativo.

Respecto a una debida tipificacion y motivacidén esto corresponde a la autoridad
administrativa, en la cual consiste en realizar un razonamiento que como
finalidad debera calzar en que supuesto normativo se encuentra la comision de

la conducta infractora.

Por otra parte, se puede concluir respecto que la carga de la prueba le
correspondia a T.D.R, toda vez que se encontraba en mejor posicién para

producir prueba correspondiente sobre el hecho que se buscaba acreditar.

Finalmente, con relacién a las distintas medidas correctivas ordenadas, cabe
precisar que la medida correctiva reparadora debera ser ordenada de manera
congruente con el hecho infractor determinado en el procedimiento
administrativo sancionador, siendo esta debidamente motivada a efectos de no
vulnerar los derechos del consumidor, por lo que en el presente caso

correspondia la reparacion del producto y no la devolucion del dinero.
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ANEXOS

Denuncia.

Resolucion de imputacion de cargos, emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos.

Descargos.

Resolucion Final emitida por el OPS1

Recurso de apelacion.

Resolucion de segunda instancia por la CC2
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2

.(‘) - . ) o SEDE CENTRAL
ﬁ PERU dé?%o?}gg}g e Miriatios \[p]= = EXPEDIENTE N° 663-2019/PS1
RESOLUCION FINAL N° 348-2020/CC2
PROCEDENCIA 5 ORGANQ RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS

SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
N°1
DENUNCIANTE
DENUNCIADA
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR
NULIDAD
DEBER DE IDONEIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE SANCION
COSTAS Y COSTOS
ACTIVIDAD : OTRAS ACTIVIDADES DE VENTA AL POR MENOR EN

COMERCIOS NO ESPECIALIZADOS
Lima, 18 de febrero de 2020

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 17 de abril de 2019, subsanado el 22 de abril del mismo afio,
el sefior [ present6 una denuncia contra [Jili] ante el Organo Resolutivo
de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1 (en adelante,
el OPS) por presunta infraccion a la Ley N° 29571, Codigo de Proteccidon y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo)?.

2.  Con Resolucion N° 1 del 13 de mayo de 2019, el OPS dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativo sancionador e imputar cargos en contra

de IR oo’ /a comision de presuntas infracciones al
Cédigo:

(i) Al deber de idoneidad, tipificado en el articulo 19 del Codigo, en la medida que habria
vendido al sefior I v equipo celular que presenté fallas de funcionamiento
¥, pese a haberlo ingresado a su Servicio Técnico no habria cumplido con reparario,
cambiarlo por uno nuevo o reembolsar el monto abonado por aquel;

(ii) a lo establecido en el numeral 23.3 del articulo 23 del Cédigo, toda vez que el personal
de su Servicio Técnico habria deteriorado el equipo celular del sefior | R
cuando este fue ingresado para su revision, provocandole ratas en la pantalla y en los
laterales.”

3. El3dejunio de 2019°, |l presento sus descargos.

4. Mediante Resolucion Final N° 1268-2019/PS1 del 19 de junio de 2019, el OPS
resolvio:

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20337564373.

= LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010 en el
Diario Oficial El Peruano. Dicho cddigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a partir del 2 de octubre
de 2010, fecha en la cual entro en vigor.

3 Subsanado en fisico el 4 de junio de 2019.
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(i) Denegar la solicitud de improcedencia formulada por ||l

(i)  archivar el procedimiento administrativo iniciado contra |Jjjil] por presunta
infraccion al articulo 19 del Codigo;

(i) sancionar a Ripley con una multa de 1,42 Unidades Impositivas Tributarias
(en adelante, UIT) por infringir lo establecido en el articulo 23 del Cdédigo,
toda vez que su servicio técnico habria deteriorado el equipo celular del
denunciante cuanto este fue ingresado para su revision, provocandole rayas
en la pantalla y en los laterales;

(iv) ordenara Ripley como medida correctiva que en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles de notificada con la resolucién, cumpla con realizar la
reparacion de la cosmética del equipo celular del denunciante y entregarselo
en optimas condiciones, tal como ingreso al servicio técnico;

(v) condenar |l a! pago de las costas y costos del procedimiento; y,

(vi) disponer la inscripcion de [} en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi.

5. El 18 de julio de 2019'jl presentd un recurso de apelacion contra la
resolucion final de primera instancia.

CUESTIONES PREVIAS
Sobre Ia nulidad de la Resolucion Final N° 1268-2019/PS1

6. Elinciso 1 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante, el TUQ)®, establece que seran nulos de pleno
derecho los actos administrativos que contravengan a la Constitucion, a las leyes
o a las demas normas reglamentarias.

7.  El numeral 2 del articulo 10 del mismo cuerpo normativo® establece que uno de
los vicios del acto administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es el
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto establecidos en el articulo 14
de la mencionada norma.

4 Subsanado en fisico el 23 de julio de 2019.

B TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTARTIVO GENERAL, APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentanas.

()

u TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENT O ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 10.- Causales de nulidad.
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(..)
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8.  El articulo 3 de la citada norma’ dispone como requisito de validez de los actos
administrativos, que el mismo sea debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. En atencion a dicho requisito, el
articulo 6 del TUO® establece que la motivacion debera ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

9. Asimismo, se debe considerar que los procedimientos seguidos por el OPS para
determinar la existencia de presuntas infracciones a las normas de proteccion al
consumidor son procedimientos sancionadores y, en meérito a dicha naturaleza,
estan sujetos a la observancia de los principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion.

Sobre los dafios ocasionados en el equipo celular

10. En el presente caso, el sefior | sefial6 en su escrito de denuncia que el
28 de marzo de 2019, al recoger su equipo celular del servicio técnico, se percaté
que el mismo tenia rayas en la pantalla y a los lados, detalles que no se
encontraban en el equipo al momento de su ingreso.

11. Al respecto, el principio de verdad material supone que la autoridad administrativa
verifique plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, realizando
una investigacion de los hechos que dieron lugar a la reclamacion, teniendo la
facultad de apoyarse en todos los medios legales que le permitan llegar a esa
verdad material.

12. De la revision del expediente, se advierte que el OPS imput6 a [l ! referido
hecho, como una presunta infraccion a lo establecido en el articulo 23 del Codigo;
sin embargo, este Colegiado discrepa de la imputacion realizada por dicho 6rgano
resolutivo, en la medida que el cuestionamiento del denunciante sobre el servicio
técnico de [l se efectud en relacién al estado en el cual le entregaron su
equipo celular (rayas en la pantalla y a los lados), lo cual se configura como una

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENT O ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administratives
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(...)
4. Motivacion - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

(--)

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENT O ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y nommativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especifimmente esclarecedoras
para la motivacion del acto.
6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no perjudica derechos de
terceros.
6.4 .3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando la motivacion Onica.
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presunta infraccion al articulo 19 del Cédigo®.

13. Por lo tanto, corresponde: (i) declarar la nulidad de la Resolucién Final N° 1268-
2019/PS1 del 19 de junio de 2019; v, (ii) en aplicacion del articulo 12 del TUO™,
retrotraer los efectos al momento en que se genero la afectacion al debido
procedimiento (emision de la Resolucion N° 1).

14. Es pertinente indicar que la instancia superior tiene facultades para integrar las
decisiones de la instancia inferior ante omisiones de sus resoluciones; sin
embargo, dicha facultad se encuentra condicionada a la verificacion, caso por
caso, de la existencia de suficientes fundamentos juridicos y facticos que
posibiliten la integracion de tales omisiones, de modo que cuando la instancia
superior considere que no existe tal suficiencia, no podria resolver la controversia
via integracion de resoluciones.

15. De este modo, en aplicacion del articulo 227 del TUO y teniendo en cuenta que
en el expediente obran elementos suficientes para emitir un pronunciamiento al
respecto, este Colegiado considera que en via integracion corresponde realizar en
la presente resolucion un analisis respecto a las presuntas infracciones a lo
establecido en el articulo 19 del Cdodigo.

ANALISIS
Sobre el deber de idoneidad

16. El articulo 18 del Cdédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre
lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe'.

17. Por su parte, el articulo 19 del Codigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado'. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de

g LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la
publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida (til del producto indicado en el
envase, en lo que corresponda.

0 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO
MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad
121 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquindos de buena fe
por terceros, en cuyo caso operara a futuro.
12 2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su cumplimiento y los servidores publicos deberan
oponerse |a ejecucion del acto, fundando y motivando su negativa.
123 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efedos, solo dara lugar a la
responsabilidad de quien dictd el acto y en su caso, a la indemnizacién para el afectado.

1 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
Laidoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos
gue sea necesarno, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

12 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores
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entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por
el proveedor o puesta a disposicion.

Sobre los danos ocasionados al equipo celular

18. En el escrito de denuncia, el sefior |l denuncio que el 28 de marzo de
2019, al recoger su equipo celular del servicio técnico, se percaté que este tenia
rayas en la pantalla y a los lados, las cuales no se encontraban en su equipo al
momento de su ingreso.

19. Obra en el expediente, la “Solicitud de Atencién por Garantia” del 17 de marzo de
2019 —fecha en la cual el denunciante ingresé su equipo celular al servicio técnico
de [ en donde se deja constancia de lo siguiente:

SOLIGITUD DE ATENEION POR GARANTI

[Facna ce Entregar) [re0s20m vy 2T
|8 &R i L]

|[Frmavem |[cadize Tiend= |[z3 , |

||17/ar20qe

DELCLIENTE

= | |

ot
b ———

Il DATOS DEL PRODOCTO.

Cédigo ||z085188072423 |[Descripeion tprosusso + mosete) | [ZENFONES 5.5

| [marca |[asus |[" serie |[HeazcvatrasseTH

.Il" TRET O Lo 1,5233:'.

N FALLA DEL PRODUGTO INFORMADD POR E1 CLIENTE

Detalla:
| ELBLUETQD NO FUNCIONA SE CONECTA Y SE DESACTIVA SIN REALIZAR NINGUNA ACCION EL WiF1 88 CANCELA AL IGUAL QUE SIN REALIZAR NINGUNA ACCION
| AL COMPARTIR RED LA PANTALLA SE CONGELA O SE QUEDA CVIDIDA EN DOS. Y CALIENTA AL ESTAR ENCENDIDD SN USD
o=
IV. DESERVATIONES FISIGAS DEL PROBUCTO
Detaile:
EN USD
SOLUCELULAR

V. INFORMAEIEHE IWPORTANTE RAFA EL CLIENTE

A En este acio, ef clarte manifiesls su conformicad een|
mediante o gal sk agablers &i comesparde © ne |3 reparici

3573 2o el o rueto & Cana da Beaniée g se-r.- Téorizs [GAST)

on i chjetvo Ca revisanc y emiEr LUn inferme tinica,

SerEbEs

TRETET CWIEREEE y1m Famean por TERGEE Fipley, ot y nicamants gan (8 frsad de 'ealxa a3 astividedes concucentes a atender su reckma.
B La acemtacicn del proacucts NG imeica qua Ripiey valide cus 1 fills 2ol producto et cutiens por i garantfs del fasrcane. 21 di lagnasties aficfsl £as3 brincaso por ol CAST ousrznse par la marsa,

G En ! cans de que of defects col producie no e encuonte CLSerD per la garants def fohrisarte, gikha Produsio se relracd del servicio tAonico sin reparssisn. B cients deners acereares 3l @ra ge Serdcio de Atensén 3l
Cfigrte de I Yierda donde cef & proguce sars o recejs Sel misme.,

. Para cualauier produsts o dispositvg de almacanamiens niomets el chanis msr@ests 8957 59 SEU6fS 207 |0 Sguiansn:

3- Dp exdsr motivos 186nies eaptaificss fus ameriten |2 reiratalaciin de o0 el stftware Sal squine, of Ciants SUTAZS gUe &8 imctais Uniesmarts tode aausl als viens arigh de fabnea, »a
mfernacen cargadas por =l ghents,
8. BN conpecuencia oe (o mensis na.s = el gunts (2 e rsaonssbidiis g Sients fespaicar (eackup) sy nfarracisn ames de oejor el sredusic en Ripley, dberanda 2 Ripiey de foda resnonashiicad de perdide ge

R -1 P o e T e i K el & e g i

E. Er e2sa e gue nf chiente 1o e amircue 3
deperiaments Rupley disacner del progustn o

EDAMT w6 (OGS N U piaze maxime de §0 glos calsndanion corszdes & pete de s "Feche du entega” nsignada
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|
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ONPE&T 25T FRMA DEL REPRESENTANTE DE RIPLEY

20. En dicha solicitud, no se evidencia que |JJJilij hubiera dejado constancia que el
equipo celular del denunciante presentara algun dafio en la carcasa (rayas u
otros).

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y
leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la
publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida Gtil del producto indicado en el
envase, en lo que corresponda.
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No obstante, mediante documento del 19 de marzo de 2019, el servicio técnico de
I indico que el equipo celular del denunciante presentaba rayas y desgaste:

Z143r2018 hifps A 3nowo el ASFRETAIL' OrdSarvicio sspxPauxe=1

ORDEN ANO

wamnmm s on  womninemn ol

L=

Severia indiesds por
=1 Climnta:

{ Fallas dal Equipe:

D
R
D

(sl ]
x

¢ DBSERVACIONES:

Como se aprecia, dos dias después de que el denunciante internara su equipo
celular, el servicio técnico de & emitié un documento donde determiné que el
equipo presentaba dafios en su carcasa, lo cual resulta ser incongruente con lo
consignado en la “Solicitud de Atencién por Garantia” del 17 de marzo de 2019.

Asi, a criterio de este organo resolutivo, correspondia que [JJll presentara los
medios de prueba idéneos que acreditaran que el 17 de marzo de 2019, el equipo
celular del denunciante presento rayas en la pantalla y laterales o que ello no le
resultaba atribuible; sin embargo, no lo hizo.

En consecuencia, existen indicios suficientes que permiten determinar que el
equipo celular del denunciante ingresé al servicio técnico sin dafios en la carcasa
y que una vez en el servicio técnico de [l este sufrié dafios, por lo que
corresponde declarar responsable a [l por infringir lo establecido en el articulo
19 del Caédigo, en la medida que personal del servicio técnico de [JJili] dafio el
equipo celular del denunciante cuando este ingreso para su revision.

De las medidas correctivas
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Los articulos 114, 115 y 116 del Cédigo™ establecen la facultad que tiene la
Comisién para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro.

En su denuncia, el sefior [l solicito como medida correctiva la devolucion
de la suma de S/ 1 799,00 por su equipo celular.

Sobre el particular, es importante indicar que las medidas correctivas deberan
estar destinadas a revertir -o de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por
dicha conducta.

Al haberse declarado responsable administrativamente a [JJilij por la infraccion
al articulo 19 del Codigo, corresponde ordenarle, en calidad de medida correctiva

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 114.- Medidas correctivas. - Sin perjuicio de la sancién administrativa que comesponda al proveedor por una infraccion
al presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementanas.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente
informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.

Las medidas comectivas complementanas pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado
anternor. En caso el érgano resolutivo dicte una o varias medidas comectivas, debe considerar lo acordado por las partes durante
la relacion de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar produdos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacion no sea posible o no resulte razonable
segln las circunstancias.

c. Entregar un producto de identicas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas, en los
supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con ejecutar la prestacion u obligacion asumida; y si esto no resulte posible o no sea razonable, otra de efectos
equivalentes, incluyendo prestaciones dineranas.

e. Cumplir con gjecutar otras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacion pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando la reparacion,
reposicion, o cumplimiento de la prestacion u obligacidn, segln sea el caso, no resulte posible o no sea razonable segin las
circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses comespondientes.

h. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.

i. Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparadoras no pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo plantearse de
manera alternativa o subsidiaria, con excepcion de la medida correctiva sefialada en el literal h) que puede solicitarse
conjuntamente con otra medida correctiva Cuando los érganos competentes del Indecopi se pronuncian respecto de una medida
correctiva reparadora, aplican el principio de congruencia procesal.

115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la notificacion de cargo al
proveedor, sin perjuicio de la facultad de secretaria tecnica de la comision de requerir al consumidor que precise la medida
correctiva matena de solicitud. El consumidor puede variar su solicitud de medida correctiva hasta antes de la decision de primera
instancia, en cuyo caso se confiere traslado al proveedor para que formule su descargo.

1154 Corresponde al consumidor que solicita el dictado de la medida comectiva reparadora probar las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comision de la infraccion administrativa.

1155 Los bienes o montos objeto de medidas comectivas reparadoras son entregados por el proveedor directamente al
consumidor que los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resolucion. Aquellos bienes o montos materia de una medida
correctiva reparadora, que por algin motivo se encuentran en posesion del Indecopi y deban ser entregados a los consumidores
beneficiados, son puestos a disposicion de estos.

115.6 El extremo de la resolucion final que ordena el cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor del consumidor
constituye titulo ejecutivo conforme con lo dispuesto en el articulo 688 del Cadigo Procesal Civil, una vez que quedan consentidas
o causan estado en la via administrativa La legitimidad para obrar en los procesos civiles de ejecucion corresponde a los
consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.

115.7 Las medidas comectivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patimoniales directas e
inmediatas originadas por la infraccidn buscan comegir la conducta infractora y no tienen naturaleza inde mnizatoria; son dictadas
sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios y perjuicios que el consumidor puede solicitar en la via judicial o arbitral
correspondiente. Mo obstante se descuenta de la indemnizacion patrimonial aguella satisfaccion patimonial deducible que el
consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una medida comectiva reparadora en sede administrativa.

Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementanas tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro {...)
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de oficio que, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contado desde el
dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, que cumpla con devolver
al denunciante la suma de S/ 1 799,00 por concepto del equipo celular adquirido,
previa entrega del mismo con todos sus accesorios.

L. ] debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo,
ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo maximo de cinco (5)
dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente,
bajo apercibimiento de ley.

Graduacion de la sancion

30.

31.

32.

33.

Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa, se procedera a
su graduacion, para lo cual deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en el Codigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en el
TUO.

El articulo 112 del Codigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i) beneficio ilicito, (ii) la probabilidad de deteccion de la
infraccion, (iii) perjuicio al consumidor, entre otros™.

Esta Comision considera que, a fin de determinar la sancién a imponer a || |l
se debe tener en cuenta los siguientes factores:

(i) Perjuicio al consumidor: La infraccién cometida por [l ocasioné un
perjuicio al denunciante toda vez que su equipo celular fue entregado por el
servicio técnico con rayas en la pantalla y en los laterales, frustrando asi sus
expectativas de recibirlo en el mismo estado en el que lo interno.

(ii) Probabilidad de deteccion: En este caso la probabilidad de deteccion es
alta en la medida que el sefior |l a! verificar la infraccion denunciada
contd con los incentivos suficientes para poner en conocimiento de la
autoridad administrativa la conducta infractora.

En este caso, corresponde imponer a Ripley una multa ascendente a 0,25 UIT.

Sobre la condena de pago de costos y costas

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 112 Criterios de graduacion de las
sanciones administrativas.

Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccidn de la infraccion.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores.

6. Otros crterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.

(..)
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34. El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807" dispone que es potestad de la
autoridad ordenar el pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el

interesado o el Indecopi.

35. En la medida que ha quedado acreditada la infraccién cometida por |
corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, la denunciada debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles de notificada la presente resolucion, con pagar al sefior ||| Il 1as
costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de S/ 36,00 (tasa
correspondiente al derecho de presentacion de la denuncia).

36. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, el denunciante podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion
del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de
liquidacion de costas y costos:

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi

37. El articulo 119 del Cddigo, establece que el Indecopi lleva un Registro de
Infracciones y Sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y
consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios
contados a partir de la fecha de dicha resolucion’®.

38. En razon a lo expuesto, al haberse verificado en el presente procedimiento una
infraccion al Cédigo, corresponde disponer la inscripcion de ﬁ en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por la infraccion al articulo 19 del
Cadigo.

SE RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucion Final N° 1268-2019/PS1 del 19 de junio

de 2019 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de
Proteccion al Consumidor N° 1, en el extremo que se pronuncio sobre la conducta de

] DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7.- Pago de costas y costos
En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la comision o direccion competente, ademas de imponer la
sancion que coresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurnido
el denunciante o el INDECOPI. En los procedimientos seguidos de parte ante la Comision de Eliminacion de Barreras
Burocraticas, se podra ordenar el pago de costas y costos a la entidad que haya obtenido un pronunciamiento desfavorable.
En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier comision o direccion del INDECOFI
puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en el articulo 118 de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor.
CQuien a sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o
juridica, atribuyendole una infraccion sancionable por cualguier organo funcional del INDECOPI, sera sancionado con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucion debidamente motivada. La sancion
administrativa se aplica sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacion por dafios y perjuicios que comesponda.

18 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con la finalidad de contribuir a
la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y onentar a estos en la toma de sus decisiones de
consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion fime en sede administrativa quedan automaticamente
registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion.
La informacion del registro es de acceso plblico y gratuito.
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I consistente en que su servicio técnico habria
deteriorado el equipo celular del sefior || GGG c.ando este fue
ingresado para su revision, provocandole rayas en la pantalla y en los laterales, como
una presunta infraccion al articulo 23 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion al
Consumidor; por haber incurrido en causal de nulidad contemplada en el numeral 2 del
articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Resolucion Final N° 1268-2019/PS1 del 19 de junio de
2019 emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion
al Consumidor N° 1, en los extremos en que impuso a || EGTcGGGEEEEE
Il una muita ascendente a 1,42 Unidad Impositiva Tributaria, ordené una medida
correctiva, ordeno el pago de costas y costos del procedimiento y dispuso su inscripcion
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por infraccion al articulo 23 de
la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

TERCERO: Via integracion, declarar responsable administrativamente a
por infringir lo establecido en el articulo 19 de la Ley N° 29571,
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que su servicio técnico

deterioro el equipo celular del sefior |G cuando este fue

ingresado para su revision, provocandole rayas en la pantalla y en los laterales.

CUARTO: Ordenar a [ IGNNEEGEGEGEGEEEEE oo medida correctiva

que, en un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
la notificacién de la presente resolucién, que cumpla con devolver al denunciante la
sumade S/ 1 799,00 por concepto del equipo celular adquirido, previa entrega del mismo
con todos sus accesorios.

I (chera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto

en el presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo
maximo de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el
parrafo precedente, bajo apercibimiento de ley.

QUINTO: Imponer a [ .= nuita ascendente a
0,25 Unidades Impositivas Tributarias por infringir lo establecido en el articulo 19 de la
Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

I (chcra realizar el cumplimiento espontaneo de

la multa antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia
de Ejecucién Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza
conforme a lo previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIRCOD-
INDECOPI'’.

SEXTO: Ordenar a || NEGNGGEGEGEEEEEEEE < o200 de las costas y costos

del procedimiento y disponer que en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles

" Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada organo resolutive respecto al registro y reporte de multas.

()

En la resolucion final, ademas de informar la obligacion de pago de la multa, el organo resolutive debe requerir al administrado el
cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucion
Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

10
M-CPC-05/01

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Penl Telf: 224 7800/ Fax: 224 0348
E-mail: postmasten@indecopi.gob.pe / Web: www_indecopi.gob_pe



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
EXPEDIENTE N° 663-2019/PS1

Presidencia
% FEOY del Consejo de Ministros

contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con
efectuar el pago de las costas del presente procedimiento a favor de la denunciante, por
el importe ascendente a S/ 36,00 sin perjuicio del derecho de ésta de solicitar la
liquidacion de costos correspondiente.

debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto
en el presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo
maximo de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el
parrafo precedente, bajo apercibimiento de ley.

SEPTIMO: Disponer la inscripcion de || GGG " <

Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucién quede
firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119 de la Ley
N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia
de su notificacion y agota la via administrativa, por lo que solo puede ser cuestionada
en via de proceso contencioso administrativo ante el Poder Judicial®.

Con Ila intervencion de los Comisionados: Sra. Claudia Antoinette Mansen Arrieta,
Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval y Sr. Erick Sablich Carpio.

CLAUDIA ANTOINETTE MANSEN ARRIETA
Presidenta

18 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 125.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccién al consumidor

La Comision de Proteccion al Consumidor del Indecopi o la comision con facultades desconcentradas en esta materia, segin
corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este procedimiento sumarisimo, que se tramita bajo las reglas
establecidas por el presente subcapitulo y por la directiva que para tal efecto debe aprobar y publicar el Consejo Directivo del
Indecopi.

La res;uci()n gque emita la comrespondiente Comision agota la via administrativa y puede ser cuestionada mediante el proceso
contencioso administrativo.
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