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El presente informe juridico se sustenta en el proceso penal seguido contra E.K.S.P.,
como presunto autor del delito Contra la Libertad Sexual — Tocamientos, Actos de
Connotacién Sexual o Actos Libidinosos, en agravio de la menor de iniciales
C.E.T.R., por los hechos ocurridos el 24 de enero de 2019 en el distrito de San Juan
de Lurigancho.

En el proceso judicial, el acusado fue condenado en primera instancia como autor del
delito de Tocamientos, Actos de Connotacién Sexual o Actos Libidinosos, por lo cual
se le impuso una pena privativa de libertad de 6 afios. El Ministerio Publico, pese a
haber solicitado en su requerimiento de acusacion 9 afios de pena privativa de
libertad, quedd conforme con la sentencia impuesta, por lo que no presentd ninguin
recurso impugnatorio. Sin embargo, la defensa técnica del sentenciado interpuso un
recurso de apelacion, alegando gque la motivacion en la sentencia condenatoria se
sustenta Gnicamente en la entrevista Unica en cAmara Gesell de la menor agraviada,
no existiendo otros elementos de prueba que corroboren los hechos investigados.
Analizado el recurso de apelacién, la Sala Penal absolvi6 a E.K.S.P. y ordené su

inmediata libertad.

Las controversias juridicas recaen principalmente en la debida motivacion de la
sentencia de primera instancia, ademas de la falta de actos de investigacion por parte
del Ministerio Publico, asi como por parte del juez a-quo; circunstancias que al ser
analizadas por la Sala Penal Liquidadora Permanente de San Juan de Lurigancho de
la Corte Superior de Justicia de Lima Este, concluyen en la falta de prueba

constitucionalmente valida y suficiente para establecer la culpabilidad del inculpado.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

HECHO IMPUTADO

Se le imput6 al denunciado E.K.S.P. haber realizado tocamiento en una
parte intima de la menor C.E.T.R., hecho ocurrido el dia 24 de enero de
2019 a las 19:00 horas, cuando la menor agraviada C.E.T.R. se
encontraba lavandose las manos en el lavadero, al interior del chifa
“YAQ”, ubicado en la Avenida Los Jardines Este N° 385 - San Juan de
Lurigancho (frente al mercado Corazon de Jesus), cuando en ese
momento el denunciado E.K.S.P., quien ademas es trabajador del chifa
sefialado, se acerco a la menor y le tocé las nalgas, lo que ocasioné que
la menor saliera asustada del lugar y, al ser observada y consultada por
su madre G.R.R. sobre el motivo de su llanto, la menor sefialé que el
denunciado le habia tocado las nalgas. Al tomar conocimiento del hecho,
la madre de la menor se dirigi6 al lugar del hecho e increpé al denunciado
lo sucedido, quien inicialmente lo negd, pero ante la insistencia de la
madre, afirmé haber tocado “de manera casual” a la menor, ya que este
solo queria lavarse las manos. Posteriormente, la madre de la menor se
dirigio a la comisaria de La Huayrona, a fin de denunciar el hecho, por lo
que personal de dicha comisaria realizé la intervencion y detencion
policial del denunciado E.K.S.P., iniciAndose los actos de investigacion

correspondientes.

ITER PROCESAL

1. INFORME N° 014-19-DIRINCRI-PNP-DIVDIC-LIMA-ESTE-DEPINCRI SJL2,
de fecha 25 de enero de 2019, que contiene los actuados en la investigacion
seguida contra E.K.S.P., por la presunta comision del delito de Tocamientos,
Actos de Connotacion Sexual o Actos Libidinosos, en agravio de la menor
C.E.T.R., por los hechos ocurridos el 24 de enero de 2019, (pp. 02/06).

2. DECLARACION A NIVEL POLICIAL DE G.R.R. (MADRE DE LA MENOR
AGRAVIADA), de fecha 25 de enero de 2019, en la cual sefial6 lo siguiente:
“El dia 24 de enero de 2019 a las 19:00 horas me encontraba vendiendo ropa

en los exteriores del colegio “Juan Pablo” — San Juan de Lurigancho, en
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compafia de mis dos menores hijos C.E.T.R. y L.T.R., cuando mi menor hija
C.E.T.R. me sefal6 que queria ir al bafio, por lo que le indiqué que vaya sola
y alquile el bafio donde siempre va. A los minutos regreso y se sent6 en la
vereda, observé que mi menor hija estaba llorando, me acerqué a preguntarle
qué habia pasado, respondiéndome que tenia miedo, yo insisti en preguntar

y me indicé gue un hombre la habia tocado, yo le pregunté ¢dénde? Y me

dijo atras, entonces sujeté a mi hija y le dije que me llevara al lugar donde
habia sucedido el hecho, me llevé a un chifa que esta cerca y sefialé a un
hombre, indicandome que él habia sido quien la habia tocado, por lo que al
ver a ese sefior agarré una botella pequena de vidrio y se la aventé,

reclamandole por lo que le habia hecho a mi hija; él se negaba y de tanto

insistir me dijo que habia sido casualidad. Yo sali gritando que dentro de

ese trabajo habia un violador y me dirigi a la comisaria La Huayrona junto a
mi menor hija, solicitando apoyo para denunciar el hecho”, (pp. 08/10).

. DECLARACION A NIVEL POLICIAL DEL S1 PNP J.L.V.l., de fecha 25 de
enero de 2019, en la cual sefiald lo siguiente: “El dia 24 de enero de 2019
fuimos requeridos por la sefiora G.R.R. quien junto a su menor hija C.E.T.R.
indicaban que la persona E.K.S.P. habia realizado tocamientos indebidos a la
menor en la parte de sus nalgas, por lo que nos dirigimos al local comercial
chifa “YAO?”, ubicado en la Avenida Los Jardines Este N° 385 - San Juan de

Lurigancho, lugar donde se encontraba el intervenido E.K.S.P. guien _al

preguntarle si era cierto gue habia tocado a la menor, indicdé que si lo

hizo de manera casual, procediendo a su detencion”, (pp. 11/12).

. DECLARACION A NIVEL POLICIAL DEL S2 PNP J.F.S.R., de fecha 25 de
enero de 2019, en la cual sefial6 lo siguiente: “Los hechos ocurrieron tal y
como se encuentran plasmados en el acta de intervencion policial que fue
formulado por mi operador S1 PNP J.V.l. Yo desconozco si el intervenido
E.K.S.P. confesé el delito que se le imputa, porque solo realicé el acta de
registro personal. EI comandante de guardia de la comisaria La Huayrona nos
mandod a intervenir a E.K.S.P. por haber realizado tocamientos a una menor”,
(pp. 13/14).

. DECLARACION A NIVEL POLICIAL DEL INVESTIGADO E.K.S.P., de fecha
25 de enero de 2019, en la cual sefial6 lo siguiente: “El dia 24 de enero de

2019 a las 20:00 horas aproximadamente, me dirigi al bafio, ingresé y al salir
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me dirigi al lavadero, vi a una menor y con mi mano izquierda la empujé

sin percatarme que le habia tocado las nalgas, mi intencién era que la

menor _salga para poder lavarme. Luego me dirigi a la cocina a continuar

con mis labores cuando la madre de la menor se me acerca y me dice ¢ por

qué la tocas a mi hija?, yo le respondi gue gueria ingresar al lavadero, y

ella me dijo que no tenia por qué tocar a su hija, yo le pedi disculpas

indicandole que no habia sido mi intencién. La madre de la menor sali6

del local gritando que iba a traer al comisario, yo me percaté que hizo una
llamada y minutos después llegaron los efectivos policiales, quienes me

trasladaron a la comisaria La Huayrona”, (pp. 15/17).

. DECLARACION DE LA MENOR C.E.T.R. EN CAMARA GESELL, de fecha
25 de enero de 2019, en la cual sefial6 lo siguiente: “Un sefior me ha tocado.
Yo estaba con mi mama y queria ir al bafio, fui al bafio del chifa, nunca voy
ahi, pero la polleria estaba cerrada, mi tia iba a acompafiarme, pero estaba
cansada,; yo estaba fuera del bafio y fui a lavarme las manos, ahi el chico me

toco fuerte con su mano aca atras (sefiala su trasero), por encima (de su

ropa), yo lo miré por el espejo y sonrié. Yo estaba asustada, queria llorar,

me fui donde mi mama, ella estaba renegando y vino al chifa, una sefiora que
trabaja en el chifa dijo: agui no hay ningun violador; mi mama llamé al policia”,
(pp. 23/27).

. FORMALIZACION DE DENUNCIA PENAL N° 179-2019, de la Segunda
Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho, de fecha 26 de enero
de 2019, contra E.K.S.P., como autor del delito de Actos de Connotacion
Sexual o Actos Libidinosos en Agravio de Menores, en agravio de la menor
C.E.T.R., presentando como elementos probatorios la manifestacion de
G.R.R. madre de la menor agraviada, la manifestacion del S1 PNP J.L.V., la
manifestacion del S2 PNP J.F.S.R., la manifestacién del denunciado E.K.S.P.,
el acta de entrevista Unica en camara Gesell de la menor C.E-T.R. y el

protocolo de pericia psicoldgica practicada a la menor agraviada, (pp. 59/64).

. REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA, de fecha 26 de enero de
2019, presentado por la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de
Lurigancho, contra E.K.S.P. como presunto autor del delito de Actos de

Connotacién Sexual o Actos Libidinosos en Agravio de Menores, en agravio



de la menor C.E.T.R., solicitando nueve meses de prision preventiva, al existir

peligro de fuga por falta de arraigo domiciliario, familiar y laboral (pp. 65/71).

9. APERTURA DE INSTRUCCION (RESOLUCION N° 2), de fecha 28 de enero
de 2019, expedida por el Juzgado Penal Permanente de El Agustino, que abre
instruccién, en via sumaria, contra E.K.S.P. como presunto autor del delito de
Actos de Connotacion Sexual o Actos Libidinosos en Agravio de Menores, en

agravio de la menor C.E.T.R., por el plazo de 90 dias, (pp. 88/92).

10. REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA  FUNDADO
(RESOLUCION N° 5), de fecha 28 de enero de 2019, expedida por el Juzgado
Penal Permanente de El Agustino, que declara fundado Requerimiento de
Prisién Preventiva del Ministerio Publico, imponiendo nueve meses a E.K.S.P.
como presunto autor del delito de Actos de Connotacién Sexual o Actos
Libidinosos en Agravio de Menores, en agravio de la menor C.E.T.R., (pp.
93/96).

11. DICTAMEN N° 136-2019, de fecha 02 de julio de 2019, presentado por
la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho, que formula
acusacion fiscal contra E.K.S.P. como autor del delito de Actos de
Connotacién Sexual o Actos Libidinosos en Agravio de Menores, en agravio
de la menor C.E.T.R., (pp. 137/144).

12. SENTENCIA, de fecha 22 de octubre de 2019, emitida por el Cuarto
Juzgado Penal Liquidador de San Juan de Lurigancho, que fallé condenando
a E.K.S.P. como autor del delito de Actos de Connotacion Sexual o Actos
Libidinosos en Agravio de Menores, en agravio de la menor C.E.T.R.,
imponiéndole seis aflos de pena privativa de libertad efectiva, y fijando la
suma de tres mil soles como reparacion civil a favor de la menor agraviada,
(pp- 167/182).

13. RECURSO DE APELACION, de fecha 23 de octubre de 2019,
presentado por la defensa legal de E.K.S.P., contra la sentencia de fecha 22
de octubre de 2019, (pp.188/193).

14.  AUTO CONCESORIO (RESOLUCION SN), de fecha 05 de noviembre

de 2019, emitido por el Cuarto Juzgado Penal Liquidador de San Juan de



Lurigancho que concede el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
legal de E.K.S.P.; vy, eleva los actuados a la Sala Suprema, (pp. 200).

15. DICTAMEN N° 16-2020, de fecha 13 de enero de 2020, emitido por la
Segunda Fiscalia Superior Penal Descentralizada Permanente de San Juan
de Lurigancho, en el cual opina que se declare INFUNDADO el recurso de
apelacion presentado por la defensa legal de E.K.S.P., y se confirme la
sentencia de primera instancia que condené a E.K.S.P. como autor del delito
de Actos de Connotacién Sexual o Actos Libidinosos en Agravio de Menores,

en agravio de la menor C.E.T.R., (pp. 215/218).

16. RECURSO DE APELACION N° 646-2020, de fecha 23 de diciembre de
2020, emitida por la Sala Penal Liquidadora Permanente de San Juan de
Lurigancho, que fallé reformar la sentencia de primera instancia y absolver a
E.K.S.P. de la acusacion fiscal, como autor del delito de Actos de Connotacién
Sexual o Actos Libidinosos en Agravio de Menores, en agravio de la menor
C.E.T.R., ordenando su inmediata libertad, (pp. 224/228).

17. RESOLUCION SN, de fecha 20 de mayo de 2021, emitida por el Quinto
Juzgado Unipersonal Permanente de San Juan de Lurigancho, que archiva
definitivamente los actuados, anulandose los antecedentes policiales

generados, (pp. 255).

. ASPECTOS SUSTANCIALES DEL DELITO DE TOCAMIENTOS, ACTOS DE
CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIDINOSOS EN AGRAVIO DE
MENORES

Tal como se ha sefialado lineas arriba, el hecho investigado se suscit6 el dia 24
de enero de 2019, encontrdndose vigente el Art 176-A, modificado por el articulo
1 de la Ley N° 30838: “Ley que modifica el Cédigo Penal y Cddigo de Ejecucion
Penal para fortalecer la prevencién y sancion de los delitos contra la libertad e

indemnidad sexuales”, el cual prescribe lo siguiente:

" Articulo 176-A.- Tocamientos, actos de connotacién sexual o actos
libidinosos en agravio de menores

El que sin propdésito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170, realiza
sobre un menor de catorce afos u obliga a este a efectuar sobre si mismo, sobre

el agente o tercero, tocamientos indebidos en sus partes intimas, actos de
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connotacién sexual en cualquier parte de su cuerpo o actos libidinosos, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de nueve ni mayor de quince

anos."

ELEMENTO OBJETIVO

v/ Sujeto Activo: constituye un delito penal comun que puede ser cometido
por cualquier persona sea varén o mujer, pues el tipo penal no exige alguna
cualidad o condicion especial.

v/ Sujeto Pasivo: la victima puede ser cualquier menor, sea varén o mujer,
que tenga una edad menor a 14 afios.

v' Conducta: Realizar tocamientos en las partes intimas de un menor de 14
afos, obligarlo a realizarse tocamiento asi mismo, al sujeto activo o a un
tercero, asi como realizar actos de connotacion sexual o actos libidinosos,
sin la intencién de tener acceso carnal, vaginal o anal (articulo 170 C.P.) con
este menor. El tipo penal no exige un animo lubrico o lascivo por parte del
sujeto activo, es decir, no exige la probanza de la satisfaccién del deseo
sexual como movil del delito, tal como lo sefiala el Tercer Fundamento de

Derecho del Recurso de Casacién N° 2386-2021 - Huanuco.

ELEMENTO SUBJETIVO

Se exige el dolo, cuya concepcion normativa no busca determinar el ambito
interno del procesado, sino que, a partir de la valoracidon externa de la
conducta, le imputa al sujeto activo haber tenido conocimiento de que estaba
realizando un acto penalmente prohibido conforme lo ha sefialado la Corte
Suprema en la Casacion N° 367-2011/Lambayeque (fundamento juridico N°

4.4). En este tipo penal no cabe la comisién culposa.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO: es la indemnidad sexual, también conocida

como libertad sexual in fieri (en vias de hacerse) o en potencia (en desarrollo).

CONSUMACION: se concreta en el mismo momento que el autor
intencionalmente realiza tocamientos en las partes intimas del menor de 14 afos,
lo obliga a tocarselas asi mismo, al autor o a un tercero, o bien realiza actos de

connotacién sexual 0 actos libidinosos en agravio de este menor.



TENTATIVA: Al respecto, Salinas Siccha (2008) sefiala que al ser “un delito de
mera actividad que no requiere el uso de amenaza o violencia, es imposible que
en la realidad se configure la tentativa. Tan pronto se inicia o comienza la

ejecucion del hecho el delito queda perfeccionado” (p. 782).

DIFERENCIAS ENTRE TOCAMIENTOS, ACTOS DE CONNOTACION SEXUAL
Y ACTOS LIBIDINOSOS

La aplicacion de la norma sustantiva ha resultado complicada en cuanto a la
diferenciacion de los tres principales elementos objetivos de este tipo penal,
estos son “tocamientos”, “actos de connotacién sexual’ y “actos
libidinosos”, debido a ello se ha manifestado la necesidad de desarrollar
algunas diferencias entre estos, a fin de aplicar la norma correctamente. Siendo

asi tenemos:

Tocamientos: Estos deben realizarse principalmente en las partes intimas de la

victima, pero también sobre otras partes que el sujeto pasivo considere intimas.

Actos de Connotacion Sexual: En la Casacion N° 36-2020, Selva Central se
sefala que estos son “tocamientos indebidos o roces corporales, en cualquier

parte del cuerpo que importen una insinuacion de caracter sexual”.

Actos Libidinosos: Tocamiento obsceno, accion lasciva de naturaleza
nitidamente sexual como manoseo de senos, acariciar y besos en la boca.
Asimismo, sera toda actividad que evidencia deseo sexual por parte del agente,
tal como se ha sefialado en el Expediente 07249-2021, en la Sentencia emitida

en el proceso penal contra Enrique Espejo Pefia “Yuca” (3.2).

Como se puede observar, no existe una diferenciacién precisa entre estos
elementos objetivos del tipo penal en andlisis, pues tanto en los tocamientos
como en los actos libidinosos se hace referencia a tocamientos sobre partes
intimas o de especial intimidad para el sujeto pasivo, con lo cual se entiende
estas pueden ser la vagina, los senos, las nalgas e inclusive, teniendo en cuenta
Que puede tratarse de cualquier parte que la victima considere intima, resulta
subjetivo, pues cada victima en si misma puede considerar como parte intima
cualquier parte del cuerpo, sea un 6rgano sexual o no, como la cintura, espalda

u otra parte del cuerpo.



[Il._ IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

3.1 ¢SE LLEVARON A CABO SUFICIENTES ACTOS DE
INVESTIGACION?

Uno de los problemas juridicos identificados durante el proceso penal, es la
falencia en la actuacién del Ministerio Publico respecto a los actos de

investigacion llevados a cabo.

Se ha observado, en lineas generales, que muchos de los representantes
del Ministerio Pablico no llevan a cabo su funcion de la manera deseable,
pues durante el proceso penal se manifiesta una carencia en los actos de
investigacion, pese a ello, se moviliza todo el aparato judicial, Gnicamente
con la finalidad de conseguir sentencias condenatorias, pese a los débiles
elementos de conviccion, o medios de prueba obtenidos.

Respecto al caso que se analiza en el presente informe, debo sefialar que
los elementos de conviccién obtenidos por la fiscalia, y que le fueron
suficientes para presentar un requerimiento de acusaciéon por el delito de
Tocamientos, Actos de Connotacion Sexual o Actos Libidinosos en Agravio
de Menor, no fueron suficientes. La fiscalia, a mi parecer, condujo con
falencia la investigacion y no llevd a cabo diligencias preliminares
importantes para esclarecer y dotar de fuerza su teoria del caso, pues, se
observa que no se realizé una inspeccion técnico policial en el lugar de los
hechos, tampoco se llevo a cabo declaraciones testimoniales relevantes
para la investigacion, tales como la declaracion de la tia de la menor que
estuvo con ella minutos antes de suscitarse el hecho, asi como la
declaracién de la trabajadora que intervino durante el accionar de la madre

de la menor dentro del restaurante, asi como del cajero del mismo

restaurante, ni declaraciones testimoniales de otras personas que se

encontraban dentro del lugar de los hechos.



3.2 ¢ERA NECESARIO REQUERIR AL JUZGADO PRISION PREVENTIVA
EN CONTRA DE E.K.S.P.?

Otro de los problemas juridicos identificados es la carencia en la
fundamentacioén en el requerimiento de prision preventiva solicitado contra
E.K.S.P.

La prision preventiva es una medida cautelar de caracter excepcional, que
debe requerirse siempre que medie la concurrencia de los presupuestos
materiales que exige nuestra legislacion (Art. 268 C.P.), y que ademas
conlleven a un grado de sospecha grave de la comision de delito, a través
de los elementos de conviccion recabados, tal como lo sefiala la Sentencia
Plenaria Casatoria 1-2017/Cl1J-433 (F.J. 24.D). Sin embargo, ante la
existencia de otras medidas de coercion personal, como la detencion judicial
0 comparecencia, pareciese que el persecutor del delito solo ve viable la
prisibn preventiva para asegurar la presencia del imputado durante el

proceso.

3.3 ¢SE HA REALIZADO UNA CORRECTA CALIFICACION DEL HECHO
INVESTIGADO?

Se ha identificado que tanto el Ministerio Puablico como los juzgados penales
han realizado una incorrecta calificacion del hecho denunciado e
investigado. Si bien el tipo penal al que se hace referencia es claro, se
advierte que los operadores de justicia no estdn a la par con las
modificatorias que este presentaba al momento de la comisién del hecho,
pues se hace referencia al tipo penal de Actos Contra el Pudor en Menores,
sin embargo, el tipo penal vigente al momento de la comision del hecho es
el de Tocamientos, Actos de Connotacion Sexual o Actos Libidinosos,
sefialado en el articulo 176-A de nuestro Codigo Penal. Asimismo, de la
lectura del requerimiento de prisién preventiva se observa que el fiscal hace
referencia a hechos que no estan relacionados a la investigacion,
manifestando asi otro de los constantes errores en la practica por parte del
Ministerio Publico, que es no trabajar de manera concreta cada caso, sino
guiarse por plantilas o modelos que ni siquiera son revisados

minuciosamente antes de ser presentados a los juzgados correspondientes.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

5.1 ¢(SE LLEVARON A CABO SUFICIENTES ACTOS DE INVESTIGACION?

POSICION: Mi posicion es en contra de las actuaciones del Ministerio
Publico, pues durante el andlisis del expediente identifigué que no se
llevaron a cabo actos de investigacion de suma relevancia para esta; el fiscal
dentro del plazo de la detencion (48 horas) solo dispuso llevar a cabo las
declaraciones de la madre de la menor agraviada y el investigado, las
declaraciones de los policias intervinientes, ademas de la declaracion a
través de entrevista Unica en camara Gesell de la menor y los examenes
médicos y pericias practicadas tanto a la menor agraviada como al
investigado. Sin embargo, se paso por alto la relevancia de una inspeccion
técnico policial en el lugar de los hechos que hubiera dado un mayor alcance
sobre donde y cOmo se suscitaron estos, pues tanto en la acusacion fiscal
como en la sentencia de primera instancia se hace especial referencia al
bafio y lavadero, entendiendo que estos se encontraban en el mismo lugar
donde el hecho se suscitd, pese a que tanto la menor como el investigado
sefalaron que el lavadero estaba fuera del bafio. La inspeccidn técnico
policial hubiera dilucidado ello, y permitido a los operadores de justicia tener
una clara imagen del lugar de hechos y con ello, las circunstancias en las
que ambas partes de encontraban, pues de ser un lugar abierto hubiera
permitido quizas la presencia de otros testigos. Asimismo, se omiti6 recibir
la declaracién de otros trabajadores del restaurante, como la compafiera que
refirid que dentro del lugar “no habia ningln violador” y no queria que se
lleven al investigado, tal como lo refirié la menor en su declaracion; asi como
el cajero del restaurante quien le preguntd al investigado ¢ por qué habia

empujado a la menor?, segun refirid este Ultimo en su pericia psicoldgica.

Por otro lado, hubiera sido significativo para la investigacion realizar una
reconstruccion de los hechos, en caso no se hubiere hallado ninguna
camara de videovigilancia en el lugar de los hechos o cerca a este, para
poder determinar la forma en la que se realiz6 el tocamiento, asi como el
tomar como referencia las tallas tanto de la menor como del investigado,

solicitando ello a través de una pericia antropolégica fisica (en vista que los
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certificados médicos legales no contaban con dichos datos), esto también
podria haber contradicho o corroborado la version del investigado respecto

a la forma en la que tocé a la menor.

5.2 ¢(ERA NECESARIO REQUERIR AL JUZGADO PRISION PREVENTIVA
EN CONTRA DE E.K.S.P.?

La investigacion analizada en el presente informe se llevo a cabo rigiéndose
por el Codigo de Procedimientos Penales (1940), ya que aldn no se
encontraba vigente el Nuevo Cédigo Procesal Penal (2004) en el distrito
fiscal y judicial de Lima Este. Sin embargo, articulos como el referido a la
prision preventiva ya se encontraban vigentes, conforme a lo sefialado por
la Ley N° 30076, publicada el 19 de agosto de 2013, que dispuso adelantar
la vigencia de los articulos 268, 269, 270 y 271 del Codigo Procesal Penal
de 2004 en todo el territorio nacional.

Si bien uno de los principios que rige el actual proceso penal es la oralidad,
es cierto también que el requerimiento de prision preventiva presentado por
la Segunda Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho no estaba
debidamente fundamentado, pues se esta requiriendo una afectacion a la
libertad del investigado y ello debe suponer la existencia de suficientes
elementos que acompafien este pedido y permitan determinar la

preponderante importancia de la indemnidad sexual sobre la libertad.

POSICION: Estoy de acuerdo con el requerimiento de prisién preventiva
realizado por parte del Ministerio Publico, sin embargo, considero que los
fundamentos de los presupuestos que rigen esta, no fueron suficientes, tanto
en el requerimiento escrito, como en la oralizacion de este en la audiencia

respectiva. Los graves v fundados elementos de conviccion han sido

sefialados, pero como he indicado anteriormente, no hubo suficientes actos
de investigacion que doten de mayor fuerza la teoria del Ministerio Publico
respecto a los peligros procesales, por lo que considero que otros actos de
investigacion como las declaraciones y la inspeccién técnico policial eran

necesarias. Respecto a la sancién _a imponerse, no habia ninguna

observacion, pues el tipo penal sefialaba como pena minima 9 afios de pena
privativa de libertad, superando los 4 afios que, durante la investigacion, se

requeria.
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Ahora, en el presupuesto de peligro de fuga no se ha analizado

individualmente los arraigos del investigado, aun teniendo elementos de
conviccién, como la pericia psicoldgica del investigado, donde se puede
apreciar que no tiene un arraigo familiar ya que no tiene hijos u otros
familiares que dependan econémicamente de este, y como el mismo ha
sefalado “no aportaba nada en su casa” e incluso “fue denunciado por su
madre por esto.” En cuanto al arraigo laboral se debi6 solicitar una
constancia de trabajo o su defecto investigar si el imputado mantenia algin
vinculo laboral con el restaurante y qué tipo de vinculo era este, aun asi, la
labor que desempefiaba dentro de este restaurante bien podia realizarla en
cualquier otro lugar dentro y fuera del pais. Respecto a su arraigo
domiciliario, tenemos que la propiedad donde domiciliaba el investigado
pertenecia a su madre, afirmacién que debié ser corroborada, asi como
solicitar a la SUNARP si este contaba con bienes muebles o inmuebles a su
nombre. La gravedad de la pena que se espera es como minimo de 9 afios.

Si bien la gravedad de la pena es uno de los requisitos que se encuentra
establecido en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal, asi como el peligro
de obstaculizacién y suficientes elementos de conviccién, estos no son los
Gnicos requisitos a observar, pues la conducta procesal del investigado,
asi como la magnitud del dafio deben ser también valorados, tal como lo
sefala la Casacion N° 626-2013, Moquegua. La magnitud del dafio causado
es clara, pues de comprobarse el hecho se veria una afectacion de la
indemnidad sexual de la menor agraviada, quien debe desarrollar su futura
libertad y autodeterminacion sexual sin agentes externos que alteren esta.
Respecto a la conducta procesal del investigado, se observa que este ha
colaborado con las diligencias de la investigacién, sin embargo, se ha
observado contradicciones respecto a su arraigo y no se tiene certeza de

que el hecho narrado por este se haya suscitado de dicha forma.

En cuanto al peligro de obstaculizacion el requerimiento del Ministerio

Pudblico no ahonda en el riesgo razonable de este, Unicamente sefiala que
“es probable que obstruya la obtencion de elementos de conviccion... que
influya para que la agraviada no comparezca al proceso” suposiciones que
no han sido corroboradas con hechos concretos, o elementos de conviccion
que lo acrediten, como por ejemplo amenazas o pedidos a la parte agraviada

de no continuar en la investigacion.
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5.3

Por otro lado, el plazo solicitado para la prision preventiva no se condice con
los actos de investigacién pendientes de realizar, pues debe analizarse
detenidamente si es necesario que se imponga 9 meses (el maximo
permitido para el caso en concreto), teniendo en cuenta que no estamos
frente a un caso complejo y tampoco se requiere de tal cantidad de tiempo

para que el Ministerio Publico pueda emitir pronunciamiento.

¢SE HA REALIZADO UNA CORRECTA CALIFICACION DEL HECHO
INVESTIGADO?

POSICION: No estoy de acuerdo con el desarrollo de la investigacion respecto
al tipo penal enmarcado; como he sefialado anteriormente, tanto el Ministerio
Publico como los juzgados penales han realizado una incorrecta calificacién del
hecho denunciado e investigado. Esto solo demuestra que los operadores de
justicia no mantienen una actualizacion de las nuevas modificatorias que se
dan para el proceso penal. No solo se ha observado que se ha tomado en
cuenta un tipo penal que tenia cierta maodificacién en su contenido, sino que al
dar lectura la disposicién de formalizacion se observa que la fecha de la
comision del hecho sefialado (25 de enero de 2019) no corresponde a la fecha
real, siendo esta 24 de enero de 2019. Asimismo, en el requerimiento de prision
preventiva, el Ministerio Publico hizo referencia a hechos que no correspondian
a la investigacion, asi se observa lo siguiente: “Se le imputa al denunciado
MARCO ANTONIO VILLASANTE SEQUEIROS que el dia 21 de enero de
2029...7, esto demuestra que los requerimientos, ademas de no ser
debidamente fundamentados, no estdn siendo estudiados con cautela.
Debemos tener en cuenta que el pedido de prision preventiva implica privar de
su libertad al investigado, por lo que el fiscal que solicite y sustente dicho pedido
debe tener pleno conocimiento de los hechos, los actos de investigaciones y la
probabilidad de que este hecho se haya cometido, de lo contrario estamos
frente a un requerimiento que lejos de tener sustento, solo pretende asegurar
gue el fiscal tenga suficiente tiempo para investigar y no con la conviccion de
mantener privada de libertad a una persona que realmente pueda fugar u

obstaculizar la investigacion.
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V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. SENTENCIA, de fecha 22 de octubre de 2019, del Cuarto Juzgado Penal

Liguidador de San Juan de Lurigancho

Falla: CONDENANDO a E.K.S.P. como autor del delito contra la libertad sexual
— Tocamientos, Actos de Connotacién Sexual o Actos Libidinosos en
Agravio de Menores tipificado en el articulo 176-A del Codigo Penal, en
agravio de la menor C.E.T.R., imponiéndole seis afios de pena privativa de
la libertad y fijando tres mil soles como reparacion civil, bajo la siguiente

motivacion:

El juzgado sefala que el hecho materia de acusacion formulada en contra de
E.K.S.P. ha quedado debidamente acreditado, asi como que las conclusiones
del certificado médico legal practicado a la menor C.E.T.R. prueban que esta
contaba con 08 afios de edad en la fecha de suscitados los hechos.

Asimismo, indica que durante todo el procedimiento de la declaracién de la
menor agraviada, a través de su entrevista Unica en cAmara Gesell, se muestra
persistencia, no hay contradiccion y se advierte espontaneidad y coherencia en
su narracion; ademas la version incriminatoria de la menor agraviada se
encuentra corroborada y respaldada con la denuncia verbal de su madre.
Sefiala que lo manifestado por el efectivo policial interviniente se encuentra

corroborado.

Por otro lado, sefiala que el investigado reconocié haber tocado a la menor
agraviada, alegando que no fue intencional, argumento que segun el juzgado
carece de sustento por cuanto el investigado es una persona con rasgos
inmaduros e impulsivos, dejandose llevar por sus impulsos del momento, sin
analizar las consecuencias de sus acciones.

Por ultimo, sefala que el investigado cometi6 el delito aprovechando que la
victima se encontraba el lugar no visible (servicio higiénico), no habiendo tenido
limitacién alguna para la consumacion del hecho, actuando con conocimiento

y voluntad.

POSICION: Frente a los argumentos sefialados por el Cuarto Juzgado Penal

Liguidador de San Juan de Lurigancho para condenar a E.K.S.P., debo
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manifestar que mi posiciébn es contraria parcialmente, por las siguientes

razones:

1. Las conclusiones del certificado médico legal practicado a la menor

C.E.T.R. que sefialan que esta contaba con 08 afios de edad en la fecha

de suscitados los hechos no prueban la comision del delito, contrario a lo

gue sefala el juzgado, pues Unicamente se demuestra que la agraviada es

menor de catorce afios y por lo tanto la investigacién debia estar enmarcada

en el delito de Tocamientos, Actos de Connotacion Sexual o Actos

Libidinosos en Agravio de Menores (articulo 176-A del C.P.).

2. Eljuzgado no ha analizado detalladamente los requisitos sefalados en el

Acuerdo Plenario 2-2005. Segun mi andlisis, con los medios de prueba

ofrecidos, se obtiene lo siguiente:

Ausencia de incredibilidad subjetiva, pues conforme lo han sefialado
la menor agraviada y su madre, en sus respectivas declaraciones, no
conocian al investigado, y este a su vez sefialé que nunca habia visto a
la menor ni a sumadre, eliminando cualquier presuncién de una relacién
de resentimiento por parte de la menor agraviada o de la madre de esta
hacia el investigado.

Persistencia en la incriminacion, tal como se ha observado, la
declaracion de la menor agraviada es firme, no se observa contradiccion
y se advierte espontaneidad y coherencia en su narracion, la misma que
también puede verse en la declaracion de la madre de la menor, a quien
esta Ultima contd lo sucedido. Sobre el criterio de persistencia de la
incriminacion en la declaracion de la agraviada, Paul Vizcarra (2016)
sefala al respecto que “La incriminacion debe ser prolongada en el
tiempo, plural, sin ambigledades ni contradicciones, pues constituye la
Unica prueba enfrentada a la negativa del acusado. Cuando éste
proclama su inocencia, la Unica posibilidad de evitar la indefension es
permitirle que cuestione eficazmente dicha declaracion, poniendo de
relieve aquellas contradicciones que sefialan su falta de veracidad” (p.
335).

Verosimilitud, con respecto a este requisito, he observado la falta de
corroboraciones periféricas para dotar de solidez la declaracion de la
menor agraviada, pues el juzgado sefiala que “el investigado cometio el

delito aprovechando gue la victima se encontraba en lugar no

visible (servicio higiénico), no habiendo tenido limitacion alguna para la
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consumacion del hecho”, afirmacién que no cuenta con un medio de
prueba que sustente ello, ante la falta de una inspeccion técnico policial,
no era posible que el juzgado estableciera de manera fehaciente que el
lugar donde de suscitd el hecho no era visible, asimismo, con ello se
obvio la biusqueda de camaras de seguridad que pudieran dar cuenta
de la formay circunstancias en las cuales sucedio el hecho, ademas de
la existencia de testimonios adicionales que bien pudieron obtenerse,
sin embargo, frente a la ineficaz actuacion del Ministerio publico, no se
llevaron a cabo.

Por otro lado, tenemos la declaracion del investigado que acepta haber
tocado a la menor de manera casual, frente a ello, no contamos con una
reconstruccion de los hechos, que permita establecer que lo sefialado
por el investigado era posible o no, teniendo en cuenta la estatura de la
menor y de este, la posicion en la que se encontraban ambos, el tamafio
del lavadero e incluso del espacio donde este se encontraba; no se
conoce las caracteristicas de los servicios higiénicos del lugar, si se
trataba de un solo espacio 0 contenia uno o0 mas retretes dentro del
mismo, de haber contado con dicha informacién se hubiera podido llevar
a cabo una ampliacion de la declaracion del investigado, asi como
corroborar lo sefialado por la menor en camara Gesell.

3. Asimismo, el juzgado dota de fuerza lo sefialado por el investigado respecto
a que tocd a la menor agraviada, pues el efectivo policial interviniente
corroboré ello en su declaracion a nivel policial, donde sefialé que al
momento de la intervencion el investigado indicé que si habia tocado a la
menor de manera casual. El tocamiento esta corroborado por ambas partes,
lo que debia hacer el juzgado, y antes el Ministerio Publico, era comprobar
si ese tocamiento fue realmente casual o intencional, lo cual no se
establecio durante el proceso.

4. Por otro lado, sefala que el investigado reconocié haber tocado a la menor
agraviada, alegando que no fue intencional, argumento que segun el
juzgado carece de sustento por cuanto el investigado es una persona con
rasgos inmaduros e impulsivos, dejandose llevar por sus impulsos del
momento, sin analizar las consecuencias de sus acciones. Esto puede
entenderse como una motivacién presente en el investigado para tocar a la
menor agraviada, pues como bien se sefiala tiene poco control de sus
impulsos, debiendo tener en cuenta que esto fue concluido en la pericia de

perfil psicosexual practicada al investigado. Y como bien lo sefial6 la perita,
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la pericia no determina un perfil, pero si ayuda a identificar algunos
comportamientos que él pueda tener. Ademas, en su pericia psiquiatrica el
investigado sefial6 que “conoce de vista a la menor, que esta es
vendedora ambulante junto a su madre, pero que nunca le ha
hablado”, lo cual entraria en contradiccion con lo sefialado en su
declaracion policial donde sefalé que no conocia a la menor ni a su madre

y gue nunca las habia visto.

5. En conclusién, el juzgado, segln mi consideracién, debié motivar
debidamente su resolucién, ya que esta no tiene suficiente andlisis de los
hechos, y tampoco una valoracion individual y conjunta de los medios de
prueba, Unicamente se ha transcrito lo sefialado en los requerimientos
presentados por el Ministerio Publico sin ahondar detalladamente en cada

uno de los medios de prueba admitidos.

2. RECURSO DE APELACION N° 646-2020, de fecha 23 de diciembre de

2020, de la Sala Penal Liguidadora Permanente de San Juan de

Lurigancho

Falla: ABSOLVIENDO a E.K.S.P. como autor del delito contra la libertad sexual
— Tocamientos, Actos de Connotacién Sexual o Actos Libidinosos en
Agravio de Menores tipificado en el articulo 176-A del Cdodigo Penal, en
agravio de la menor C.E.T.R., ordenando su inmediata libertad, bajo la

siguiente motivacion:

El colegiado hace mencion a la falta de prueba o elementos periféricos que
corroboren la sindicacion de la menor agraviada, lo que manifiesta que no se
ha podido enervar la presuncion de inocencia del investigado, sefialando que

las pericias psicolédgicas practicadas a las partes son irrelevantes.

POSICION: Frente a los argumentos sefialados por la Sala Penal Liquidadora

Permanente de San Juan de Lurigancho para absolver a E.K.S.P., debo

manifestar que mi posicidbn es contraria parcialmente, por las siguientes

razones:

1. La Sala ha sefialado que solo se tiene como prueba de cargo la entrevista
Unica en cAmara Gesell de la menor C.E.T.R., indicando que el examen

“psicoldgico” practicado al investigado E.K.S.P. es irrelevante por cuanto
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no concluye que presente algun rasgo o trastorno de la personalidad o que
su perfil sexual sea desviado, sin embargo, se advierte un error ya gue es
la Pericia Psiquiatrica N° 020311-2019-EP-PSQ, practicada al investigado
la que concluye que el investigado “No presenta enfermedad o trastorno
mental que altere su capacidad de discernimiento y control de su voluntad”.
Ademas, ello no da avala la imposibilidad de que el investigado haya
cometido el hecho, al contrario, corrobora que de haber cometido el delito
lo hizo con pleno uso de su voluntad, asi podemos ver la Pericia
Psicoldgica N° 001976-2019-PSC-DCLS, practicada al investigado la cual
concluye lo siguiente: “Personalidad con rasgos inmaduros e impulsivos”,
para entender ello se tiene la ratificacion de la perito psicologa que llevo a
cabo esta pericia, quien sefial6 que el investigado “se deja llevar por sus
emociones del momento, no teniendo las consecuencias que esto le
pueda traer, actia mas que nada orientado a la satisfaccion de sus
intereses.” Esto no ha sido valorado por la Sala al momento de emitir su
pronunciamiento, pues Unicamente enfatizé que no presentaba algun
trastorno mental, ni tenia un perfil sexual desviado, por lo que dicha prueba
resultaba irrelevante y no constituia un elemento periférico que corrobore

la sindicacion de la menor.

Por otro lado, la Sala ha sefalado que el examen psicol6gico de la menor
sefiala que es una nifia normal y que su perfil psicolégico no ha sido
alterado por cuanto esta no presentaba indicadores emocionales
asociados a experiencia negativa de tipo sexual, por lo que la Pericia
Psicolégica N° 001975-2019-PSC-DCLS no constituye un elemento
periférico que corrobore la sindicacién de la menor. Respecto a ello, debo

sefalar que |la afectaciéon psicoldgicano es un elemento exigido por el

tipo penal para su consumacion, por lo tanto, al referirse a ello como

prueba de descargo se esta motivando indebidamente, teniendo en cuenta
también que se trata de una menor de 8 afios con una libertad sexual en
pleno desarrollo y que ademas carece de suficiente madurez para
comprender e interiorizar la magnitud de la afectacion que pudiere
ocasionarle un hecho como el denunciado; y aun este no le generase
afectacion psicolégica o emocional alguna, no significa que el delito no se

haya cometido.
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3. Asimismo, la Sala, de manera confusa hace referencia a la doctrina y
sefala que la finalidad del autor es “satisfacer su propia lujuria, es decir
someter a la victima a tocamientos en sus zonas sexuales con una clara
finalidad de obtener satisfaccion erética”. No se hace mayor referencia al
hecho en concreto, sin embargo, debo sefialar que la presencia de un
animo lubrico (es decir un deseo de satisfacer una apetencia sexual — sin
llegar al acceso carnal), en la psique del sujeto activo es irrelevante para
el caso en concreto, y ho es de exigencia para el tipo penal, por lo que no

deberia estar en discusion o debate en el presente caso.

4. La Sala también ha sefialado que la declaracién del investigado en
presencia fiscal guarda relacién con la declaracion del SO PNP J.L.V.
respecto a que el investigado tocé a la menor de manera casual, por lo que
no se evidencian rasgos libidinosos en el accionar del procesado respecto
a los hechos materia de imputaciéon. A mi consideracion, se esta tomando
como referencia una version que, si bien se ha mantenido tanto en su
declaracién como en lo sefialado durante la intervencion policial, no se
puede afirmar su veracidad y no protege precisamente la presuncion de
inocencia del investigado, sino que, estamos frente a falta de algun
elemento de corroboracion, que bien enerve la presuncion de inocencia del

investigado o la mantenga incolume.

VI. CONCLUSION

La deficiencia en la actuaciéon del Ministerio Publico para el recabo de
elementos de conviccidn que enerven o mantengan incélume la presuncion de
inocencia del investigado, aunado a una deficiente motivacion por parte del
juzgado de primera instancia y la Sala Penal, tiene como resultado la falta de
existencia de una prueba constitucionalmente vélida y suficiente para

establecer culpabilidad.

Los delitos sexuales cometidos en agravio de menores de edad deben ser
investigados atendiendo las exigencias y condiciones que demanda la edad del
menor agraviado, es decir que no se puede equiparar una consecuencia similar
a la ocasionada a una persona mayor de 14 o 18 afios que ha sido agredida
sexualmente con un menor que no cuenta con libertad de hacer uso de su

sexualidad por cuanto esta se encuentra en desarrollo y no se tiene la suficiente
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madurez para comprender la magnitud del dafio que pudiera ocasionar méas

adelante un hecho como el denunciado y analizado.
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e Acusacion, (pp. 137/144).
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acreditados, las conclusiones de Certificado Médico Legal N°003004-1S, de su fecha 24 de enero del

afio 2019, practicado a la ahora agraviada de iniciales CEEEEDen el que se describe como edad
G < f0j2s 30). encontrandose probado que ésta contaba con (D

la fecha de suscitados los hechos f...)”
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IV.  ANTECEDENTES PROCEDIMENTALES:

w

Mediante la DENUNCIA a folios 59/64, se formulé imputacién contra (D
como autor del delito contra la libertad sexual - ACTOS DE CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIDINOSOS EN
AGRAVIO DE MENORES, en agravio de la menor (HEEENEND: :-i:lando que los hechos
incriminados se encuentran tipificados en el primer y segundo pérrafo del articulo 176-A del Cédigo Penal,

vigente al momento de los hechos,

4. Después de recibida la Denuncia, y haberse llevado a cabo la audiencia de presentacion de cargos, se

emitié 12 Resolucién N*3 de fecha 28 de enero de 2019, que contiene el AUTO de APERTURA de

INSTRUCCION. 3 folios 90/92 en via sumaria, en su contra, por el delito y agraviada en mencién.

5. El representante Fiscal, en su DICTAMEN N* 136-2019 de folios 137/144, formulé ACUSACION contra @D
como autor del delito contra la libertad sexual - ACTOS DE CONNOTACION
G < EN AGRAVIO DE MENORES, en agravio de la menor QSN solicitando
SEUALO.ACTS LIBIDIRCSD ATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA y se FUE: En TRES MIL SOLES el
ANOS DE PEN::::; de abonar a favor de la parte agraviada sefialando que los hechos
e que%cados en el articulo 176-A del Cédigo Penal.
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Delito contra la libertad sexual - ACTOS DE CONMOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIINOSOS EN AGRAVO OE MENORES

7. El Juez del Cuarto Juzgado Penal Liquidador de San Juan de Lurigancho, emitié la SENTENCIA de fecha 2,

de octubre de 2019 de folios 169/184; que: CONDENO: 2 CEEEEEENARRNENNES. <omo auto, 4,

delito contra la libertad sexual - ACTOS DE CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIDINOSOS EN AGRAVIQ DE

MENORES, en agravio de la menor CEEEEEEEG—_———— Y, 00 ta! le impuso SEIS ANOS DE pey,

PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma que computada desde la fecha de su detencién y prisig,
Preventiva con motivo del presente proceso, esto es el 24 de enero del afio 2013, vencerd el 23 de enery

del afio 2025, y FUIO: En TRES MIL SOLES el monto que por concepto de reparacion civil, deberd de abona,

a favor de la parte agraviada, sin perjuicio que el sentenciado conforme al articulo 178-A del Cédigo Peng)
sers sometido durante su reclusién a un tratamiento terapéutico para su readaptacion social, previo

examen médico o psicoldgico que determine su aplicacion.

8. LaSentencia antes sefialada es materia de APELACION por parte del procesado GEEEEGEGGGGEGED

planteada en su escrito impugnatorio de folios 188/193, solicitando su revocatoria.

9. Concedido el recurso impugnatorio, elevados los autos a esta Superior instancia se remitieron al Despacho

Fiscal, emitiendo el sefior Fiscal de la Segunda Fiscalia Superior Penal Descentralizada Permanente de San
Juan de Lurigancho, su Dictamen N°*16-2020, de folios 215/218, en el cual OPING porque se declare

INFUNDADA la apelacion interpuesta y se CONFIRME [a Sentencia materia de apelacién en todos sus

extremos.

10. Realizada la vista de la causa; la causa quedo expedita para dictar la resolucion correspondiente, la cual es

V.

emitida por unanimidad.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL COLEGIADO. -

11. SOBRE LA PLURALIDAD DE INSTANCIA. -La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José),

12.

establece en el articulo 8" -Garantias Judiciales, inciso 2% literal h) que, Toda persona inculpada de delito
tiene: “derecho de recurrir del fallo ante Juez o Tribunal Superior”. De igual modo, en la Constitucion
Politica del Perd en el articulo 139 se tutelan los principios y derechos de la funcion juri5dicci0na|.

estableciéndose en el inciso 6to: “La pluralidad de la instancia”.

SOBRE_EL_PRINCIPIO DE LIMITACION. - El principio de limitacion, conforme lo ha considerado el Tribuna!

Constitucional en el Expediente N2 05975-2008-PHC/TC, resefia que: “El principio de limitacion, aplicable 2
toda Ia actividad recursiva, le impone al Superior o Tribunal de alzada la limitacién de solo referirs al

tema del cuestionamiento a través de un medio impugnatorio; es decir, el superior que resuelve l2 alzada
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revisor sg
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volutum), i i
quanwm devolutum), que a su vez implica reconocer la prohibicig
ibicion

de limitacion (tantum apelatum

m TS de la “reformatio in peius”
sigmfuca que el superior jerdrquico est prohibido de reformar la d formatio in peius”, que
rla decisién cu

inculpado Mas alla de los términos de impugnacign®? estionada en perjuicio del

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD SEXUAL .-
e AL- La Corte Suprema en la Ejecutoria N° 2296-2009, del 8 de setiembre

| de 2009, fundamento: “Los delitos contra la libertad sexual se constit
| . o ituyen -generalmente- como delitos
‘ clandestinos- secretos o de comision encubierta-

o : » Pues se perpetran en dmbitos privados, sin la presencia
estigos, de manera que el s —— o
de testig que el s6lo testimonio de la victima se eleva a la categoria de prueba de contenido

incriminatorio suficiente para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre que retna
determinados requisitos -coherencia, persistencia, solidez y ausencia de incredibilidad subjetiva- y no se
vulnere el derecho a un proceso con las garantias procesales.” El Acuerdo Plenario N°2-2005/CJ-116-
Requisitos de la Sindicacion de Coacusado, Testigo o Agraviado, establecié que tratandose de las
declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el Unico testigo de los hechos, al no regir el antiguo

principio juridico testis unus testis nullus, tiene entidad para ser considerada prueba valida de cargo y, por

ende, virtualidad procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se

adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones.

14. Asi también el Tribunal Constitucional’, ha fundamentado: “16. (...) la sola declaracién del agraviado o la

de un testigo, no puede tener pleno mérito probatorio y sost
o declarado se encuentre corroborado con otros medios probatorios,

ener por si sola una acusacién o sentencia

condenatoria, a menos que |

debidamente incorporados al proceso.”

15. DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA.- En el literal «e» inciso 24) del articulo 2, de la Constitucion Politica del
pio de presuncion de inocenci

a, el cual se despliega transversalmente sobre

Estado, se reconoce el Princi .
echo a la Tutela Jurisdiccional Efectiva; el cual garantiza que no
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V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

16. DE Los HECHOS.- La imputacion contra —S el haber realizado tocamientos

igiénicos de! CHND bicado ;|

indebidos a la menor GEEEEED al interior de los servicios hi

_e! dia 25 de enero de|

2019, a las 19:00 horas aproximadamente, en circunstancias que la menor se encontraba lavandose las

manos cuando el procesado, le tocd los gliteos.
3 . .
17. DE LATIPIFICACION.- La conducta atribuida ha sido Tipificada en el articulo 176-A° del Cédigo Penal vigente a|

momento de los hechos: “Articulo 176-A.- Tocamientas, actos de connotacion sexual o actos libidinosos en

agravio de menores El que sin propdsito de tener acceso carnal regulado en el articulo 170, realiza sobre

un menor de catorce afos u obliga a este a efectuar sobre si mismo, sobre el agente o tercero,
tocamientos indebidos en sus partes intimas, actos de connotacion sexual en cualquier parte de su cuerpo
0 actos libidinosos, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de nueve ni mayor de quince
afios.” siendo |a indemnidad sexual del menor, el bien juridico protegido, e el cual es entendida como el
libre desarrollo sexual y psicolégico del individuo en formacién, protegiendo el libre desarrollo de la

personalidad del menor, sin la obstruccion de algun factor extrafio que altere su equilibrio psiquico futuro.

18. Asimismo, en la doctrina nacional se ha sefalado: “los actos contrarios al pudor son aquellos tocamientos
y manipulaciones que realiza el agente sobre el cuerpo de la victima, asi como aquellos tocamientos o
actos libidinosos efectuados por el autor con el fin de satisfacer su propia lujuria, dichos tocamientos
deben ser lascivos, lubricos, erdticos, lujuriosos e impudicos. Siendo que, para la configuracion tipica del
delito, se requiere la concurrencia en el caso concreto de los elementos objetivos, subjetivos y valorativos
requeridos por el tipo, es decir, que el agente someta a la victima a tocamientos en sus zonas sexuales con

una clara finalidad de obtener una satisfaccion erética” *.

19. El apelante, argumenta que tan sélo se presenta como prueba de cargo la Camara Gesell de fojas 23/27; El
respeto se advierte qué peso mayoritario atribuido como carga de la prueba por él A-quo corresponde
efectivamente a la evaluacion realizada en Camara Gesell a la menor agraviada, en la cual es de verse 2
folios 25 que la menor describio: “yo no cerré Ia puerta porque el bafio es acd y él esto para lavarme 10
mano es afuera éestabas dentro del baiio o fuera del baiio cuando pasé eso? estaba fuera del bafio

écudndo to te
estobas lavando las manos? ajé ¢y qué mas pas6? ahi me tocé” asi también la menor

7 Aniculo modificado por el articulo 1 de la Ley N° 30838, publicada ol 04 agosto 2018,
L (4]
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0; Al respecto servirte que en I3 Evaluacién Psi 5 |
uacion Psicoldgica por delito 3

contra 13 libertad sexual N*00197
6 - -
2019-PSC-DCLS de folios 32 a 36, se concluyd d
i que después de evaluar

recia a folios i 5

ap 36 siendo qué en la ratificacion de la pericia psicoldgi

L SRR psicoldgica a folios 108 a 109 la psicdloga

ica de folios 32 a fi
T i . 36, antes resefiadas, agregando ademas, al
| una entrevista de 160 minutas se puede tener un perfil en el pl

sicosexual, ella respondid i P

p pondio que el perfil sexual lo realiza el psiquiatra; y B en cuanto a la evaluacid
icoldgic i i ‘ -

psicolégica por delito contra la libertad sexual N"001975 -2019-PSC-DCLS de folios 51 a 55 la psicolog:

a

evaluadora concluyd ini
uy6 que la menor clinicamente no presentaba indicadores emocionales asociados a

experienci i i i
periencia negativa de tipo sexual, estado emocional estable, tranquila y clinicamente desarrollo

psicosexual no presenta indicadores de alteracién; Por lo que ambas evaluaciones no constituirian

ricos de refuerzo respecto a un acometimiento sexual como el que es materia de

de agravio debe ser amparado.

elementos perifé

imputacion; por lo que, esté fundamento

denatoria existen imprecisiones respecto de hechos ¥y

la sentencia con

| hecho delictivo; no existi
judicial de manera uniforme,
r el publico usuario como por los trabajadores; y el

21, También sefala que éen
6 malicia de su parte; ya que, tal y como lo ha

circunstancias concomitantes d

stacion a nivel policial y en su Centro de trabajo -Gl
compartidos tanto po
ndo usado por la nina

dero, ya que tenia que retorn

referido en su manife
@ 05 servicios higiénicos son
contraba estaba sie
dejara libre ellava
expuestas corresp
a folios 16 que, 2 nivel
“indique en cuantas oportunid
n tocarla sclo queria que se retire del

cuando él de manera accidental chocd
lavadero de manos se en

ar a sus labores; por lo
onde su revocatoria absolviéndolo de los
preliminar ante la presencia del

ades ha intentado

0 empujo a la menor, 3 fin de que

deraciones antes

que, por todas las consi
jerte

cargos que se le imputan: al respecto s€ advie

preguntado

ocesado al ser

representante fiscal, el pr (e mi intencié
tocar a la menor agraviada: el respondio nunca Tu s ot b My
5" lo que 3 SU V& guarda relacion ¢ :
lavadero y por eso yo la empu) ‘al momento de su intervencion aceptd hajag
/J

e 'I'IdiCC') que ; i
P— qulen | . 4 ;
ic t iciendo que fl|?ggﬁ
' jentos a 1@ m n epto d -
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PODER JUDICIAL
Exp, N° 00870-2019-0-3203JR-PE-01 Dre Pt
Apelacién Sentencia Condenatoria ‘
Delito conlra la ibentad sexual - ACTOS [

DF CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIOINOSOS EN AGRAVIO CE MENORES

evidencian rasgos libidinosos en el accionar del procesado, respecto a los hechos materia g

que, no se
mento de agravio debe ser am

imputacion; consecuentemente este funda parado.

e, el Colegiado tomando en consideracion que €n este tipo de ilicitos denominados de
dicacion directa de la menor a
on una corroboracion periférica; por cuanto, 3

22. lgualment

clandestinidad; si bien existe la sin
utado, esta sindicacion debe existir
preciso que el juzgador tenga pl
que solo puede ser generada por una

graviada en contra del procesado
’

respecto al hecho imp
ena certeza respecto de |3

fin de emitir una sentencia condenatoria, €s
penal del encausado, conviccion

responsabilidad o irresponsabilidad
o de descargo;

arga probatoria tanto de cargo, com

tanto los elementos de prueba y de
ducentes y utiles para acreditar, de manera

esto es, debe, de modo obligatorig

evaluacion de la ¢
descargo a fin de determinar |3

analizar no s6lo la imputacion sino
0s y que €stos sean pertinentes, con
del encausado respecto al hecho
e le asiste durante todo el proceso,

contundencia de los mism

indubitable y fehaciente, I responsabilidad penal
1a Presuncion de Inocencia qu

imputado, asi como su

culpabilidad o al no haberse eliminado

debe reafirmarse su irresponsabilidad en el mismo.

que Si bien se tiene una sindicacién por parte de la menor en contra del

la misma que se llevd a cabo con todos los

cia materia de grado; sin

23. Por lo que, el Colegiado considera
a través de la evaluacion en camara Gesell,
6n; tal y como se ha descrito en la Senten
es psicologicas tanto a la agraviada como

procesado
parametros exigidos para su realizaci
anto a los elementos periféricos como evaluacion

embargo en cu
tificada a nivel judicial,

al procesado la cual ademés ha sido ra
ual qué es materia de imputacién y con ello no se de

de las mismas no se determina el

acometimiento sex svirtda la presién presuncién de
inocencia qué le asiste al procesa manteniéndose esta incélume .

24. En este orden de ideas; si bien el sefior Fiscal Superior, en su Dictamen N°16-2020 opind porque se declare

e CONFIRME la Sentencia materia de apelacion en todos sus extremos;

INFUNDADA la apelacion interpuesta y s
unta y no aislada

el A-quo al emitir una resolucion final debe tener en cuenta en forma conj

sin embargo,
o6n de que el procesado es el responsable o no de los

los medios probatorios que crean en él, la convicci
tan, pues tal como describe la doctrina “la apreciacion del resultado de las pruebos,

hechos que se le impu
ni ha de realizarse

para el convencimiento total del Juez, no debe ser empirica fragmentaria o aislada,

considerando aisladamente cada una de ellas, ni separarse del resto del proceso, sino que comprende cado
uno de los elementos de prueba en su conjunto™.

25. En consecuencia, por todo lo expuesto, se establece que no existe prueba constitucionalmente valida y

suficiente para establecer la culpabilidad del inculpado, debiendo resolverse acorde a lo estipulado en el

5 Florian Eugenio, Tratado de las pruebas penales Tomo I, Tercera Edicion, Temis Bogotd 1982

(8]
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Ponm JUDICIAL 27f I
70.2013-0-3200RPEO! o

posro201% e
E‘pN' cprtoncid Condenatoria | apal;

et = xual - ACTOS DE CONNOTA
;::a o Iibertad s CION SEXUAL O aCTOS UBIDINOSOS EN AGRAVO DE unpg W 7 f* C‘Av
E MENORES ‘e

ientos ochenta !
arics® e Y cuatio del Codigo e Procedimi
IEntos Penales

constituCiO“al de la Presuncion de Inocencia se Mantiene inc| Pues el principio
ume,

i uidado
igancho de 12 Corte Superior de Justicia de Lima Este quicadora Permanente de San Juan de 5
i
q.  RESUELVE: i
: o :
o DECLARAR: FUNDADA, la apelacion interpuesto por el procesado G - | !
consecuencia: A

p. REVOCAR: la Sentencia de fecha 22 de octubre de 2019, dictada por el Juez del Cuarto Juzgado Penal
Liquidador de San Juan de Lurigancho, a folios 165/184; que: CONDENG: 2 EEEEED
como autor del delito contra la libertad sexual - ACTOS DE CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIDINOSOS
EN AGRAVIO DE MENORES, en agravio de la menor (Y. /. como tal le impuso SEIS
AROS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma que computada desde la fecha de su
detencion y Prision Preventiva con motivo del presente proceso, esto es el 24 de enero del afio 2018,
vencera el 23 de enero del afio 2025, y FUO: En TRES MIL SOLES el monto que por concepto de reparacion
civil, debera de abonar a favor de la parte agraviada, sin perjuicio que el sentenciado conforme al articulo

178-A del Cédigo Penal serd sometido durante su reclusion a un tratamiento terapéutico para su

readaptacion social, previo examen médico o psicolégico que determine su aplicacion.

C. REFORMANDOLA: ABSOLVER 3 —de la acusacion Fiscal como autor del delito

0S DE CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIDINOSOS EN AGRAVIO DE

MENORES, en agravio de I3 menor_
AD d _ en tanto no exista en su contra,
DIATA LIBERT. e

e, decretado por autoridad judicial competente, para tal

contra la libertad sexual - ACT

D. ORDENAR: LA INME

: i igent
mandato de detencion 0O internamiento Vig

cion.
efecto, oficiandose para su excarcela

tifiquese y devuélvase.-

proceso; oficiese, N0

E. DISPONER: El archivo definitivo del



ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado

ASHLLE
Resaltado


JUZGADO PENAL 1

EXPEDIENTE QUIDADOR (ap, FUNC, 5

: 00870
+ 00870-2019.0.3203 1 pp g © UF) -SEDE SANTA ROSA

JUEZ
: GUERRA
ESPECIALISTA . BARRANTES
IMPUTADO : OBLITAS i
DELITO :
AGRAVIADO SRl OVTRA EL PUDOR EN MENORES

Lt

Resolucion N°.-

San Jilan de L.urigancho, veinte de mayo [
Del aiio dos mil veintiuno.- %

funciones el suscrito JueAU"rOS Y'VISTOS: AGCANTORE b e

z e interviniendo el secretario judicial que da
c1'1enta; por devuelto los presentes actuados del Superior Jerdrquico,
cumplase lo ejecutoriado; en consecuencia, habiéndose revocado la
sentencia de fecha veintidés de octubre del dos mil diecinueve, y

reforméndola ABSUELVE a Y

del proceso penal seguido por el delito Contra la Libertad- ACTOS DE
CONNOTACION SEXUAL O ACTOS LIBIDINOSOS en agravio de
menores de la menor de iniciales SRR c" consecuencia:
ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE los preseptes actuados,
anulandose los antecedentes pSliciales generados, y erj su oportunidad
remitase al Archivo General de la Corte Superior de/Justicia de Lima

sndose y oficiandose.-

£
Uniparson
B urgado  Godigo ProceselPera

' CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ©
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