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En el presente informe juridico, se analizara el proceso penal correspondiente a
el Expediente Judicial N° 2588-2016, seguido contra M.A.C.D., por la comisién
delictiva del delito Contra la Salud Publica — Tréafico llicito de Drogas — Micro
comercializacién, en agravio del Estado; y, que de los hechos se desprende
que el dia 13 de Octubre del afio 2016, siendo las 17:00 horas
aproximadamente, en circunstancias que el personal policial realizaba patrullaje
movil, con la finalidad de prevenir, ubicar y capturar a personas que se
encuentren infringiendo la ley, mediante informacion de los moradores del lugar
se tomO conocimiento que ha inmediaciones de la Urbanizacion San José —
Bellavista — Callao, se estaria vendiendo droga, una vez constituido en el lugar,
lograndose observar a 02 sujetos, quienes al percatarse la presencia de los
efectivos policiales, uno de los sujetos logro darse a la fuga, siendo que el otro
sujeto al efectuarse su registro personal, se le hallo en su bolsillo izquierdo de
su pantalén, una bolsita de polietileno color blanco, amarrado, procediendo a
su intervencion, identificandose como M. A. C. D., efectuandose in situ el
registro corporal, hallando al interior de la mencionada bolsita de polietileno,
hojas, tallos y semillas secas, especies compatibles con marihuana: por lo que
se procedid6 a ingresar al inmueble y en el tercer piso se hall6 en la
refrigeradora tres bolsitas de polietileno color negro, efectuandose in situ el
registro de la vivienda, hallando en el interior de las mencionadas bolsitas de
polietileno color negro, hojas, tallos y semillas secas, especies compatibles con
marihuana, la cual corresponde a marihuana con un peso bruto de 0.4 g y
0.27g, y peso neto de 0.2 g y 0.18 g respectivamente, Es asi que el Primer
Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior de Justicia del
Callao, emite resolucion de fecha S/N, de fecha 14 de Noviembre del 2019; vy,
Falla condenando a M.A.C.D. como autor del delito contra la Salud Publica —
Trafico llicito de Drogas — Micro Comercializacion; previsto y sancionado en
el segundo parrafo del Articulo 296° del cddigo penal tipo base concordado
con el Inciso 1) del primer parrafo del Articulo 298° del mismo cuerpo
normativo, en agravio del Estado; y como tal se le impuso TRES ANOS Y SEIS
MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; cuya ejecucion se suspende
condicionalmente por el termino de TRES ANOS bajo el estricto cumplimiento
de las reglas de conducta; se le impone el pago de 180 dias — multa; se fija en
la suma de s/. 500 quinientos soles por concepto de reparacion civil a favor de
la parte agraviada. Por lo que, estando disconforme la parte sentenciada,
presenta su recurso de apelacion; y, concediéndosele la misma se dispuso
elevar los actuados al Superior Jerarquico; Avocandose a la presente
instruccion, La Primera Sala Penal Liguidadora Permanente de la Corte
Superior del Callao; quien mediante auto de fecha 09 de diciembre del 2020, en
su parte resolutoria emite decision; “(...) Revocaron la sentencia de fecha 14
de noviembre del 2019 en donde se condena a M.A.C.D. como autor del delito
contra la Salud Publica — Trafico llicito de Drogas — Micro Comercializacion, en
agravio del Estado; Reformandola se Absuelva de la acusacion fiscal al
procesado M.A.C.D.; archivandose la causa definitivamente”.
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.  RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTOS EN EL PROCESO

Hechos Denunciados

- Primer hecho
El dia 13 de Octubre del afio 2016, siendo las 17:00 horas aproximadamente,

en circunstancias que el personal policial realizaba patrullaje movil, con la
finalidad de prevenir, ubicar y capturar a personas que se encuentren
infringiendo la ley, mediante informacién confidencial se tomé conocimiento que
ha inmediaciones de la Urbanizacién San José — Bellavista — Callao, un sujeto
conocido como “Marquito”, de contextura alta, tez clara, de 25 afos
aproximadamente, se estaria dedicando a la Micro — comercializacion de droga
( Marihuana ), Tipo “Maldi” en su domicilio, en su domicilio, pagando por cada
envoltorio la cantidad de s/ 25.00 soles, en complicidad con un sujeto conocido
como “Chingo” quien le estaria abasteciendo con sustancia antes
mencionada; lo que motivo al personal de la Policia Nacional del Peru
constituirse al lugar de verificar la informacion obtenida y de ser el caso
proceder a la intervencion de los sujetos en el delito flagrante.

-Segundo hecho
Una vez constituido en el lugar, lograndose observar a 02 sujetos, uno de

contextura gruesa de polo color verde a rayas, de 25 afios aproximadamente,
tez triguefo; y el otro sujeto de contextura alta, tez clara, polo con manga larga
de color azul negro con franjas blancas y rojas, quienes se encontraban parado
en el frontis de la vivienda sito en la calle Antonio Raimondi Urbanizacién San
José — Bellavista — Callao, quienes al percatarse la presencia de los efectivos
policiales, uno de los sujetos logro darse a la fuga, siendo que el otro sujeto al
efectuarse su registro personal, se le hallo en su bolsillo izquierdo de su
pantaldn, una bolsita de polietileno color blanco, amarrado, procediendo a su
intervencion, identificAndose como M. A. C. D., efectuandose in situ el registro
corporal, hallando en el interior de la mencionada bolsita de polietileno, hojas,
tallos y semillas secas, especies compatibles con marihuana: por lo que se
procedio a ingresar al inmueble y en el tercer piso se hall6 en la refrigeradora
tres bolsitas de polietileno color negro, efectuandose in situ el registro de la
vivienda, hallando en el interior de las mencionadas bolsitas de polietileno color
negro, hojas, tallos y semillas secas, especies compatibles con marihuana, la
cual corresponde a marihuana con un peso bruto de 0.4 gy 0.27g, y peso neto
de 0.2 g y 0.18 g respectivamente, cantidad que supera lo permitido por ley, por
lo que se colige que la droga hallada al imputado haya sido adquirida para su
micro — comercializacion, y no para su consumo personal.

Diligencias recabadas a Nivel Policial.

- Notificacion de Detencion, de fecha 13 de octubre del 2016, a las 17:00 horas
aproximadamente, La Regién Policial del Callao notifica al sefior M.A.C.D., con



domicilio sito en la calle Antonio Raimondi — Urbanizacion San José, Bellavista
— Callao, que se encuentra en calidad de detenido por el presunto delito Contra
la Salud Publica - Trafico llicito de Drogas; por lo que se le informa de sus
derecho fundamentales; asi mismo se procede a firmar su consentimiento la
misma que suscribe con su firma.

- Acta de Registro Personal Comiso de Droga; de fecha 13 de octubre del
2016, a las 17:10 horas aproximadamente, La Region Policial del Callao se
deja constancia que se encuentra presente en el lugar sito en la calle Antonio
Raimondi— Urbanizacion San José, Bellavista — Callao, en donde el SO2. PNP
J.L.A.C personal que interviene y el Intervenido quien manifiesta llamarse
como M.A.C.D., a quien se le procede a realizar la presente diligencia policial
de registro personal con el siguiente detalle, hallandose en su bolsillo izquierdo
de su pantalén color plomo (01) bolsita de polietileno color blanco amarrado,
conteniendo en su interior hojas de tallos y semillas al parecer cannabis sativa
— marihuana; por lo que el registro personal detalla para drogas y/o insumos
quimicos resultando como “positivo”; asi mismo siendo las 17:20 horas del
mismo dia se da por concluida la presente diligencia; a lo que el SO2. PNP
J.L.A.C interviniente, procede a firmar el acta de registro personal y el
intervenido M.A.C.D. se niega a firmar.

- Acta de Registro Domiciliario, Hallazgo y Comiso de Droga; de fecha 13 de
octubre del 2016, a las 17:22 horas aproximadamente, La Region Policial del
Callao deja constancia que se encuentra presente en el lugar sito en la calle
Antonio Raimondi — Urbanizacion San José, Bellavista — Callao, en donde el
SO3. PNP H.A.C.A. personal que interviene y el Intervenido quien manifiesta
llamarse como M.A.C.D., a quien se le procede a realizar la presente diligencia
policial de Registro Domiciliario, Hallazgo y Comiso de Droga con el siguiente
detalle, se encontro en el tercer piso del domicilio del lugar antes precitado, en
uno de los ambientes usado como cocina dentro de una refrigeradora tres (03)
bolsitas de polietileno color negro conteniendo en su interior cada bolsa hojas,
tallos y semillas secas al parecer cannabis sativa — marihuana; por lo que el
registro domiciliario detalla para drogas y/o insumos quimicos resultando como
“positivo”, asi mismo siendo las 17:35 horas del mismo dia de la fecha se da
por concluida la presente diligencia; a lo que el SO3. PNP H.A.C.A. personal
que interviene, procede a firmar el acta de Registro Domiciliario, Hallazgo y
Comiso de Droga; y el intervenido M.A.C.D. firma el acta conformemente.

- Acta de Informacion de Derechos del Detenido; emitida por la Fiscalia
Provincial Penal del Callao de fecha 13 de Octubre del 2016, a las 23:08 horas
aproximadamente, notificada al sefior M.A.C.D., con documento de identidad
N° 48312880, con 25 afios de edad, quien se encuentra detenido por el delito
de Trafico llicito de Drogas, en donde se le informan que se le asisten los
derechos fundamentales; ante ellos el detenido manifiesta que su deseo de ser
asesorado por un abogado de su eleccién; que se comunigue su detencién y



ubicacion actual; asi como ser examinado por un médico legista; por lo que se
dispuso a la autoridad policial el inmediato cumplimiento; por lo que se firma el
acta conformemente.

- Acta de Comprobacion de Domicilio del Imputado, emitida por la Region
Policial del Callao, realizada el dia 17 de octubre del 2016, a horas 10:00 horas
aproximadamente; en donde SO2. PNP J.L.A.C., encargado de la constatacion
domiciliaria; procede a realizar la verificacion domiciliaria proporcionada por el
detenido M.A.C.D. siendo esta en la calle Antonio Raimondi Urbanizacion San
José — Bellavista — Callao; y que de la diligencia de verificacion domiciliaria se
llega a entrevistar con el padre del detenido M.H.C.G., quien colabora con la
diligencia correspondiente y constatacion domiciliaria; asi mismo se firma el
acta conformemente.

- Resultado de Busqueda, emitido por la Policia Nacional del Perd — SIDPOL,
de fecha 13 de octubre del 2016, en donde figura los datos del detenido
M.A.C.D., no encontrdndose con restricciones algunas.

- Consulta Vigente Requisitorias Personas, emitido por la Policia Nacional del
Peru — SIDPOL, de fecha 13 de octubre del 2016, en donde se puede visualizar
del filtro de busqueda con el nombre y apellidos del detenido M.A.C.D., no se
encuentran ningun tipo de registro.

- Consulta Vigente de Antecedentes, emitido por la Policia Nacional del Pert —
SIDPOL, de fecha 13 de octubre del 2016, en donde se puede visualizar del
filtro de busqueda con el nombre y apellidos del detenido M.A.C.D., no se
encuentran ningun tipo de registro.

- Resultado Preliminar de Andlisis Quimico de Drogas 11971/16; realizada a lo
decomisado que se le hicieron al detenido M.A.C.D.; y que de la muestra M1
que es (01) una bolsita de plastico anudado color blanco conteniendo
fragmentos de especie vegetal sea (hojas, tallos secundarios y semillas)
correspondiente al acta de registro personal; y, que del Pesaje/anadlisis se
cuenta con un peso bruto de 0,004 kg, peso neto 0,002 kg, peso de analisis
preliminar y completo 0,002 kg y peso neto devuelto a dirandro “agotado”; v,
M2 que son (03) tres bolsitas de plastico anudado color blanco conteniendo
fragmentos de especie vegetal sea (hojas, tallos secundarios y semillas)
correspondiente al acta de registro domiciliario; y, que del Pesaje/andlisis se
cuenta con un peso bruto de 0,027 kg, peso neto 0,018 kg, peso de analisis
preliminar y completo 0,002 kg y peso neto devuelto a dirandro 0,016 kg; de las
muestras antes sefialadas y del pesaje/andlisis y se obtuvo como Resultados
correspondientes a cannabis sativa (marihuana).

- Manifestacion Policial de M.A.C.D.; de fecha 19 de octubre, a las 11:00 horas
aproximadamente, en donde se encuentra presente la representante del
Ministerio Publico y la persona M.A.C.D., quien esta asesorada por el defensor



publico; de la manifestacion policial indica que en la actualidad no labora ni
estudia por encontrarse mal de salud al haberse operado de la hernia en la
columna, hace tres meses aproximadamente, por lo que el médico le receto
reposo absoluto, asi mismo vive en compafia de mis abuelos en la direccion
indicada en las generales de ley; que el dia 13 de octubre del 2016; siendo
aproximadamente las 15:00 horas, se encontraba conversando con un amigo
en la puerta de su domicilio, circunstancias que observaron que venian
personas vestidos de civil, por lo que se asustaron su amigo corrio, mientras
que el ingreso a su casa, en esos instantes fue intervenido, donde los policias
al revisar su cuarto encontraron en su refrigeradora tres bolsitas de marihuana,
por lo que me llevaron detenido, que no esta conforme con el acta de registro
personal, por cuanto en esos momentos no tenia nada en su bolsillo, pero si
estad conforme con el acta de registro domiciliario, porque las tres bolsitas de
marihuana lo tenia guardado en su refrigeradora; asi mismo hace presente que
solo es un consumidor de droga y es la marihuana la cual consumo en forma
esporadica y lo consume cuando tiene dolor en mi columna y lo compro a un
sujeto a quien conozco como “Mostro”, pagando la bolsita a s/5.00 soles, quien
para a cuatro cuadras de mi casa, y sus caracteristicas son contextura gruesa,
160 de estatura, 25 a 30 afios aproximadamente el mismo que camina por un
parque; que no conoce a nadie con un nombre llamado “Chingo”; que la ultima
vez que consumiod droga fue hace cuatro dias antes a la intervencion; que es su
primera intervencion por droga; que no cuenta con ningun proceso; ademas
gue no opuso resistencia que colaboro en todo momento; que no ha estado en
un centro de rehabilitacién ya que consume marihuana recién hace tres meses
por temas de salud ya que le calma el dolor de la hernia que tiene en la
columna; que adquiere dinero que le depositan sus padres ya que al
encontrarse imposibilitado de trabajar ellos cubren sus necesidades siendo
esta de $ 100.00 délares mensuales; por lo que se procede a firmar el acta.

- Manifestacion del SO2. PNP J.L.A.C.; de fecha 16 de Octubre del 2016, a las
11:40 horas aproximadamente, presente ante el instructor en las oficinas de la
Divisibn Antidrogas del Callao; dijo que no considera la presencia de un
abogado; que desde el mes de mayo del 2016 se encuentra trabajando en la
DIVANDRO - Callao, el mismo que participo y es quien se ratifica en la
formulacion del Acta de Registro Personal Comiso de Droga, el mismo que se
muestra a la vista; que la persona de nombre M.A.C.D., no la conoce, recién lo
ha visto el dia que fue la intervencion 13 de Octubre del 2016; asi mismo narra
la formas y circunstancias de la intervencion que el dia 13 de octubre del 2016,
siendo aproximadamente las 14:30 horas, el personal de la DIVANDRO -
CALLAO, nos encontramos realizando OBISE, por la Urbanizacion San José
Bellavista — Callao, en circunstancias que a la altura calle Antonio Raimondi,
unos sefiores que no quisieron identificarse por miedo a represalias, nos indico
que un sujeto de contextura regular, tez clara, 25 afos aproximadamente,
cabello largo, estaria vendiendo droga, y siendo aproximadamente las 17:00




horas, se observo a dos sujetos, se percatan de nuestra presencia uno de ellos
se da a la fuga y el otro ingresa a su inmueble, siendo intervenido
inmediatamente y al efectuarle el registro personal se le encontro en el bolsillo
izquierdo de su pantalon (01) bolsita de polietileno color blanco, conteniendo al
parecer marihuana, mi participacion fue en formular el Acta de Registro
Personal y Comiso de Droga; por lo que se procede a firmar el acta.

- Manifestacion del SO3. PNP H.A.C.A.; de fecha 16 de Octubre del 2016, a las
11:15 horas aproximadamente, presente ante el instructor en las oficinas de la
Division Antidrogas del Callao; dijo que no considera la presencia de un
abogado; que desde el mes de mayo del 2016 se encuentra trabajando en la
DIVANDRO - Callao, el mismo que participo y es quien se ratifica en la
formulacion del Acta de Registro Domiciliario, Hallazgo y Comiso de Droga, el
mismo que se muestra a la vista; que la persona de nombre M.A.C.D., no la
conoce, recién lo ha visto el dia que fue la intervencion 13 de Octubre del 2016;
asi mismo narra la formas y circunstancias de la intervencion que el dia 13 de
octubre del 2016, siendo aproximadamente las 14:30 horas, el personal de la
DIVANDRO - CALLAO, nos encontramos realizando OBISE, por la
Urbanizacién San José Bellavista — Callao, en circunstancias que a la altura
calle Antonio Raimondi, unos sefiores que no quisieron identificarse por miedo
a represalias, nos indico que un sujeto de contextura regular, tez clara, 25 afios
aproximadamente, cabello largo, estaria vendiendo droga, y siendo
aproximadamente las 17:00 horas, observaron a dos sujetos que al parecer
estarian realizando pase de droga al acercarnos se percatan de nuestra
presencia, uno se da a la fuga y el otro ingresa a su inmueble, siendo
intervenido inmediatamente y al efectuarle el Registro Personal, se le encontro
en el bolsillo izquierdo de su pantalén (01) bolsita de polietileno color blanco,
conteniendo al parecer marihuana; asi mismo al efectuar el Registro
Domiciliario, en el 3er piso de la calle Antonio Raimondi — Urbanizacién San
José — Bellavista Callao, se hallé dentro de la refrigeradora (03) tres bolsas de
polietileno color negro los mismos que contenian cada uno hierbas, secas con
tallos y semillas al parecer marihuana; su participacion fue el Acta de Registro
Domiciliario, Hallazgo y Comiso de Droga, por lo que se procede a firmar el
acta.

- Certificado de Médico Legal N°:017167-LD-D, Emitido por el Instituto de
Medicina Legal — Callao, de fecha 13 de octubre del 2016, practicada al
detenido M.A.C.D., por lesiones a detenido; el mismo que refiere detencion el
dia 13 de octubre del 2016, a las 14;00 horas aproximadamente, niega
agresion fisica; y que de las conclusiones no presenta signos de lesiones
corporales traumaticas recientes; no se requiere incapacidad médico legal;
firmado y suscrito por el médico legista.



- Declaracion Jurada de Domicilio, de fecha 16 de octubre del 2016, presentada
por el investigado M.A.C.D., en donde declara bajo juramente residir en el
domicilio sito en Calle Antonio Raimondi — Bellavista — Callao.

- Certificado Médico, de fecha 14 de marzo del 2016 presentado por el acusado
M.A.C.D., de 25 afios de edad, con Historia Clinica N° 0619575 en donde se le
prescribe que tiene descanso medico por 30 dias.

- Certificado de Hospitalizacion, de fecha 25 de febrero del 2016, emitido por el
ministerio de Salud, en donde se diagnostica HNP — LUMBAR.

- Certificado de Examen Médico, emitido por el Ministerio de Salud — Instituto
Nacional de Ciencias Neurologicas, de fecha 15 de febrero del 2016,
presentado por el investigado M.A.C.D., en donde se le solicita al paciente
rayos x del HNP — LUMBAR; suscrito por el director del instituto de Neurologia.

- Receta Unica Estandarizada; emitido por el Ministerio de Salud, de fecha 14
de marzo del 2016, por el diagnostico de HNP — Lumbar; se le receta diferentes
pastillas.

Denuncia Penal (Denuncia N° 56-2016)

- La Octava fiscalia provincial Penal del Callao, Formaliza Denuncia Penal
Contra M.A.C.D., por la presunta comision del delito Contra la Salud Publica,
Trafico llicito de Drogas, en la modalidad de Microcomercializacion, en
agravio del Estado.

- Tipifica los hechos en el articulo 296° (tipo base) del cédigo penal que tipifica
el delito de Promocién o Favorecimiento al Trafico llicito de Drogas;
concordado con el 1° parrafo del articulo 298° del precitado codigo punitivo que
tipifica microcomercializacion o micro produccion.

-Solicita, ademas llevarse a cabo las siguientes diligencias a practicarse a nivel
judicial siendo estas:

e Se reciba la declaracion instructiva del denunciado.

e Se reciba la declaraciéon preventiva del procurador publico del sector.

e Se reciba la declaracion testimonial del personal policial interviniente.

e Se recaben los certificados de antecedentes penales y judiciales del
denunciado.

e Se recabe la informacién requerida a la Direccion de Criminalistica de
lima y al laboratorio central de criminalistica de lima.

- Finalmente, de la decision fiscal, en el Primer Otrosidigo, solicita que se trabe
embargo preventivo, sobre los bienes del denunciado M.A.C.D., a efectos de
garantizarse el pago posible de la reparacion civil a imponerse como resultado
del proceso.



Auto de Procesamiento (Audiencia de Presentacion de Cargos)

- Mediante resolucion numero 01, de fecha 27 de Abril del 2017, el Primer
Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao da inicio a la
audiencia de presentacion de cargos, en donde el representante del ministerio
publico sustenta su denuncia; por lo que se corre traslado a la parte de la
defensa; y, no encontrandose presente el imputado, por lo que, el primer
juzgado penal emite la siguiente resolucion.

- Con resolucién numero 02, se resuelve Abrir Instruccion en la Via Sumaria
contra M.A.C.D., como presunto autor del delito contra la Salud Publica —
Trafico llicito de Drogas — Microcomercializacion, en agravio del Estado,
ademas de ello se requiere asegurar la presencia del imputado en el proceso
por lo que se resuelve imponer la medida de comparecencia simple.

- Finalmente con resolucion nimero 03, se resuelve admitir y ordenar que se
lleven a cabo las siguientes diligencias 1) Se reciba la declaracién preventiva
del procurador publico del sector; 2) Se reciba la declaracion testimonial del
personal policial interviniente y 3) Se recaben los certificados de antecedentes
penales y judiciales del denunciado; se recabe la informacién requerida a la
Direccion de Criminalistica de lima y al laboratorio central de criminalistica de
lima.

Declaracion de Instructiva de M.A.C.D a Nivel Judicial.

- Siendo el dia 22 de Febrero del 2019 a las 10:00 horas aproximadamente, se
puso a disposicion del Primer Juzgado Penal Liquidador del Callao; la persona
de M.A.C.D, quien al preguntarse sus generales de ley dijo llamarse como esta
escrito que tiene 28 afios de edad, con domicilio real en calle Antonio
Raymondi Urbanizacion de San José, Bellavista — Callao; en donde se le
pregunta si tiene conocimiento sobre los hechos que se le imputan a lo cual el
investigado responde que si tiene conocimiento y se considera inocente, que
no cuenta con antecedentes; que ha sido consumidor de marihuana y lo
realizaba dos veces por semana y se gastaba un promedio de 42 soles
semanales en su consumo y que después de los hechos sucedidos encontré
trabajo, que trabaja para la agencia de aduanas Hermes desde el 15 de
diciembre del 2016 hasta la fecha y renueva contrato cada afio, que no ha
tenido ningun tipo de problema con ningun efectivo policial, que no ha
comprado droga para otras personas que solo para su consumo, que no ha
estado internado en un centro de rehabilitacién porque solo es un consumidor
esporadico, que no conoce a los efectivos policiales que no intervinieron; que
es el primera vez que lo detienen por trafico ilicito de drogas; que no cuenta
con ningun apelativo que me llaman por mi nombre; que el dia de la
intervencidn me encontraba en mi casa, y me encontraba solo en el piso donde



YO VivOo; que es la primera vez que me investigan por estos hechos, que el dia
gue me intervinieron no opuse resistencia; que se ratifica en el contenido de su
declaracion prestada a nivel policial; que el dia de su intervencion no se
encontraba consumiendo algun tipo de droga que €l se encontraba con su
amigo Alejandro estabamos afuera de su casa conversando y un grupo de
personas que estaban en una 4x4 no estaban uniformados, solo con chaleco
naranja y mi amigo se fue corriendo, ellos en todo momento han pensado que
yo vendia droga porque me lo recalcaban; que no conoce a ningun efectivo que
lo intervino; que la droga que se le incautaron se encontré en el refrigerador de
mi casa; que el mismo dia habia venido de comprar y mi amigo con quien yo
estaba me acompafo fue el mismo dia pero temprano que acostumbro
guardarla ahi; que la droga lo compra a un moreno que le dicen mostro a
cuatro cuadras de su casa en la misma urbanizacion San José por el ex cine
monarca sino estaba él habia cuatro personas vendiendo que habia pagado la
suma de 40 soles por la droga; que vive con su abuela y tios y dependian de él
econdmicamente su abuela; que en su poder él nunca tuvo droga que solo
estaba en su refrigerador de su domicilio; por lo que se negoé a firmar el acta de
registro personal; que él vive en solo en el tercer piso y que su familia no sabe
gue el consume; que ha tenido viaje a estados unidos pero es porque su mama
tiene cancer y que se esta tratando en estados unidos; que la droga hallada en
su refrigeradora es de sus propiedad; que consume desde el 2016 y fue a raiz
que sentia dolor por su operacion en la columna; por lo que suscribe la
presente acta.

Acusacion Fiscal

- La Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Callao, quien mediante
dictamen N° 21-2019, Formula el requerimiento de acusacion penal contra
M.A.C.D., como autor del delito contra la Salud Publica — Trafico llicito de
Drogas — Microcomercializacion, en agravio del Estado; ilicito previsto y
sancionado en el segundo parrafo del articulo 296° (tipo base), concordante
con el primer parrafo numeral 1) del articulo 298° del codigo penal, en agravio
del Estado, solicitando que se le imponga 03 afios y seis meses de pena
privativa de libertad y doscientos dias multa en contra del imputado, asi como
el pago de reparacion civil de s/. 500.00 (quinientos soles).

- Fundamentacion Factica.- Los siguientes hechos que son materia de
imputacion; que habiéndose tenido conocimiento la Divandro que, a
inmediaciones de la Urbanizacion San José — Bellavista — Callao, un sujeto
conocido como “Marquito”, de contextura alta, tez clara, de 25 afos
aproximadamente, se estaria dedicando a la Micro — comercializacion de droga
( Marihuana ), Tipo “Maldi” en su domicilio, en su domicilio, pagando por cada
envoltorio la cantidad de s/ 25.00 soles, en complicidad con un sujeto conocido
como “Chingo” quien le estaria abasteciendo con sustancia antes mencionada;
lo que motivo al personal de la Policia Nacional del Pera constituirse al lugar de



verificar la informacion obtenida y de ser el caso proceder a la intervencion de
los sujetos en el delito flagrante.

Una vez constituido en el lugar, lograndose observar a 02 sujetos, uno de
contextura gruesa de polo color verde a rayas, de 25 afios aproximadamente,
tez triguefo; y el otro sujeto de contextura alta, tez clara, polo con manga larga
de color azul negro con franjas blancas y rojas, quienes se encontraban parado
en el frontis de la vivienda sito en la calle Antonio Raimondi Urbanizacion San
José — Bellavista — Callao, quienes al percatarse la presencia de los efectivos
policiales, uno de los sujetos logro darse a la fuga, siendo que el otro sujeto al
efectuarse su registro personal, se le hallo en su bolsillo izquierdo de su
pantaldn, una bolsita de polietileno color blanco, amarrado, procediendo a su
intervencion, identificAndose como M. A. C. D., efectuandose in situ el registro
corporal, hallando al interior de la mencionada bolsita de polietileno, hojas,
tallos y semillas secas, especies compatibles con marihuana: por lo que se
procedio a ingresar al inmueble y en el tercer piso se hall6 en la refrigeradora
tres bolsitas de polietileno color negro, efectuandose in situ el registro de la
vivienda, hallando en el interior de las mencionadas bolsitas de polietileno color
negro, hojas, tallos y semillas secas, especies compatibles con marihuana, la
cual corresponde a marihuana con un peso bruto de 0.4 g y 0.279g, y peso neto
de 0.2 g y 0.18 g respectivamente, cantidad que supera lo permitido por ley, por
lo que se colige que la droga hallada al imputado haya sido adquirida para su
micro — comercializacion, y no para su consumo personal.

- Respecto a los Elementos de conviccion actuados:

e Atestado N° 128-2016-REGPOL-CALLAO-DIVANDRO-CALLAO-
GITID.1, de fecha 19.10.2016, formulado por el SO-PNP Alberto
cardenas Loa, conteniendo el resultado de la investigacion preliminar
contra M.A.C.D., por la presunta comisién del delito contra la Salud
Publica - Tréfico llicito de Drogas — Microcomercializacion de Drogas, en
agravio del Estado.

e Acta de Intervencién en Flagrancia Policial N° S/N-2016-REGPOL-
CALLAO/DIVANDRO — CALLAO - SECITUD, sobre la detencion de
M.A.C.D., por la presunta comisién del delito contra la Salud Publica -
Tréafico llicito de Drogas — Microcomercializacion de Drogas, en agravio
del Estado.

e Acta de Registro Personal y Comiso de Droga, en el que se detalla que
se encontré en el bolsillo izquierdo del pantalon del imputado (01) una
bolsita de polietileno de color blanco amarrado teniendo en su interior
hojas, tallos y semillas al parecer cannabis sativa — marihuana.

e Acta de Registro Domiciliario, Hallazgo y Comiso de Droga, en el que se
detalla que se encontrd en el bolsillo izquierdo del pantalon del imputado
(03) tres bolsitas de polietileno de color blanco amarrado teniendo en su
interior hojas, tallos y semillas al parecer cannabis sativa — marihuana.



Resultado Preliminar de Analisis Quimico de Drogas, practicada a la
droga incautada en el que se detalla que de la muestra M1 que es (01)
una bolsita de plastico anudado color blanco conteniendo fragmentos de
especie vegetal sea (hojas, tallos secundarios y semillas)
correspondiente al acta de registro personal; y, M2 que son (03) tres
bolsitas de plastico anudado color blanco conteniendo fragmentos de
especie vegetal sea (hojas, tallos secundarios y semillas)
correspondiente al acta de registro domiciliario; y se obtuvo como
Resultados correspondientes a cannabis sativa (marihuana).
Manifestacion de M.A.C.D., de fecha 19 de octubre del 2016, cual refirio
que el dia 13 de octubre del 2016; siendo aproximadamente las 15:00
horas, se encontraba conversando con un amigo en la puerta de su
domicilio, circunstancias que observaron que venian personas vestidos
de civil, por lo que se asustaron y su amigo corrid, mientras que el
ingreso a su casa, en esos instantes fue intervenido, donde los policias
al revisar su cuarto encontraron en su refrigeradora tres bolsitas de
marihuana, por lo que me llevaron detenido, que solo es un consumidor
de droga y es la marihuana la cual consumo en forma esporadica y lo
consume cuando tiene dolor en mi columna y lo compro a un sujeto a
quien conozco como “Mostro”, pagando la bolsita a s/5.00 soles, quien
para a cuatro cuadras de mi casa

Manifestacion del SO2 PNP José Luis Aybar Castro, de fecha 13 de
octubre del 2016, indico que unos sefiores que no quisieron identificarse
por temor a represalias les indico que un sujeto de contextura regular,
tez clara, de 25 afios aproximadamente, de cabello largo, estaria
vendiendo droga.

Manifestacion del SO PNP Cesar Alain Huaméan Arango, de fecha 13 de
Octubre del 2016, que aproximadamente siendo las 17:00 horas
observaron a dos sujetos que al parecer estarian realizando pase de
droga y al acercarse se percatan de su presencia uno se da a la fuga yel
otro ingresa a su inmueble.

Oficio N° 1042-2016-SUNARP/Z.R.N°IX/CLL-PR, remitido por la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos en el que informan
que el imputado M.A.C.D., no registra propiedad vehicular ni predio a su
nombre.

Oficio N° 009481-2016-MIGRACIONES-AF-C, remitido por la
Superintendencia Nacional de Migraciones en el que informa que el
imputado M.A.C.D., registra movimiento migratorio a estados unidos con
salida el 21 de Marzo del 2002.

Escrito de Apersonamiento y Constitucibn en parte civil de la
Procuraduria Publica.

Escrito presentado por el imputado en el que solicita al Juzgado se
forme el cuaderno de Terminacion Anticipada.



Declaracion preventiva de la representante legal de la Procuraduria
Publica de Trafico llicito de Drogas, quien solicita que al imputado se le
fije la suma de s/.3.000 soles por concepto de reparacion civil.

Escrito presentado por el imputado en donde desiste de su pedido de
acogimiento a la terminacion anticipada.

Certificado de Antecedentes Penales del procesado M.A.C.D., del cual
se aprecia que “no registra antecedentes”.

Certificado de Antecedentes Judiciales del procesado M.A.C.D., del cual
se aprecia que “no registra antecedentes”.

- Respecto al Tipo Penal que se le imputa al procesado M.A.C.D., por la
presunta comision del delito contra la Salud Publica - Tréfico llicito de Drogas —
Microcomercializacién de Drogas, en agravio del Estado, la misma que se
describe del cédigo penal que preveé:

Articulo 296° (tipo base). - Promocion o favorecimiento al Trafico
llicito _de Drogas_y Otros “...) ElI que posea drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas para su trafico llicito, (...)”,
Concordante con el primer parrado del Articulo 298°.-
Microcomercializacién o Microproduccidn “La pena sera privativa de
libertad no menor de 03 ni mayor de 07 afios y de 180 a 360 dias —
multa, cuando 1.- /a cantidad de droga (...) comercializada o poseida por
el agente no sobrepase los (...) los 100 gramos de marihuana (...)”

- Respecto al criterio para establecer la pena a imponerse el Ministerio Publico
propone que al encausado se le imponga (03) Tres Afios y (06) seis Meses de
pena privativa de libertad por lo siguiente:

Pena conminada: Esto va de acuerdo a lo establecido que para el delito
de Microcormecializacion de Drogas en el Inciso 1) del primer parrafo del
articulo 298° prevé “sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de siete afios (...)".

Agravantes y Atenuantes: Al momento de realizado los hechos tenia
25 afios de edad; tampoco se advierte que obra certificada de
antecedentes de la presente investigacion para que se atenué la pena.
Determinacion Por Tercios: cuando no existan atenuantes ni
agravantes o concurran unicamente circunstancias atenuantes, la pena
concreta se determina dentro del tercio inferior; esto es tres afios y 06
meses.

- Respecto a la Reparacion Civil

El pago de s/. 500.00 (quinientos con 00/100 soles) por concepto de
reparacion civil, a favor del Estado.

Sentencia



- El Primer Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, emite la resolucion S/N, de fecha 14 de Noviembre del
2019, y, en su parte resolutiva Falla condenando a M.A.C.D., como autor del
delito contra la Salud Publica - Trafico llicito de Drogas -
Microcomercializacion, previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo
296° del cddigo penal (tipo base), concordado con el Inciso 1) del primer
parrafo del articulo 298° del mismo cuerpo legal, en agravio del Estado, en
consecuencia se le impone Tres afios y Seis Meses de pena privativa de
libertad; cuya ejecucién se suspende condicionalmente por el termino de tres
afos bajo las reglas de conducta; se impone el pago de 180 dias — multa y se
fija la suma de s/. 500 (quinientos soles) por concepto de reparacion civil que
se debera abonar a la parte agraviada.

- Por lo que, estando disconforme el sentenciado M.A.C.D., interpone recurso
de apelacion contra la sentencia de fecha 14 de noviembre del 2019; en el cual
presenta su escrito de fecha 05 de diciembre del 2019.

Del Recurso de Apelacién

El apelante menciona lo siguiente:

e Primero que de la declaracién de instructiva el imputado M.A.C.D.,
seflala que ha sido consumidor de drogas, ademas que se encuentra
mal de salud al haber sipo operado de la hernia en la columna
recetdndosele asi, el descanso de reposo absoluto, sefialando asi que
se encuentra conforme con el acta de registro domiciliario pero mas no
con el de registro personal debido a que no tenia nada en su bolsillo,
que no es microcomercializador de drogas; sino que solo es un
consumidor esporadico, consumiendo marihuana cuando tiene dolor en
su columna.

e Segundo que de los actuados se tiene que el A quo, solo ha meritado lo
presentado por el ministerio publico, que no existe prueba contundente
que acredite que el imputado sea un microcomercializador de drogas, y
que solo existe la intervencion de los efectivos policiales sin mas prueba
gue la sola declaracion.

e Tercero que de todo lo que se ha venido actuando no existe sindicacion
de manera directa y contundente del actuar ilegal del imputado
M.A.C.D.,

e Cuarto que el A quo, ha vulnerado el debido proceso al no existir
pruebas concretas que acrediten las propias declaraciones efectuadas
por los efectivos policiales.

¢ Finalmente, que se afecta a la Tutela Jurisdiccional Efectiva, debido a
qgue el A quo incurre en el analisis errado del caso que sin mayor prueba



procede a condenar a M.A.C.D., sin prueba efectiva que acredite su
accionar.

- Posteriormente El Primer Juzgado Penal Liquidador Permanente de la
Corte Superior de Justicia del Callao, emite la resolucion S/N, de fecha 30
de enero del 2020, la misma que expresa “(...) estando dentro del plazo de
Ley, concédase la misma; y fecho Elévese los actuados al Superior
Jeréarquico.

Sentencia de Segunda Instancia

- Que, la Primera Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte Superior de
Justicia del Callao, mediante auto de fecha 09 de diciembre del 2020, emite
pronunciamiento respecto al recurso de apelacion interpuesto por el
sentenciado M.A.C.D., contra la sentencia de fecha 14 de Noviembre del 2019,
que lo condeno como autor del delito contra la Salud Publica — Tréfico llicito de
Drogas — Microcomercializacion, previsto y sancionado en el segundo parrafo
del articulo 296° del codigo penal (tipo base), concordado con el Inciso 1) del
primer péarrafo del articulo 298° del mismo cuerpo legal, en agravio del Estado,
en consecuencia se le impone Tres afios y Seis Meses de pena privativa de
libertad; cuya ejecucion se suspende condicionalmente por el termino de tres
afos bajo las reglas de conducta; se impone el pago de 180 dias — multa y se
fija la suma de s/. 500 (quinientos soles) por concepto de reparacion civil que
se debera abonar a la parte agraviada.

- En ese sentido la Primera Sala Penal, en su parte expositiva sefialo lo
siguiente:

e que el sentenciado en su manifestacion policial e instructiva acepta la
propiedad de 03 tres bolsitas que contenian marihuana y que fueron
hallados en su inmueble, pero niega la bolsita que segun el registro
personal se hallé en su posesion;

e Que para debatir la negativa del impugnante sobre la posesion de la
bolsita que contenia marihuana era necesaria la declaracion del Efectivo
policial que procedi6 al registro que era el SO 2 José Luis Aybar Castro,
quien si bien declaro en procedencia policial; por lo que era necesaria su
concurrencia en el sumario judicial para su validacion en el acta de
registro personal sin embargo pese a las citaciones, no asisti6 a sede
judicial,

e en el caso del registro domiciliario es que el sentenciado la firmo y
acepto la propiedad de la droga a nivel preliminar y judicial; por lo que
hacen consistente y verosimil afirmar sin menor duda que las tres
bolsitas que contenian marihuana y que fueron halladas en el
refrigerador del sentenciado son de él,



e corresponde valorar si las sustancias estaban destinadas a la
microcomercializacion, y, que segun los resultados de analisis quimicos
de drogas N° 11971/16 arrojaron que las 03 bolsitas contenian
marihuana tiene un peso neto 0,018 kg, esto es, una cantidad
insuficiente para acervar que esta sustancia tenia como destino el
comercio al menudeo, tampoco se hall6é monedas de diversas
denominaciones como indicativo de dedicarse al comercio de drogas
como es usual por las maximas de experiencias, hallar en las personas
gue se dedican a dicha actividad ilicita;

e Asi no hay elemento probatorio o indiciario suficiente e idoneo para
corroborar actos de trafico en el imputado; asi mismo es de valorar que
el recurrente desde un inicio acepto que no estaba estudiando ni
trabajando porque habia tenido una operacion de una hernia en la
columna y que era solventado por su familia por tal condicion, por lo que
dicha situacion no resulta indicio para determinar su dedicacion al trafico
ilicito de drogas, maxime cuando no registras antecedentes alguno como
se verifica de autos.

- Por lo que, los integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora Permanente
de la Corte Superior de Justicia del Callao, 1) Revocaron la sentencia de fecha
14 de Noviembre del 2019 que falla condenando a M.A.C.D., como autor del
delito contra la Salud Publica - Tréfico llicito de Drogas -
Microcomercializacion, en agravio del Estado y, 2) Reformandola se Absuelva
de la acusacion fiscal al procesado M.A.C.D.; disponiendo que se archive la
presente causa de forma definitiva.

[I. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Para poder dar inicio al andlisis de los principales problemas juridicos, es
necesario poder hacer un breve andlisis sobre los delitos que se estan
imputando para tener claro la norma penal referente del presente expediente:

1. BREVE ANALISIS DOGMATICOS DE LOS DELITOS QUE SE
IMPUTAN

a) PROMOCION O FAVORECIMIENTO AL TRAFICO ILICITO DE
DROGAS

Para el Juez Supremo y Catedratico (Prado Saldarriaga, 2017), nos describe
detalles importantes respecto a la tipicidad del delito antes mencionado
sefialando lo siguiente:

Que, el primer parrafo del articulo 296 del Coédigo Penal criminaliza
todas aquellas conductas que posibilitan el consumo indebido de drogas



por terceros. Por tanto, el sujeto activo debe ejecutar actos de
fabricacion o trafico y con ellos, promover, favorecer o facilitar el
consumo ilegal de drogas a potenciales usuarios. Se trata, por tanto, de
conductas que difunden o expanden el consumo ilegal. Como bien
anotan los especialistas, la norma criminaliza, sobre la base de las
conductas de fabricacion o tréfico, todo el ciclo de la droga que resulta
idoneo para facilitar el consumo de tales sustancias por terceros. En tal
sentido, se "promueve” el consumo cuando este no se ha iniciado; se
“favorece” el mismo cuando se permite su expansion; y se le “facilita”
cuando se proporciona la droga a quien ya esta iniciado en el consumo.
(...). (Pag. 165).

En esa misma linea (Bramont-Arias Torres y Garcia Cantizano 1998), sefialan
que:

(...) Con los términos promover, favorecer o facilitar, se comprueba
coémo nuestro legislador sigue la tendencia omnicomprensiva de lo que
se ha dado en llamar "ciclo de la droga”, es decir, la penalizacion de todo
comportamiento que suponga una contribucion, por minima que sea, a
su consumo. Pero hay que precisar que el Cédigo Penal no castiga toda
promocion, favorecimiento o facilitacion del consumo ilegal de drogas,
sino solo aquellos comportamientos que se realizan mediante actos de
fabricacion o trafico o que consistan en su posesion con dicho fin. (...).
(Pag. 523-524)

Bien Juridico Protegido

También la Corte Suprema de Justicia en su recurso de nulidad N° 1440-2010,
sobre el bien juridico tutelado para el delito de Tréfico llicito de Drogas nos
explica que:

“(...) se tiene como bien juridico tutelado la salud Publica, por lo que se
penaliza la conducta para proteger a la colectividad; la salud
considerada como bien juridico constitucionalmente relevante (...)"

b) MICROCOMERCIALIZACION O MICROPRODUCCION

Para (Pefia Cabrera A., 2018) nos sefala lo siguiente:

No siempre estaremos frente a una organizacion delictiva dedicada al
TID, pues aparecen también en escena los abastecedores por menudeo,
gquienes comercializan la droga prohibida en menor cantidad, tomando la
denominacion de “Micro- Comercializadores”. Son quienes circulan los
estupefacientes y sustancias psico-tropicas, directamente a los
consumidores; siendo que los grandes comercializadores de droga no
colocan el objeto de forma directa al mercado, sino que se valen de
intermediarios, de terceros proveedores, que a su vez forman parte de



todo este circulo delictivo. Y, por lo general, son los pequefios
proveedores y/o abastecedores de la sustancia prohibida, quienes
caeran bajo las redes de represion del Estado y no los grandes capos de
la mafia de TID. (pag. 254).

Tipicidad Objetiva:

Tal como lo refiere Bramont Arias Torres (1998), cuando habla sobre la
tipicidad objetiva del delito sefialado:

El sujeto activo puede ser cualquier persona, el sujeto pasivo es la
colectividad, la conducta prohibida consiste en tener, extractar o elaborar
pequefia cantidad de droga o materia prima. (pag.91).

Tipo subjetivo

Asi también lo sefiala Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia
en su recurso de Nulidad N° 1446-2014, lima que sefala lo siguiente:

“(...) En lo que respecta al aspecto subjetivo del tipo penal, la conducta
se realiza con conocimiento y voluntad en la comision de los elementos
del tipo objetivo y con la especial intencidn de utilizar estas sustancias
para su trafico ilicito (...)”.

Bien Juridico Protegido
Contra la Salud Publica

c) LA POSESION NO PUNIBLE

Para (Carmona Salgado, 2000) que nos explica sobre ello:

Al menos, en principio, no es punible la mera tenencia de droga para el
propio consumo, aunque en la practica resulta en ocasiones dificil
distinguir este supuesto de aquel otro en que la posesion esta destinada
al trafico, maxime en aquellos casos en que el consumidor es, a la vez,
pequefio traficante o ‘camello’ (burrier), que realiza dicha actividad para
obtener correspondiente dosis. (pag. 688).

Estando ya definido y descrito la naturaleza de la accion penal materia de la
presenta investigacion, se va a proceder a identificar los problemas juridicos
identificados para el caso en concreto.

2. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS.

a) PRIMER PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO.

¢Bastaria la sola posesion de drogas y no encontrarse su fin ilicito para
incurrir en delito de Microcomercializacion?



Se le imputa al imputado M.A.C.D, primeramente, por la posesion de drogas
qgue describe nuestro el segundo parrafo del articulo 296° del cédigo penal, asi
como también el primer parrafo del articulo 298° del mismo cuerpo normativo a
ello encontramos el primer problema juridico.

Es aqui donde encontramos el primer problema juridico identificado el que
posee drogas pero que no sea para los fines ilicitos o no se le encuentre sus
fines ilicitos estarian cometiendo delito.

Si poseo drogas que sobrepasen lo minimo permitidos y no se encuentre su fin
ilicito segun nuestro articulo 298° primer parrafo estaria cometiendo el delito de
Microcomercializacion o Microproduccion.

Es asi que encontramos reflejado en el presente caso este primer problema
juridico referente a la posesion y su finalidad, asi como el limite permitido de
droga.

b) SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO

¢ Se realizé una adecuada motivacion de la resolucion judicial en el caso
en concreto?

La motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia para los
justiciables, un derecho que se encuentra dentro del debido proceso y permite
que toda decision judicial encuentre una motivacidon desarrollada en
argumentos idéneos y que manifiesten la postura respecto a las alegaciones de
las partes sobre el caso. podemos decir que el derecho-principio que es el
debido proceso, encierra a la motivacion de las resoluciones judiciales como
una de las garantias formales que permiten brindarle visos de legalidad a las
decisiones a las que arriban los operadores juridicos decisores.

También el juzgador no ha tenido en cuenta en primero lugar el acta de registro
personal que no ha sido firmada por el imputado por no estar conforme a ello y
ademas no ha valorado en lo que es referente al acta de registro domiciliario
ademas de la marihuana; no se han encontrado insumos; instrumentos
(balanza), materias primas y/o insumos, que indiquen que la droga sea para la
comercializacién; asi como también del registro personal se haya encontrado al
acusado monedas de corta denominacién o sencillos que indiquen que fuera
parte de la venta y que estaria vinculado al delito de Microcomercializacion de
drogas.

Por lo que no habria valorado y asi motivado la conexion del hecho delictivo
con el delito que se le imputa al acusado, es asi que en la sentencia de primera
instancia el juzgado no realiza una adecuada motivacion del hecho penal ilicito
faltando asi material probatorio contundente de la vinculacién.



Bajo estas consideraciones, no encontramos que hay un adecuado uso de la
discrecionalidad judicial para motivar y que no se han respetado las garantias
procesales del inculpado.

c) TERCER PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO

¢,Se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia en el caso en
concreto?

Para el presente caso existe una vulneracion del derecho de la presuncion de
inocencia para el caso en concreto como es de verse en el presente expediente
se le acusa y sentencia M.A.D.C. por el delito de Trafico llicito de Drogas en la
modalidad de microcomercializacion; de ello se puede desprender una indebida
motivacion a la resolucion judicial como es la sentencia de primera instancia;
asi como también la falta de prueba para la vinculacion del tipo penal con el
hecho delictivo.

También se tiene que tener en cuenta que el Juzgador no ha tenido en cuenta
o considerado que ante la duda razonable aplicar el principio de in dubio pro
reo, que a pesar de valorar las pocas pruebas que existe que no son
suficientes y ante una duda esta le beneficiaria al acusado.

Respecto a la manifestacion del acusado, podemos sefialar en que todo
momento existe una persistencia en su relato en todas las etapas del proceso y
que de ella se denota una aceptacion que efectivamente la droga incautada en
su domicilio era de si propiedad a comparacion del acta de registro personal
gue no ha llegado a firmar por que manifiesta que nunca ha tenido droga en su
bolsillo; pero ademas de ello también expone que dicha droga es para su
consumo; porgue es un consumidor, porque le calma el dolor de la operacion
en la hernia, hecho que ha sido probado con la constancia médica; claro que el
ser consumidor y que ademas a ello no se le ha hecho prueba de examen
toxicoldgica para saber que es un consumidor y no un microcomercializador de
droga.

Por estas consideraciones existe una vulneracion de la presuncién de la
inocencia desde nuestra posicion.

. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

1. POSICION FUNDAMENTADA AL PRIMER PROBLEMA JURIDICO

Mi posicion fundamentada respecto al primer problema juridico radica desde la
participacion del hecho delictivo que se le imputa al autor del delito esto es que
se le acusa a M.A.C.D., como autor del delito contra la Salud Publica — Trafico



llicito de Drogas — Microcomercializacién, en agravio del Estado, sin habérsele
encontrado su fin ilicito por ello nos debemos referir a los siguientes autores:

Para Pefia Cabrera Freyre (2001) nos detalla lo siguiente:

(...) En consecuencia, la Posesion de Droga solo sera punible si
concurre en ella la intencion de traficar, y en consecuencia para su
sancion, debera probarse la concurrencia de dicho elemento subijetivo.
(Pag. 89)

Asi También lo sefiala la Sala penal de Apelaciones para procesos sumarios
con reos libres en su ejecutoria superior lo siguiente:

Ademas de ello para la configuracion del Tipo Penal de
Microcomercializacion de Droga, ese ilicito no penaliza la simple
posesion, sino que al ser un tipo derivado del tipo penal base que viene
a ser el delito de Trafico llicito de Drogas (articulo 296° del cédigo
penal), requiere que la posesion de la pequefia cantidad debe estar
destinada a la comercializacion o trafico. (Considerando decimo).

Por lo que consideramos la posicion fundamentada respecto al primer
problema juridico identificado tenemos que el hecho cometido en el presente
caso careceria de una imputacion al no encontrarse su fin ilicito tal y como se
ha descrito anteriormente.

2. POSICION FUNDAMENTADA AL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO

En el caso que analizamos, la sentencia de primera instancia es condenatoria,
por tanto, vamos a evaluar una intervencion al derecho fundamental del sujeto
y es prioritario el andlisis sobre la motivacion realizada para saber si existio 0
no una vulneracion de sus derechos.

Respecto al tipo penal imputado al acusado M.A.C.D., tenemos el delito de
Microcomercializacion de Drogas; el juez no se ha subsumido adecuadamente
los hechos acaecidos en el tipo penal adecuado; ya que no existe la
materialidad del hecho ilicito que tiene como fin el de comercializarse.

En esa linea, podemos decir que el derecho-principio que es el debido proceso,
encierra a la motivacion de las resoluciones judiciales como una de las
garantias formales que permiten brindarle visos de legalidad a las decisiones a
las que arriban los operadores juridicos decisores.

Para ello nos tenemos que referir a nuestro ordenamiento juridico Articulo 139 -
Principio de Administracion de Justicia. -— (Constitucion Politica del Peru —
1993), que preve lo siguiente:

‘La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencion expresa



de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.
(inciso 5).

Asi también, es valido manifestar que hay principios que se evalian en la
decision judicial, entre ellos los principios de culpabilidad y de proporcionalidad.
El principio de culpabilidad debe basarse en la imputacion concreta que se
realice al sujeto activo por la perpetracion del delito, ya que como se ha
manifestado, la pena es la consecuencia juridica que surge y es sumamente
gravoso del derecho fundamental del sujeto, en esa linea Jakobs (1992) sefiala
que:

Como fundamento de la necesidad de vincular la legitimidad de la pena
a un reproche, esto es, como razén del principio de culpabilidad, se
aduce que solo de esta manera puede evitarse la instrumentalizacién de
la persona al imponerle una pena. En este sentido, se argumenta que
guien impone una pena sin que la persona que va a ser castigada
merezca un reproche por el hecho cometido, o en todo caso, cuando
merece un reproche menor que el que corresponderia a la medida de la
pena, incluye a aquella persona -a diferencia de lo que ocurre en el caso
de la pena merecida- entre los objetos del Derecho de cosas. (pag.
1052)

Es asi que consideramos la falta de motivacidén de las resoluciones judiciales
existe en la sentencia de primera instancia, puesto como es de verse en el
expediente, este mismo no se encuentra debidamente motivada como ya se ha
sefialado en lineas arriba que es un derecho fundamental.

3. POSICION FUNDAMENTADA AL TERCER PROBLEMA JURIDICO

Podemos distinguir que el derecho a la presuncion de inocencia es un derecho
fundamental recogido en la Constitucion Politica del Perd y en los distintos
tratados de derechos internacionales que reconocen esta garantia como uno
de los principios béasicos del proceso judicial en contra de cualquier persona
gue transita un proceso penal.

En esa linea, la imputacién que se realiza contra una persona debe estar
respaldada por hechos probados mediante elementos de conviccion,
inicialmente, que luego se conviertan en medios probatorios y justifiquen la
acusacion de los cargos contra la persona incriminada.

Sobre la presuncion de inocencia y su relacion con el derecho fundamental al
debido proceso, que también es un principio rector del sistema juridico, Aguilar
Lépez (2015) menciona lo siguiente:

En el proceso penal moderno se distingue entre el modelo de control
social del delito (crime control model) y el modelo del debido proceso
(due process model), caracterizandose el primero por la presuncion de
culpabilidad del sospechoso y considerar los derechos procesales un
mal necesario; y, el segundo, por la presuncion de inocencia del



imputado, por estimar los derechos de éste, consustanciales al derecho
procesal y, por tanto, irrenunciables por el individuo a quien el Estado
garantiza tales derechos a través de una tutela judicial efectiva. (pag. 29)

Por tanto, asi también tenemos otros conceptos definidos por la doctrina, como
lo menciona Villegas (2021) quien sefiala lo siguiente

“‘la presuncién de inocencia como un derecho constitucional consiste en
la evitacion de socavar de manera irracional los derechos de las
personas sometidas a proceso como si fuesen verdaderamente
culpables” (pag. 29); por lo que podemos entender la trascendencia de la
presuncién de inocencia como una piedra angular del Derecho.

En esa linea, es preciso manifestar que el Derecho Penal es una rama del
Derecho que contiene consecuencias juridicas distintas a otras ramas del
Derecho, por lo cual son mas graves sus repercusiones ya que vulnera el
derecho fundamental a la libertad, generando un real dafio sobre la intensidad
de su intervencion, tal como lo define Hurtado Pozo (2005) desarrollando que:

(...) el recurso limitado a la represion penal por parte del Estado es una
exigencia a respetar debido a que la sancion penal afecta de manera
grave los derechos fundamentales del individuo. Sélo debe recurrirse a
este medio cuando sea en absoluto necesario; cuando la proteccion de
los bienes juridicos y la consolidacién de ciertos esquemas de conducta
no sea alcanzable mediante otras previsiones (...) Para que el derecho
penal no sufra una hipertrofia engendrando las situaciones que busca
evitar, para que el remedio no sea peor que el mal combatido, la
represion penal debe intervenir sélo en la medida en que se necesaria y
si es conforme al objetivo. (pag. 47).

Referente a los medios probatorios, no se ha tenido en cuenta el descanso
médico de la operacién de la hernia en la columna que ha tenido el acusado;
asi como no se le ha practicado un examen toxicologo a fin de probar que es
un consumidor de drogas.

También solo se ha tenido en cuenta las manifestaciones policiales que se han
brindado a nivel policial; mas no a nivel judicial; por lo que estando ante la duda
razonable; por lo que el Juzgador no ha considerado al momento de emitir su
sentencia.

Para Finalizar el juzgador tampoco se ha considerado el principio in dubio pro
reo, por lo que se le estaria vulnerando la presuncion de inocencia, por estas
consideraciones soy de la posicién de que existe vulneracién a la presuncién
de inocencia.



IV. ANALISIS Y POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS
RESOLUCIONES EMITIDAS.

1. RESPECTO A LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Como es de verse el Primer Juzgado Penal Liquidador Permanente de la Corte
Superior de Justicia del Callao, emite sentencia de fecha 14 de Noviembre del
2019 contra M.A.C.D., y lo condena a tres afos y seis meses de pena privativa
de libertad; indicando asi que es autor del delito de Microcomercializacion de
droga; de la sentencia se puede verificar que el A quo; no ha hecho una debida
motivacion a las resoluciones judiciales tal asi como lo describe la Ley organica
del Poder judicial que establece lo siguientes:

El Articulo 12 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial establece que:

“Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los fundamentos en
gue se sustentan, pudiendo éstos reproducirse en todo o en parte solo
en segunda instancia, al absolver el grado”.

Entonces, es asi que no se ha probado fehacientemente o directamente la
participacion de Microcomercializacion de drogas contra el imputado M.A.C.D.,
tampoco en la sentencia se sefiala una prueba idonea o que cree certeza en
cuanto a la responsabilidad penal o que exista una prueba que lo incrimine
directamente o que lo sindique que se dedicaria a este hecho ilicito como es el
delito de Microcomercializacion de drogas.

También a ello tampoco se ha analizado sobre el principio in dubio pro reo,
gue si se tienen duda sobre la culpabilidad de la responsabilidad penal a pesar
de haberse valorado las pruebas que se tienen, esta decision debe de influir en
las decisiones judiciales y deben ser a favor del acusado; por lo que el
Juzgador no ha considerado este principio.

Asimismo, la ejecutoria suprema emitida el diecinueve de julio de dos mil
diecisiete por la Segunda Sala Penal Transitoria en el Expediente N°1656-
2016, sefialo:

“‘Ante la duda sobre la responsabilidad penal del encausado, originado
por el equilibrio tanto de pruebas de cargo como de descargo, debe
elegirse lo mas favorable para éste, es decir, debe optarse por la
absolucion”.

También el Juzgador no ha considerado que el acusado sea un consumidor de
drogas; y que ademas esta droga decomisada sea para su consumo, COmo se
ha referido anteriormente el acusado M.A.C.D., que lo consume porque le
ayuda a calmar el dolor de la operacion de la hernia que tenia en la columna; y
gue para ello consumia en minimas cantidades esta droga.



Ademas a ello el juzgador no ha considerado las maximas de experiencias que
son bien recurrentes en este tipo de delito como se sabe o se tiene informacién
que los microcomercializadores de droga suelen tener equipos, implementos
para poder comercializar la droga en minimas cantidades; tal es asi que del
acta de domicilio y hallazgo de droga, no se han encontrado ningun tipo de
implementos y/o equipos que refieran que el procesado se haya dedicado a
este delito o que esta droga haya tenido como fin la de comercializarse; como
también se ha referido del acta de registro personal; no se ha encontrado
monedas o dinero de corta denominacion que sindique el hecho delictivo; por lo
que el juzgador habria emitido una sentencia sin amplia fundamentacion en
este aspecto.

2. RESPECTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia del Callao,
emite su pronunciamiento, revocando asi la sentencia de primera instancia; v,
reformandola se absuelva de la acusacion fiscal al procesado M.A.C.D;
archivandose los actuados de forma definitiva, si bien el colegiado no ha
considerado en su sentencia de vista, la presuncion de inocencia es importante
referirnos a ella por lo que citaremos algunas jurisprudencias.

En la ejecutoria suprema del tres de julio de dos mil dieciocho, emitida por la
Primera Sala Penal Transitoria en el Recurso de Nulidad N°2085- 2017/JUNIN,
se establecio, que:

“Se puede inferir que se esta en el ambito de la duda cuando existen
pruebas de cargo y de descargo que no rompen la situacién de
oscuridad impeditiva de asumir la certeza, debido a que ambas partes
procesales (acusador y acusado) han aportado elementos a favor de sus
respectivas posiciones, situacion que en nuestro sistema procesal penal
opta por favorecer a la parte acusada cuando se produce este tipo de
situaciones.” (fundamento 2.9)

De la fundamentacién del colegiado de la Corte Superior de Justicia del Callao
existe una postura de lo que es referente al hecho del ilicito penal como es el
Trafico llicito de Drogas en su modalidad de Microcomercializacion de Drogas;
gue como ya se ha establecido y dejado sentado anteriormente que no basta
con la sola posesion y que el mismo debera tener el fin que es la de
comercializarse o la misma no configuraria en el hecho delictivo; analizando asi
lo medios de prueba que ha sido actuadas a nivel judicial.

Del Acta de Registro Personal del recurrente, se hallé una bolsita de polietileno
conteniendo en su interior marihuana; pero que dicha acta no ha sido firmada
por el sentenciado por no encontrarse conforme con el registro; a ello también
se ha hallado en el registro domiciliario hallandose asi tres bolsitas de
polietiieno conteniendo marihuana; por lo que el sentenciado en toda su



manifestacion policial e instructiva; acepta que la droga hallada en su domicilio
es de su propiedad; pero niega que la bolsita que segun el registro personal se
hall6 en su posesion; por lo que se puede apreciar verosimilitud del relato del
imputado.

El colegiado usa las maximas de experiencias en los medios de prueba que
son el acta de registro personal y domiciliaria; y que a ello se refiere que dichas
actas no se han encontrado prueba idonea o concreta que sindique al
procesado con el hecho ilicito penal; que a nuestra postura coincide con esta
decision del colegiado, y que nos dice la jurisprudencia sobre ello:

Para Ferrer Beltran, Jordi (2022). Manual de razonamiento probatorio. México:
Escuela Federal de Formacion Judicial, nos explica sobre las maximas de
experiencia

“Sin embargo, las maximas de la experiencia son una categoria
extremadamente amplia de conocimientos, algunos asentados vy
fundados cientificamente, otros propios del saber comun y otros
absolutamente infundados y que son mas bien expresion de sesgos o
prejuicios del juzgador.” (Pag.488).

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru. Sala Penal
Permanente. Recurso de Nulidad 902-2012 nos dice lo siguiente:

“La jurisprudencia nacional sefiala, por su parte, que la maxima de la
experiencia es determinado hecho, actitud o fendmeno que se puede
manifestar de determinada forma debido a la constante y reiterada
observacion del acontecer comun por la repeticion uniforme de ciertos
acontecimientos de accionar humano” (considerando séptimo).

En ese sentido el Suscrito de este informe juridico coincide la postura del
colegiado de la sala penal, que en efecto no se ha encontrado prueba idénea o
indiciaria; y que las evidencias no generan conviccion para que contribuyan al
esclarecimiento de este hecho ilicito penal, también no se ha probado la
materialidad del delito.



CONCLUSIONES

El delto de Trafico llicito de Drogas en su modalidad de
Microcomercializacion de drogas; se tiene que tener en cuenta que no
basta con la sola posesion sino que el fin de esta misma deber de tener
la cualidad de comercializarse; tal y como ya nos hemos referido y
precitado anteriormente; que si no existe esta cualidad no se
configuraria este delito.

La motivaciéon de las resoluciones judiciales es un derecho fundamental
que también se encuentra dentro del debido proceso. En ese sentido,
para la sentencia condenatoria se debe precisa que haya una motivacion
cualificada, lo cual es la inclusion de principios como razonabilidad y
proporcionalidad dentro del razonamiento judicial.

La presunciéon de inocencia es un derecho fundamental que se
encuentra dentro del debido proceso de manera formal, por lo que en
todo proceso penal se necesita de una imputacion necesaria contra el
sujeto implicado para que se valide también el derecho a la defensa del
sujeto.

Considero que la actuacion de la Fiscalia no fue la adecuada para el
presente caso; puesto que no ha presentado los medios de pruebas
suficientes para corroborar el hecho delictivo; formalizando asi, con los
medios de pruebas insuficientes.

Para Imponer una pena por un delito se debe tener en cuenta la carga
probatoria suficiente y contundente que se debe tener en cuenta y que
ademas no exista duda alguna sobre la responsabilidad del acusado y
como no lo es del presente caso

Que, de la Sentencia del Primera Instancia el A quo, no ha motivado las
resoluciones judiciales que establecen en nuestro ordenamiento juridico;
tal es asi como se puede ver de la sentencia no existe un conector
directo o prueba suficiente que sindique al imputado con el hecho ilicito
penal.

La Posicion del Colegiado me parece la correcta al no haber encontrado
prueba idonea que conecte el hecho delictivo de Microcomercializacion
de drogas usando asi las maximas de experiencias absolviendo asi al
imputado.
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EJE;:EJ CORTE SUPERIOR PRIMERA SALA PENAL
E:ij_l DE JUSTICIA DEL CALLAO LIQUIDADORA
PORER JUDICIAT |
DEL PERLU
\ EXPEDIENTE No. . 2588-2016

Callao, nueve de diciembre
De dos mil veinte.

VISTOS; Con la Constancia emitida por Relatoria, con
lo opinado por el sefior Representante del Ministerio Publico en su dictamen de
fojas 203; e interviniendo como Juez Superior Ponente la doctora Gladys
Ilizarbe Albites; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO: De la resolucion impugnada
Es materia de pronunciamiento la apelacién de la sentencia de fecha 14 de

noviembre de 2019 -fis. 163 a 179- que falla CONDENANDO A D
#mmo autor del delito contra la salud puablica-
Trifico Ilicito de Drogas- MICROCOMERCIALIZACION en agravio del
Estado, imponiéndosele tres afios y seis meses de pena privativa de libertad,
suspendida por el término de tres afios, bajo determinadas reglas de conducta; se
fija en ciento ochenta dias multa y en quinientos soles por concepto de reparacion

civil que deberd pagar el sentenciado a favor de la parte agraviada; recurso
interpuesto por el sentenciado —fs 184 y 186-.

SEGUNDO: De la expresion de agravios

El sentenciado, en su recurso fundamentado de fojas ciento ochenta y seis, sefiala
principalmente que solo es consumidor de drogas y que lo hace por sus dolencias
producto de su operacién por una hernia en la columna. A ello, sostiene que solo
se le halld tres bolsitas de marihuana en su inmueble, mas no una bolsita en su
poder.

TERCERO: De los bechos imputados

Se imputa a G - | trece de octubre de dos mil
dieciséis a las 17:00 aproximadamente, en circunstancias que personal policial
realizaba patrullaje y por informacién confidencial lo intervinieron, en la vereda

al frontis de la casa del procesado, _
G Dcllavista, encontrandole una bolsita que contenia

marihuana y, al ingresar al tercer piso del referido inmueble se habria hallado tres
bolsitas que contenia marihuana dentro de la refrigeradora.




CUARTO: Del delito imputado

El delito de Microcomercializacién de drogas que se le imputa al acusado se
encuentra previsto y sancionado en el segundo parrafo del articulo 296° del
Cédigo Penal que sefiala: “El gue posea drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotripicas
para su trafico ilicito serd reprimido con pena privativa de la libertad no menor de seis ni mayor de
doce afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias multa”, concordante con el primer parrafo
del articulo 298° del Codigo Penal que sefiala: “La pena serd privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de siete arios y de ciento ochenta a trescientos sesenticinco dias multa cuando:1,
La cantidad de droga fabricada, extractada, preparada, comercializada o poseida por el agente no
sobrepase los cincuenta gramos de pasta bisica de cocaina y derivados ilicitos, veinticinco gramos de
clorbidrato de cocaina, cinco gramos de latex de opio o un gramos de sus derivados, cien gramos de
maribuana o diez gramos de sus derivados o dos gramos de extasis conteniendo
metilendioxianfetamina-MDA, metilendioximetanfetamina-MDMA, metanfetamina o sustancias

andlogas (...)".
QUINTO: De los fundamentos del Colegiado

La competencia de este Tribunal alcanza a la resolucién impugnada y a la
amitacion del proceso. Los reclamos invocados deben dirigirse ante ellos, y el
onunciamiento del organo jurisdiccional debe circunscribirse tinicamente al
-

atvalisis de la misma vinculado a los agravios. Rige el principio, tantum devolutum
quantum apellatum’,

En ese sentido, se advierte que el principal agravio del recurrente esta vinculado
con la condicién de consumidor, en rigor, protesta inocencia. Asi, este Tribunal
verificara si en efecto las pruebas que obran en el caso y que han sido valorados
con inclinacion al juicio condenatorio del impugnante, estin ajustadas a ley.

Asi tenemos, la ocurrencia policial de fojas uno, donde se detalla que por

informacion de moradores, existia un sujeto que se estaba dedicando a la venta de

drogas por la Calle Antonio Raymondi. Es asi, que personal policial al divisar dos

personas en la puerta de un inmueble ubicado en |2 QS E—G—G——
— Bellavista, fueron a intervenirlos, uno de ellos se dio
la fuga y el otro ingresé a la casa, siendo este Gltimo que domicilia en el
inmueble antes citado, quien es el ahora sentenciado.

En este contexto, se procedio al registro personal del recurrente como es de verse
del acta de fojas catorce, en la cual se da cuenta que se le hall6 una bolsita de
marihuana, pero dicha acta no fue firmada por el sentenciado. A ello, también se
realizo el registro domiciliario tal cual aparece del acta de fojas quince, ubicindose
en el tercer piso del inmueble intervenido, dentro de una refrigeradora, tres

* Casacién n°413-2014-Lambayeque “.el principio dispositivo de los medios impugnatorios: TANTUM
DEVOLTUM QUANTUM APPELLATUM, es decir, solo puede pronunciarse acerca de los hechos alegados por las
partes, siempre que estos hayan sido invocados. De acuerdo con las normas precitadas al resolver una apelacién, el
Tribunal de Mérito no puede fundamentar el fallo en temas que no han sido materia de contradiccién oportuna ni
alegados por los sujetos procesales, mds ailn si el Ministerio Piblico en lo atinente a la responsabilidad penal consintié
tal extremo; pues caso contrario se estarfa violando el deber de congruencia con repercusiones en el derecho de defensa
de las partes...”
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bolsitas que contenfan marihuana. El sentenciado, en su manifestacién policial e
instructiva obrante a fojas ochenta y cinco, acepta la propiedad de las tres bolsitas

que contenfan marihuana y que fueron hallados en su inmueble, pero niega la
bolsita que seglin el registro personal se hall6 en su posesion.

2

Entonces, para rebatir la negativa del impugnante sobre la posesion de la bolsita

que contenia marihuana, era necesaria la declaracion del efectivo policial que

procedié al registro, que era el SO2 José Luis Aybar Castro quien si bien declaro

en la dependencia policial como es de verse del acta de fojas veintiséis mas no
\ estuvo presente el representante del Ministerio Publico, lo que genera que su
version de los hechos, se torne en insuficiente, por lo que era necesaria su
concurrencia en el sumario judicial para que valide el acta de registro personal; sin
embargo, pese a las citaciones, no asistio a la sede judicial a rendir su testimonio.
Por tanto, por lo que aqui expuesto, no se pudo validar el acta de registro
personal, por lo que sélo corresponde ahora evaluar el acta de registro
domiciliario, de cara a valorar si existe responsabilidad penal o no.

n el caso del acta de registro domiciliario a diferencia del acta de registro
personal, es que el sentenciado la firmé y aceptd la propiedad de la droga a nivel
preliminar y judicial, y atin cuando el efectivo policial SO3 César Alain Huaman
Arango sélo haya declarado a nivel preliminar y sin la presencia del representante
del Ministerio Publico, lo cierto es que la firma en la referida acta y la aceptacion
de pertenencia de las drogas por parte del intervenido ahora sentenciado, hacen
que sea consistente y verosimil afirmar sin menor duda que las tres bolsitas que
contenian marihuana y que fueron halladas en el refrigerador del sentenciado son

de él.

Ahora bien, corresponde en este momento valorativo, determinar si esas
ustancias estaban destinadas a la microcomercializacién. Asi, en principio, segiin
os resultados preliminares de anilisis quimico de drogas N.° 11971/16 de fojas
intidds, arrojaron que las tres bolsitas que contenian marihuana tienen como
peso neto 0,018 Kg, esto es, una cantidad per se insuficiente para aseverar que esta
sustancia tenfa como destino el comercio al menudeo. Ademas, en el acta de
registro personal del sentenciado, no se le hallb monedas de diversas
d denominaciones como indicativo de dedicarse al comercio de drogas como es usual

@ : por maximas de experiencia, hallar en las personas que se dedican a dicha actividad
ilicita. Por tltimo, si bien en el acta de intervencion de fojas once suscrita por el
teniente de la Policia Nacional del Perti Jorge Luis Torres Fernandez indica que |
los dos sujetos que observaron y que derivd en su intervencion, “estaban
realizando un pase de droga”, tal efectivo policial no rindié su declaracién ni
menos fue requerida la misma por el titular de la accién penal como es de verse de
los actuados, por lo que no es de valorarse positivamente tal sindicacion ante la
negativa manifestada por el imputado, aunado incluso a que en la manifestacion de
los efectivos policiales intervinientes que no contaron como se ha indicado con la
presencia del Fiscal, uno de ellos no describio haber observado tal accion en el
momento de la intervencion policial ~-SO2 Aybar Castro- mientras que el otro
efectivo policial ~-Huamén Arango- refiri6 que “al parecer” estarian realizando
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pase de droga; asi no hay elemento probatorio o indiciario suficiente e idéneo para
corroborar actos de trafico en el imputado. Asimismo, también es de valorar que
el recurrente desde un inicié aceptd que no estaba trabajando ni estudiando
porque habfa tenido una operacién de una hernia en la columna, lo que est4
probado con la especie valorada y otras instrumentales aparejada en copias de un
nosocomio publico ~fojas 32 a 35-, que validan lo afirmado por el recurrente, y
que era solventado por su familia por tal condicién, por lo que dicha situacién
excepcional no resulta indicio per se para determinar su dedicacién al trafico de
sustancias ilicitas, maxime cuando no registra antecedente alguno como se verifica
de los certificados obrantes en autos.

En suma, no existe prueba de cargo que revele actos de microcomercializacién, y
todo da a entender, en puridad que la propiedad de las tres bolsitas de marihuana
tenian una finalidad de consumo -que lo “justifica” el sentenciado por el dolor que sufria
debido a su problema en la columna- y no de trafico. Las evidencias obrantes no
generan conviccién de la comisién del delito, por ello, es de absolver al
sentenciado y restituir el derecho a la presuncién de inocencia quebrantada en la
sentencia apelada, la que debib pronunciarse conforme a lo establecido en el
articulo 284 del Cédigo de Procedimientos Penales y no emitir un juicio de
culpabilidad.

DECISION:
Por estas consideraciones los integrantes de la Primera Sala Penal Liquidadora

Permanente del Callao:

1. REVOCARON la sentencia de fecha 14 de noviembre de 2019 -fjs. 163 a
179- que falla CONDENANDO A GEIIEEEEEENEEEEEED
@D oo autor del delito contra la salud pablica- Trafico Ilicito de
Drogas- MICROCOMERCIALIZACION en agravio del Estado v,
reformandola se ABSUELVA de la acusacién fiscal al procesado Marco
Andre Carrasco Dance. |
2. DISPUSIERON se archiven los ctuados en forma definitiva, oficidndose
para la anulacion de los antecedentes que se hubieran generado por este

proceso.
3. Con lo demas que contiene, NOTI ICANDOSE y los devolvieron.-

PASTOR ARCE

ILIZARBE ALBITES
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JUZG. PENAL LIQUIDADOR (AD. FUNC. 12 JIP) - SEDE DOS DE MAYQO K\EQ\ .
EXPEDIENTE 1 02588-2016-0-0701-JR-PE-01
JUEZ ' ROMAN LINARES ELIZABETH CRISTINA
ESPECIALISTA - RETES PAUCAR RENZZO PAOLO ROGELIO

IMPUTADO )
DELITO : MICROCOMERCIALIZACION O MICROPRODUCCION.
AGRAVIADO : EL ESTADO,

Resoluciéon Nro.
Calloo; dos de setiembre
del dos mil veintiuno.-

AUTOS Y VISTOS: ] Habiéndose recibidos
los presentes autos del Superior Jerdrquico, TENGASE por recibidos los
mismos; y ATENDIENDO:

PRIMERO: Que, con fecha CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
DIECINUEVE, se emifid SENTENCIA CONDENATORIA en confra

or el delito contra la SALUD PUBLICO — TRAFICO
ILICITO DE DROGAS — MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS en agravio
del Estado, imponiéndosele TRES ANOS Y SEIS MESES de pend privativa
de la libertad suspendida, condicionalmente por el término de TRES
ANOS y baijo reglas de conducta. Sin embargo, mediante resolucién de
fecha treinta de enero del dos mil veinte, se concedié el recurso de
apelacion presentado por el mencionado sentenciado.

SEGUNDO: Que, mediante RESOLUCION de fecha NUEVE DE DICIEMBRE
DEL DOS MIL VEINTE, La Primera Sala Penal Liquidadora del Callao,
resolvio: REVOCAR la SENTENCIA CONDENATORIA de fecha CATORCE DE
NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE; y REFORMULANDOLA en:
ABSOLVER de la acusacioén fiscal o_por el
delito confra la SALUD PUBLICO - TRAFICO ILICITO DE DROGAS -
MICROCOMERCIALIZACION DE DROGAS en agravio del Estado, en
consecuencia: DECLARESE EJECUTORIADA Ia SENTENCIA DE FECHA
CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DIECINUEVE y conforme a su
estado; PROCEDASE a la ANULACION de los Antecedentes que se
hubiera generado, fecho REMITASE los actuados al Archivo General.
AVOCANDOSE a conocimiento de la presente causa la SENORA JUEZ
que suscribe e interviniendo el especialista_legal que da cuenta por
disposicién superior. OFICIANDOSE Y NOHEICAND

AjRyro meu L ELPERU@
- revo S | U
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TORIA DNI 18220750
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