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En el presente trabajo se analiza el expediente N° 12076-2016-0-1801-JR-CI-
01, a través del cual, se desarroll6 un proceso de desalojo por ocupante
precario. La demanda fue interpuesta por los Sres. E.H.L.S. & R.E.B.M en
contra de la Sra. E.E.M.G.

En el caso, los demandantes exigen que la demandada E.E.M.G. le entregue el
bien ubicado en el Jr. Pilcomayo N° xxx Interior 106, Distrito de Brefia,
Provincia y Departamento de Lima, ya que consideran que tienen derecho de
restitucién de dicho bien inmueble por ser de su propiedad y que fue otorgado
en arrendamiento a la demandada, pero este concluyo y se solicitdé su
devolucion a través de acta de conciliacion. Por su lado la demandada
considera que tiene un contrato de arrendamiento sobre el bien materia de
demanda y que no se habria concluido conforme a las reglas del IV Pleno
Casatorio. Ademas, agrega que el bien que posee es diferente al que es objeto

de la pretensién de la demanda.

En primera instancia, el Aquo declaro infundada la demanda, por considerar
gue esté vigente un contrato de arrendamiento del 2006 con la demandada. Y

por lo tanto no encaja en ser una poseedora precaria.

Entonces, los demandantes interpusieron recurso de apelacion, a través de la
cual, la Cuarta Sala Civil de Lima de la Corte Superior, en segunda instancia,
declaré revocar la sentencia apelada y reformado se consideré fundada la
demanda, argumentando que el contrato de arrendamiento del 2006 fenecio,
conforme los articulos 1700 y 1704 del Cédigo Civil.

Por ultimo, en este trabajo de investigacion se analizaran los problemas
juridicos y se propondran conclusiones de los problemas y sobre cada

sentencia, considerando a las pruebas y el ordenamiento legal.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. Demanda

Por medio del escrito N°1 presentado el 15.06.2016 y escrito N°2 del 14 de
setiembre de 2016, los Sres. E.H.L.S. & R.E.B.M. interpusieron demanda de
desalojo contra la sefiora de iniciales E.E.M.G. respecto del predio ubicado en
Jr. xxxxx N° xxx — Interior 106 — Distrito de Brefia, provincia y departamento de
Lima (predio materia de litis), solicitando la restitucion de dicho predio.

La demanda se fundamenta en los presentes hechos:

- Mediante contrato de compra venta contenido en la escritura publica de
fecha 15 de enero de 1998, los demandantes adquirieron el inmueble
materia de litis, el cual se puede constatar en el asiento B 00001 y C
00001 de la Partida Registral N° xxxx del Registro de Propiedad de
inmueble de Lima.

- El mencionado inmueble estd siendo ocupado por la demandada en
meérito al contrato de arrendamiento que celebraron en tal condicion con la
demandada.

- Dicho contrato de arrendamiento tuvo una vigencia desde el 04 de junio
de 1998 al 04 de diciembre de 1998; por lo que una vez vencido no se
cumplié con restituir la posesion del predio ni se realizd pagos por el
arrendamiento ni por los demas servicios. Asimismo, cita casaciones

referidos a desalojo por ocupacion precaria.

Los demandantes sustentan su pretensién por la siguiente
fundamentacion juridica:

- Ampara su demanda en lo dispuesto por el Art. 911 del Codigo Civil que
sefala: “La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido”

- Y ademas por los Arts. 424, 425, 546,585, 586 del CPC. Ademas de la
Ley 26872 y su reglamento.



Medios probatorios:

- Copia literal de la Partida xxxx2053.

- Escritura Publica de compraventa.

- Contrato de arrendamiento del bien materia de litis con vigencia desde el
04 de junio de 1998 al 04 de diciembre de 1998.

- Certificado de numeracion N° 0000xx.

- Estado de cuenta del cliente de Sedapal.

- Hoja de informacién catastral N° xxx-2016 SGCCU-GDU/MDB.

- Estado de cuenta corriente de tributos

- Copia de DNI.

- Acta de conciliacion N° 217-2016 de fecha del 9 de mayo del 2016
expedido por el Centro de Conciliacion Entente-Lima.

- Papeleta de habilitacion.

1.2. Resolucion admision a tramite de demanda

Previamente por Resolucién N° 1 del 03.10.2016, el 1° Juzgado Civil de Lima,
admitié a tramite la demanda de desalojo por ocupante precario, a través de la
via del proceso sumarisimo, y dio por ofrecido los medios probatorios, luego se
dispone el emplazamiento a la demandada. Asi como fijaron fecha de

audiencia Unica.

1.3. Contestacion de demanda
La parte demandada cumpli6 con contestar la demanda el 24.10.2016
alegando se declare improcedente la demanda. Asi sefial6 como sustento lo

siguiente:

- Que, el acta de conciliacion estéa relacionada al desalojo por vencimiento
de contrato, cuando en el caso se demanda desalojo por ocupante
precario.

- Que, los demandantes mienten cuando afirman que el bien materia de litis
estuvo arrendado desde el 04 de junio de 1998 al 04 de diciembre de
1998, y luego del vencimiento del contrato no cumplié la recurrente con

devolver el mismo; ello en tanto que, es sorprendente que durante 18



afos estuvo sin contrato y sin pago alguno, ya que recién de transcurrido
dicho tiempo se inicia el presente proceso.

- Con fecha 10 de junio del 2006, se celebr6 un nuevo contrato de
arrendamiento con la parte demandante, por lo que no puede afirmarse
que desde el 04 de diciembre de 1998 se encuentra sin contrato y sin
pago por la merced conductiva.

- Alega que no es poseedora precaria pues viene ocupando el bien en
virtud de un contrato de arrendamiento desde el 04 de junio de 1998 y
este se ha transformado en uno de naturaleza indeterminada.

- Agrega que de los medios probatorios de los demandantes se refieren al
interior con la numeracion 106, cuando no existe en el inmueble dicho
interior, siendo que en el interior del inmueble solo existen 5 interiores, de
las cuales se esta ocupando el interior N° 105.

- Que los servicios publicos del inmueble no estan a nombre de los

demandantes.

La demandada ampara su contestacion de demanda en lo sefialado por:

Los articulos 442, 443 y 444 del Codigo Procesal Civil y el articulo 1700 del
Cadigo Civil.

Medios probatorios:

- Contrato de arrendamiento celebrado entre las partes el 10.06.2006

- Recibo de servicios publicos referente a los suministros de luz y teléfono.

- Constancia policial, que constata la no existencia del interior 106.

- Inspeccién de catastro

- Carta memorial formulado por los vecinos del lugar

- La inspeccion judicial que debera efectuar el despacho sobre el inmueble

materia de litis.

A través de resolucion N° 2 del 05.de Enero del 2017, el Primer Juzgado Civil

de Lima se sefala tener por contestada la demanda y ofrecidos los medios



probatorios y anuncia dia para la realizacion de la audiencia Unica donde se

resolvera el conflicto de intereses.

1.4. Audiencia Unica
La audiencia Unica que se llevo a cabo el 30 de mayo de 2017 por el Primer
Juzgado Civil de Lima, a través del cual se desarrollan los siguientes actos

procesales.

Saneamiento Procesal
En dicha audiencia se realizé el saneamiento procesal y se observo la
existencia de una relacion procesal valida. Ademas, que no se plantearon

excepciones o defensas previas.

Fijacién de Puntos Controvertidos

Se fijaron los siguientes puntos:

- Determinar si la parte demandante son realmente propietarios del
inmueble en discusion.

- Determinar si la parte demandada esta en posesion del inmueble en
discusion

- Determinar si la parte demandada esta en posesion del inmueble en
disputa sin titulo o con un titulo fenecido.

- Establecer si la parte demandada esta obligada a restituir el inmueble en

disputa a la parte demandante.

Admision y actuacion de los medios probatorios
En ese contexto, se llevd a cabo la admision y rechazo de los medios
probatorios ofrecidos por ambas partes y la actuacion de las pruebas de los

gue resultan necesarios.

- De la parte demandante, de todos los medios de prueba ofrecidos se
rechaza la copia del documento de identidad, siendo este un anexo de la
demanda.

- De la parte demandada, se rechazé la inspeccion judicial, ya que la

demandada no cumpli6 con pagar los aranceles judiciales



correspondientes, ello se materializo con la resolucion 7 de fecha 7 de
agosto del 2017.

1.5. Sentencia del A Quo
El 04 de setiembre del 2017 el Primer Juzgado Civil de Lima expidié resolucion
N°8 que declaro: infundada la demanda de desalojo.

A continuacion, los considerandos mas relevantes de la sentencia:

- Respecto al fundamento de la parte demandada sobre la no existencia del
interior 106 del predio en cuestidn, sino mas bien la existencia del interior
105. Se encontr6 medios probatorios contundentes que demuestran la
existencia del interior 106 en discusion, tales como la Hoja informativa
Catastral, la copia literal del inmueble, el Estado de Cuenta de Tributos y
el estado de cuenta del Cliente de Sedapal. Siendo los medios
probatorios presentados por la parte demandada, tales como el recibo de
Movistar, la constatacién policial, la inspeccion de Catastro con evidentes
muestras de adulteracién, insuficientes para desmerecer la existencia del

interior 106. Como consecuencia aquel fundamento no es razonable.

- Por otro lado, si bien el acta de conciliacion se refiere a un desalojo por
vencimiento de contrato, encontramos en el Cuarto Pleno Casatorio Civil
en su regla 5.2 que los supuestos de vencimiento de contrato de
arrendamiento se han transformado en supuestos de posesién precaria.
Luego, se puede observar del acta de conciliacion que la demandada si
fue invitada a conciliar a solicitud de la parte demandante por los mismos
hechos que conforman la litis. Con ello configurandose el requisito de
procedencia del articulo 6 de la Ley de Conciliacion N° 26872. En
consecuencia el argumento presentado por la parte demandada no

resulta razonable.

- Se confirma la existencia de un contrato de arrendamiento entre los
demandantes y la demandada de fecha 4 de junio de 1998 al 4 de
diciembre de 1998. Se puede observar que del acta de conciliacion del



2016, la parte demandada fue invitada a conciliar para desalojar, como

consecuencia termino dicho contrato de arrendamiento.

- Por otro lado, el contrato de arrendamiento del 10 de junio de 2006 entre
la parte demandante y la demandada no ha concluido. Puesto, al no
haber requerimiento de conclusion de dicho contrato a pesar de haberse
cumplido el plazo, el mismo continua, por lo que la parte demandada tiene
un titulo posesorio, todo ello fundamentado con lo que nos sefala el art.
1700 Cédigo Civil. Por consiguiente, la parte demandada no esta obligada

a restituir la posesion del bien a los demandantes.

1.6. Recurso de apelacion de sentencia del A Quo
El demandante interpuso recurso de apelacion mediante escrito N° 6 de fecha

2 de octubre del 2017 contra la sentencia antes referida, asi se sefala:

- Se permite confirmar una relacion contractual entre las partes con los
contratos de arrendamiento de 1998 y 2006. De ninguna forma se

acredita la tenencia de un titulo posesorio por la parte demandada.

- Los demandantes han sustentado con los medios de prueba presentados
su derecho de propiedad con relacion al bien inmueble en discusion. De
igual forma, se acredita la existencia de un titulo valido de la cual nace el

derecho a la restituciéon del bien.

- No se ha considerado el acta de conciliacién del 2016 presentada entre
los medios probatorios, en la cual se exige el desalojo de la parte
demandada, con ello cumpliendo con el requisito de requerimiento de

devolucion del predio.

Mediante Resolucion 9 de fecha 4 de diciembre de 2017 se concede apelacion

con efecto suspensivo contra la sentencia de lera instancia.



1.7. Resolucion de segunda instancia
Con Resolucion N° 15, del 13 de Julio de 2018, la Cuarta Sala Civil Superior
resolvio: Revocar la sentencia que declar6 infundada la demanda vy

reforméandola la declara fundada.

Los considerandos mas importantes fueron los siguientes:

- Queda confirmado que los demandantes son propietarios del interior 106
del predio en discusion, de la cual exigen se le restituya. Ello basado en
los medios de prueba documentales presentados tales como la escritura
publica de compra venta que se refleja en la partida xxxx2053 del registro
de Propiedad inmueble, asi como podemos visualizar en la misma
Partida Registral, en el Asiento BO0O001, que esta inscrito el Certificado

de Numeracion emitido por la Municipalidad de Brefia.

- Podemos concluir que a pesar que la parte demandada sostiene tener
titulo valido para poseer el bien en discusién, con el contrato de
arrendamiento que vencié el 4 de diciembre de 1998 y el contrato de
arrendamiento que vencié el 10 de junio del 2007, estos son titulos
fenecidos. Puesto con el Acta de conciliacion del 2016 presentada por la
parte demandante, se puede demostrar que, cumpliendo con el articulo
1700 del Cédigo Civil, hubo el pedido de devolucion del predio y ello
arrojando como resultado la conclusiéon de aquellos contratos de

arrendamiento.

- Por lo tanto, los demandantes han sustentado tener titulo de dominio y
por consiguiente el derecho de restitucion del bien que esta en posesion
de la parte demandada. Por otro lado, la demandada no tiene causa que
justifique validamente su posesion del inmueble, por tal motivo nos
encontramos ante una posesion precaria segun el articulo 911 del Codigo

Civil. Por tal razén, la sentencia debe ser revocada.

10



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 Sobre la legitimidad para demandar desalojo

Los demandantes interpusieron demanda de desalojo contra la demandada a

fin de que se le restituya la posesion del inmueble.

Ahora bien, la parte demandada ejerci0 su defensa alegando que tenia un
contrato de arrendamiento que no habria concluido a la fecha de la demanda,
mientras que, por su lado, los demandantes sefialan que tienen legitimacion

activa en tanto serian titulares sobre el predio materia de litis.

Por lo que, el problema juridico consistiria si en dicho caso la parte
demandante si califica como un sujeto activo para demandar desalojo y si le

corresponde exigir la entrega de la posesion del bien.

El Cédigo Procesal Civil del Pert de 1993 en su articulo 586, aplicable al caso,
establece que: “Con calidad de sujeto activo: al propietario, arrendador,
administrador y todo aquel que, salvo lo dispuesto en el art.598, considere
tener derecho a restitucion de un predio. Con calidad de sujeto pasivo: al
arrendatario, el subarrendatario, el precario o cualquier otra persona que tiene
el deber de restituir el bien”. Como observamos sefiala quien debe demandar

desalojo es aquel que tiene titulo para exigir la entrega del predio.

Sobre el desalojo sefala Coronado (2022):

El desalojo es una pretension que trata de recuperar el uso y disfrute de
un bien que posee un individuo que esta obligado a devolverlo o es
inseguro, segun las estadisticas del Poder Judicial, se trata de una de
las acciones legales mas comunes relacionadas con los derechos de
propiedad inmobiliaria. La reclamacion es directa y especifica, por lo que
es natural que sus principios correspondan a un enfoque rapido y
directo. (Pag. 73)
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Respecto a la legitimacion activa y pasiva en el desalojo sostiene Pozo (2021):

El sujeto activo en el desalojo por ocupacién precaria es todo titular del
bien cuya desocupacion pretende; es aquel titular que tenga el derecho
a la restitucion, digase administrador, propietario, usufructuario.

El sujeto pasivo, en cambio, es aquel a quien le es exigible la restitucion;
para el proceso, aquel a quien le es exigible es pues, quien no tiene
titulo o lo tiene fenecido, es decir, el poseedor precario. (Pag. 169)

La Corte Suprema de Justicia establece en recurso de casacion los
presupuestos necesarios para realizar un proceso de desalojo los cuales son:

“(...)1) Que, el actor acredite su derecho de restitucion del bien al tener
condicion de propietario o encontrarse dentro de alguno de los supuestos
contenidos en el articulo 586 del C.P.C que otorgan derecho a la restitucion del
predio;2) Que, no exista vinculo contractual alguno entre demandante y
demandado;3) Que, haya ausencia absoluta de cualquier circunstancia que
justifique el uso y disfrute del bien inmueble por la parte demandada; y, 4) Que,
ante la existencia de titulo que la posesion del emplazado esta resulte ineficaz,
es decir, que la posesién sea ilegitima, que no se ajusta a derecho v,
concretamente, que se ejerza bajo alguno de los siguientes supuestos: a) Que
el titulo con el que se cuenta sea nulo, haya quedado resuelto o hubiese
fenecido; b) Que se adquiere de aquel que no tenia derecho a poseer el bien;
y, ¢) Que se adquiera de aquel que, teniendo derecho a la posesion, se
encontraba impedido de transmitirlo” (Cas. N°.2156-2014-Arequipa,

Fundamento 9)

Cabe enfatizar, que el sujeto activo en procesos de desalojo por ocupacion
precaria es todo aquel que considere tener derecho a la restitucion del bien,
que le da el derecho de accionar tutela jurisdiccional efectiva y el sujeto pasivo
no debe tener un titulo que sustente su posicion del bien inmueble.

Ademas, que la calidad del titulo no debe adolecer de defectos que afecten su

validez, bajo una situacion de nulidad manifiesta, situacion que ha sido prevista

12



en el IV y IX Pleno Casatorio Civil, en los que se prevén que la nulidad del titulo

puede afectar tanto el titulo del demandante o demandado.

2.2 La invitacibn a conciliar como forma de conclusién de

arrendamiento

La demandada aleg6 que tiene un contrato de arrendamiento vigente, en el
mismo sentido el juez civil de primera instancia considerd, en el proceso de

desalojo, que contaba con titulo producto de un arrendamiento no concluido.

Por su lado se cuestiona el hecho que la parte demandante habria invitado a
conciliar a la demandada y con ello se estaria poniendo fin al contrato de
arrendamiento al entenderse por requerido el predio.

Por ello, se tiene como conflicto (problema) juridico si es que con la invitacién a

conciliar se estaria poniendo fin al arrendamiento de la demandada.

Ahora, debe considerarse que la posesion es una cuestion material que se
ejerce de hecho sobre un determinado bien. Por su lado la posesiéon precaria
ha sido ampliamente cuestionada, sobre todo al no tenerse con claridad quien
califica bajo dicha situacion cuando se tenga casos concretos. De ahi sobre el

poseedor precario nos sefala Avendafio & Avendarfio (2017):

La doctrina posesoria moderna dice que todo aquel que posee sin
derecho esta expuesto a que le reclame la posesion la persona a quien
legitimamente le corresponde, la cual en su momento obtendra el
pertinente fallo judicial que obligue a la restitucion. En este sentido se
dice que la posesion que tiene el primero es precaria, es decir,
transitoria y expuesta a concluir en el momento que el concedente lo
decida. La posesion precaria es entonces la que se concede a otro con

reserva del derecho de revocarla a voluntad del primero. (Pag. 37)

13



Asi, se considera que quien no quiera ser desalojado estéa obligado a acreditar
que tiene titulo que sustente la posesion, siendo el titulo a cualquier

circunstancia o acto que otorgue el derecho a poseer.

Por su lado, hizo lo propio el IV Pleno Casatorio Civil al fijar reglas
jurisprudenciales de obligatorio cumplimiento, asi sobre el caracter vinculante
de este Pleno sefiala Del Risco (2016) que con estos se buscan generar
predictibilidad en las sentencias y con ello se busca evitar actuaciones

arbitrarias.

Para el caso, se tiene como si la demandada tuviera un arrendamiento, no
obstante, se establece en el articulo 1700 del Codigo Civil, que con el
requerimiento de devolucién del inmueble sub litis, recién fenece dicho contrato

de arrendamiento.

En el mismo sentido Del Risco (2016) al analizar el IV Pleno Casatorio sefiala:
Cuando el poseedor tiene un contrato de arrendamiento ya vencido con
el propietario y este ha expresado su voluntad indubitable de concluir la
relacion exigiendo la devolucién del bien, de conformidad con los
articulos 1700 y 1704 del Cddigo Civil. Se precisa que el solo
vencimiento del contrato no convierte al arrendatario en precario, Sino
qgue para verificarse dicha condicion es necesario el requerimiento del
arrendador, de lo contrario se entendera la continuacion del alquiler

hasta que ello suceda. (Pag. 53-54)

Ahora de acuerdo a la Casacion 4628-2013- Arequipa una invitacion a conciliar
cumple el fin de extinguir el arrendamiento en caso se haya exigido la entrega

del bien mediante dicho acto de conciliacion.

Asi establece la Corte Suprema de Justicia en dicha sentencia casatoria lo
siguiente: “Del contrato de arrendamiento de fecha 5 de enero de 2008 que
obra en autos, se consigna en su clausula segunda como fecha de vencimiento
el cinco de febrero de dos mil diez; que asimismo del acta de conciliacion de

fecha 11 de junio de 2010; es decir, de fecha posterior al referido contrato de

14



arrendamiento, cuando este Ultimo ya se encontraba vencido; por consiguiente,
constituyendo la conciliacion un acto de requerimiento de devolucion del
inmueble arrendado, desde la referida fecha el contrato de arrendamiento se
constituye en un titulo fenecido y por tanto deviene en precario el poseedor,
deviniendo por tanto en amparable la presente demanda de desalojo por
ocupacion precaria; siendo ello asi, la alegada infraccion carece de todo
sustento legal, por lo que también este extremo debe ser desestimado”(Cas.
N°.4628-2013-Arequipa, Fundamento 13)

Por otro lado, sobre la conciliacion extrajudicial advierte Pozo (2021):

Otro requisito esencial, que, si bien no se suscribe en la regulaciéon
normativa del CPC, es la conciliacion extrajudicial. Segun la ley de
conciliacion, el proceso de desalojo ordinario regulado por el CPC tiene
como requisito previo realizar la conciliacién extrajudicial, ello en aras de
alcanzar un interés para obrar como requisito de la accion en la causa.
(...), salvo el proceso unico de ejecucion de desalojo, en todos los
demas la conciliacion extrajudicial es obligatoria. (Pag. 52)

Ademas, la Corte Suprema de Justicia en sentencia de casacion senala:” (...),
se aprecia en la pagina veintisiete del expediente que el apoderado de los
demandantes invito a conciliar, antes de la presentacién de la demanda, al
demandado a fin de que este le restituya la posesién del inmueble materia de
litigio, bien que fue descrito a cabalidad. Por consiguiente, a criterio del Tribunal
Supremo, con los documentos sefialados, los demandantes acreditan su
voluntad de terminar con el arrendamiento y haber hecho el requerimiento
previo a la demanda, por lo que se cumple con el requisito de procedibilidad
exigido en el Cuarto Pleno Casatorio Civil” (Cas. N°©.4489-2017-ICA,
Fundamento 5).

Como se aprecia, la invitacion a conciliar propuesta y efectuada por la parte
demandante se convierte en un requerimiento de devolucién del predio,
trayendo como consecuencia el fenecimiento del contrato de arrendamiento y
asi cumpliéndose con el presupuesto sefalado por los articulos 1700 y 1704
C.C.
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lll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. Posicion de lalegitimidad de la parte demandante

Los demandantes interpusieron demanda de desalojo contra la sefiora de
iniciales E.E.M.G. a fin de que se le restituya la posesion del inmueble.

Cabe sefialar que para asumir el papel de sujeto activo en el desalojo como lo
sefala el Cuarto Pleno Casatorio Civil y nuestro Cédigo Procesal Civil, uno de
los supuestos es acreditar ser propietario del predio en discusion. Por ello se

debe fundamentar tal posicion.

En principio, la titularidad registral del bien materia de litis esta reconocido en la
Partida N° xxx en el asiento C0001, y en el asiento BO0O01 se determina la
descripcion del inmueble materia de Litis (interior 106) y se tiene como
propietaria del inmueble a los demandantes (E.H.L.S.y R.E.B.M.) en el asiento
C0001, por lo que de conformidad al Codigo Civil del Perd en su articulo
2013 se senala: “gque otorga una presuncion de veracidad a lo establecido en
los asientos registrales y sefiala que despliega todos sus efectos, mientras no
se rectifiqgue por las instancias registrales o declare su invalidez por el 6rgano

judicial o arbitral(...)".

Por lo que al considerarse a los demandantes como propietarios estos tienen
legitimidad para afirmar su derecho a la restitucion del predio, lo que no implica
per sé que se declare fundada la demanda, ello en la medida que el juez debe
evaluar que el predio sobre el cual tendria derecho el demandante facticamente
esta siendo poseida por el demandado. Ademas, que el demandado no tenga
un titulo que justifique su derecho a poseer el predio.

Por lo tanto, en el caso se acredita que los demandantes tienen legitimidad
para demandar desalojo, puesto que los medios probatorios ofrecidos
confirman su condicién de propietario, asi como generan conviccion al Juez

sobre la misma.
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La escritura publica de compra venta demuestra la titularidad del predio por
parte del demandante, con ello ofreciendo garantia y seguridad juridica, que la
demandada no ha podido refutar ni cuestionar.

Por otro lado, es necesario analizar si el contrato de arrendamiento de los
demandados puede servir como titulo que justifique la posesion de la

demandada.

3.2. Lainvitacién a conciliar como forma de conclusién de arrendamiento

La parte demandada aleg6é que viene ocupando el inmueble en virtud de un
contrato de arrendamiento, cuya vigencia se acordo era del 04 de junio de 1998
al 04 de diciembre de 1998 y que transcurrido dicho plazo, se habria convertido

en uno de naturaleza indeterminada.

Por otro lado, el Primer juez civil de Lima, en la primera instancia considero que
la parte demandada tiene un contrato de arrendamiento (nuevo) de fecha 10 de
junio de 2006, con fecha de vencimiento el 10 de junio de 2007 y este contrato

no se habria concluido bajo el articulo 1700 del Codigo Civil.

Al respecto, el primer punto a dilucidar es si el contrato de arrendamiento del 4
de junio de 1998 se habria vuelto indeterminado, como refiere la parte
demandada. El ordenamiento juridico establece que, si un contrato de
arrendamiento vence y el arrendatario sigue en posesion del bien, su contrato
no se vuelve indeterminado ni se entiende que haya renovacion, esto
expresamente lo establece el Cdodigo Civil del Perd de 1993 en su articulo
1700: “si el arrendatario vencido el plazo del contrato permanece en el uso del

bien arrendado, no se entiende que haya renovacion tacita (...)".

Ademas, esta posicion de la demandada se estaria sustentando en una norma
derogada (Caodigo Civil anterior), esto es en el articulo 1532 de aquel CC. En
esa medida, Cantuarias (1988) analiza el art 1532 del Codigo Civil anterior

(derogado) y la actual norma vigente, asi se tiene lo siguiente:
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Si bien el contrato concluye al vencimiento del plazo, el Cédigo Civil ha
reconocido un estado de hecho y es que en general los arrendatarios no
desocupan el bien hasta que el arrendador los requiere. Ahora bien, el
Cddigo Civil ha cuidado de establecer que esta continuacién no implica
renovacion tacita del contrato. Como sabemos, el articulo 1532 del
Caodigo Civil derogado establecia que, si dentro de los 15 dias a partir
del vencimiento el locador no solicitaba la devolucion del bien, el
contrato se convertia automaticamente en uno de duracion
indeterminada. En ese supuesto, el arrendador necesitaba dar aviso
extrajudicial o judicial de despedida para lograr la efectiva devolucion del
bien. Hoy, el arrendador, a partir del vencimiento, puede requerir al
arrendatario en cualquier momento para que le devuelva el bien y, en
todo caso, podra interponer accién de Desahucio por vencimiento del
contrato. Es decir, el contrato continuard& bajo sus mismas
estipulaciones, mientras no se le requiera al arrendatario para que
devuelva el bien, sin que ello signifique renovacion tacita del contrato.
(Pag. 82)

Por tanto, el argumento de la demandada de que su contrato del 04 de junio de
1998 se habria convertido en uno de naturaleza indeterminada no tiene
sustento juridico.

En cuanto a que existe un nuevo contrato de arrendamiento de fecha 10 de
junio de 2006 con plazo de vencimiento el 10 de junio de 2007, este contrato de
acuerdo al A Quo no habria sido concluido conforme a ley; no obstante, de
acuerdo al art. 1700 CC se necesita solicitar la devolucion del bien arrendado

para que se entienda la no continuacion del arrendamiento.

Por lo que, debe considerarse que la exigencia de la norma es el
“requerimiento de devolucion del bien arrendado”, mas no se senala la forma
en que esta debe realizarse, en consecuencia, lo determinante es que exista

esta voluntad de requerir la entrega del bien.
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En el caso, obra en el expediente una invitacion a conciliar presentado por los
demandantes con escrito del 18 de abril de 2016, en el cual se requiere como

pretension:

“‘Que la invitada cumpla con desocupar y entregar el bien inmueble
ubicado en Jr. xxxx Int.106 del Distrito de Brefia, Provincia y

Departamento de Lima. (...)"

El acta de conciliacion recoge las pretensiones solicitadas asi en el punto 2.1
(I) se establece que los sefiores E.H.L.S. y R.E.B.M. solicitan la desocupacion

y entrega del bien por vencimiento de contrato.

Ahora, conforme a la Corte Suprema (Casacién 4628-2013/Arequipa) la
invitacion a conciliar en tanto contenga un requerimiento a que se le devuelva
el predio si permitirian entender que con ello ha fenecido el contrato de

arrendamiento.

Méas aun si es que la norma del Cddigo Sustantivo no establece cual seria la
forma o mecanismo para que se concluya el arrendamiento, por lo que en tanto
se cumpla con el requerimiento de la devolucion del bien y esta se acredite, en
dicho caso sera suficiente para considerar por fenecido el arrendamiento.

En consecuencia, tanto de la solicitud de invitacion a conciliar y de lo recogido
en el acta de conciliacién se desprende que los demandantes cumplieron con
requerir la entrega del bien, con ello se ha cumplido con la exigencia del
articulo 1700 del Cédigo Civil del Peru.

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1. Sobre la Sentencia de primera instancia

El 04.09.2017, el primer Juzgado Civil de Lima declaré: infundada la demanda

de desalojo. Se tiene como considerandos principales los siguientes:
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Primer argumento del A QUO: Con relacion al argumento de que no existe el
inmueble signado como Jirdn xxxx N° 5xx interior 106 sino el interior 105, la
existencia del inmueble en el Int. 106 esta confirmada con la copia literal del
predio emitido por los Registros Publicos (SUNARP), el estado de cuenta de
los tributos del 31 de marzo del 2016, el estado de cuenta de Sedapal del 05

marzo del 2016, y la Hoja Informativa Catastral N° xxx-2016.

Al respecto, es necesario considerar que en el proceso de desalojo se tiene por
objeto determinar si quien demanda tiene titulo o es titular de dominio del bien
inmueble para pedir la restitucion del bien y si al sujeto pasivo le es exigible la
entrega de la posesion del bien materia de litis al no tener un titulo que avale su

posesion.

En el caso la parte demandada cuestioné la direccibn sobre el cual se
solicitaba la restitucion del predio alegando que esta no existiria, sin embargo,
conforme a la valoracién de los medios probatorios realizados por el A Quo,
esto es copia literal del inmueble que te permite observar todo el historial y
caracteristicas de la misma generando conviccion, la hoja de informativa
Catastral que genera documentacion gréafica del predio, asi como de los demas
medios probatorios mencionados, se puede desprender que el bien inmueble
en discusion se encuentra enumerado con el interior 106, en consecuencia este
extremo de la sentencia fue adecuada. En consecuencia, los demandantes han
demostrado su titularidad del predio sélidamente, posicion que los demandados

pretendian confundir con el fin de dilatar el proceso.

Segundo argumento del A QUO: Del acta de conciliacién de fecha 9 de mayo
de 2016 se advierte que la demandada fue invitada a conciliar sobre la
pretension de desalojo del demandante, contenida en su solicitud de
conciliacion, con lo que concluyé dicho contrato de arrendamiento. Sin
embargo, no se ha puesto fin al contrato de arrendamiento con fecha 10 de
junio de 2006, por lo que, habiéndose vencido su plazo y no haberse solicitado
su conclusion, dicho contrato continia de conformidad con el articulo 1700 del

CC, por ello resulta claro que la demandada tiene un titulo posesorio.

20



Al respecto, debe considerarse que el contrato de arrendamiento una vez
vencido el plazo a fin de que no se continle con sus efectos, es necesario que

se requiera la entrega del bien, conforme establece el art. 1700 del CC.

En el caso, se precisa que el art. 1700 del CC no establece una forma para
requerir la entrega del bien, y en el caso se ha cumplido con requerir la entrega
conforme se desprende del escrito de invitacion a conciliar y del acta de
conciliacién, asi en el primer documento se expresé: “Que la invitada cumpla

con desocupar y entregar el bien inmueble ubicado en Jr. xxxx Int.106 (...)”

Mientras en el acta de conciliacion se establece que los demandantes solicitan

la desocupacion y entrega del bien por vencimiento de contrato.

Por lo que, en el caso el A Quo no ha valorado adecuadamente los medios
probatorios ofrecidos en la demanda, ademas no podia exigirse que la entrega
del bien se realice bajo una forma que no establece la ley; y por ultimo no ha
aplicado adecuadamente el art. 1700 del CC.

En consecuencia, este extremo del considerando de la sentencia del A Quo no
fue adecuado, ya que existi6 acto que dé por concluido el contrato de
arrendamiento, pues se pudo considerar al acto de invitacion a conciliar y el
acta de conciliacion (9 de mayo de 2016), pues en dicho documento se denota
la voluntad de exigir la entrega del bien, con ello feneciendo el contrato de
arrendamiento del 2006, de igual razonamiento como se demuestra en la
Casacion  4628-2013-Arequipa y convirtiendose automaticamente la
demandada en poseedor precario, puesto no tiene un titulo, ya sea de

procedencia legal o acto juridico que justifique la posesién.

4.2. Sobre la Sentencia de Vista

Respecto a la segunda instancia, la Cuarta Sala Civil Superior de Lima resolvio:
revocar la sentencia de primera instancia que declaré infundada la demanda y
la declara fundada. Asi se sefial6 como argumento principal de la sentencia de

vista lo siguiente:
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La demandada se defiende con el argumento que tiene titulos que justifican su
posesion que son: el contrato de arrendamiento que vencio el 04 junio de 1998
y el contrato de arrendamiento que vencio el 10 de junio de 2007. Ante ello los
demandantes consolidan su pretension presentando el acta de conciliacion del
2016 que demuestra el requerimiento de la restituciébn del bien inmueble en
conflicto, y por ello se define en segunda instancia que dichos titulos que
ostenta la demanda fenecieron, todo ello cumpliendo la normativa del articulo
1700 del cddigo civil peruano. Ante ello, me encuentro conforme con lo
sentenciado, puesto ya no se puede considerar la continuacién del
arrendamiento, puesto existe una solicitud de restituir el inmueble que se ha

cedido temporalmente. El acta de conciliacion es prueba concreta de ello.

Al respecto, el desalojo es una accidén posesoria por el que el poseedor
mediato exige la entrega o devolucion del bien frente al poseedor
inmediato, asi se trata de un mecanismo sumario de tutela de cognicion

limitada y en la rapidez del procedimiento. (Gonzales, 2013)

En ese contexto, el contrato de arrendamiento que sustentaba como titulo para
poseer el predio por parte de la demandada, a la fecha de la demanda ya se
habia requerido su entrega, ello en tanto que, en la invitacién a conciliar,
recogido en el acta de conciliacion respectiva se da cuenta que hubo

requerimiento de entrega del bien.

Asimismo, existe la sentencia de la Corte Suprema (Casacion 4628-2013/
Arequipa) que considera a la invitacion a conciliar como un mecanismo por el
cual se puede poner fin al arrendamiento en caso se haya exigido la entrega

del bien mediante dicho acto de conciliacion.

Cabe precisar que la invitacion a conciliar no solo tiene por funcién otorgar
interés para obrar para iniciar el proceso, sino también no debe dejarse de
considerar los argumentos, pedidos y hechos que se expresan en la invitacion

a conciliar.
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Por lo tanto, la sentencia de vista no solo cumplié con valorar de manera
conjunta los medios probatorios, sino que interpret6 y aplic6 adecuadamente el

art. 1700 del CC, observando los criterios de la jurisprudencia.

En consecuencia, el titulo con la que contaba inicialmente la parte demandada
una vez que se exigio la entrega del bien se torna en fenecido, por lo que la
calidad con la que posee la demandada es de poseedora precaria, por ello lo
resuelto por el Ad Quem fue conforme al ordenamiento juridico y conforme a

los medios probatorios.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con el pronunciamiento del juez, la demandada
es una poseedora ilegitima con mala fe, es decir poseedora precaria, puesto a
sabiendas de la calidad de poseedora que es intenta confundir o dilatar el
proceso para su beneficio. Los demandantes ya sustentaron su derecho de
propiedad presentando la escritura publica de compra venta del inmueble y
demas que los sitdan irrefutablemente como propietarios, tienen su derecho de
propiedad inscrito. Ademas, hay pedido de devolucién del inmueble con la
invitacion a conciliar correspondiente, tal como exigen las normas para
configuracion del fenecimiento del titulo del cual la demanda pretende evitar su

desalojo de manera maliciosa.

Para cabe invocar lo que sefiala Avendafio & Avendario (2017):
La precariedad esta constituida por dos elementos: en primer término, la
transitoriedad; y en segundo lugar, la ilegitimidad en cuanto que no es

verdadera posesion y, ademas, en cuanto que la tenencia depende de la

voluntad del poseedor legitimo. (Pag. 37)
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V.

CONCLUSIONES

En el presente proceso de desalojo tiene como antecedente una demanda
de desalojo por vencimiento de contrato, sin embargo, el demandante
consideré adecuar su demanda a una demanda de desalojo por
ocupacion precaria , lo que considero correcto puesto se tiene los
supuestos de hecho y consecuencias juridicas respectivas que la norma
exige ,por lo que en las sentencias de mérito se analiz6 si la demandada
tenia 0 no calidad de poseedora precaria, esto es si no tenia titulo o

teniendo habria fenecido.

Por otro lado, los demandantes cumplieron con acreditar tener titulo para
exigir la entrega del bien, asi se verifico6 de la Partida Registral N°
xxxx2053 en el asiento C0001, por lo que se tiene legitimidad para obrar

para demandar el desalojo.

En virtud del art. 2013 Caodigo Civil (principio de legitimacién) otorga una
presuncion de veracidad al contenido de los asientos registrales
otorgandose todos sus efectos, en el caso los demandantes acreditaron
ser titular del predio materia de desalojo, en consecuencia, al no haberse
dejado sin validez ni efectos el asiento registral que lo reconoce como
propietario, corresponde se considere cumplido el requisito de acreditar

tener derecho a exigir judicialmente la entrega del bien en via de desalojo.

Lo cual con &nimos de confundir o dilatar el proceso la parte demandada
no reconoci6 tal derecho de propiedad de la parte demandante,
aduciendo que la demandada esta poseyendo otro predio. Fue correcto el
razonamiento de la sentencia de primera y segunda instancia en este
punto al sefalar que hay pruebas contundentes que sustentan la

legitimidad de la parte demandante.
Luego, el contrato de arrendamiento permite otorgar derecho a poseer un

bien, ahora en aquellos contratos de arrendamiento con plazo de

vencimiento, se entiende que el mismo continuara hasta que se requiera
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su devolucion en virtud del art. 1700 del CC, pero se advierte que dicha
norma no establece de qué manera debe realizarse este requerimiento,
por lo que lo importante es verificar que exista la voluntad y expresion de
exigir a la arrendataria de la entrega del bien arrendado. Por tal razén
estoy de acuerdo con lo resuelto en la sentencia en segunda instancia,
existio la manifestacion de voluntad de extinguir el titulo del 2006 que se

le concedio al arrendatario transitoriamente.

En linea de lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Suprema reconoce la
posibilidad que con la invitacién a conciliar se puede considerar que se
entiende por cumplida el requerimiento de entrega del predio; por lo que
se exige que el juzgador debe analizar en cada caso en concreto se
analice qué pedidos se hacen a través de la invitacion a conciliar, asi

como cual es el contenido del acta de conciliacion.

Ahora, si bien la demandada y sobre todo el A Quo consideraron que
existi6 un contrato de arrendamiento que no se habia concluido, no
obstante lo cierto es que al verificarse que la parte demandante le sefiald
a la demandada en la invitacién a conciliar que desocupe y entregue el
predio, en el mismo sentido el acta de conciliacion recoge la expresion de
entrega del predio como requerimiento de los demandantes. Con ello
dicha invitacidbn y a su vez en el acta de conciliacién equivalen a la
exigencia de la entrega del bien materia de Litis, por consiguiente se
concluy6 los efectos de la vigencia del arrendamiento como supuesto

titulo de la demandada para justificar la posesion del predio.

En consecuencia, fue adecuado que la referida Cuarta Sala Civil revoque
la sentencia del A Quo, ya que no se habria considerado adecuadamente
el contenido del acta de conciliacibn donde se hizo requerimiento de
devolucion del predio, por lo que se tendria por cumplido con el art. 1700
del CC, en consecuencia el titulo de la demandada para poseer el predio
materia de controversia ya habia fenecido, tanto el contrato de
arrendamiento que vencio en diciembre de 1998 y el otro contrato de

arrendamiento cuyo plazo fue hasta junio del 2007 .
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RESOLUCION NUMERO QUINCE

Lima, trece de julio

del afio dos mil dieciocho.-
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VISTOS: Interviniendo como ponente la Sefiora

. Juez Superior Ampudia Herrera; y “(‘ZONSIDERANDO: . »

PRIMERO Viene en grado de apelacién la sentenc1a contenida en la resoluc1or1
niimero 0 de fecha 04 de setlembre del 2017, de fohos 109 a 114, que resuelve declarar

infund#da/la demanda, sin costas ni costos del proceso.

EGUNI O: Mediante escrito’de folios 121 a 125, los demandantes, interpdnen Tecurso
de apelaci6n, fundamenténdolo en que: i) Los hechos que se pretende acreditar con los
Contratos de Arrendamientos del 04 de junio de 1998 y 10 de junio del 2006, lo tnico

que acredita es una relacién contractual entre sus celebrantes, més no asi la existencia

propiedad con relacién al bien sub litis e igualmente la existencia de titulo vélido y
suficiente que otorga el derecho a la restitucién del bien; iii) No se ha tenido en cuenta
el Acta de Conciliacién de fecha 09 de mayo del 2016, en la que los recurrentes solicitan

a la demandada el desalojo del bien sub materia por ocupacién precaria, lo que

'y My 4, L
A

/1
A

P P

TERCERO: Resolviendo los agfavios de la apelacién,/ es de sefialar que segtn lo

[

prescrito en el articulo 196° del Cédigo Adjetivo la carga de la prueba corresponde a quien

4¥un Htulo que justifidife la posesién; ii) Los recurrentes han acreditado su derecho de -
que) q P




uﬂrma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando 7
en ese sentido, quien pretende el desalojo por ocupacién precaria deber4 acredifar ser
propietario del b1en cuya desocupamén pretende, mientras que quien sea demandado

,, * estard obhgado g,probar que cuenta co,n titulo que ampare oY,’]ustifique su posesiérYL:,,

CUARTO: En esa linea Interpretativa, en el Cuarto Pleno Casatorio, Casacién 2195-

2011 - Ucayali, la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, ha dejado establecido

como primera regla vinculante: “Una persona tendrd la condicién de precario cuando ocupe

e WN Imueble ajeno, sin pago de renta 1 Y sin fitulo para ello, o cuandg dicho titulo no genere..,

ningiin efecto de proteccitn para quien lo ostente, frente al reclamante, por haber extinguido el
mismo”. En su cuarta regla vinculante, dispone: “Establecer, conforme al articulo 586° del
Cddigo Procesal Civil, que el sujeto que goza de legitimacion para obrar activa no solo puede ser
el propietario, sino también, el administrador Y todo aquel que se considere tener derecho g I
1 vestitucion de un predzo Por otra parte en cuanto a lo que atarie a I legitimacion pasiva se debe
comprender dentro de esta situacion a fodo aquel que ocupa el bien sin acreditar su derecho a
perimanecer en el dzsﬁ‘ute de la posesicn, porque nunca lo tuvo o el que tenta fenecié”. También

e o

en su quinta re _g]a vinculante, sefiala d:lspone “Serd caso de titulo de posesién Sfenecido

uando se presente el supuesto premsto por el articulo 1704° del Cédigo Civil, puesto qii con el

requemme 0 de la devolucion del inmueble se pone de ?rfamﬁesto la voluntad del'trrendador de

resuelve elfcontrato sino que, por imperio de la ley, se asume la continuacion del mismo hasta
que el poseedor ha pasado a constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su tHtulo”,

QUI’ 51‘0 En el caso de aittos, mediante escrito'd6 demanda de 25 a8 adecuada por e
escnto de folios 47 a 47 a 50,

» pretenden que la demandada, les
restituya la posesién del inmueble de su propiedad, ubicado en Jirén

= Interior 106 — Distrito de . » provincia y departamento de Lima. Fundamentan su

@/ demanda en el hecho que, mediante contrato de compra venta contenido en la escritura

prtiblicasde fecha 15 de enero de 1998, los recurrentes’ adquirieron el mmueESle materia i
k
de litis, el que viene siendo ocupado por la demandada en mérito al Contrato de

Arrendamiento que celebraron en tal condicién con la demandada, el cual tuvo una
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%’i’gencia de 6 meses, desde el 04 de junio de 1998 al 04 de djciemI.Jre de 199

habiendo vencido dicho contrato, la_demandada, no cumplié_con’ la_restitucié
T T \“\"9 i:r.pP
inmueble; por lo que yano se encuentra en vigencia y la demandada, de]o de pagar la

_..‘-—‘-""'“___'_-}
merced conductiva, asi como de los demés servicios, ocupando el inmueble en forma
*/MN -

precaria.
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SEXTO: La demandada al contestar la demanda mediante escrito de 70 a 73, ha

sefialado que: i) Los demandantes faltan a la verdad cuando sefialan que el inmueble
“gub litis estu\fo'alquﬂado medlan’ce@ontratode Arrendamlento desde el 04 degumo de .. o
1998 al 04 de diciembre de 1998, y luego del vencimiento del contrato no cumpli6 la

recurrente con devolver el inmueble; pues, duranie 18 afios estuvo sin contrato, ya que
—\-»_""-_ ———— et

recién de transcurrido dicho tiempo se inicia el presente proceso; if) Con fecha 10 de
P e
junio del 2006 se celebré nuevo contrato de arrendamiento, por. lo que mo puede

afmmarse que desde el 04 de diciembre de 1998 se encuentra sin contrato y sin pago

porla merced conductwa

o, . * i

SEPTIMO: De la prueba documental I')res'éntada.por los actores se aprecia que a folios
R -* “HZD A
43, obra la Partida N° | .del Registro de Propiedad Inmueble, correspondiente

al "i'iimuel"))fé' ubicado en D:apartaifhento 106 (antes letra D) con frente al Jr. -
~

en el Rubro Titulos de Don_hﬁq 0’

__._,..._.n.____._— —— g

PR P

ento CO ()01 en el que se registra la Eschtura Pubhca de compra venta a la soc1edad

age o

c0nyuga1 onformada por

- Oy el .

/- ¢ asimismo a folios 44 se aprec1a en la misma Partlda Reglstral en el A31ento
' que se encuentra inscrito el Certificado de Numeracién expedido por la
Municipalidad de Brefia, instrumentales con las que queda acreditada que los actores

son propietarios del inmueble sub litis que pretende se les restituya.

OCTAVO: Mientras que la demandada pretende justificar la posesién que detenta con
el Contrato de Arreﬁa;nd;n:co de fecha 04 de junio de 1998, el cual vencid el 04 de

diciembre ¢ de 1998 (fs 09 a 11), y el contrato de fecha 10 de junio del 2006, con vigencia

r—————

hai;tf:l el 10 de ]umo del‘gOU'? Al respecto, conglene precisar que si B}en de acuerdo alo ™

dispur,sto en el articulo 1700° dql Codigo Civil, “si el qrrendatano vencido el plazo del

contrato permanece en el uso del bien arrendado, no se entiende que haya renovacion tdcita, sino

la contmuaczon del ar rendmmento bajo sus mismas estipulaciones, hasta que el arrendador
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3 solicite su devolucion (...)". Bn ese caso, con el Acta de Conciliaci6n en copia olios
! @ No,

18, se demuestra que con dicho acto los demandantes manifestaron su int¥gel (ﬂﬁg\l"%&\
A}

W e e U —— o

F Exped,
solicitar la devolucmn deI lnmueble 51end0 asi, dicho contrato al haberse concl L

. e s

+ ha convertido g un titulo fenec1d0 por lo que, no ‘tiene mérito probatorio que

; sy 4 justifique v4lidamente la posesién que viene detentando la demandada.
e =

ER

NOVENQ: De lo expuesto, se colige que los demandantes han cumplido con

e demostrar que ostentan tftulo de dominio respecto del bien cuya posesi6n pretende se
i “ — .

' le restituya, Lmentras que, la demandada no ha presentado medio probatono que” 4

S dspr s £y A AL B = e el App

Y justifique “Validamente el ejercicio de Ia "posesién  del inmueble sub judice,

configurandose 1a posesi6n precaria prevista en el articulo 911° del Cédigo Civil, a

mérito de lo cual la sentencia debe ser revocada.

i’or estas consideraciones:

. REVOCARON Ia sentencia contenida en la resohucién nimero Oé de fecha 04 de
setiembre del 2017 de folios 109 a 114 , que resuelve declarar infundada la demanda
sin costas ni costos del proceso; y REFOR’VIANDOLA declararon fundada la
demqnda, y dispone que la demandada i

. cump']é co;;i,.desocupar y éf'ftregarLel inmueble tibicado en )

Interior 106 — Distrito de Breria, vEavinciay, gepa;_tamento de Lima, con costas y costos

del: proceso. En los seguidos por ‘ ) ~

.sgntra -« ' sobre Desalojo por
Ocupacién Precaria; y los devolvieron.
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1° JUZGADO CIVIL : |
, EXPEDIENTE :12076-2016-0-1801-JR-CI-01
, , MATERIA : DESALOJO
i = JUEZ : ABANTO TORRES, JAIME DAVID
| ESPECIALISTA : JAVIER CORI, MERCEDES
ik L DEMANPADO ; _
N T DEMANDANTE
Lo
T Resolucién Nro. DIECISEIS q{f/
. Lima, diecinueve de noviembre
by . de dos mil dieciocho.- | i ; B
:‘4"?“ R " “Dando cuenfd"de 165 autos remitidios por la Cuarti“Sala ™"
L Civil y que se efectiia en la fecha por la excesiva carga procesal que soporta la
[ Secretarfa a mi cargo: siendo que el Superior Colegiado ha revocado la sentencia
i apelada que declara infundada la demanda, reformandola declararon fundada la
I & _ 4 demanda con costas y costos; por lo que CUMPLASE LO EJECUTORIADO.
: Avocéndose al conocimiento del proceso el Juez que suscribe por disposicion
; superior. A
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