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El presente informe juridico busca contemplar el estudio de la actuacion de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, ante el incumplimiento del empleador
de respetar las normas sociolaborales, asi como valorar los criterios adoptados en todas
las instancias que indica el procedimiento administrativo laboral, respecto a las materias
laborales que se encuentran afectas, tal como la acreditacion del desembolso por
remuneraciones, la compensacion por tiempo de servicios, liquidaciéon de beneficios
sociales y en su defecto, la valoracion de los medios probatorios presentados por la
empresa o sujeto investigado para determinar, si estos constituyen documentos idoneos

que acrediten el debido cumplimiento de forma oportuna de la obligacién laboral.

En este caso, se hace hincapié sobre los medios probatorios que presenta el empleador,
ya que estos no generan certeza o la forma en la que han sido emitidos no permite
acreditar que se realiz6 un debido cumplimiento de las obligaciones laborales; acarrea el
hecho que sea sancionado y, en consecuencia, sea pasible de infracciones que generan

multas.

El procedimiento inicia con la denuncia de la extrabajadora M.C.M.P.Z, ante SUNAFIL;
manifestando que no se le ha pagado el integro de sus remuneraciones; asimismo, que
no se le ha realizado el abono de su compensacién por tiempo de servicio, y ademas, que
se le ha realizado diversos descuentos en su liquidacion de beneficios sociales,
generandole una vulneracion a sus derechos sociolaborales; por ello, SUNAFIL procede
a generar una orden de inspeccion y posteriormente, a emitir la medida de requerimiento
con el propésito de indicarle al sujeto investigado, la Empresa A.S.S.L., que envie la
respectiva informacion, la cual debera acreditar con documentos ciertos el haber pagado
los conceptos denunciados por la extrabajadora y que son materia de investigaciéon. Sin
embargo, los documentos que presentd el sujeto investigado no generaron certeza del
pago de las obligaciones laborales; por ello, en la etapa instructora, SUNAFIL decide,
mediante Acta de Infraccion, sancionar al sujeto investigado por 3 infracciones graves y 1
infraccibn muy grave, respectivamente, generando una multa por S/.31.022.00 soles;
decision que fue confirmada en la etapa sancionadora con la Resoluciones de Sub-
Intendencia, y la Resolucién de Intendencia; sin embargo, el Tribunal de Fiscalizacion

Laboral emite su pronunciamiento declarando fundado en parte el recurso de revision.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. Denuncia

El 28 de agosto del 2020, la sefiora M.C.M.P.Z. interpuso denuncia en contra de la
Empresa A.S.S.L., ante la Intendencia Regional de Lambayeque de la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL de Lambayeque, por la presunta infraccion de las normas
sociolaborales, contempladas en el Decreto Supremo No. 003-97 TR, que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo No. 728, el Decreto Supremo No. 01-97 TR, el Decreto Supremo
No. 04-97 TR, y el Decreto Legislativo No. 713, aprobado por el Decreto Supremo No. 012-92 TR.

1.1.1. Fundamentos de hecho

La extrabajadora M.C.M.P.Z., manifiesta haber laborado en la Empresa A.S.S.L. desde el
1 de octubre de 2019 hasta el 31 de julio de 2020, ocupando el cargo de “Representante de
Atencion al Cliente”; sin embargo, al culminar su vinculo laboral, advierte que no se le ha pagado

de manera regular sus remuneraciones y beneficios sociales.

La trabajadora M.C.M.P.Z., precisa en su denuncia ante SUNAFIL, que no se le han

cancelado adecuadamente los siguientes conceptos:

- Remuneraciones que comprenden el periodo de diciembre del 2019, enero, febrero, abril
y julio del 2020, respectivamente; es decir, no se le realiz6 el abono integro de estas.

- Compensacion por Tiempo de servicio, en adelante CTS, que comprende el periodo de 01
de octubre de 2019 hasta el 31 de julio de 2020.

- Remuneracién vacacional del periodo del 01 de octubre de 2019 hasta el 31 de julio de
2020.

- Asimismo, manifiesta, que ha existido un descuento indebido en el total de su liquidacién
por el concepto de “Desc. Pago en exceso” por los 15 dias que no se trabajo por la

pandemia; sin embargo, la denunciante refiere haber trabajado dichos dias.

Motivos por los cuales, la trabajadora M.C.M.P.Z., el 28 de agosto de 2020 interpone la

denuncia por Mesa de Partes Virtual de SUNAFIL.



1.1.2. Normas sociolaborales que se han infringido

- Respecto al pago de laremuneracién: el Convenio de la OIT No. 100; articulos 23y 24
de la Constitucién Politica del Perq, respectivamente; articulo 6 del Decreto Supremo No.
003-97-TR, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo No. 728, Ley de
la Productividad y Competitividad Laboral.

- Respecto al Depoésito de la Compensacion por Tiempo de Servicios: el Decreto
Supremo No. 01-97-TR Texto Unico Ordenado de la Ley de compensacion por Tiempo de
servicios y el Decreto Supremo No. 04-97-TR, Reglamento de la Ley de Compensacion
por Tiempo de Servicio.

- Respecto al pago integro por el descanso vacacional: el Decreto Legislativo No. 713,
gue consolida la legislacion sobre descansos remunerados de los trabajadores sujetos al
régimen laboral de la actividad y el Decreto Supremo No. 012-92-TR, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo No. 713.

1.2. Orden de Inspeccion

Mediante Orden de Inspeccion No. 1854-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, de fecha 23 de
setiembre de 2020, la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, se inicia el tramite la
denuncia ingresada por M.C.M.P.Z. contra la Empresa A.S.S.L. y confirié traslado a la denunciada
para que presente la documentacion requerida respecto a los pagos de las remuneraciones, pago

de CTS y compensacién vacacional, efectuados a la extrabajadora denunciante.
1.3. Descargos

El 28 de setiembre de 2020, la Empresa A.S.S.L., present6 la documentacién requerida
por la Intendencia Regional de Lambayeque de SUNAFIL, adjuntando los anexos, como las
boletas de pago de los periodos diciembre del 2019, enero del 2020, febrero del 2020, abril del
2020 y julio del 2020, asi como los resumenes de abono de estas, pago de CTS, y liquidacion de

beneficios sociales.
1.4. Medida Inspectiva de Requerimiento

Con fecha 08 de octubre del afio 2020, la Intendencia Regional de Lambayeque, emite la
Medida Inspectiva de Requerimiento, refiriendo, que las actuaciones de inspeccién para la
investigacion que se realizaron en mérito a la Orden de Inspeccidon N°1854-2020-SUNAFIL/IRE-

LAM, permitié corroborar que las boletas de pago que responden a los meses de 12/2019,



01/2020, 02/2020, 04/2020 y 07/2020, no cuentan con la suscripcion de la trabajadora; y con hojas
denominadas “Resumen del Abono” se pretendié acreditar el pago de las remuneraciones incluida
la vacacional; sin embargo, no se acredita de forma cierta, el pago o abono efectuado en la cuenta
sueldo o también denominada de haberes de la extrabajadora; asimismo, con la hoja denominada
“estado de operaciones de pagos masivos del 12 de mayo de 2020”, se pretendié acreditar el
depodsito de la compensacién por tiempo de servicio del semestre de noviembre de 2019 a abril
del 2020, la cual tampoco detalla y acredita el monto o importe depositado a la cuenta bancaria de

la denunciante, por lo que se advierte el incumplimiento por parte de la de empresa empleadora.

En igual sentido, se encuentra la hoja denominada “Resumen del Abono”, con la cual se
pretendié acreditar el pago de la liquidacion de los beneficios sociales hasta el 31 de julio de 2020;
ademas, se pudo advertir, que en dicha hoja aparecian descuentos efectuados por la empleadora,
quien no sustenta objetivamente el motivo de dichos descuentos. De tal manera, que se puede
evidenciar que no se ha cumplido con las normas legales que recaen en sus derechos

constitucionales.

Por ello, se le requiere al sujeto inspeccionado, Empresa A.S.S.L, que adopte las medidas
convenientes, las mismas que deben garantizar que se cumpla con las disposiciones que estan
en vigencia. Siguiendo esta orden, debe acreditar lo siguiente: 1) la totalidad del pago o abono de
las remuneraciones pendientes de los meses 04/2020 y 07/2020; 2) el pago completo respecto a
la remuneracion por vacaciones que comprenden los meses del 01/10/2020 hasta el 31/07/2020;
y 3) el depoésito por la compensacion de tiempo de servicio del periodo 01/10/2019 hasta el
31/07/2020, todos a favor de la trabajadora M.C.M.P.Z., otorgandole como plazo para el
cumplimiento de 3 dias habiles, los cuales se deberan contar a partir de la fecha en que recibié el

requerimiento.
1.5. Actade Infraccion

Con fecha 14 de octubre de 2020, la Intendencia Regional de Trabajo, mediante
Resolucion N°188-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, emiti6 su pronunciamiento por el incumplimiento de
las normas legales que se estipularon en la orden de inspeccién, y ademas por el incumplimiento
de lo requerido en la medida inspectiva de requerimiento; se procede luego a realizar la calificacion
de la infraccién, con propuesta de sancion e imputacién de responsabilidad, con la imposicion de

multa por un total de S/.31.022.00 nuevos soles. Cuyo detalle es el siguiente.

03 infracciones graves (subsanables), con multa impuesta de S/ 6,751.00 (1.57 UIT —

S/4,300.00), resultando un total de S/.20.253.00 nuevos soles, por las siguientes conductas:



1.6.

Por no cumplir con el pago total de la remuneracion que comprenden los meses 04/2020 y
07/2020 a favor de la trabajadora M.C.M.P.Z., lo que conlleva a la infraccion del Art. 1 del
Convenio N°100 de la OIT; articulos 23 y 24 de la Constitucion Politica del Perd,
respectivamente; articulo 6 del Decreto Supremo No. 003-97-TR, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo No. 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral.

Incumplimiento del depédsito de la compensacién por tiempo de servicios del periodo
01/10/2019 hasta 31/07/2020, a favor de la trabajadora M.C.M.P.Z., conllevando a la
infraccion de los articulos 1, 2 y 3 del Decreto Supremo N°01-97-TR, respectivamente,
norma que aprueba el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo No. 650, Ley de
Compensacion de Tiempo de Servicios.

Incumplimiento del pago de la remuneracion por vacaciones de los meses 01/10/2019
hasta 31/07/2020 a favor de la trabajadora M.C.M.P.Z., infringiendo los articulos 10, 15, 22
y 23 del Decreto Legislativo N°713.

01 infraccion muy grave (insubsanable) con multa impuesta de $/11,309.00 nuevos
soles (2.63 UIT — S/4,300.00), por la siguiente conducta:

Incumplimiento de lo dispuesto en la medida inspectiva de requerimiento, notificada acorde
a Ley, infringiendo el numeral 5.3 del articulo 5, articulos 9 y 14 de la Ley No. 28806;
numeral 15.1 del articulo 15 y numeral 18.2 del articulo 18 del Decreto Supremo N°019-
2006-TR, respectivamente.

Imputacion de Cargos

Con fecha 03 de noviembre de 2020, la Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva, emiti6 la

Imputacion de Cargos No. 254-2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, dando inicio al procedimiento

Sancionador en su fase instructiva y en contra del sujeto, Empresa A.S.S.L., en mérito al Acta de

Infraccién No. 188-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, que es el resultado de las actuaciones inspectivas
dispuestas en la Orden de Inspeccion N°1854-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, de fecha de setiembre de

2020; por lo que la autoridad instructora, ratifica lo contenido en el Acta de Infraccion, otorgandole

5 dias hébiles al sujeto inspeccionado para que presente sus descargos.

1.7.

Descargos del sujeto inspeccionado A.S.S.L

Con fecha 17 de noviembre de 2020 la Empresa A.S.S.L., hizo sus descargos, respecto a

los hechos denunciados, alegando lo siguiente:



En cuanto a las boletas de pago, correspondientes a los periodos de remuneracién del
12/2019, 01/2020, 02/2020, 04/2020 y 07/2020, pago de CTS, la remuneracién vacacional,
la Empresa A.S.S.L., precisa que realizo el pago de remuneraciones y beneficios sociales
mediante transferencia bancaria y empleando medios tecnoldgicos para la emisién y
entregas de las boletas de pago. En tal sentido, para acreditar el pago de las
remuneraciones, CTS y vacaciones, resultaba suficiente la constancia de transferencia a
la cuenta bancaria del trabajador, conforme a lo establecido en el articulo 18 y 19 del
Decreto Supremo N°001-98-TR, respectivamente. Y que ello, ha sido presentado en su
inicial respuesta ante el requerimiento de informacién y escritos posteriores. Asimismo,
refriéndose, a que en el Acta de infraccién, se afirma que las constancias adjuntadas no
generan certeza o conviccion, ello resulta injustificado; pues tales documentos han sido
obtenidos directamente de la plataforma financiera del Banco Falabella, que es la entidad
financiera a la cual la Empresa A.S.S.L., realiz0 via virtual, los depdésitos remunerativos en
la cuenta sueldo de la trabajadora M.C.M.P.Z; debiendo tener en cuenta que los resimenes
de los abonos son pagos emitidos mediante aplicativos virtuales. Ademas, es necesario
mencionar que la Empresa A.S.S.L., tiene una considerable cantidad de trabajadores, por
lo que los abonos que se realizan son masivos y globales.

Sobre el descuento, bajo el concepto de “Des. Pago en Exceso”. Precisa la
inspeccionada, que el descuento realizado por el monto de S/.465.00 se sustent6 porque
la extrabajadora no compenso los dias que se le fueron otorgados mediante licencia con
goce de haber, los cuales comprendian desde el 16/03/2020 al 30/03/2020, por el Estado
de Emergencia Nacional; tan igual se determiné en el Decreto de Urgencia No. 029-2020,
que en su articulo 26.2, suscribe, que aquellos trabajadores que les otorgue licencia con
goce de haber, la compensacion sera con acuerdo de las partes y si hay falta de acuerdo
se tendra que compensar dichas horas no laboradas posterior al Estado de Emergencia.
que la trabajadora por no compensar los 15 dias comprendidos entre el 16/03/2020 al
30/03/2020, que fueron por licencia compensable, es que se produjo, conforme a las
normas anteriores y por razonabilidad, a realizarse el descuento de pago en exceso de S/.
465.00.

Pago adelantado del Vale de Consumo TR: precisa la inspeccionada, que el vale de
consumo TR, es por un depésito de S/.140.00 nuevos soles, que se efectud el 26 de junio

del 2020 por intermedio de la empresa proveedora a la tarjeta de regalos de la trabajadora



en forma adelantada, previamente a la expedicibn de su boleta de liquidacion del
30/07/2020, y dado, que ya se le habia efectuado adelantadamente el depdsito de
S/.140.00 nuevos soles en su tarjeta de regalo, es por eso, que para fines netamente
contables, se coloco en el rubro de ingresos de la boleta de la ex trabajadora, también en

el rubro de descuentos, este concepto no remunerativo, a fin de evitar una duplicidad de

pago.

- Descuento bajo el concepto “DESC. ADEL.GRATIF”: refiere, que respecto al periodo
07/2020, se acredita el pago de gratificaciébn y bonificacion extraordinaria, mediante la
boleta de pago del mes de julio y constancia de su depdsito. Debiendo sefalarse que el
descuento realizado por gratificacion en la boleta de pago de julio de 2020, el cual aparece
como: DES. ADEL.GRATIF. respondié al pago adelantado que realiz6 nuestra
representada a la demandante M.C.M.P.Z, con fecha 10 de julio de 2020 y por el monto de
S/.1.008.06 nuevos soles, conforme se puede apreciar del reporte bancario del sujeto
inspeccionado.

1.8. Informe Final

El 25 de noviembre de 2020, la Sub Intendencia de Actuacién Inspectiva, mediante
resolucion N°307-2020/SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI, refiere que los descargos presentados por el
sujeto inspeccionado, no subsanan las conductas infractoras imputadas, tales como: i) por no
realizar el pago total de las remuneraciones de los meses 04/2020 y 07/2020 a favor de la ex
trabajadora; ii) Incumplimiento del depdsito por compensacion por tiempo de servicios del periodo
01.10.2019 hasta el 31.07.2020; iii) Incumplimiento del pago de la remuneracion vacacional del
periodo 01.10.2019 hasta 31.07 2020; y, iv) incumplimiento de lo dispuesto en la medida inspectiva

de requerimiento hasta el 13 de octubre de 2020.

Advirtiéndose, que no existe subsanacion alguna de las conductas infractoras imputadas,
sino por el contrario, mantiene su postura, alegando, que el inspector comisionado no ha valorado
la documentacion remitida, respecto al pago de las remuneraciones de los periodos 04/2020 y
07/2020, pago integro de la remuneracion vacacional del periodo 01/102019 hasta el 31/07/2020;
no obstante, al revisar detalladamente la informacién remitida por el sujeto inspeccionado, resulta
necesario aclarar que remite la misma informacién y que en ninglin momento, las boletas de pagos
de diciembre de 2019, enero 2020, febrero 2020, abril 2020 y julio 2020, cuentan con la suscripcion

debida de la ex trabajadora y tampoco de las hojas denominadas “Resumen del Abono”, razén por
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la cual no acredita ni ofrece certeza del pago, abono o deposito dinerario realizado en la cuenta
de haberes, por medio de la entidad del sistema financiero de la mencionada trabajadora.

Asimismo, con relacién al pago de la compensacién por el tiempo de servicio, el sujeto
inspeccionado adjunta para acreditar el cumplimiento de la obligacién sociolaboral, la hoja de
liquidacion de compensacion por tiempo de servicio del periodo 01/11/2019 al 30/04/2020; sin
embargo, no se encuentra debidamente suscrita por la ex trabajadora denunciante, y si bien,
adjunta la hoja denominada estados de operaciones de pagos masivos del 12/05/2020, también

lo es, que la misma, no detalla el monto o importe depositado en la cuenta de la denunciante.

De igual forma, con relacion a los descuentos que obran en la hoja de liquidacion de
beneficios sociales, la empresa inspeccionada, alega que dichos descuentos, se han sustentado
en la falta de la retribucién de horas de trabajo posterior a la licencia con goce de haber facultada
a la trabajadora en el periodo del 16 al 30 de marzo de 2020, ante la Declaratoria del Estado de
Emergencia Nacional, asi como el adelanto del vale de consumos y descuento sobre el concepto
“DES.ADEL.GRATIF”, su descuento era necesario para fines contables; sin embargo, lo
argumentado por el empleador no exime de responsabilidad, puesto que los beneficios sociales
de cada trabajador se vincula con la proteccién que se otorga a la remuneracién por su caracter
alimentario, siendo irrenunciables e intangibles y inicamente solo afectara las planillas si es por

un mandato expedido por el juez

En el caso a tratar, el ente fiscalizador, estableci6 que la inspeccionada falté a su deber de
colaboracién, al no subsanar las infracciones advertidas en la medida de requerimiento de
informacién para el 13 de octubre de 2020, con la debida informacién y/o advertencia de su
incumplimiento, constituiria infraccién a la labor inspectiva, lo cual conduce a una sancién con
multa; concluyendo que la inspeccionada hizo caso omiso en lo considerado en la medida

inspectiva de requerimiento al no cumplir con lo dispuesto.

En este sentido, esta autoridad instructora, estima que debe continuarse con el
procedimiento administrativo sancionador, manteniéndose la propuesta original de multa

planteada por el inspector actuante.

Por lo tanto, se resuelve que se ratifica en la sancion impuesta en el Acta de Infraccion No.

188-2020 por el incumplimiento de las normas socio laborales sefialadas en la misma.
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1.9. Resolucion de Sub Intendencia de Resolucién

Con fecha 27 de enero de 2021, La Sub-Intendencia, mediante Resolucién N°108-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE resolvio6 lo siguiente:

Sancionar a A.S.S.L. con una multa ascendente a S/.31.562.00 nuevos soles, por haber
incurrido en cuatro infracciones: tres infracciones en materia de relaciones laborales

(subsanables), y una infraccion a la labor inspectiva (insubsanable).
Los fundamentos considerados por la Sub-Intendencia de Resolucion fueron los siguientes:

Siendo el caso que, los documentos presentados por la inspeccionada, tales como las
boletas de remuneraciones, hojas de liquidaciones de CTS, hoja de liquidacién de Beneficios
Sociales, constituyen documentos que acreditan la gestion para el otorgamiento y pago de los
beneficios sociales materia de analisis, mas no, el pago efectivo del integro a favor de la ex
trabajadora M.C.M.P.Z.

En tal sentido, la Sub Intendencia, acoge el criterio del inspector comisionado y del érgano
instructor del procedimiento administrativo sancionador, respecto a que los documentos
presentados por la administrada, no generan certeza suficiente sobre el pago y/o depdsito
efectuado en una cuenta de haberes; ademas, porque se hace necesario articular la probanza del
pago mediante la manifestacion de la extrabajadora, respecto a si recibié a satisfaccion, el pago
como contraprestacion a la labor efectuada a favor de la administrada, siendo en el presente caso,
recibir el pago integro de la remuneracion, CTS, y remuneracion vacacional, asi como la

liquidacién de beneficios sociales.

Es necesario mencionar, que las copias de las boletas de pago en las que deberia obrar la
firma de la citada trabajadora, requisito exigido conforme al Art. 18 del Decreto Supremo N°001-
98 TR, que establece que, al realizar el pago de las remuneraciones, dicho pago se debe acreditar
con la suscripcién o firma del trabajador, si se realiza a través de una entidad bancaria, la
constancia sera el depdsito realizado a la cuenta de ahorros o de haberes donde se verifique el
nombre del trabajador. Por tanto, se advierte que la administrada no ha cumplido al requerimiento

dispuesto por el inspector comisionado.

Finalmente, se tiene que los descuentos que aparecen en la Liquidacion de Beneficios
sociales y/o boleta de pago del mes de Julio del 2020; llamese pago en exceso por la falta de
compensacion de licencia con goce de haber, vale de consumo TR y “Desc.Adel.Gratif.”, estas no

han sido debidamente acreditadas por la administrada, con documentos que permitan evaluar su
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entrega y pago, en la forma y oportunidad expuesta, sin perjuicio de acreditar la aceptacion de
tales procedimientos de manera previa por parte de la trabajadora afectada.

Por estas consideraciones, en el ente fiscalizador, ratifica lo contenido en el informe final y

acta de infraccion, por lo que resolvié lo siguiente:

- Sancionar a la Empresa A.S.S.L. con una multa ascendente a S/.31.562.00, por haber
incurrido en 4 infracciones: tres infracciones en materia de relaciones laborales y una
infraccién a la labor inspectiva.

- Exhortar a la administrada para que cumpla con subsanar las infracciones descritas en
la presente resolucion, que tiene naturaleza subsanable. Asimismo, al haber incurrido
en la infraccién a la labor inspectiva, se le insta, para en lo sucesivo, cumpla con su
deber de colaboracion frente a la inspeccion de trabajo.

- Se le informa a la administrada, que, contra dicho pronunciamiento, proceden los
recursos administrativos conforme al articulo 55 de la RLGIT, por tanto tiene 15 dias

habiles después de emitida la resolucién para presentar su recurso.

1.10. Recurso de Apelacion

La empresa inspeccionada, A.S.S.L., formul6 recurso impugnativo de apelacién contra la
Resolucion de Intendencia N°108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/DIRE, bajo los siguientes

fundamentos:

- No se ha considerado el criterio normativo prescrito en la Resolucion de Superintendencia
N°016-2020-SUNAFIL, que refiere a cuales son los medios idoneos para poder acreditar la
realizacion del pago o deposito de las obligaciones laborales econ6micas. Y al no darse una
valoracion racional a los medios de prueba ofrecidos, se genera en consecuencia una falta
al debido proceso. Ya que la Resolucion de Intendencia No. 108-2020-SUNAFII, establece,
que los documentos presentados para acreditar el pago a la extrabajadora afectada, no
constituyen el pago efectivo del integro a favor de la extrabajadora. Criterio que resulta
totalmente contrario a lo ya dispuesto como criterio normativo con caracter obligatorio por la
Resolucion de Superintendencia No. 016-2020-SUNAFIL de fecha 17/01/2020, en la que se
trata el tema de acreditacion de las obligaciones laborales econémicas, refiriendo que se
puede acreditar el pago de las obligaciones laborales economicas, con cualquier medio de
prueba, siempre y cuando se demuestre el cumplimiento de la misma, ya sea que utilice

medios de la tecnologia o fisicos.
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- No se ha considerado el principio de presuncién de veracidad, ya que el reporte de pago
presentado, corresponde al propio reporte de la empresa del sistema financiero y alli figura
como abonado.

- La motivacion usada en la recurrida para determinar la no acreditacion del pago de
beneficios sociales, incurre en la causal de nulidad del numeral 1 del articulo 10 de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo No. 004-2019-
JUS, ya que dichos reportes presentados son documentos validos de evidencia de pago.

- No se ha valorado, que la gratificacion de julio 2020, le fue depositado adelantadamente a
la ex trabajadora, el 10/07/2020.

- No se ha valorado, que el descuento que se realizdé en la liquidacion consignado como
“‘DES.PAGO EN EXCESO” fue porque se le otorgd a la trabajadora licencia con goce de
haber, por el periodo de la pandemia comprendida desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de marzo de 2020; sin embargo, no se vieron recuperadas las horas que el mismo D.U.
029-2020 Art. 26.2, establece como compensacion por los dias dejados de trabajar en dicha
fecha por la trabajadora, ya que esta renuncié antes de hacerlo.

- Que respecto al descuento consignado la liquidacién como “DES.VALE CONS.TR”, es en
relacion con el descuento por vale de consumo, el cual es un concepto no remunerativo;
asimismo, dicho monto le fue cancelado el 26 de junio de 2020, mediante la tarjeta de regalos
de la trabajadora, Endered, de forma adelantada.

1.11. Resolucién de Intendencia

Con fecha 03 mayo del 2021, la Intendencia Regional de Lambayeque mediante
Resolucion No. 081-2021-SUNAFIL/IRE/LAMBAYEQUE, emiti6 su pronunciamiento respecto al
recurso de apelacion presentada por el sujeto inspeccionado; refiriendo, que de todo lo actuado,
se verifica que los medios probatorios presentados por la administrada, tales como las boletas de
pago y la hoja de liquidacion de beneficios sociales, ambas sin firma suscrita por la trabajadora, y
que los documentos titulados “Resumen del Abono”, no permiten determinar ni la fecha ni el
concepto de pago efectuado a la ex trabajadora afectada. Por lo que esta instancia, coincide con
el criterio adoptado con la autoridad inspectiva como por la autoridad sancionadora, al no resultar

documentos idoneos, los presentados por el sujeto inspeccionado para acreditar dicho pago.

Asimismo, respecto a la infraccién al debido procedimiento alegado por el apelante; se ha
respetado en las dos fases del procedimiento administrativo sancionador, en la fase instructora y

fase sancionadora, el debido emplazamiento al ser notificado de forma oportuna con la imputacion
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de cargos, y asi el sujeto investigado pueda realizar la contestacion con sus descargos, en el plazo
determinado por Ley, también debe precisarse que se le ha notificado en absoluto todas las
actuaciones y resoluciones emitidas por la entidad fiscalizadora, y se le ha otorgado el plazo por
Ley para que pueda realizar y presentar documentos, medio de prueba y argumentos de defensa
gque haya considerado necesario para demostrar su cumplimiento respecto a los cargos que se le
han imputado, y de esta manera la Autoridad administrativa pueda emitir una resolucion respecto
a los cargos cuestionados y los argumentos que presento el sujeto investigado en su oportunidad,
todo ello acorde a la normativa establecida, asi mismo se menciona que se ha emitido un
pronunciamiento tras haber realizado tanto un andlisis juridico como un andlisis factico, de las
normas que se ha previsto vulneradas, segun como ha constatado los hechos el inspector de
trabajo y los descargos que se realizaron. Por tanto, queda desestimar todo lo que alega la parte

impugnante.
Resolviendo lo siguiente:

- Declarar infundado el Recurso de Apelacién presentada por la Empresa A.S.S.L contra la
Resolucion de Sub Intendencia No. 108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de fecha 27 de
enero de 2021.

- Confirmar la Resolucion de Sub Intendencia N°108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de
fecha 27 de enero del 2021, emitida por la Sub Intendencia Regional de Lambayeque;
sancionar a la Empresa A.S.S.L. con una multa ascendente a la suma de S/.31,562.00
nuevos soles.

- Informar al administrado, que tiene 15 dias habiles para presentar sus descargos y/o

argumentos posterior a la notificacion de la emisién de la presente resolucion.

1.12. Recurso de Revision

Con fecha de 26 de mayo de 2021, el apoderado de la sancionada, Empresa A.S.S.L.,

presentd su recurso de revision, alegando lo siguiente:

- No se aplico los articulos 18 y 19 del Decreto Supremo No. 011-98-TR, respectivamente;
que indican que, para acreditar el pago de las boletas y otros, resulta suficiente la
constanciay transferencia de la cuenta bancaria del trabajador, asi como no se ha aplicado,
el articulo 3 del Decreto Legislativo No. 1310, que posibilitan a los empleadores emitir las

boletas de pago mediante el uso de medios electronicos.
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1.13.

Se ha producido el apartamiento inmotivado del criterio normativo, establecido mediante
Resolucion de Superintendencia No. 016-2020-SUNAFIL, referido a la acreditacion del
pago de obligaciones laborales econdmicas; vulnerandose asi, el derecho a un debido
proceso en la valoracion debida de la prueba ofrecida.

No se ha aplicado el articulo 44 de la Ley General de Inspeccién, sobre la observacion del
debido proceso, en cuanto a la prueba presentada en relacién al pago contenidas en las
boletas de remuneracién, pago de gratificacién adelantada, vale de consumo TR, y pago
de CTS.

No se ha aplicado el principio de presuncién de veracidad.

No se ha aplicado lo sefialado por el D.S. No. 026-2020 y el D.S. No. 029-2020, donde se
sefialan, que la licencia con goce de haber otorgada a la trabajadora en el periodo
16/03/2020 al 30/03/2020, tenia que ser compensable; por tanto, si corresponde realizar el

descuento por dicha falta.
Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

Con fecha 12 de julio de 2021, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Resolucion

No. 089-2021-SUNAFIL/TFL-PRIMERA SALA, emitié su pronunciamiento respecto al Recurso de

Revi

argu

sibn presentado por el sujeto inspeccionado, Empresa A.S.S.L., con los siguientes

mentos:

Refiere, que, conforme al descuento por la compensacién de la licencia con goce de haber,
aplicado en la liquidacion de beneficios sociales, el Tribunal de Fiscalizacion, manifestd que
de acuerdo al Decreto de Urgencia No. 029-2020, se puede inferir que durante la vigencia del
Estado de Emergencia, cuando las actividades realizadas por los trabajadores no sean
esenciales para el funcionamiento del centro laboral, o se haya autorizado el reinicio de las
actividades laborales, o que sus funciones laborales de estricto cumplimiento presencial y no
pueda realizarlo de forma remota, se tendra que otorgar licencia con goce de haber el cual
debera ser compensable. Y para gue ello conste es necesario realizar un acuerdo o pacto
entre la empresa y el trabajador para llegar a los términos adecuados y establezcan la forma
de compensacion de los dias dejados de trabajar, una vez que haya finalizado el Estado de
Emergencia. Sin embargo, la licencia con goce de haber cuestionada en este expediente, no
se dio inicio porque existiese la voluntad de mutuo acuerdo entre el trabajador y el empleador,
sino se da porque la Ley asi lo ha establecido y se exige el cumplimiento de tal, asi mismo se
observa de lo prescrito en la norma es que se adelanta el pago de la retribucion de servicios

gue prestaran en el futuro, generandose un adelanto de remuneraciones. Es entonces que se
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puede advertir que como el contrato de trabajo finaliz6 sin haber compensado las horas de
trabajo que se le habian adelantado en pago, estando aun en el Estado de Emergencia, es
por ello que el empleador procedi6 a descontarle dicho adelanto de pago de su liquidacion de
beneficios sociales, y si se diera el caso también de las utilidades a las que la trabajadora
tuviera derecho.

Por otro lado, se aprecia que el contrato de la ex trabajadora, culmino el 31 de julio de 2020,
siendo asi, que conforme a lo dispuesto en la horma vigente en ese momento la trabajadora
antes de terminar su contrato laboral con la empresa a la que prestaba su servicio, debid
compensar las horas de trabajo que le fueron pagadas en adelanto de remuneraciones, pero
al ser todo lo contrario, es que el empleador se encuentra en la facultad de poder cobrar el
pago de remuneraciones adelantadas, siendo el medio que lo hizo por la liquidacion de
beneficios sociales, y es por ello que en la Hoja de Liquidacion se advierte el concepto de
descuento por ello.

En consecuencia, el descuento que realizo el sujeto investigado en la liquidacion de beneficios
sociales se encuentra conforme a la normativa vigente en el momento de los hechos, por tanto
Se ampara Su recurso respecto a ese extremo.

Respecto al no cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento y de las actuaciones
realizadas, se evidencia que el inspector comisionado emitioé la medida de requerimiento del
08 de octubre de 2020, con la finalidad de que el sujeto inspeccionado cumpla con acreditar
el pago de los conceptos requeridos en dicha medida a favor de la trabajadora denunciante;
sin embargo, el sujeto inspeccionado, por considerar que tenia derecho a retener los montos
de la trabajadora antes mencionada, no cumplié con el requerimiento, por lo que se configurd
una infraccién muy grave con una multa de S/.11.309.00 nuevos soles. Debiendo tenerse en
cuenta, gue el requerimiento tiene caracter unitario, por lo que el administrado no puede elegir
cumplir solo con algunas de las ordenes impartidas, sino la totalidad de estas. Por tanto, el
administrado tiene derecho a resistirse a un requerimiento cuando viole el articulo 14 de la
LGIT y numeral 17.2 del articulo 17 del RLGIT. En consecuencia, de acuerdo con las razones
expuestas de la presente resolucion, el sujeto inspeccionado no estaba obligada a cumplir
con la medida de requerimiento del 08 de octubre de 2020, porque no respeté el principio de
legalidad, no habiendo, por tanto, incurrido en la infraccién imputada.

De igual forma, respecto a los hechos denunciados por la compensacion por tiempo de
servicios y gratificaciones, ello también se vincula directamente con lo establecido en la

medida de requerimiento, por tanto, ya no es necesario realizar un mayor analisis sobre estas
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materias, ya que proviene tan igual con el supuesto de legalidad de infraccion por las

vacaciones truncas.
Resolviendo:

- Declarar por mayoria FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por A.S.S.L.,
en contra de la Resolucion de Intendencia No. 081-2021- SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de
fecha 03 de mayo de 2021, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque dentro del
procedimiento administrativo sancionador recaido en el Expediente No. 215-2020-
SUNAFIL/IRE LAM/SIRE, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

- REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N 081-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE en el extremo, que confirma la sancién impuesta por la Resolucién de Sub
Intendencia N 108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, referente al incumplimiento a la labor
inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 de la RLGIT, dejando sin efecto la
multa impuesta por dicha infraccion.

- Declarar agotada la via administrativa por el Tribunal de Fiscalizacion.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

2.1. ¢Carecen de validez las boletas de pago entregadas a los trabajadores, cuando

estas han sido enviadas por medio de vias electrénicas?

El Ministerio de Trabajo y Promocion de Empleo, mediante Informe No. 04 -2020-
MTPE/2/14.1, de fecha 06 enero de 2020, emitido por Juan Carlos Gutiérrez Azabache, director

general de Trabajo, sostiene lo siguiente:

“Que, en cuanto a los documento emitidos y remitidos, de indole laboral, se deben
regir del Decreto Legislativo N°1310, el cual le otorga la autorizacion a los
empleadores de poder hacer uso de las tecnologias de digitalizacién que tengan a
la mano, para brindar la informacién y comunicacién de los documentos fisicos que

tengan por entregar a los trabajadores”

Es entonces, con esta primera premisa, que podemos observar, que si es valido poder
otorgar documentos de indole laboral, tales como boletas de pago, ya que con esta nueva era

tecnolégica y tras haber enfrentado un Estado de Emergencia por la pandemia del Covid-19, hizo
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y se hace necesario, el uso de las tecnologias para poder facilitar el acceso a los documentos sin

restricciones.

Para mayor precisién, debemos considerar, citar el articulo 3, inciso 3.2 del Decreto

Legislativo No. 1310-2017, en el cual se establece lo siguiente:

“Cuando se realice el pago de las obligaciones laborales, y estas sean depositadas por
medio de entidades financieras, el empleador podra sustituir la impresion y la entrega fisica
de las boletas de pago, por la puesta a disposicion al trabajador de estos documentos
mediante el uso de plataformas tecnoldgicas de la informacién y comunicacion, siempre y
cuando el medio que sea utilizado pueda garantizar la constancia de emision por parte del
empleador, asi como un adecuado y por su puesto razonable acceso por parte del
trabajador. Debe precisarse que para este supuesto no se requiere la firma del

trabajador (el resaltado es nuestro)”

Por lo que damos respuesta a la interrogante planteada, sefialando que los documentos
de indole laboral pueden firmarse electronicamente y se puede utilizar para el envié cualquier
medio de la tecnologia que el trabajador haya estimado conveniente para recibirlo. Cuando se
trate de aquellos documentos que sean emitidos de forma interna donde no es necesaria la
constancia de aceptacion, solo debera constar la firma digital del responsable que emiti6é dicha
boleta. Dichos documentos se tendran por entregados o en conocimiento del trabajador con mera
recepcion en su buzén de correo electrénico u otros medios tecnolégicos que haya establecido el

mismo para su recepcion.

Debemos precisar que dicha entrega de documentos a través de los medios tecnoldgicos
sera viable, siempre y cuando, cumpla con lo prescrito en el Decreto Legislativo No. 1310-2017,
ello refiere a que, exista garantia de la emisién del documento por parte del empleador, tal como

que se confirme la recepcion electrénica del documento por parte del trabajador.
2.2. ¢Cual es el medio idéneo para acreditar el pago de las obligaciones laborales?

Segun lo dispuesto en el Articulo 18°, inciso 3 del Decreto Supremo No. 001-98-TR, el

medio para acreditar el pago de las obligaciones laborales, es el siguiente:

"El pago de la remuneracion se debera acreditar con la boleta de pago, que debe estar
firmada por el trabajador o con la respectiva constancia, cuando la misma se realice a
través de terceros, (...) o mediante el uso de las plataformas tecnolégicas de la informacion

y comunicacién. Teniéndose en cuenta que cuando se realice el pago de las
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remuneraciones a través de las empresas de entidades del sistema financiero, el pago

debera acreditarse con la constancia de depdsito en la cuenta de ahorros a nombre del

trabajador (el subrayado es nuestro)”

En principio como detalla el parrafo anterior, podemos deducir, que si el empleador utiliza
empresas del sistema financiero para realizar los pagos de las obligaciones laborales de sus
trabajadores, tiene que acreditar que realizé el pago con una constancia de deposito, siendo
necesario, que dicha constancia cuente primero con el nimero de cuenta de la trabajadora, que
dicho numero de cuenta coincida con la titularidad de la trabajadora, el monto a pagar coincida
con el de la boleta expedida por el empleador y ademas, de la fecha en la cual se realiz6 la

operacion.

Asimismo, debemos hacer hincapié sobre lo contenido en el Decreto Legislativo No. 1499,
publicado en mayo del 2020, en su Capitulo VI sobre las Medidas Relativas a la Garantia De Pago
a los Trabajadores, el cual prescribe lo siguiente, en su Articulo 20°, incisos 20.1° y 20.2°,

respectivamente:

“‘En el inciso 20.1°, refiere que los empleadores abonan obligatoriamente las
remuneraciones y beneficios sociales de sus trabajadores a través de las entidades del

sistema financiero.

En el inciso 20.2°, precisa gque el pago realizado fuera del sistema financiero se presume
no realizado, salvo prueba en contrario; sin perjuicio de la multa correspondiente conforme
al Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2006-TR”

Es entonces que, con estas disposiciones, queda acreditado de que el Unico medio de
pago idéneo y valido de las obligaciones laborales, es por medio de las entidades o empresas del
sistema financiero, con el Unico fin de que se garantice el pago de estas, evitando de esta manera,

que exista alguna disparidad o confusion por parte del empleador y el trabajador.

Ahora bien, con lo tratado en los péarrafos anteriores, nace la siguiente interrogante: ¢ Cuél
seria el documento idoneo para acreditar la realizacion del pago de las obligaciones

laborales?

Para dar respuesta a esta interrogante, debemos mencionar la Resolucion de
Superintendencia No. 16-2020 -SUNAFIL del 17 de enero del 2020, que establece lo siguiente:
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“El pago de las obligaciones laborales econémicas se acredita con cualquier medio
probatorio, sin perjuicio de que el empleador demuestre el cumplimiento de las

obligaciones laborales accesorias, sea a través de medios fisicos o informéticos”

Ello quiere decir, que cualquier documento que sea presentado por el empleador, que
resulte optimo idoneo y valido de acreditacion, siempre y cuando se verifique que se cumpla con
realizar las obligaciones laborales, ya sea utilizando medios de la tecnologia o fisicos, seran

suficientes.

2.3. ¢Puede el empleador, que otorgé licencia con goce de haber en el Estado de
Emergencia, realizar descuentos en la liquidacion de los trabajadores que no

compensaron lalicencia?

Dado el momento, en que la trabajadora puso fin a su contrato de trabajo o cesé sus
labores en el centro de trabajo, siendo el 31 de julio de 2020, estaba en vigencia el Decreto de
Urgencia No. 029-2020, el cual nos precisa en su articulo 26.2° lo siguiente:

“(...) los empleadores otorgan una licencia con goce de haber a los trabajadores y
servidores civiles, de acuerdo con lo siguiente: a) En el caso del sector publico, se aplica
la compensacion de horas posterior a la vigencia del Estado de Emergencia Nacional, salvo

que el trabajador opte por otro mecanismo compensatorio. b) En el caso del sector privado,

se aplica lo que acuerden las partes. A falta de acuerdo, corresponde la compensacién de

horas posterior a la vigencia del Estado de Emergencia Nacional (el subrayado es nuestro)”

Siguiendo con lo prescrito en el parrafo anterior, podemos deducir, que en los casos en los
gue se realiz6 descuentos en la liquidacion de beneficios sociales a los trabajadores del sector
privado, por el motivo de que el empleador les otorg6 licencia con goce de haber en el Estado de
Emergencia Sanitaria por el Covid-19, y estos cesaron su vinculo laboral, sin haber compensado
sus horas de trabajo, verificara a los trabajadores que no compensaron con horas, se les tendra

que realizar el descuento respectivo del abono de las horas no trabajadas por dicha licencia.

Hay que considerar, que por la fecha en que se dieron los hechos, se aplicé el Decreto de
Urgencia No. 029-2020, el mismo que se encontraba vigente; sin embargo, la suscrita, considera
necesario hacer referencia a la promulgacion de la Ley No. 31632, vigente en la actualidad, que
desarrolla las consideraciones para poder compensar las horas de trabajo no realizadas por los

trabajadores y que en su momento obtuvieron licencia con goce de haber por el Estado de
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Emergencia Sanitaria debido al Covid-19; asimismo, dicha norma hace referencia a que no
procede realizar descuento en la liquidacién de beneficios sociales por no haber compensado las
horas no trabajadas. Conforme se establece en los articulos 3, 5y 6° de la Ley No. 31632,
respectivamente; que establecen lo siguiente: que se debera compensar las horas después de la
jornada de trabajo, sin sobrepasar las dos horas diarias, y las capacitaciones después del horario
de trabajo también compensara tres horas de la licencia con goce de haber, ademas que dichas
horas compensadas solo podran ser realizadas durante un afio después de la entrada en vigencia

de la presente Ley.

ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS Y LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS EMITIDAS

El Proceso Administrativo Laboral en SUNAFIL, se rige por la Ley Administrativa de
Inspeccion de Trabajo y para tener nocion de cdmo se desarrolla la investigacion ante una
vulneracién de derechos sociolaborales dentro de esta entidad, es necesario tener en cuenta,
ciertos aspectos, entre ellos, que SUNAFIL se orienta principalmente en constatar los hechos de
materia laboral que se ven afectados, partiendo de alli su finalidad por exigir el cumplimiento de

las normas sociolaborales.

En cuanto al procedimiento, podemos decir, que este se divide en dos etapas; la primera,
es una etapa instructora, en la cual el inspector de trabajo califica la denuncia presentada por la
parte agraviada y genera una orden de inspeccion, posteriormente realiza una medida de
requerimiento en la cual va a solicitar al inspeccionado, toda la informaciéon que necesite y que
considere necesaria para que este pueda acreditar con documentos idéneos el cumplimiento de
las obligaciones laborales que se encuentran afectas; asimismo, podra realizar otras gestiones
como realizar entrevistas tanto al trabajador como al empleador; ademas, podra fiscalizar el lugar
de trabajo. Posterior a ello, el inspector de trabajo evaluara cada uno de los medios probatorios
que presento el sujeto inspeccionado y considerara si estos acreditan y le generan certeza sobre

el cumplimiento de las normas sociolaborales.

En el caso, que los medios probatorios presentados por el sujeto inspeccionado, no sean
suficientes y no constituyan garantia de que este Ultimo haya realizado de manera oportuna y

conforme a Ley el cumplimiento de las obligaciones sociolaborales ante el trabajador afectado, se
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procederd a levantar el Acta de Infraccion, en la cual se le sanciona por el incumplimiento de

dichas obligaciones y ademas por incumplir la medida de requerimiento.

Posterior a ello, se emitira un Acta de Imputacién de Cargos donde se confirmard lo
advertido en el Acta de Infraccion, seguido de ello, el sujeto inspeccionado procedera a emitir sus
descargos frente a dichas medidas, una vez calificados los mismos, acto seguido realiza el informe

final, dando pase a la segunda etapa que es la etapa sancionadora.

En esta etapa, se da por iniciado el Procedimiento Administrativo Sancionador, en la cual
se emitira en primera instancia, la Resolucion de Sub Intendencia de Resolucién, donde evaluara
lo sefalado en el Acta de Infraccion y emitird su pronunciamiento; posterior a ello, el sujeto
inspeccionado podra presentar su recurso de apelacion sobre la decision que tomdé la primera
instancia. Por el recurso de apelacion interpuesto y absolviendo el grado, segunda instancia,
procede a emitir la Resolucién de Intendencia, donde resolvera los puntos que fueron materia de

impugnacion.

Por ultimo, el sujeto inspeccionado podra presentar su recurso de revision, respecto de la
Resolucion de Intendencia, correspondiendo enviar la calificacién de este recurso como ultima

instancia, al Tribunal de Fiscalizacion Laboral.
3.1 Resolucion de Sub Intendencia

Los puntos que se fijaron en esta resolucion para realizar un analisis y fijar un criterio sobre
las normas sociolaborales que se vieron incumplidas, fueron las siguientes: 1) el incumplimiento
por parte del sujeto investigado — La Empresa A.S.S.L. para acreditar con documentos que
permitan determinar la gestién para el otorgamiento y pago de remuneraciones, liquidacion de
CTSy liquidacion de beneficios sociales; 2) los documentos presentados por el sujeto investigado
no generan certeza suficiente; primero, porque las boletas de pago no han sido firmadas por la
trabajadora y segundo, porque no se ha presentado constancia de pago o depdésito efectuado en
la cuenta de haberes de la extrabajadora afectada; 3) que los descuentos que se realizaron en su
Liguidaciéon de Beneficios Sociales y/o boleta de pago del mes de julio del 2020, no han sido
acreditadas por la inspeccionada con documentos que permitan evaluar la entrega de dichos
descuentos, en pago y en la oportunidad expuesta; 4) por las tres consideraciones anteriores se

advierte que el sujeto investigado no ha dado cumplimiento a la medida de requerimiento.

Sin embargo, después de dar lectura a los criterios adoptados por SUNAFIL, mediante la
resolucion de Sub Intendencia, no me encuentro de acuerdo con dicha posicién por las siguientes

consideraciones.
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Primero, se cuestiona que el sujeto investigado la Empresa A.S.S.L., no ha presentado
documentos que permitan acreditar el pago de las obligaciones sociolaborales; sin embargo,
puede observarse de lo actuado en el presente expediente, que la inspeccionada, presenté de
forma oportuna, los documentos que le fueron solicitados en la Medida de Requerimiento y entre
los presentados, estadn los importes de pago realizados mediante la entidad Bancaria Saga

Falabella, que es donde la extrabajadora tiene su cuenta sueldo.

Pero debe tenerse en cuenta, dos puntos importantes, la denunciante, que es la
extrabajadora de la Empresa A.S.S.L, no refiere en su denuncia que no se le ha cancelado el
importe de sus remuneraciones, si no que no se le ha realizado el pago integro, es decir, que
recibié6 un monto inferior al que debié percibir, de igual forma en su liquidacién de beneficios
sociales, en la que ella refiere haberse realizado descuentos por los dias no trabajados por motivo
del Estado de Emergencia por el Covid-19, el vale de consumo y adelanto de gratificaciones,
ademas del integro del pago de CTS. De ello se desprende, que la extrabajadora si ha recibido
dichos pagos, pero no con los montos que ella creia, debian abonarsele. Otro punto, es que
Sunafil, no toma en cuenta los documentos que presenta la administrada porque no le generan

certeza, por ende, califica que no se le ha pagado sus derechos sociolaborales.

De este modo podemos advertir que la controversia versa sobre la valoracion de los medios
probatorios presentados por la administrada, ya que como ha referido SUNAFIL, dichos
documentos “no generan certeza”, sin embargo, queda inconclusa la motivacion de por qué no

pueden acreditar el pago de las obligaciones sociolaborales.

El primer medio probatorio cuestionado, son las boletas de pago emitidas por la Empresa
A.S.S.L. a la ex trabajadora M.C.M.P.Z, por el hecho, de que estas no cuentan con la suscripcion
o firma de esta ultima. Pero no se ha tomado en consideracion, que estas boletas han sido emitidas
electrénicamente y enviadas por algiin medio tecnol6gico; por ende, como se ha explicado en el
Capitulo Il del presente informe, cuando sean emitidas las boletas mediante un medio tecnoldgico,
no sera necesaria la suscripcion de la trabajadora, solo la conformidad de la recepcion, criterio
que ha sido adoptado en el Decreto Legislativo N0.1310 y que no se ha tomado en cuenta para la

valoracion de este medio probatorio.

El segundo medio probatorio que se cuestiona, son los “Resumen del Abono”, los cuales
han sido emitidos por la entidad financiera Banco Saga Falabella, de donde se advierte lo abonado
por las remuneraciones que le son otorgadas a la trabajadora; sin embargo, SUNAFIL, fundamenta

que ese documento no le da certeza de pago, porque para que sea asi, la administrada debe
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presentar un comprobante o constancia de depdsito en la cuenta de ahorros a nombre del

trabajador, con fecha en el momento que se realizo y el concepto del abono.

Debemos resaltar primero, que la hoja de “Resumen del Abono”, con la que se pretende
acreditar el pago de las obligaciones sociolaborales, ha sido emitida por una entidad financiera,
segundo, del documento se observa lo siguiente: 1) el nombre de la Empresa A.S.S.L, quien es la
que realizara la transaccion; 2) la cantidad de personas a las que se les va a realizar el abono,
siendo un total de 625; 3) el tipo de cuenta en que va a ser depositado, en este caso a la cuenta
“sueldo”; 4) tipo de moneda “soles”; 5) concepto del abono denominado “haberes”, el cual hace
referencia a las remuneraciones y/u otro pago; 6) monto total asignado a pagar a todas las cuentas
sueldo S/. 604.44; 7) numero de DNI de las personas a las que se le va a realizar el deposito; 8)
numero de cuenta sueldo de los trabajadores; 9) nombre del destinatario o trabajador; 10) monto

asignado del pago al trabajador; y 11) estado de la operacién del abonado.

Por ende, podemos advertir qgue dicho documento, brinda todas las caracteristicas de un
comprobante bancario o lo que comUnmente conocemos como voucher; la diferencia, que al ser
“operaciones masivas”, es decir, que en una misma operacién se consigno una cierta cantidad de
personas para realizarles el depésito por la cantidad de dinero asignado, teniendo el mismo
concepto que es de pago de haberes; ya que al ser empresas grandes, reclutan una gran cantidad

de trabajadores, por ello realizan este tipo de pagos y modalidad de las transacciones.

Lo mencionado en el péarrafo anterior, lo podemos comprobar, con lo dispuesto en la
plataforma virtual del Banco Saga Falabella, donde al ingresar, nos brinda los pasos para recibir
por parte del tarjetahabiente y abonar por parte de la Empresa, los sueldos consignados en la

planilla. Ingresando en la plataforma, se informa lo siguiente:

- Por parte del cliente: debe aperturar una cuenta de ahorros con denominacion
“cuenta sueldo” para poder percibir los haberes que le seran depositados; ello le
va a generar un namero de cuenta y un niumero de cuenta interbancaria, para
gue sea presentada a su empleador.

- Por parte de la empresa: puede realizar el abono a sus colaboradores por medio
de la plataforma Extranet, debe primero descargar la Plantilla de Actualizacion
de RRBB (remuneraciones brutas) y completarla con los datos de la empresa y
de los trabajadores; luego colocar el monto de la remuneracién bruta de cada
trabajador. Una vez llenado los datos debera ingresarlo al Extranet y se generara

el pago, de ello resultara como comprobante el “Resumen del Abono”
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De igual forma se presenta el pago de CTS, que fue realizado mediante la entidad bancaria,
Banco de Crédito del Pert — BCP, donde se emite un comprobante de pago denominado “Estado
de Operaciones de Pagos Masivos”, el cual presenta las mismas caracteristicas descritas en el

comprobante de “Resumen del Abono”.

Este tipo de operacion en el BCP, se realiza a través de su plataforma denominada
“Telecredito”, que es exclusiva para empresas; ello lo podemos verificar, a través de la Web de la
entidad financiera, la misma que nos informa el procedimiento para realizar el pago a los
trabajadores, a través de la creacién de las cuentas sueldo y la inscripcién a Telecredito; asimismo,
precisa que se debe llenar una plantilla de cuentas (sueldo y/o CTS), la misma que posteriormente,
debera enviarse al correo electrénico cuentasueldoycts@bcp.com.pe, y de esta manera, proceder
a la creacién de cuentas. Una vez aprobado, se podra realizar los pagos masivos, los cuales van
a generar como comprobante de la operacion el “Estado de Operaciones de Pagos Masivos” a
través de Telecredito, tal como se aprecia en el documento presentado por el sujeto
inspeccionado.

Asimismo, se hace hincapié, que por cada hoja de “Resumen del Abono” emitida, el monto

abonado, es el mismo que le fue asignado en las boletas de pago de la ex trabajadora M.C.M.P.Z.

Ahora bien, en cuanto a los descuentos respecto de la Liquidacion de Beneficios sociales,
ellos se hicieron por el motivo de los quince dias que se otorgaron por licencia con goce de haber
ante el Estado de Emergencia por el Covid-19, conforme al Decreto de Urgencia No. 029-2020,
por el cual, el trabajador se obligaba a compensar los dias no trabajados; sin embargo, la
trabajadora ces6 su vinculo laboral sin haber compensado dichos dias, por lo que el empleador
procedié a descontarle de su liguidacion lo que ya se le habia abonado; Decreto de Urgencia, que

no se tomo en cuenta para fundamentar los criterios de sancion.

Tal es asi, con lo expuesto en los parrafos anteriores, podemos advertir, que no hubo una
debida valoracion por parte de SUNAFIL a los medios probatorios presentados por el sujeto
inspeccionado, lo que ocasion6 que se llegara a la indebida conclusién que no pudiera acreditarse
el pago de las obligaciones sociolaborales, y en consecuencia, la imposicion de infracciones y

multas.
3.2. Resoluciéon de Intendencia

Con la presente resolucién se da respuesta al recurso de apelacion presentado por el

sujeto inspeccionado la Empresa A.S.S.L., donde esboza en sus fundamentos, que SUNAFIL no
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ha valorado de manera adecuada los medios probatorios presentados, incurriendo en una falta a
la debida motivacion y debido proceso administrativo.

Sin embargo, SUNAFIL hace analisis de los argumentos presentados por la administrada
y refiere que se ha actuado conforme a Ley y que, ademas, se ha respetado el debido proceso en
todas las etapas del proceso administrativo; y en cuanto a la debida motivacion, se ha pronunciado
en cada una de las etapas y resoluciones emitidas, explicitando por qué la Empresa A.S.S.L., es
merecedora de las infracciones que motivaron la imposiciéon de multa ascendente a S/.31.022.00

nuevos soles. Por tanto, se declar6 infundado su recurso de apelacion.

Ante ello, me encuentro en descuerdo con los fundamentos que SUNAFIL estableci6 en la
presente resolucion, porque como ya hemos descrito en el item 3.1, no se valor6 de manera
adecuada, los medios probatorios presentados por la administrada; es decir no se colocé el
“porque” no le generaban certeza dichos documentos”; si bien es cierto, se mencioné en la
resolucion de Sub Intendencia, que no se podia acreditar los resimenes de abono porque estos
no tenian el concepto de pago y fecha, se ha podido advertir, que si consta en dichos documentos
esas consideraciones y que el documento presentado, es totalmente valido y acreditable por el

pago de las remuneraciones, pago de CTS vy liquidacion de beneficios sociales.

Es por ello, que considero, hubo una falta a la debida motivacion por parte de SUNAFIL, al
no considerar la normativa vigente como el Decreto de Urgencia No. 029-2020 y para realizar los
descuentos por licencia con goce de haber, expedido en el Estado de Emergencia por el Covid-
19; pues, el Decreto Legislativo No. 1310, permite emitir boletas de pago sin la suscripcién de la
trabajadora cuando estos se hagan por medios de la tecnologia, siempre y cuando, se acuse
recepcion de la misma; por lo que los documentos como "Resumen del Abono” y “Estado de
Operaciones de Pago Masivo”, acreditan el pago de remuneraciones y CTS; resultan validos y

ciertos, ya que representan lo mismo a un comprobante o voucher de pago.

Como refiere la Guia Practica sobre la Actividad Probatoria en los Procedimientos
Administrativos (2016), establecido por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; en su

capitulo 2, inciso 2.1. prescribe lo siguiente:

“Cuando la autoridad administrativa, sefala que cierto hecho, se encuentra probado
y es el fundamento para la aplicacién de una determinada norma, dicha autoridad
debe indicar cuéales son todos aquellos elementos de juicio que le permiten sostener
esa afirmacién. No basta con que solo lo afirme, sino que tiene que mostrar el

razonamiento que ha seguido para llegar a tal conclusion”
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Por tanto, se puede inferir, que no solo basta decir que el documento presentado no genera
certeza para que este no sea considerado valido, sino que se fundamente el porqué de esa

conclusion.

De otro lado, también se debe indicar, que en los casos donde se cuestione la fiabilidad de
la informacion que contiene dicho documento, no resulta suficiente solo el observar la falta de un
requisito formal del documento, sino que es indispensable indicar el por qué la falta de tal requisito

afectaria de alguna manera la fiabilidad de la informacion que este contiene.
3.3.  Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Laboral

En esta resolucion, se desarrolla los aspectos que han sido considerados en el recurso de

revision presentado por la empresa inspeccionada A.S.S.L.

Es asi, que de los fundamentos expuestos por el Tribunal de Fiscalizacion laboral, solo me
encuentro de acuerdo con un fundamento, en el que se desarrolla por qué debié de habérsele
descontado a la trabajadora en su liquidacién de beneficios sociales por la licencia con goce de
haber de 15 dias por el Estado de Emergencia por el Covid-19, donde se aplica el Decreto de
Urgencia No. 029-2020, vigente en el momento que la ex trabajadora, cesé su vinculo de trabajo

con la empleadora, la Empresa A.S.S.L.

Sin embargo, de los deméas fundamentos, que se amparan en lo dispuesto por el Acta de
Infraccién, Resolucion de Sub Intendencia y Resolucién de Intendencia, no me encuentro de

acuerdo, por lo fundamentos ya expuestos en los items 3.1y 3.2. del presente informe.
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IV.CONCLUSIONES

1. En la investigacion del presente informe, se ha podido advertir, que, durante las
actuaciones del proceso administrativo laboral, no se ha valorado de manera adecuada los
medios probatorios presentados por el sujeto inspeccionado, los cuales son de suma
importancia en cuanto a su calificacion, puesto que van aportar la acreditacion del

cumplimiento de las obligaciones laborales que han sido materia de denuncia.

2. También se ha podido advertir la controversia a cerca de la emisién de la boletas de pago
electrénicas, las mismas que no cuentan con la suscripcién de la trabajadora, por lo cual
resultaron ser inviables e inciertas de acreditacion por parte de la autoridad administrativa,
sin embargo como se ha mencionado en el transcurso del desarrollo de este informe, no
es necesaria la suscripcion de la trabajadora en la boleta de pago para que esta sea valida,
cuando se utilice cualquier medio tecnol6gico para su emisién, solo basta con la

confirmacion de la recepcion de la misma.

3. Ahora en cuanto al pago de las obligaciones laborales, el empleador solo podra realizarlas
mediante una entidad financiera a la cuenta que haya designado la trabajadora para que
se le realice el depdsito, y sera este comprobante de depoésito el que acredite haber
cumplido con pagar dichas obligaciones, pero, como hemos podido observar los medios
probatorios presentados por el sujeto investigado responden a pagos por importes
masivos, es decir que en una misma operacion se realizan varios depdésitos en las cuentas
de los trabajadores, medios probatorios que resultan viables y ciertos para acreditar el pago
de las obligaciones laborales por parte del empleador.

4. Por ultimo, respecto a los descuentos realizados por el empleador por el otorgamiento de
licencia con goce de haber debido al Estado de Emergencia Sanitaria por Covid-19, al
trabajador que culmino su vinculo laboral sin haber compensado las horas no laboradas

que le fueron pagadas, se encuentra amparado por el Decreto de Urgencia 029-2020.
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MATERIA : - RELACIONES LABORALES
- LABOR INSPECTIVA

Sumilla: Se declara por mayoria FUNDADO EN PARTE el recurso de revision interpuesto por
ALLUS SPAIN SL SUCURSAL DEL PERU en contra de la Resolucién de Intendencia N° 081-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 03 de mayo de 2021

Lima, 12 de julio de 2021

VISTO: El recurso de revision interpuesto por AN ) (cn adelante
la impugnante) contra la Resolucién de Intendencia N° 081-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE,
de fecha 03 de mayo de 2021 (en adelante la resoluclon impugnada) expedida en el marco del

prbced|m|ento sancmnador" y w iy
i L ne

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES ” W W W

1.1 Mediante Orden de Inspeccién N° 1854-2020-SUNAFIL/IRE-LAM, se dio inicio a las
actuaciones inspectivas de investigacién respecto de la impugnante, con el objeto de
verificar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral?, las cuales culminaron
con la emisién del Acta de Infraccién N° 188-2020-SUNAFIL/IRE-LAM (en adelante, el
Acta de Infraccién), mediante la cual se propuso sancién econémica a la impugnante por
la comisién de tres (03) infracciones graves a la normativa sociolaboral, y una (01)
infref:}ccién muy grave a la iabc{:}r inspectiva.

H 0

1 Se verificé el cumplimiento sobre las siguientes materias: Compensacién por tiempo de servicios (incluye todas),
Jornada, Horario de Trabajo y Descansos Remunerados (sub materia: vacaciones) y Remuneraciones (sub materia:
Gratificaciones).
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1.2 Mediante Imputacién de cargos N° 254-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIAI del 01 de octubre

de 2020 y notificada el 02 de noviembre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva,
remitiéndose el Acta de Infraccion y otorgéndose un plazo de cinco (05) dias habiles para
la presentacion de los descargos, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del
inciso 2 del articulo 52 del Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo —
Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General

de Inspeccion del Trabajo — Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT),
la autoridad instructora emitié el Informe Final de Instruccion N° 307-2020-
SUNAFIL/IRE-LAMY/SIAI, a través del cual llega a la conclusién que se ha determinado la
existencia de las conductas infractoras imputadas a la impugnhante, recomendando
continuar con el procedimiento administrativo saq_cionador en su fase sanqjonadora '
procediendo a remitir el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucion,
la cual mediante Resolucién de Sub Intendencia N° 108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE de
fecha 27 de enero de 2021, multé a la impugnante por la suma de S/ 31,562.00 por
haber incurrido en:

- Una infracciéon GRAVE en materia de relaciones laborales, por el incumplimiento del
pago integro de la remuneracién correspondiente al periodo abril 2020 y julio 2020,
tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT, ascendente a S/ 6,751.00.

- Unainfraccion GRAVE en materia de relaciones laborales, por no depositar integra y
oportunamente la compensacion por tiempo de servicios, periodos 01 de octubre de
2019 al 31 de julio de 2020, tipificada en el numeral 24.5 del articulo 24 del RLGIT,
ascendente a S/ 6,751.00.

- Una infraccion GRAVE en materia de relaciones laborales, por el incumplimiento de
pago de la remuneracion vacacional, periodos 01 de octubre de 2019 al 31 de julio
de 20200, tipificada en el numeral 24.4 del articulo 24 del RLGIT, ascendente a S/
6,751.00.
il Wi Wi A

- Una infraccion MUY GRAVE a la labor inspectiva, ;por no cumplir con la medida
inspectiva de requerimiento, de fecha 08 de octubre de 2020, tipificada en el numeral
46.7 del articulo 46 del RLGIT, ascendente a S/ 6,751.00.

1.4 Mediante estrito de fecha 11 de marto de 2020, la impugnante interpuso recurso de

apelacion contra la Resolucién de Sub Intendencia N°® 108-2011-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE,
argumentando lo siguiente:

i.  Se havulnerado el derecho al debido proceso, por falta de precisién de la norma
incumplida.

ii.  La resolucién ha inobservado el criterio normativo que refiere la Resolucién de
Superintendencia N° 016-2020-SUNAFIL, relativo a la acreditacidon del pago de
obligaciones laborales econémicas.

iii. La motivacidn usada en la resolucion para determinar la no acreditacién del pago
de beneficios sociales incurre en la causal de nulidad del numeral 1 del articulo 10
del TUQO de la LPAG.
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No se ha valorado que la gratificacion de julio 2020 fue depositada

N, Ry

adelantadamente a la sefiorita _o el 10 de julio de 2020.
“hi rd A L

No se ha tenido en cuenta el principio de presuncion de veracidad prescrito en el
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

El descuento por concepto de pago en exceso consignado en la boleta de pago y/o
hoja de liquidacion se sustenta en la falta de compensacién de la licencia con goce
de haber otorgado a la trabajadora en el periodo comprendido desde el 16 de
marzo de 2020 al 30 de marzo de 2020.

Respecto del descuento consignado en la boleta de pago y/o hoja de liquidacién
consignado como “Desc. Vale Cons. TR”, sefialan que éste es un concepto no
remunerativo y su inclusion era necesaria sélo desde el aspecto contable.

Mediante Resolucién de Intendencia N° 081-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha
03 de mayo de 20212, la Intendencia Regional de Lambayeque declaré infundado el
recurso de apelacién interpuesto por la impugnante, confirmando la Resolucién de Sub
Intendencia N° 108-2011-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, por considerar lo siguiente:

Los argumentos del recurso de revigiién son los mismos utilizqgos por laimpugnante
en los descargos presentados apte la Autoridad Instrugtora y la Autoridad
Sancionadora, los cuales fueron debidamente desvirtuados, “...determinandose que
el inspeccionado incurrié en tres (03) infracciones graves en materia de relaciones
laborales tipificadas en los numerales 24.4 y 24.5 del articulo 24 del RLGIT, y una
infraccién muy grave a la labor inspectiva tipificada en el numeral 467 del articulo
46 del RLGIT”.

Durante la etapa inspectiva, se acredité que la impugnante remitié boletas de pago
sin la suscripcién de la trabajadora afectada asi como “..hojas denominadas
‘resumenes de abono’ con los que se pretende acreditar el pago de las
remuneraciones e incluida la vacacional, dicha informacién no ofrece certeza de
pago o depdsito efectuado en cuenta de haberes a través de entidades del sistema
financiero a favor de la denunciante, asi gomo no sustenté objetjvamente los
descuentos efectuados en su liguidacion de beneficios sociales, evidenciandose la
vulneracién de los derechos constitucionales de la trabajadora afectada.”

2 Notificada a la inspeccionada el 06 de mayo de 2021.
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iii. Laimpugnante ha vulnerado el precepto reconocido en el numeral 2 del articulo 26
de la Constitucién Politica del Pert al efectuar las retenciones y los descuentos,
vulnerando “... los derechos constitucionales de la trabajadora afectada NIl

' 4

iv. Respecto de la idoneidad de los documentos presentados por la impugnante para
acreditar el pago efectivo de las vacaciones y gratificaciones, cita al articulo 18 del
Decreto Supremo N° 001-98-TR, sefialando que “...las boletas de pago y la hoja de
liguidacién de beneficios sociales, ambas sin firma presentada por el apelante, asi
como la el (sic) documento titulado ‘Resimen del Abono’ no permiten determinar
la fecha ni el concepto del pago efectuado a la trabajadora afectada, por lo que esta
instancia coincide con el criterio adoptado (...) al no resultar un documento idoneo
para atredij:ar dicho pago”. . .

v.  Respecto dAe' la supuesta falta de mu;fivacién, sefiala que la ;ﬁdtivacién constituye
una garantia constitucional del administrado, advirtiéndose que la Resolucién de
Sub Intendencia de Resolucion N° 108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE cumple con el
sustento juridico por el cual se ha determinado la sancidn, asi como detallado de
manera adecuada la conducta infractora, la norma vulnerada y la tipificacion legal.

vi.  Respecto de la configuracién de invalidez de un acto administrativo por falta de
motivacion, sefiala que la resolucion impugnada se encuentra “..debidamente
fundamentada y motivada, sustentdndose en razones de hecho y de derecho que
conllevaron a determinar la sancion impuesta..”, respetando el debido
procedimiento de la impugnante, “..tanto en la etapa inspectiva como
sancionadora.

vii.  Por ello, se confirma la sancion impuesta en todos sus extremos, al no encontrarse
suficiente argumentacion factica ni juridica en los descargos de la accionante,

1.6 Mediante escrito de fecha 26 de mayo de 2021, la impugnante presentd ante la
Intendencia Regional de Lambayeque el recurso de revision en contra de la Resolucion
de Intendencia N° Q§1-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE. -

I i Jit It

1.7 LaIntendencia Regional de Lambayeque admitié a tramite el recurso de revisién y elevo
los actuados al Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Memorandum-000464-2021-
SUNAFIL/IRE-LAM, recibido el 01 de junio de 2021 por el Tribunal de Fiscalizacidn
Laboral. 5

L W

Il. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 29981?, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral (en adelante, Sunafil), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que para el cumplimiento de sus fines, la Sunafil contara dentro de su estructura
organica con un Tribunal de Fiscalizacion Laboral.

L o T "

3 “ley N* 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacidn Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccidn del Trobajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 1. Creacidn y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, asi como
brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

MR H N o

Pl 1

Ll

LT


Windows 10
Resaltado

Windows 10
Resaltado


TN

i

"

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resolucién N° 089-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley N° 29981%, en concordancia con
el articulo 41 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo
15 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2013-TR®, y el articulo 2 del'Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR’ (en adelante, el Reglamento
del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacion Laboral es un érgano resolutivo con
independencia técnica para resolver con cardcter excepcional y con competencia sobre

A

todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision, constituyéndose en dltima instancia
administrativa.

4"ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806,
Ley General de Inspeccicn del Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales

Articulo 15. Tribunal de Fiscalizacién Laboral

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral es un drgano resolutivo con independencia técnica para resolver en las materias
de su competencia.

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision. Expide resoluciones que constituyen precedentes de observancia obligatoria que
interpretan de modo expreso y con cardgter general el sentido de la legislacién bajo su competencia.

(«)” I I e

5 "Ley N*® 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo

Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras

il

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procea}'mientas sancionadores en los E‘E;e se interponga recurso de revision. Las causales para su udrr#'s."dn
se establecen en el reglamento.

El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, segiin corresponda,
agotan con su pronunciamiento la via administrativa.”

§“Decreto Supremo N° 007-2013-TR, Reglamento de Organizacidn y Funciones de Sunafil

Articulo 15.- Instancia Administrativa

El Tribunal constituye ultima instancia administrativa en los casos que son sometidos a su conocimiento, mediante la
interposicion del recurso de revision.”

7“Decreto Supremo N° 004-2017-TR. Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral

Articulo 2.- Sobre el Tribunal (b " i

El Tribunal es un érgano colegiado que resuelve, con cardcter excepcional y con competencia sobre todo el territorio
nacional, los procedimientos sancionadores en los que proceda la interposicion del recurso de revision, segun lo
establecido en la Ley y el presente Reglamento. Sus resoluciones ponen fin a la via administrativa.

El Tribunal tiene independencia técnica en la emisién de sus resoluciones y pronunciamientos, no estando sometido a
mandato imperativo alguno.

Los pronunciamientos que asi se determinen en Sala Plena del Tribunal constituyen precedentes administrativos de
observancia obligatoria para todas las entidades conformantes del Sistema.”
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El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobada por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede la contradiccion en la via
administrativa mediante recursos impugnativos, identificindose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos establecidos en dicha
Ley, para su interposicion, el legislador debe de otorgarle esta facultad al administrado
mediante un ley o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el término de su interposicion y
el plazo para su resolucién -en dias hdbiles- es de quince (15) y treinta (30) dias
respectivamente_‘.l "
Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto Legislativo N° 1499, define al
recurso de revision como un recurso administrativo del procedimiento administrativo
sancionador con cardcter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié en
segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
estableciéndose en el articulo 55 del RGLIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-
2017-TR, que los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian en el
Reglamento del Tribunal.

En esa linea argumentativa, el Reglamento del Tribunal define al recurso de revisién
como el recurso administrativo destinado a contradecir las resoluciones emitidas en
segunda instancia por la Intendencia de Lima Metropolitana y las Intendencias
Regionales de Sunafil, asi como por las Direcciones de Inspeccion del Trabajo u érganos
que cumplan esta funcién en las Direcciones y/o Gerencias Regionales de Trabajo y
Promocién del Empleo, sefialando de manera expresa que el recurso de revision solo
procede por las causales taxativamente establecidas como materias impugnables en el
articulo 14 de dicha norma, esto es: i) la inaplicacién asi como la aplicacién o
interpretacion errénea de las normas de derecho laboral; vy, ii) El apartamiento
inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal de Fiscalizacion

Laboral.
Wi A i
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Asi, el recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia
emitidas por autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo que no son de
competencia nacional, que sancionan las infracciones calificadas como muy graves en el
RGUIT y sus modificatorias;"estableciéndose en el drticulo 17 del Reglametito del
Tribunal que éste se encuentra facultado para rectificar, integrar, excluir e interpretar
la resolucion emitida por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

IV.DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION POR PARTE DE ALLUS SPAIN S.L.
SUCURSAL DEL PERU

4.1

De la,revision de los actuados, se ha identificado que ALLUS SPAIN S.L. SUCURSAL DEL
PERU presentd el recurso de revision contra la Resolucién de Intendencia N° 081-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, emitida por la Intendencia Regional de Lambayeque, en la
cual se confirmé la sancion impuesta de S/. 31,562.00 por la comisidén de las infracciones
tipificadas como GRAVES y MUY GRAVES previstas en los articulos 24.4, 24.5 y 46.7 del
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Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resolucién N° 089-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

RLGIT respectivamente, dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, computados
a partir del dfa siguiente de la notificacién de la citada resolucién®.

Asi, al h3berse identificado que el'fecurso interpuesto por’él solicitante cumple con 16s
requisitos legales previstos en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por L
AV, teniendo en cuenta el caracter unitario que tiene el cumplimiento de la medida
de requerimiento.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1 Mediante escrito de fecha 26 de mayo, la impugnante fundamenta su recurso de

W

"

revisién contra la Resolucién de Intendencia N° 081-2021-SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE,

sefialando los siguientes extremos:

No se han aplicado los articulos 18 y 19 del Decreto Supremo N° 001-98-TR ni el
articulo 3 del Decreto Legislativo N° 1310 respecto de la acreditacion del pago de las
boletas y otros, asi como en lo referente a la emisidn de boletas de pago mediante
el uso de medios tecnoldgicos.

Sefiala que los reportes de resumenes de abono presentados durante el
procedimjento inspectivo y sanciopador son reportes obtenjdos directamente desde
la plataforma financiera a través de la cual hacen losirespectivos depdsitos i
remunerativos, acreditandose el depésito en la cuenta de la ex trabajadora Ny

ocra

W w

{0 |
Sefiala que ha acreditado el pago de ras vacaciones, (36 dias de vacaciones
adelantadas), la CTS y otros segin ha venido acreditando, indicandose en estos
documentos el estado de “ABONADO”, por lo que es “..abritrario y sesgado contra
nuestra parte que respecto de estos conceptos que hemos cancelado, la autoridad
administrativa nos imponga una multa pese a que (..) fue cancelado por nuestra
parte”.

Se ha producido gl apartamiento inmotivado del criterio normativo_establecido
mediante Resolucién de Superintendencia N° 016-2020-SUNAFIL, referido a la
acreditacién_del pago de obligaciones laborales econdmicas; vulnerandose asi

8 Inicidandose el plazo el 07 de mayo de 2021.
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nuestro derecho a un debido proceso en su faz de valoracidn debida de la prueba
ofrecida.

"

La impugnante sefiala que de acuerdo con el referido criterio “...se posibilita al
empleador acreditar los pagos laborales mediante cualquier medio probatorio,
siendo vélido para ello los presentados a través de medios electrénicos, por lo que
definitivamente en la recurrida se ha producido un apartamiento inmotivado a este
criterio normativo de SUNAFIL, puesto que se ha invalidado reportes financieros que
si son validos conforme a este criterio normativo de SUNAFIL.”, afiadiendo que

“Se puede apreciar en boletas de pago anexadas que los abonos fueron realizados, A
partir de la revision de los abonos que aparecen en |as transferencias realizadas y las
boletas de pago presentadas se pudo haber advertido que cumplimos con el pago de las
obligaciones labores econdmicas tanto de las boletas de pago como de la liquidacidn de
beneficios sociales.

Por lo que, el argumento esgrimido por la autoridad administrativo referido a que de
“las boletas de pago donde no aparece la firma de la trabajadora afectada, asi como los
estados de operaciones de pagos masivos, mediante el cual pretende acreditar el pago
no ofrecen certeza del depdsito realizado en la cuenta de haberes de la trabajadora

"

afectada” resulta totalmente errado.

De igual manera, cita el numeral 7.1.3.7 de la Directiva N* 001-2017-SUNAFIL/INII —
Directiva que regula el Procedimiento Administrativo Sancionador del Sistema de
Inspeccion del Trabajo, en cuyo literal a) se hace expresa referencia a la descripcion
y valoracion de las pruebas que sirvan para sustentar la decision contenida en las
resoluciones emitidas por las autoridades sancionadoras.

No se ha aplicado el articulo 44 de la Ley General de Inspeccion, especificamente la
observacion del debido proceso respecto de |la prueba presentada en relacién al pago
de las boletas de remuneracion y otros

Reitera que el reporte de pago presentade fue obtenido como usuarios del sistema
financiero, siendo'vélidos los documentos remitidos en los escritos anteriores.

No se ha aplicado el Principio de presuncién de veracidad prescrito en el Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG " -

La impugnante refiere que en aplicacion de este principio, correspondia asumir los
reportes de pago presentados como ciertos.

No se ha aplicado la causal de nulidad del numeral 1 del articulo 10 del TUO de la
LPAG

La impugnante refiere queren aplicacion de este principio, correspondia asumir los
reportes de pago presentados como ciertos.

No se ha aplicado el principio de la observacidn del debido proceso previsto en el
articulo 44 de la LGIT, respecto de la valoracion de las pruebas, al no haberse
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Primera Sala
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valorado debidamente el pago adelantado de la gratificaciéon por el monto de S/
1,008.06 soles, depdsito acre_ditado con las transferene_:ias presentadas

W

La ir%pugnante refiere que péfé fines meramente cont:-J'bles se colocé en el rubro de
ingreso y también de descuento la gratificacion julio 2020, a fin de evitar la duplicidad
del pago, ya que este depdsito ya se habia efectuado.

No se ha aplicado lo sefialado_por el Decreto Supremo N° 026-2020, Decreto
Supremo N° 029-2020, que sefialan que la licencia con goce de haber otorgada a la
trabajadora por el periodo del 16 al 30 de marzo de 2020 era compensable, por tanto,
correspondia ser descontada por falta de compensacién

La impugnante sefala que rubro de descuento “DESC. PAGO EN EXCESO” por el
monto de S/ 465.00 se sustenta en “...1a falta de compensacién de la licencia con goce
de haber otorgado a la trabajadora...” en el periodo antes sefialado, de acuerdo con
el articulo 20.2 del Decreto de Urgencia N° 026-2020 y el articulo 26.2 del Decreto de
Urgencia N° 029-2020, por lo que al no haberse compensado tales dias conforme a
lo sefialado en los dispositivos citados, correspondia el descuento del pago en
exceso.

Cita que no realizar el descuento,atentaria contra el “caracter contraprestativo” que

tiene la'remuneracién, de acuerdo con el articulo 6 del De¢reto Supremo N° 003-97+

TR.

No se ha aplicado el Principio de la obsgrvancia del debido procgso previsto en el

articulo 44 de la LGIT respecto de la valoracion de las pruebas, dado que no se ha
considerado que el Vale de Consumo TR no constituye un concepto remunerativo,
de acuerdo con la Ley N° 28051.

La impugnante sefiala que “...en relacién a la presunta falta de pago del vale de
consumo TR, debemos precisar en primer lugar que tal es un concepto no
remunerativo (en atencién a la Ley N° 28051 o Ley de prestaciones alimentarias en
beneficio de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada), y en
segundo lugar era necesario sélo desde el aspecto contable esta mencién en la parte
de deduccién”.

Anade que:
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“Dado que nuestra representada ya le habia efectuado adelantadamente el depésito de
S/. 140.00 en su tarjeta de regalo, es por eso que para fines meramente contables que
se coloco en el rubro de ingreso y también de descuento este concepto no remunerativo,
a fin de evitar una duplicidad de pago, ya que reiteramos este depdsito ya
adelantadamente lo habiamos efectuado en la tarjeta de regalo de la trabajadora, y era
necesaria su consignacion en la boleta para fines de registro estrictamente contable.

El supuesto descuento de 5/ 140.00 por Vale de Consumo TR, que aparece en la
Liquidacion de Beneficios Sociales y Boleta de Liquidacién de Beneficios sociales tanto
como ingreso y descuento se debe estrictamente a la razon contable antes descrita,
pues la mencionada sefiorita adelantadamente en Junio ya habia recibido el deposito de
esos montos en su tarjeta de regalo, y este proceder de ingreso y descuento sobre el
mismo era necesario para fines meramente contables, a fin de evitar una duplicidad de
pagos, ya que reiteramos este depdsito ya adelantadamente en Junio lo habiamos
" efectuado en |a tarjeta de regalo de la trabajadora.? m

4 ) Ah hiy

VI. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION

De la creacidn de la Sunafil y sus competencias

6.1 Como se sefald en el punto 2.1 de la presente resolucién, mediante Ley N° 29981,
promulgada el 15 de enero de 2013, se crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacién Laboral®, entendida como la autoridad central y ente rector del Sistema de
Inspeccién del Trabajo.*°

6.2 Dentro sus funciones, la Sunafil supervisa y fiscaliza el cumplimiento del orden juridico
sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo** en el ambito del régimen laboral
privado!? y bajo los alcances de la Ley N° 31131 a nivel nacional, en su calidad de
autoridad central de inspeccion del trabajo, disponiéndose para este fin la transferencia
de los “drganos, unidades orgdnicas y cargos del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, referidas a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de la normativa
sociolaboral” **

6.3 Por ello, el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, en su calidad de ultima instancia
administrativa de la autoridad central de inspecciéon del trabajo, encargada de la,

s AL e e

9 Iniciando funciones el 01 de abril de 2014, segun lo dispuesto por el articulo 2 de la Resolucién Ministerial N* 037-2014-TR. La
transferencia de competencias del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo a la Sunafil, se realizd el 31 de marzo de 2014,
segiln lo dispuesto en el articulo 1 de la resolucién en mencidn.

1 Ley que crea la Superintendencia Nggional de Fiscalizacion Laboral (Sugafil), modifica la Ley 28806, Ley Ggneral de Inspeccion Del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales, Ley N® 29981

Articulo 18. Ente rector

La Sunafil es la autoridad central del Sistema de Inspeccidn del Trabajo a que se refiere la Ley 28806, Ley General de Inspeccidn def
Trabajo; y como ente rector de ese sistema funcional dicta normas y establece procedimientos para asegurar el cumplimiento de las
politicas publicas en materia de su competencia que requieren de la participacion de otras entidades del Estado, garantizando el
funcionamiento del Sistema con la participacidn de los gobiernos regionales y de otras entidades del Estado segtin corresponda.

! Ley que crea lo Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral (Sunafil), modifica la Ley 28806, Ley General de Inspeccidn Del
Trabajo, y la Ley 27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales, Ley N° 29981

“Articulo 1. Creacion y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscolizacion Laboral (Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico especializado,
adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordeflamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el trabajo, dsi como brindar asesorfa técnica, réalizar investigaciones
y proponer la emisién de normas sobre dichas materias.”

2 Considerar los alcances del literal “i” del articulo 4 de la Ley N° 29981, para aquellos trabajadores que presten servicios en
entidades publicas sujetas al régimen laboral.

* Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N*® 31131, Ley que establece disposiciones para erradicar la
discriminacién en los regimenes laborales del Sector Publico, se establecié que la fiscalizacion de las condiciones contractuales o
convencionales, asi como las condiciones legales de los trabajadores bajo el régimen del Contrato Administrativo de Servicios (CAS)
estaria a cargo de la Sunafil.

14 primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N® 29981
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6.5

6.6
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supervision y fiscalizacion del ordenamiento juridico sociolaborales, que comprende los
derechos laborales, previsionales, de seguridad y salud en el trabajo y todos los que se
derivan de la relacién laboral. Por tanto, tiene potestad'de conocer -a través del recurso
extrdbrdinario de revision- 1as resoluciones de segunda instancia, emitidds por
autoridades del Sistema de Inspeccion del Trabajo dentro de los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados como consecuencia de las competencias que la
Ley N° 29981 le asigna a la Sunafil.

En ese orden de ideas, junto con la creacidn de la Sunafil, la Ley N°® 29981 modificé a la
Ley Organica de Gobiernos Regionales, asignandose a éstos la competencia en la
inspeccién respecto de aquellas microempresas*® bajo su ambito de competencia
territorial; posteriormente, mediante Ley N° 30814, Ley de fortalecimiento del Sistema
de Inspeccion del Trabajo, se dispuso que de manera temporal se asignarfan éstas
competencias y funciones en materia de inspeccién del trabajo (de los Gobiernos
Regionales) por un plazo de ocho (08) afios contados a partir de la vigencia de dicha ley*®
a la Sunafil, disponiéndose que en aquellos ambitos de gobierno regional en donde se
haya implementado una Intendencia Regional de la Sunafil, esta transferencia se
efectuaria a partir de la vigencia de dicha ley y de manera progresiva; debiéndose
implementar Intendencias Regionales en aquellos dmbitos en los cuales éstas no se
habian implementado hasta el 31 de diciembre de 2020.

Es Importante sefialar que las Intendencias Regionales a las que la Ley N° 30814 hace
mencién’se encuentran descritas én el Reglamento de Orgénizacién y Funciones (ROF)
de la Sunafil'? (y cuya redaccién inicial tuvo un desarrollo posterior a través de'la
modificacién del Decreto Supremo N° 009-2013-TR*8), teniendo éstas la naturaleza de
organos desconcentrados encargados -entre otras funciones- de desarrollar y ejecutar
las actuaciones ipspectivas de fiscalizacién que le fueron otorgadas a la Sunafil como
autoridad central del Sistema de Inspeccidon del Trabajo, entendido éste como un
“...sistema unico, polivalente e integrado en dependencia técnica, organica y funcional
directa de la Autoridad Central de la Inspeccién del Trabajo”?®,

En este extremo, cabe recordar que los érganos desconcentrados son aquellos “que
desarrollan funciones sustantivas para prestar bienes o servicios, y se crean para
atender necesidades no cubiertas en el territorio”?°, actuando en representacion de la

15 Segunda Disposicién Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981, que modificé el literal f) del articulo 48 de la Ley 27867,
Ley Organica de Gobiernos Regionales

16 A partir del 10 de julio de 2018, en tanto la referida ley fue publicada el 09 de julio de 2018 en el diario oficial El Peruano.

7 Aprobado por Decreto Supremo N* 007-2013-TR.

18 Decreto Supremo que modifica el Reglamento de Organizacidn y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral = SUNAFIL, publicado el 25 de octubre de 2013.

13 Articulo 18 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo, Ley N* 28806.

0 Decreto Supremo que aprueba los Lineamientos de Organizacién del Estado, Decreto Supremo N° 054-2018-PCM
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6.7

6.8

6.9

Wh

entidad de la cual forman parte, es decir, que la competencia de la Sunafil no se pierde
o difumina por esta desconcentracion, sino que ésta responde a un criterio organizativo,
conservando sus competencias como autoridad central?!,

Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde analizar lo expuesto por la
impugnante en el recurso de revision materia de autos, a la luz de los expedientes
administrativos (inspectivo y sancionador) y lo sefialado por la Intendencia Regional de
Lambayeque en la resolucién impugnada.

Acorde con la competencia atribuida a este Tribunal respecto de la revision de las
resoluciones emitidas en segunda instancia por las autoridades del Sistema de
Inspeccion del Trabajo a nivel nacional que sancionan las infracciones calificadas como
muy graves en el RGLIT y sus modtiatorias- estableciéndose en el articulo 17 del
Reglamento del Tribunal que este se encuentra facultado para rectificar, mtegrar
excluir e mterpretar la resolucion emitida por la segunda instancia admmlstratwa
debiendo motivar la realizacién de cualquiera de las acciones antes descrita; y de los
argumentos del recurso de revision se observa gque éste contiene referencias a materias
que no son de competencia de este Tribunal, por lo cual corresponde identificar aquellos
extremos sobre los cuales esta Sala puede pronunciarse.

En el caso de A U. =5 instancias inferiores le han

impuesto una multa de S/ 31,562.00 (Treinta y un mil quinientos sesenta y dos con
00/100 soles), por la comision de tres (03) infracciones graves en materia de relaciones
laborales y una (01) infraccion muy grave a la labor inspectiva por incumplir el
requerimiento de pagar determinada suma de dinero a la trabajadora afectada, segln
el siguiente detalle:

N*® | Conducta Norma Tipificacién | Gravedad | Nimero de Propuesta Monto UIT
Infringida trabajadores | de monto
afectados de multa
1 Por no pagaru Articulo 23, 24 | Numeral Grave 01 S/ 6,751.00 s/
otorgar integray | dela 24.4 del 4,300.00
oportunamente Constitucion articulo 24 (1.57 UIT)
las Politica del del RLGIT
remuneraciones Perd
correspondientes e M

al periodo AYrily | Articulo 6 del I I
julio 2020 a favor | Decreto

de Supremo N°
c la | 003-97-TR
W wh wh
2 o depositar Articulo 22, 24 | Numeral Grave 01 5/6,751.00 | S/
integray y28dela 24,5 del 4,300.00
oportunamente Constitucion articulo 24 (1.57 UIT)
la compensacion | Politica del del RLGIT
por tiempo de Perd

servicios,
periodos 01 de Articulo 2y 21
octubre de 2019 del Decreto
hasta el 31 de Supremo N*
julio de 2020 a 001-97-TR
favor de
C

£ 2 "

2L En ese sentido, el texto original del articulo 37 y el actual articulo 47 del ROF de la Sunafil establecen que las Intendencias
Regionales dependen jerdrquicamente del Despacho del Superintendente de la Sunafil.
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3 No acreditar el Articulo 25de | Numeral Grave 01 $/6,751.00 | S/

pagodela la 24.4 del 4,300.00
g remuneracién Cnnstituclté_n articulo 24 ! (1.57 UIT) "
vacacional del Politica del del RLGIT
“4|- periodo Perd 2 [an “hi
comprendido
entre el 01 de Articulo 10, 15
octubre de 2019 | y 23 del
hasta el 31 de Decreto
julio de 2020 a Legislativo N*
favor de 713
a

4 No cumplir con Articulos 9y Numeral Muy 01 s/ s/
el requerimiento | 14 delaley N° | 46.7 del grave 11,309.00 4,300.00
de la adopcién 28806 artfculo 46
de medidas en del RLGIT. (2.63 UIT)
orden al
cumplimiento de
la normativa de
orden
sociolaboral

MONTO TOTAL DE LA MULTA (5/): 31,562.00

En consecuencia, para determinar la correccion juridica del requerimiento, este Tribunal
debe analizar si el administrado estaba obligado o no a cumplir con él, lo cual exige
determinar la legalidad de dicha orden.

i

W Yl

i

De la compensacién de la licencia/con goce de haber con!'la liquidacion de beneficios

sociales y de la posibilidad de efectuar descuentos unilaterales a efecto de compensar la

licencia con goce de haber otorgada durante el Estado de Emergencia

6.10 El Decreto de N_Urgencia N° 029-2020 'establecié que las medidas aplicables a las
empresas del sector privado que realizaran actividades que no fueran esenciales y que
no pudiesen aplicar el trabajo remoto, durante la vigencia del estado de emergencia
nacional, estdn obligadas a otorgar una licencia con goce de haber a sus trabajadores y
servidores civiles, de cardcter “compensable”. En el sector publico la compensacion de
horas debe realizarse al finalizar el estado de emergencia, salvo que el trabajador “opte
por otro mecanismo compensatorio”?? En cambio, en el sector privado la compensacion
debe realizarse de acuerdo a lo que pacten las partes y, en caso de no llegar a un
acuerdo, “corresponde la compensacion de horas posterior a la vigencia del Estado de
Emergencia Nacional”?,

2 Art. 26.1a)
3 Art. 26 b).
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6.11

6.12

6.13

6.14

6:15

6.16

De la norma precitada, se infiere que, durante la vigencia del Estado de Emergencia, y
en aquellos casos en los que las actividades de los trabajadores no fueran esenciales o
no se autorizase el reinicio de actividades y/o no pudieran realizar sus labores en forma
presencial ni remota, debia aplicarse una licencia con goce de haber compensable, es
decir, que se imponia al empleador la obligacion de pagar la remuneracién y al
trabajador, la de trabajar las horas pagadas cuando se autorizase al reinicio de
actividades de la empresa. En este caso, de acuerdo con la mencionada norma, debia
celebrarse necesariamente un pacto entre la empresa y el trabajador, para establecerla
compensacion mientras estuviera vigente el Estado de Emergencia Sanitaria. Y, de no
llegar a un acuerdo, el trabajo debe prestarse una vez finalizado el Estado de
Emergencia, de acuerdo con lo que el empleador determine.

Es importante destacar que la situacién de acreedor que asume el empleador frente al
trabajador le faculta a proponer que la compensacion se reallce con horas adlcmnales
de trabajo o mediante descuentos de su remuneracion. Se entiende que estos ultlmos
deben realizarse teniendo en cuenta el caracter alimentario que tiene la remuneracion,
tanto para el trabajador como para su familia®*

La licencia con goce de haber que motiva este expediente sancionador, no se ha
originado en la voluntad del empleador ni del trabajador, sino que responde a un
mandato legal que adelanta el pago de la retribucion por servicios que se prestaran en
el futuro, generandose asi un adelanto de remuneraciones. De este modo, el empleador
se convierte en acreedor de un crédito frente al trabajador, puesto que el contrato de
trabajo es de “naturaleza bilateral, reciproco, conmutativo, ya que la medida de la
obligacién de una de las partes es igual al cumplimiento que la otra haga de la suya.”?.

El Decreto de Urgencia N° 029-2020 ratifica este caracter sinalagmatico de la relacion
juridica, al establecer la necesidad de compensar el pago con horas de trabajo en el
futuro. En este orden de ideas se debe recordar que el Decreto de Urgencia N° 038-
2020, en su cuarta disposicion complementaria y final, establece que “para todo aquello
que no ha sido previsto en el Titulo Il del presente Decreto de Urgencia, el empleador
puede adoptar las medidas establecidas en el marco laboral vigente”.
Consecuentemente para resolver cualquier supuesto no previsto por estas
d:sposmlongs, que precisaron cémo ﬁg podia compensar las hqras dejadas de Iaborar,“,
bajo la modalidad de licencia con goce de haber, es necesario remitirse a la legislacion
laboral ordinaria.

Por tanto, al habervexpirado el contrato detrabajo durante el Estade de Emergencia
Nacional sin que la trabajadora cumpliera con la compensacién correspondiente, se
configuré un “adelanto de remuneraciones” que, como tal, debe ser descontado de
aquellas que tuviera en su poder el empleador, por el caracter sinalagmatico del
contrato de trabajo y por el caracter “compensable” de la mencionada licencia con goce
de haber. En consecuencia, procedia el descuento de sus beneficios sociales e, inclusive,
en caso de haberlo, de las utilidades a las que tuviera derecho.

Se entiende por beneficios sociales los montos de dinero que surgen, en relacion directa
con el trabajo efectivo realizado por el trabajador y a su remuneracion, que no haya sido
abonados aun al trabajador y a los que tiene derecho al momento del cese. Por tanto,

* Constitucién del Perd, Articulo 24.- Derechos del trabajador.- El trabajador tiene derecho a una remuneracidn equitativa y
suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual.
25 PACHECO ZERGA, Luz. "Los elementos esenciales del contrato de trabajo." Revista de Derecho, N2. 13 (2012): 29-54.
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la liquidacion de beneficios sociales comprende, tanto la remuneracién a la que tuviera
derecho por los servicios prestados desde la Ultima vez que le fueron cancelados, como,
-en caso haya superado el mes de servicios-, el monto que corresponda al récord trunco
o'completo de los siguiéntes beneficios laboralés: remuneracién®, vacaciones?
gratificaciones® y compensacién por tiempo de servicios?®. Todos estos beneficios
constituyen una suerte de remuneracion diferida, ya que se calculan y pagan, como ya
se ha dicho, en relacién a los servicios prestados y a la remuneracién recibida. También
constituye una remuneracién diferida la participacion en las utilidades para aquellas
empresas que estdn obligadas a distribuirlas entre sus trabajadores®, que deben
calcularse por dia laborado y pagarse dentro de los 30 dias naturales (calendario)
siguientes al vencimiento del plazo legal para la presentacion de la Declaracién Jurada
Anual del Impuesto a la Renta®

6.17 Eneste orden de ideas, el administrado se encuentra facultado a descontar lo adeudado
por la trabajadora , por concepto de
adelanto de remuneraciones, afectando todos los conceptos antes mencionados. Asi,
en el caso de la Compensacion por Tiempo de Servicios (CTS), de acuerdo al art. 40 del
TUO del Decreto Legislativo 650,% el empleador puede retener directamente hasta el
50% de la compensacion y, de no ser suficiente para cubrir el crédito, “le serd abonado
por el depositario con cargo a la compensacién por tiempo de servicios del trabajador y
sus intereses, a cuyo efecto en la constancia respectiva el empleador especificara la
suma que le serd entregada dlrectamente por el deposntano”33 respetando 5|empre el
tope el 50% antes sefialado. "

m I m AN

6.18 Por otro lado, se aprecia que el contrato que el empleador mantenia con la trabajadora
NI © cuimind con fecha 31 de junio de 2020,
quien cuestignd los montos descontados por la impugnante, en la liquidacién de
beneficios sociales que recibid. En ese sentido, y de conformidad con lo dispuesto por
la normativa vigente®®, la denunciante debia compensar el pago recibido por el trabajo
no realizado. En consecuencia, el empleador estaba facultado a cobrar esa deuda de [as
remuneraciones que tuviera en su poder, como se aprecia de la Liquidacién de

2 Cfr, Ley de Productividad y Competitividad Laboral (LPCL), art. 6.

¥ Cfr. Decreto Legislativo 713.

8 Cfr. Ley 27735,

9 Cfr. TUO del Dec. Leg. 650. ' /" "

3 Cfr. Dec. Leg. 892.

31 Cfr. Dec. Leg. B92. Art. 6.

32 Articulo 40.- La compensacién por el tiempo de servicios devengada al 31 de diciembre de 1990, asi como los depésitos de la
compensacidn por tiempo de servicios y sus intereses solo pueden garantizar sumas adeudadas por los trabajadores a sus
empleadores por concepto de préstamos, adelantos de remuneracién, venta o suministro de mercaderfa producida por su
empleador, siempre que no excedan en conjunto del 50% del beneficio

#TUO Dec, Leg. 650, art, 47.

34 Cfr. D.U. 029-2020, art. 26 b).
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Beneficios Sociales la cual comprendia, entre otros conceptos, el referido a la
remuneracién vacacional **:

A

QUIDACION DE BENEFICIOS SOCIALES
Datos Personales
Nomores y Apendos
Cargo
Codigo
Fecha de Ingreso
Fecha de Case 31 07 2020
Mative de cese
Tiempo de Servicics 10 Meses

VTASCIAGS LOCALES

Remuneraciores Computable: cTS VACACIONES GRATIFICACION
SSMUNERACION COMPUTABLE : 6,00 .00 0.00

CALCULOS )
" COMPENSACION POR TIEMPO DE SERVICIOS (CTS)
1.1 Periodos Cancelados A b S
Total Rerioca: dsl 01.10.2018 a 3004 2020

by N

Sase Imponibe Saw dias Das Com
1.2 Penooos Pendierse de Pago
Dl 01/05:2029 &l 34/07/2020 0,90 350 L B 0o 26863

Tonz! de CTS panciens 256,52

VACACIONES
¥ acaciones Perdienios Q.00 S 4 D.20
V¥ acaciones Trunicas 0.0 3z ' R
TotalV acaciones

GRATIFICACION TRUNCA
Cond 143 202 JV0T 2020 0.0 120 g 0837

Total Gratificaciones

Bone Loy N 2
Ct dias Ir c.ac ak J 2000
Ztron ingresos Moras hocturnas - Comrsicres | Femureracion Vazeciona

TOTAL INGRESOS

RETENCIONES ¥: O DESCUENTOS Y A PORATES
Base AFP Fortemae

1600
135

oie

AFF FONDO DE JLELACICN
F o S0

A 3

TOTAL RETENCIONES YO DESCUENTOS 1.860.13
TOTALNETOA PAGAR radis

APORTE EMPLEADOR
5 Ease Poroeniag
ESSALUD 571,07 ° 3.ap

SonyQUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE CON2B/ 100 Soles Wil Wi

-~
)
= Violeta Orozco Arbull
ONL 07929134

Al

6.19 En consecuencia, los descuentos efectuados por parte de la impugnante se encuentran
conforme a Ley, siendo amparable el recurso en estos extremos.

Respecto del no cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento
" H # '

6.20 En el ejercicio de lalabor inspectiva, los inspectores de trabajo se encuentran facultados
a realizar sus labores orientadas a la vigilancia y exigencia del cumplimiento del
ordenamiento sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo, por lo que, pueden

% Liquidacién de beneficios sociales de la trabajadora Magna Giulliana Guevara Silva, adjunto al recurso de revisién.
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6.23

6.24

Al respecto, el articulo 14'de la LGIT, establece:

Tribunal de Fiscalizacion Laboral
Primera Sala
Resolucién N° 089-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

adoptar acciones orientadas a ello, entre las que se encuentra la emisién de medidas
inspectivas de requerimiento.
N N

Y N

“hn #hi

“Las medidas inspectivas de advertencia y requerimiento se reflejardn por
escrito en la forma y modelo oficial que se determine reglamentariamente,
debiendo notificarse al sujeto inspeccionado a la finalizacion de las actuaciones
de investigacidn o con posterioridad a las mismas. Cuando el inspector actuante
compruebe la_existencia de una infraccién al ordenamiento juridico
sociolaboral, requerird al sujeto responsable de su comisién la adopcién, en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vulneradas. En particular y en materia de prevencion de
riesgos laborales, requerird que se lleven a cabo las modificaciones necesarias
en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo para garantizar
el derecho a la seguridad y salud de los trabajadores. Los requerimientos que se
practiquen se entienden siempre sin perjuicio de la posible extension de acta de
infraccién y de la sancién que, en su caso, pueda imponerse”. (el énfasis es
afadido)

En similar sentido, el articulo 17 del RLGIT, establece en su numeral 17.2:

V' “Sj en el desarrollo de las actuaciones de investigacién o comprobatdrias se

""" advierte la comisién de infracciones, los inspectores del trabajo emiten medidas
de advertencia, requerimiento, (...), segtin corresponda, a fin de garantizar el
cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacion”. (el énfasis es afiadido)

W wh W
Como se evidencia de las normas acotadas, la naturaleza juridica de la medida inspectiva
de requerimiento es la de ser una medida correctiva que tiene como objeto revertir los
efectos de la ilegalidad de la conducta cometida por el inspeccionado de manera previa
al inicio del procedimiento sancionador.

En tal sentido, de las actuaciones realizadas se evidencia que el inspector comisionado
emitié la medida de requerimiento del 08 de octubre de 2020%, con |a finalidad de que
la impugnante cumpla con acreditar el pago de los siguientes conceptos a favor de la
denunciante,rl’a seforita o: i) El pago integro
de la remuneracién de los periodos abril y julio 2020, ii) El pago de la remuneracién
vacacional del periodo 01 de octubre 2019 hasta el 31 de julio de 2020, iii) el
depdsito/pago integro de la compensacién por tiempo de servicios (CTS) del periodo 01

3 Obrante a folios 49 y siguientes del expediente inspectivo.
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de octubre de 2019 hasta el 31 de julio de 2020. Para el cumplimiento de las mismas,
otorgd un plazo de tres (03) dias habiles, bajo apercibimiento de multa por infraccién a
la labor inspectiva, en caso de incumplimiento.

6.25 La empresa, por considerar que tenia derecho a retener los montos de la trabajadora
antes mencionada, no cumplié con el requerimiento, por lo que, a criterio de la
autoridad sancionadora, se configuré una infraccion muy grave y le ordend pagar una
multa de S/ 11,309.00 por el incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento,
del total sefialado en el numeral 6.9 de la presente resolucion.

6.26 Se debe tener en cuenta que el requerimiento tiene un cardcter unitario, por lo que el
administrado no puede elegir cumplir sélo alguna o algunas de las 6rdenes impartidas,
sino la totalidad de las mismas. Por tanto, el administrado tiene derecho a resistirse a
un requenmmnto cuando VIO|E el articulo 14 de la LGIT y numeral 17.2 del artlculo 17
del RLGIT. En consecuencia, de acuerdo a las razones expuestas en los puntos '6.10 al
6.20 de la presente resolucién, A o -st:baobligada
a cumplir con la medida de requerimiento del 08 de octubre de 2020, porque no respetd
el principio de legalidad®’, no habiendo, por tanto, incurrido en la infraccion imputada.

6.27 De igual manera, debido a que los incumplimientos por falta de pago de la
compensacidn por tiempo de servicios y gratificaciones legales se encuentran vinculadas
de manera directa con la medida inspectiva de requerimiento, carece de asidero realizar
mayor analisis sobre estas, dado que provienen del mismo supuesto que sustentd la
ilegalidad de la infraccidn por el incumplimiento de vacaciones truncas.

Sobre el supuesto incumplimiento al deber de motivar las decisiones

6.28 El principio del procedimiento administrativo se encuentra regulado en el articulo IV
numeral 1.2. del Titulo Preliminar del T.U.O de |a Ley N.” 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.*®

6.29 Al respecto, la Constitucién Politica del Estado, en su numeral 3 del articulo 139, se
refiere a la tutela judicial efectwa y al debido proceso, como un derecho de todo
jUStICIabﬂe Pues, la tutela jUdICIa| gfectlva se plasmaen el qgrecho a poder recurrir a \os
Organos Jurisdiccionales; dentro del proceso a recibir una resolucién fundada en
derecho y que ésta sea cumplida. Visto asi, y haciendo un baremo con el procedimiento
administrativo sancionadaor, se recibe también por parte de la administracion puablica un
trato similar, solo que el actuar es materia de revision en el proceso contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 148 de la Carta Magna.

37 TUO de la LPAG, articulo IV. 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Gonstitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

3 “| os administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que |os afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo”.
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6.30 Sobre el debido proceso, el Tribunal Constitucional, da las razones suficientes para
extender este derecho a los procedlmlentos admmlstratlvos por lo que su observancia
es de obhgatorlo cumplimiento®. !

Fhoy e a Ah

6.31 Sobre este particular, resta sefialar que la resolucién impugnada cumple con expresar
las justificaciones necesarias para absolver los planteamientos del recurrente, por lo que
no cabe acoger su pretension impugnatoria en ese sentido.

POR TANTO

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
N° 29981 — Ley que crea la Sunafil, el articulo 41 de la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, los articulos 15 y 17 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunafil,
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2013-TR y sus modificatorias, y los articulos 2, 3 y 17 del
Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-
TR;

39 STC recaida en el Expediente N° 01412-2007-PA/TC, que sefiala:

“Como ya lo ha expresado el Tribunal Constitucional en abundante sostenida jurisprudencia el debido proceso estd concebido como
el cumplimiento de todas las,garantias y normas de orden pukico que deben aplicarse a todos lgs, casos y procedimientos, en cuyo,,
seno se alberga los actos administrativos, a fin de que las persopas estén en la posibilidad de defender adecuadamente sus derechos |,
ante cualquier acto del Estado o de los particulares que pueda afectarlos. Queda claro, entonces, que la cldusula fundamental
contenida en el articulo 139.3 de la Constitucidn Politica del Pert, no es “patrimonio” exclusivo de los procesas jurisdiccionales, sino
que el respeto del contenido del debido proceso se hace extensivo a los procesos administrativos publicos (como es el coso de autos)
o privados”, (Fundamento 8).

“Dentro de la misma linea de razonamiento este Colegiado ha precisado“ue dentro de aquel conjunto de §lirantias minimas que
subydcen al debido proceso se encuentra el derecho a la motivacidn de las résoluciones, que adquiere vital preponderancia en el caso
que nos ocupa, pues es este el derecho que el demandante reclama como vulnerado y por el cual acude a esta instancia en pos de
tutela. Por su parte, la doctrina considera que la motivacion supone la exteriorizacién obligatoria de las rozones que sirven de
sustento a una resolucién de la administracién” (Fundamento 10).

“En consecuencia debemos dfirmar que el derecho a la motivacion de las decisiones administrativas si bien no tiene un sustento
constitucional directo, no es menos cierto que forma parte de aquella parcela de los derechos fundamentales innominados que
integra la construccion constitucional del Estado que permite apartarse de toda aquella vision absoluta o gutoritaria” (Fundamento
11).

“Hablar de un Estado Constitucional significa hablar de un modelo estatal en el que sus acciones estdn regidas por el Derecho, lo que
trae cama correlato que la octuacidn d'e la administracién deberg dar cuenta de esta sujecién para alejar cua!qurer sospecho de
crb:tranedad Para lograr este objetivo, ‘las decisiones de Ia admmistrucfon deberdn contener una adecuada motwucion, tanto de
los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.
(Fundamento 12).

“Cuando en el considerando precedente se ha hecho referencia al término adecuada motivacidn, esta debe ser entendida como
aquella que genera consecuencias positivas en un Estado de Derecho en el que la proteccidn de los derechos fundamentales se rige
como uno de sus principales pilares. Asi, por un lado tenemos que una resolucién debidamente motivada brinda seguridad juridica a
los administrados, y por otro, sirve como elemento de certeza a la autoridad administrativa que decide el procedimiento”.
(Fundamento 13).
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar por mayoria FUNDADO EN PARTE el recurso de revisién interpuesto por

n contra de la Resolucion de Intendencia N° 081-2021-
SUNAFIL/IRE LAMBAYEQUE, de fecha 03 de mayo de 2021, emitida por la Intendencia Regional
de Lambayeque dentro del procedimiento administrativo sancionador recaido en el expediente
N°® 215-2020-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, por los fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO.- REVOCAR EN PARTE la Resolucion de Intendencia N°® 081-2021-SUNAFIL/IRE
LAMBAYEQUE en el extremo que confirma la sancion impuesta por la Resolucién de Sub
Intendencia N° 108-2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, referente al incumplimiento a la labor
inspectiva, tipificada en el numeral 46.7 del articulo 46 de la RLGIT, dejando sin efecto la multa
impuesta f.l_c?r dicha infraccion. ., '
TERCERO.- Declarar agotada la via administrativa debido a que el Tribunal de Fiscalizacion
Laboral constituye ultima instancia administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Al GGG ¥ - -

Intendencia Regional de Lambayeque, para sus efectos y fines pertinentes.
QUINTO.- Devolver los actuados a la Intendencia Regional de Lambayeque.

SEXTO.- Disponer la publicacion de la presente resolucién en el portal institucional de la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral — Sunafil (www.gob.pe/sunafil).

Registrese y comuniquese

Documento firmado digitalmente Documento firmado digitalmente
Luz Imelda Pacheco Zerga Desirée Bianca Orsini Wisotzki
Vocal Vocal
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Con el debido respeto por la opinién de mis colegas vocales, discrepo de la posicion de la
ponencia, adoptada por la mayoria de este colegiado para resolver el presente caso, por las
siguientes consideraciones:

1. El caso sometido a analisis de la Sala consiste en la retencion de la totalidad de la
liquidacion de beneficios sociales de una trabajadora, adoptado bajo la forma de una
iz compensacion inopinada y sin informacién previa a e ella, quien habia sido beneficiada
por una licencia con goce de haberes ordenada por la legislacion emitida durante la
emergencia sanitaria para casos de actividades no esenciales donde no pudo aplicarse
el trabajo remoto. Conforme con los actuados, la orden de inspeccidn se genera a raiz

de la denuncia presentada por la sefiorita Magna Giulliana Guevara Silva.
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Si bien el Decreto de Urgencia N2 029-2020 refiri6 a que dicho adelanto de
remuneracidon tenia cardcter “compensable”, se emitieron reglas en funcién de la
naturaleza del tipo de empleador, cuestién'ampliamente criticable. *
AR Ahi Fh
2.1.Asi, para el empleador privado se restringid la posibilidad de la compensacién a
lo que establezcan las partes por acuerdo privado, pudiendo efectuarse
compensaciones unilaterales luego de concluida la emergencia sanitaria. No se
emitieron reglas especificas para el supuesto de terminacion de la relacién
laboral durante la pandemia, remitiéndose la normativa especial a las
previsiones generales de la legislacién laboral.

2.2.En cambio, para el empleador publico, una serie de normas han permitido la
compensacion unilateral, privilegiando el interés presupuestario de la
recuperacién de los créditos originados por el otorgamiento de licencias con
goce de haber por encima de la proteccién de la remuneracién; en todos los
casos anteponiendo a una interesante carga: el deber de prever mecanismos
internos tendentes a procurar que los servidores civiles devuelvan los montos
en dinero entregados. Al defecto de dicha carga, opera la facultad de afectar
unilateralmente las liquidaciones de beneficios truncos correspondientes.

En el caso que nos ocupa (proveniente del sector privado), la posicidn juridica del
acreedor de los conceptos adeudados tras el pago de la licencia con goce de haberes es,
ciertamente, tutelablé! Esta tutela se despliegd' conforme con el marco'te las normas
laborales, entre ellas,’l‘a proteccidn de la remuneracion (que goza de reconocimiento
constitucional en el articulo 242), cuya extensién material se extiende a los beneficios
sociales y cuya extensién temporal alcanza también al término de la relacion laboral,
momento en el que no pierde,los atributos a los que se refiere la norma constitycional
citada. Por ello, esta proteccién constitucional debe predicarse también respecto del
pago de los correspondientes beneficios acumulativos o truncos, pagaderos por la
misma eficacia de la proteccién constitucional del salario.

En ese sentido, la Gnica regla autorizativa para proceder unilateralmente contra el pago
de los beneficios de salida de una trabajadora esta reconocida en el art. 40 del TUO del
Decreto Legislativo N2 650, conforme aparece citado en [a resolucién aprobada en
mayoria. Se ha previsto esa regla de afectacion de la remuneracién, por la que el
empleador puede proceder “unilateralmente, respecto de un limite concreto,
establecido por el legislador. Sin embargo, es parte de los hechos determinados en el
expediente sometido a esta Sala el que la compensacion ha excedido con creces tal
limite material, al retenerse la totalidad de los beneficios pagaderos a la salida de la
relacién laboral. De esta forma, se ha producido un efecto confiscatorio sobre la
remuneracion, que no aparece autorizado por norma alguna ni que sea permisible bajo
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una interpretacion atendible de algin precepto legal, cuestién determinante para
justificar un razonamiento contrario a este blogue de legalidad en el que el articulo 24
de la Constitucion constituye un mandato imperativo, maxime durante la emergencia
sanitaria.

En el marco de una relacién laboral, la posicién de un acreedor y un deudor que se ven
en una relacion especial de crédito por la imposicion de una férmula normativa (licencia
con goce de haberes) ofrece dificultades atendibles por las que debe prevenirse la
existencia de resultados desproporcionados en la afectacidn de los intereses tutelables
de ambas partes del contrato de trabajo. Sin embargo, el suscrito considera que tales
situaciones deben tener solucién, bien de forma auténoma (por la via del acuerdo de
partes o por la accién unilateral en la porcién que autoriza el articulo 402 del TUO del
Decreto Legislativo N2 650) bien en forma heterénoma (en donde la funcién
]unsdlccmnal es la llamada a resolver un confllcto intersubjetivo ortgmado por una
relacmn de crédito, no smndo ello competencia de Ia autoridad de trabajo ni por érgano
alguno del Sistema de Inspeccién del Trabajo en particular).

El proceder unilateral del acreedor empleador, respecto de la deuda originada por el
adelanto de remuneraciones, tuvo un efecto inopinado y sin que se sujete a un proceder
proporcional. Ha dejado de lado cualquier consideracion sobre la situacion econémica
de la parte trabajadora, quien (como resulta evidente) también sufre los efectos
adversos en materia socioeconémica de la pandemia. Por ello, no debe resultar
amparable el comportamiento unilateral que prescinde de la capacidad de
endeudamiento (o de pago) de la parte trabajadora.

En el caso examinado, ademas, se observa que la causal de finalizacion de la relacion de
trabajo ha sido la llamada “Terminacién de contrato”, conforme consta en la liquidacion
de beneficios sociales que aparece en el expediente. De esta forma, sea que el contrato
temporal haya sido causalizado o no, podemos asumir que el vencimiento del plazo ha
generado la pérdida del empleo, resultando por ello necesario manifestar la mayor
urgencia en la invocacion de la norma constitucional tutelar sobre la remuneracién y los
beneficios sociales.

Wl oy Wi Wi
1L I I I

Por estos fundamentos, mi voto es porque el recurso de revisién sea declarado INFUNDADO.

Wl s W
Documento firmado digitalmente
Luis Erwin Mendoza Legoas
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Laboral
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E{o , | Superintendencia
“S 8 PERU | Nacional de
Fiscalizacion Laboral

CONSTANCIA N° 114-2022-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE

Chiclayo, 11 de abril del 2022

Sefior (a) Ejecutor Coactivo:

Se expide la presente en cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 15.2 del TUO de
la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion Coactiva aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2008-JUS, por lo cual esta Sub Intendencia de Resolucién, hace
constar que la multa interpuesta al obligado AT
identificado con FIEEEEEE 1, cdiante Resolucién de Sub Intendencia 108-
2021-SUNAFIL/IRE-LAM/SIRE, de fecha 27/01/2021 notificada validamente el
18/02/2021; ha sido objeto de apelacion, la misma que fue confirmada mediante
Resolucién de Intendencia N° 081-2021-SUNAFIL/IRE-LAMBAYEQUE, de fecha
3/05/2021 notificada validamente con fecha 06/05/2021, asimismo, esta ultima ha sido
objeto de revision por el Tribunal de Fiscalizacion Laboral, mediante Resolucion N° 089-
2021-SUNAFIL/TFL- Primera Sala, de fecha 12/07/2021 notificada validamente con
fecha 13/07/2021, agotando asi la via administrativa y por ende ha causado estado, en
consecuencia, el monto de la multa asciende a S/. 20,253.00 (Veinte mil doscientos
cincuenta y tres con 00/100 soles), por haber incurrido en tres (3) infracciones: tres
(3) infracciones en materia de relaciones laborales, de ser el caso.

Lo que ponemos en su conocimiento para los fines correspondientes.

Frida Marcelina Fernandez Fiestas
Sub Intendente de Resoluciones
IRE-LAMBAYEQUE
SUNAFIL
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