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El Informe Juridico que hoy se presenta, versa sobre un procedimiento
administrativo sancionador en materia de proteccion al consumidor tramitado
en el expediente 986-2018/CC2, siendo las partes el seiior M.A.A.T. en calidad
de denunciante, y de otro lado, la empresa inmobiliaria N.C y su Director
Gerente A.V.R.S. en calidad de denunciados. El denunciante sefialé que
adquiri6 dos inmuebles (departamentos X y XX) por parte de la inmobiliaria
denunciada, los mismos que debieron ser entregados el 30 de diciembre del
2012, sin embargo, fueron entregados el 20 de junio del 2017. La Comision de
Proteccion al Consumidor N° 2 encargada de conducir la primera instancia
administrativa, por un lado, declar6é inadmisible la denuncia presentada contra
la empresa inmobiliaria, ya que el denunciado no cumplié con sefalar un
domicilio donde se puede notificar validamente a la denunciada, ni expreso su
voluntad para hacerse cargo de los costos de notificacion mediante publicacion;
y por otro lado, declaré improcedente la denuncia presentada contra el sefor
AV.R.S en su calidad de Director Gerente de la inmobiliaria denunciada
(previamente incorporado como denunciado en el procedimiento), al haber
prescrito la infraccién administrativa, en virtud de lo sefialado en el articulo 121°
del Cédigo del Consumidor y el articulo 250° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. El denunciante apelo dicha resolucién. Finalmente, el Tribunal
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual en calidad de
segunda instancia administrativa, resolviéo confirmarlo decidido por la primera
instancia en todos sus extremos. Los problemas juridicos observados fueron
los siguientes: 1) ¢ La prescripcion en el presente caso vulnerd los derechos del
consumidor?; y, 2) ¢Cuales la importancia de la notificacion a las partes en un

procedimiento administrativo sancionador?
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l. LOS HECHOS ALEGADOS POR LAS PARTES EN EL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

1. Denuncia

Mediante escrito del 30 de mayo de 2018, el sefior M.AA.T.

interpuso una denuncia en contra la empresa inmobiliaria N.C por

la presunta infraccidon a la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, sefialando que:

1.1Descripcion de los hechos

El 03 de junio de 2011, celebr6 dos contratos de
compraventa de bien futuro con la inmobiliaria N.C para la
entrega de dos departamentos ubicados en el primer piso
de la Torre X, Departamentos X y XX por el valor de US$
51 000,00 y US$ 45 000,00, respectivamente.

La denunciada se comprometié a concluir y entregar los
departamentos el 30 de diciembre de 2012; sin embargo,
ello no ocurrio sino hasta el 20 de julio de 2017, segun

Acta de Entrega.

1.2Medios probatorios

Copia del testimonio de escritura publica que acredita mi
propiedad de los Dptos. X y XX.

Copia de los cheques de Banco que acreditan los pagos
a la constructora.

Copia literal de la constitucidon de la hipoteca.

Copias de Actas de entrega de propiedades.



2. Sintesis de la Resolucion N° 1 emitida por la Secretaria

Técnica de la Comision de Protecciéon al Consumidor N° 2.

Por Resolucion N° 1 de fecha 03 de agosto de 2018, la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor
N° 2 requirié al denunciante M.A.A.T. que, en el plazo de dos (2)
dias habiles, contados desde su notificacion, cumpla con sefialar
un domicilio en el cual se pueda notificar validamente a la
Inmobiliaria o, en su defecto, precise si se hara cargo de la
notificaciéon a dicha denunciada mediante publicaciéon para la
continuacion del presente procedimiento, bajo apercibimiento de
tener por no presentada su denuncia y declarar la inadmisibilidad

de la misma.

Puedo observar que el fundamento del referido requerimiento, se
basbd en que el denunciante en su escrito de denuncia no sefald
el domicilio de la inmobiliaria denunciada, y que de la
informaciéon obtenida en la Consulta RUC de la pagina web
oficial de la SUNAT, se verifico que el domicilio que alli figura
tiene la condicion de “NO HABIDO”.

3. Escrito N° 02 presentado por el denunciante

El 20 de agosto de 2018, el denunciante presenté un escrito a
través del cual dio respuesta a lo solicitado por la entidad, a través
del cual indicé que el domicilio de la Inmobiliaria se encontraba
ubicado en el Jr. X, Of. XX del distrito de XXX; sin embargo,
senald que la oficina de la denunciada ubicada en dicha direccion
no habia vuelto a ser abierta. Agregd, que el domicilio de su
Director General el seior AV.R.S. es el que aparece en su
documento de identidad que adjunta.

4. Sintesis de la Resolucion N° 2 expedida por la Secretaria

Técnica de la Comision de Proteccién al Consumidor N° 2




Mediante Resolucién N° 2 de fecha 30 de agosto de 2018, se
reiteré al denunciante que, en el plazo de dos (2) dias habiles,
contados desde su notificacion, cumpla con: (i) sefalar un
domicilio en el cual se pueda notificar validamente a la
Inmobiliaria 0, en su defecto, precise si se hara cargo de la
notificacion a dicha denunciada mediante publicacion para la
continuacion del presente procedimiento; (ii) sefalar si
denunciaba al sefior A.V.R.S. en calidad de Director Gerente de
la Inmobiliaria denunciada e indicar cuales serian las presunta
infraccion que habria cometido; y (iii) presentar el comprobante
de pago de la tasa administrativa correspondiente por los hechos
denunciados ante la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2;
bajo apercibimiento de tener por no presentada su denuncia y

declarar la inadmisibilidad de la misma.

5. Escrito N° 03 presentado por la denunciante

El 12 de setiembre de 2018, el denunciante presenté un escrito
en el cual ratificaba lo sefalado en su escrito N° 2 presentado el
20 de agosto de 2018, indicando que la Inmobiliaria no reabrid su
oficina en otro domicilio y que las comunicaciones las realizaba
via telefénica con su Director Gerente A.V.R.S. Ademas, senal6
que las infracciones cometidas estarian referidas al
incumplimiento de entregar los dos (2) departamentos adquiridos
en el plazo estipulado en los contratos de compraventa.
Finalmente, adjunté el comprobante de pago tasa administrativa

solicitada.

6. Sintesis de la Resoluciéon Final de la Comision de Proteccion

al Consumidor N° 2 (primera instancia)




Por intermedio de la Resolucion Final N° 2238-2018/CC2 de fecha

26 de setiembre de 2018, es de observar que la primera instancia

declara:

Inadmisible la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria por
presunta infraccion al Cédigo.

Improcedente, por prescripcién, la denuncia interpuesta

contra su Director Gerente A.V.R.S. en el extremo referido a
que el denunciado no habria cumplido con entregar al
denunciante los departamentos X y XX en el plazo pactado.

Los fundamentos que sustentaron dicha decision fueron los

siguientes:

Sobre la inadmisibilidad de la denuncia formulada contra

Inmobiliaria N.C: Se observa que la Comisién tuvo en

consideracion que mediante Resolucion N° 1 del 3 de agosto
de 2018, se requirié al denunciante que, en un plazo de dos
(2) dias habiles, contados desde su notificacion, cumpla con
sefalar un domicilio en el cual se pueda notificar validamente
a la inmobiliaria 0 en su defecto, que precise si se hara cargo
de la notificacién a la denunciada mediante publicacion, a

efectos de continuar con la denuncia.

Se aprecia que resalté que el referido requerimiento se hizo
bajo apercibimiento de tener por no presentada la denuncia y
declarar la inadmisibilidad de esta, de conformidad con lo
dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, articulo
134 .4.

Ademas, agregd que mediante escrito del 20 de agosto de
2018, el denunciante contestd el requerimiento de
informacion  solicitado por Secretaria; sin embargo, no

cumplié con lo solicitado, y que por el contrario, sefal6 al



sefor A.V.R.S. como representante de la inmobiliaria N.C. en

calidad de Director Gerente.

Asi también, se observa que tuvo en consideracion que
mediante escrito del 13 de setiembre de 2018, el
denunciante contest6 el segundo requerimiento de
informacion realizado por la Secretaria Técnica; sin
embargo, este no cumplié con sefialar un domicilio en el cual
se pueda notificar validamente a la inmobiliaria o en su
defecto, si se hara cargo de los costos de notificacion
mediante publicacién, toda vez que de la revision de
informacion obtenida de la Consulta RUC de la pagina web
oficial de la Superintendencia de Aduanas y de
Administracion Tributaria  (SUNAT), se verifico que el
domicilio de la inmobiliaria , ubicado en Jr. X, OF.XX Urb.
XXX, se encontr6 con la condicién de “NO HABIDO”.

Por tales consideraciones, se aprecia que la Comision
concluyo que el denunciante no subsan6 adecuadamente el
requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 2 del 30 de
agosto del 2018, referido al domicilio de la inmobiliaria, por lo
que a efectos de que la Comisidn pueda identificar
plenamente los hechos denunciados y realizar una adecuada
imputacidn de cargos, pese a que se les informé que el
requerimiento se efectud bajo apercibimiento de tener por no
presentada su denuncia; se declaré inadmisible la misma,
dejando a salvo el derecho del denunciante de presentar

nuevamente su denuncia.

Sobre la improcedencia de la denuncia contra el Director

Gerente A.V.R.S: Sobre este extremo, se observa que la

Comision tuvo en consideracion que mediante escrito del 13
de setiembre de 2018, el denunciante en respuesta al

requerimiento de informacién solicitado por la Secretaria



Técnica, indico que el sefior A.V.R.S. en su calidad de
Director Gerente de la inmobiliaria denunciada, habria
incumplido en entregar dentro del plazo los departamentos
que adquirié (X y XX), pues debieron ser entregados el 30 de
diciembre de 2012; sin embargo, ello recién acontecio en
julio de 2017.

e En ese sentido, manifesté que desde el 30 de diciembre de
2012 se configuré la presunta infraccion cometida por el
sefor A.V.R.S. debido a su incumplimiento de entrega de los
departamentos adquiridos por el denunciante; por lo que, en
atencion a ello, este pudo acudir a la autoridad administrativa
hasta el 30 de diciembre de 2014. No obstante, presentd su
denuncia recién el 30 de mayo de 2018, excediéndose del
plazo establecido.

e En vista de la fecha de interposicion de la denuncia, sefald
que el derecho de accion del denunciante para acudir ante la
entidad para hacer valer sus derechos ya habia prescrito, por
lo que se concluyd que correspondia declarar improcedente

este extremo de la denuncia.

e Finalmente, la entidad dejo6 libre el derecho del denunciante
de hacer valer su pretensién ante la via judicial si asi lo

conviene.

7. Sintesis del Recurso de apelacion interpuesto por el

denunciante contra la Resolucion Final de primera instancia

A través del escrito presentado el dia 25 de octubre de 2018, es
de observar que el denunciante interpuso recurso apelacion
contra la Resolucion Final 2228-2018/CC2, alegando, entre otras
cosas, que:

- Ratificaba lo indicado en sus escritos al sefalar que la

Inmobiliaria no reabrid su oficina en otro domicilio.



Los inmuebles debieron ser entregados a mas tardar el 30
de diciembre de 2012; sin embargo, le fueron entregados en

julio de 2017, es decir, seis (6) afios después.

8. Sintesis de la Resolucion emitida por la Sala Especializada en

Proteccion al Consumidor (segunda instancia).

De la lectura de la Resolucion N° 1272-2019/SPC de fecha 14 de

mayo de 2019, es de observar que la Sala de Proteccion al

Consumidor, resuelve:

Confirmar la resolucion apelada, en el extremo que declard
inadmisible la denuncia interpuesta contra la inmobiliaria
N.C.

Confirmar la resolucion apelada, en el extremo que declard
improcedente, por prescripcién, la denuncia interpuesta

contra el sefor A.V.R.S.

Los fundamentos que sustentaron dicha decision fueron los

siguientes:

Sobre la inadmisibilidad de la denuncia: Se observaque la

Sala revisora tuvo en consideracion que la Comisién declaré
inadmisible la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria
denunciada, puesto que, pese a los requerimientos
efectuados, el denunciante no cumplié con precisar un
domicilio en el cual se pueda notificar validamente a la
Inmobiliaria. Asimismo, tampoco expresé su aceptacion para
gestionar los tramites para notificar a la denunciada
mediante publicacidn. En su recurso de apelacion, A.V.R.S.
sefaldé que ratificaba lo indicado en sus escritos al sefalar

que la Inmobiliaria no reabrid su oficina en otro domicilio.

Ademas, preciso que si bien el denunciante, mediante escrito
del 20 de agosto y ratificado el 12 de setiembre de 2018,



indicé como domicilio de la Inmobiliaria el ubicado en Jr. Xof.
XX del distrito de XXX, lo cierto es que también sefiald que la
oficina de la denunciada en dicha direccion no volvié a abrir y
que se comunicaba via telefonica, por lo que, no se tenia
una direccion para notificar validamente los actuados del
presente procedimiento a dicha administrada. Asimismo,
cabe sefalar que el denunciante tampoco expresé su
consentimiento para gestionar las notificaciones por
publicacion conforme fue requerido por la Secretaria

Técnica.

Por todo ello, se observa que la Sala revisora concluyé que
la resolucion impugnada en la parte que declaré inadmisible
la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria denunciada,
debia ser confirmada, toda vez que el denunciante no
cumplié con subsanar los requerimientos de la autoridad
administrativa para tramitar su denuncia y proseguir con el

procedimiento.

Sobre la improcedencia de la denuncia: Sobre este

extremo la Sala revisora senald que el denunciante denuncio
al sefior A\V.R.S., en calidad de Director Gerente, en tanto
segun la Clausula Sétima de los contratos de compraventa
celebrados, la inmobiliaria se comprometia a entregar los
inmuebles el 30 de diciembre de 2012; no obstante, recién
fueron entregados, segun el acta de entrega, el 20 de junio
de 2017.

En atencion a ello, se observa que determind que la presunta
infraccion es de naturaleza instantanea, por cuanto se
efectud en un solo momento, esto es, desde que el
denunciado A.V.R.S. incumpli6¢ con la entrega de los
departamentos cuya fecha estaba programada para el 30 de
diciembre de 2012, por lo que la infraccidn se configurd



desde el 31 de diciembre de 2012.

La Sala advirti6 que la Comision declaré improcedente, por
prescripcién, la denuncia interpuesta contra el sefior
A.V.R.S., en el extremo referido a que el denunciado no
habria cumplido con entregar a M.A.A.T. los departamentos
X y XX segun la fecha pactada en los contratos de

compraventa suscritos por las partes.

Ademas, consideré que los contratos de compraventa de
bien futuro celebrados el 3 de junio de 2011 entre ambas
partes, en sus Clausulas Sétima se indic6 que los
departamentos X y XX serian entregados a mas tardar el 30
de diciembre de 2012.

Observo también que en las constancias de entrega emitidas
por el denunciado A.V.R.S. el 20 de julio de 2017, se detallo
la entrega de los departamentos X y XX al denunciante,

manifestando su total conformidad.

Finalmente, se aprecia que la Sala revisora verifico que la
infraccion referida al incumplimiento de entrega al
denunciante de los departamentos X y XX segun la fecha
pactada en los contratos de compraventa suscritos por las
partes se configuré desde el 31 de diciembre de 2012, por lo
que el denunciante pudo acudir a la autoridad administrativa
hasta el 31 de diciembre de 2014; no obstante, recién
interpuso su denuncia el 30 de mayo de 2018, por lo que el
plazo legal previsto de dos afios para que la administracion
ejerza su facultad sancionadora en el caso en concreto ya

habia prescrito.

IDENTIFICACION Y EXAMEN DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

OBSERVADOS EN EL EXPEDIENTE




Los problemas juridicos observados son: 1) ¢La prescripcion en el
presente caso vulnero los derechos del consumidor?; y, 2) ¢ Cuales
la importancia de la notificacion a las partes en un procedimiento

administrativo sancionador?

1. ¢La prescripcidon en el presente caso vulneré los derechos del

consumidor?

Sobre este primer punto, puedo observar que en el procedimiento
administrativo sancionador que es materia de del presente informe,
el sefor M.A.A.T. denuncio al senor A.V.R.S el incumplimiento de
entrega de 02 departamentos adquiridos de la inmobiliaria
denunciada, los cuales debieron ser entregados, segun lo pactado, a
mas tardar el 30 de diciembre del 2012; sin embargo, presentd su
denuncia el 30 de mayo de 2018, es decir, aproximadamente 5 afos
y 5 meses después de la fecha en que se habria configurado la
presunta infraccion. En ese sentido, abordaré en esta primera
problematica, los efectos de la prescripcion para el procedimiento

administrativo sancionador en materia de protecciéon al consumidor.

Al respecto, el Codigo de Proteccidon y Defensa del Consumidor del
afno 2010 en su articulo 121°, sefalé que: “Las infracciones al
presente Cdodigo prescriben a los dos (2) afos contados a partir del
dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si
fuera una infraccidén continuada”. Conforme es de verse el referido
articulo regula la figura de la prescripcion de la infraccion
administrativa que se contempla en un procedimiento administrativo

sancionador en materia de proteccion y defensa del consumidor.

Ahondado a ello, el jurista peruano Carbonell (2021), comenta lo

siguiente:

10



La prescripcion (derecho) es un instituto juridico por el cual el
transcurso del tiempo produce el efecto de consolidar las
situaciones de hecho, permitiendo la extincion de los derechos

o la adquisicion de las cosas ajenas. (Pag. 451)

Por otro lado, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del
Tribunal del INDECOPI, en otro procedimiento, mencion6 lo

siguiente:

No obstante, al momento de analizar los alcances de la
prescripcion en materia de proteccién al consumidor, debe
tenerse en cuenta que la nociébn genérica de dicha figura
implica el establecimiento de plazos dentro de los cuales el
titular de un derecho debe ejercerlos. De ello, puede
desprenderse que, una de las finalidades de la prescripcion es
sancionar la negligencia del titular del derecho respectivo con
la cancelacion de la accion que lo protege. (Resolucion Final N°
2671-2013/SPC-INDECOPI, fundamento 29)

Una vez revisada la norma especial, la doctrina especializada y la
jurisprudencia administrativa, me parece prudente revisar la norma
general. En ese sentido, tenemos que Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS del
afo 2017 en su articulo 250°, numeral 1), sefala que:

La facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de
los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones
que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion.
En caso ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la

autoridad prescribira a los cuatro (4) afos.

11



En tal sentido, de un examen conjunto de todo lo antes mencionado,
puedo sefalar que la figura de la prescripcion dentro del
procedimiento administrativo sancionador implica el establecimiento
de un plazo dentro de los cual la autoridad administrativa puede y
debe ejercer su facultad sancionadora, y dentro de los cuales
también el titular de un derecho puede ejercerlo o hacerlo valer ante
la administracion. Transcurrido dicho plazo, se extingue tanto la
potestad sancionadora de la entidad publica para determinar la
existencia de algun ilicito administrativo, asi como el derecho de
acciéon del administrado. Asimismo, puedo sefialar que para aquellos
procedimientos administrativos sancionadores que tengan que ver
con temas de proteccion al consumidor, la norma especial sefala
que el plazo de prescripcion es de dos (02) afios computados en

funcién de la naturaleza de la infraccién imputada.

En esa linea, Morén Urbina (2021), menciona lo siguiente:

La doctrina y jurisprudencia mas autorizadas, han sefialado
que la regulacion de la prescripcion de la accion sancionadora
es una materia estrechamente vinculada a la infraccion y
sancion, al punto que se trata de una forma de extincién, de alli
que solo a la ley corresponde determinar su plazo; y si la ley
especial nada dice al respecto, lo aplicable es la LPAG, sin que
sea admisible establecer plazos diferentes a través de normas
reglamentarias, menos aun si se trata de disposiciones
dictadas por la propia autoridad a quien se le ha confiado

identificar y aplicar la sancion administrativa. (Pag. 492).

2. ;Cuales la importancia de la notificacion a las partes en un
procedimiento administrativo sancionador?

Sobre este segundo punto, debo sefalar que en el procedimiento
administrativo sancionador sobre el cual versa el presente informe, el

denunciante no cumplié con informar a la autoridad administrativa un

12



domicilié valido para notificar a la empresa denunciada, ni tampoco
precisd si se haria cargo de la notificacién via publicacion. En ese
sentido, analizaré cual es la importancia de la notificacion a las partes

en un procedimiento administrativo sancionador.

En primer lugar, Pando Vilchez (2011) expresa sobre la notificacién lo

siguiente:

Asi, la notificacidn es una forma de comunicarle al administrado
que la entidad administrativa correspondiente ha tomado una
decision respecto de sus derechos o intereses, para que este
pueda decidir apelar, aceptar, cumplir o presentar sus
descargos si se trata de un procedimiento sancionador. (Pag.
255)

Asimismo, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 del afio 2017
en su articulo 16°, numeral 1, menciona que: “El acto administrativo
es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce

sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo”.

De lo expuesto, puedo entender que para que el acto administrativo
surta o genere efectos juridicos sobre los derechos o intereses del
administrado a quien va dirigido, este debe ser debidamente
notificado pues, desde su notificacion, el administrado va recién tomar
conocimiento de lo decidido por la administracién, surtiendo asi los

efectos previstos del acto administrativo.

De otro lado, se debe entender que también que, con la debida
notificacion al administrado, la administracién podra tener certeza que
su decision expresada a través de un acto administrativo, haya podido
ser diligenciada e informada al administrado, respetando con ello las

garantias del debido procedimiento administrativo.
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Al respecto, Moron Urbina (2021), expresa que:

La denominada ejecutividad del acto administrativo alude al
comun atributo de todo acto administrativo de ser eficaz,
vinculante o exigible, por contener una decision, declaracion o
una certificacion de la autoridad publica. En este sentido, la
ejecutividad equivale a la aptitud que poseen los actos
administrativos — como cualquier autoridad — para producir
frente a terceros las consecuencias de toda clase que
conforme a su naturaleza deben producir, dando nacimiento,
modificando, extinguiendo, interpretando, o consolidando la

situacion juridica o derechos de los administrados. (Pag. 284)

Por ultimo, la Sala de Proteccion al consumidor, en otro

procedimiento, precisé lo siguiente:

Esta Sala, considera que la falta de comunicaciéon oportuna y
adecuada de la audiencia de informe oral del 14 de junio de
2013 wvulner6 las garantias minimas que inspiran el
procedimiento administrativo y el respeto por los derechos
elementales de las partes (en especial, ser objeto de un
procedimiento regular y que su derecho a la defensa sea
cautelado plenamente), viciando el procedimiento
correspondiente. (Resolucion Final N° 1389-2014/SPC-
INDECOPI, fundamento 23)

POSICION PERSONAL SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
PLANTEADOS

. ¢La prescripcidon en el presente caso vulneré los derechos del

consumidor?

Respecto a la primera problematica planteada, y tal como lo sefale

en el acapite correspondiente, la figura de la prescripcion dentro del
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procedimiento administrativo sancionador implica el establecimiento
de un plazo dentro de los cual la autoridad administrativa puede y
debe ejercer su facultad sancionadora, y dentro de los cuales
también el titular de un derecho puede ejercerlo o hacerlo valer ante
la administracion. Transcurrido dicho plazo, se extingue tanto la
facultad sancionadora de la administracion para determinar la
existencia de infracciones, asi como el derecho de accién del

administrado.

En ese sentido, considero que la Administracion aplicd correctamente
la figura de la prescripcidén de la infraccion administrativa establecida
en el articulo 121° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, sin vulnerar los derechos del consumidor denunciante,
ya que la prescripcién se configuré por un descuido o falta de
diligencia atribuible unicamente a su persona, pues desde el 30 de
diciembre del 2012, tenia pleno conocimiento del incumplimiento
contractual por parte del denunciado, sin embargo, no ejercidé su
derecho de accion hasta el 30 de mayo del 2018, es decir, 6 afos
después de ocurrido la presunta infraccion, excediendo el plazo de

02 anos de prescripcion previsto en la norma especial.

3. ¢Cual es la importancia de la notificacion a las partes en un
procedimiento administrativo sancionador?

Respecto a la segunda problematica observada, y de acuerdo a lo
desarrollado en el acapite correspondiente, considero que, si bien es
cierto, el procedimiento administrativo estudiado en el presente
informe juridico, tiene como finalidad, la proteccion y defensa de los
derechos del consumidor, no obstante, ello se debe hacer respetando

las garantias del debido procedimiento.

En ese sentido, se debe respetar los derechos de los administrados
inmersos en el procedimiento, y, tal como se senald en las distintas
resoluciones de la Secretaria Técnica, concuerdo con que se debe

notificar validamente a ambas partes en el procedimiento
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administrativo sancionador, para que asi, puedan conocer de las
decisiones de la autoridad administrativa, y puedan, hacer uso de sus
derechos inherentes al debido procedimiento. Alli radica su

importancia.

Por ultimo, debo resaltar también que la notificacién otorga eficacia al
acto administrativo, con lo cual este produce sus efectos a partir de
su notificacion, salvo en aquellos casos donde el acto administrativo
otorgue un beneficio al administrado, por lo que sera eficaz a partir

de su emision.

POSICION PERSONAL SOBRE _LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS EXPEDIDAS

1. Sobre lo resuelto en primera instancia

Respecto a lo resuelto por la primera instancia, me encuentro a favor,
pues tal como lo he venido sefialando de las problematicas
planteadas, se declaré la inadmisibilidad de la denuncia, ya que el
denunciante no cumplié con lo requerido por la Secretaria Técnica,
esto es, que brinde un domicilio valido donde se le pueda notificar a la
parte denunciada o, si iba a cubrir el costo que implicara notificar via
publicacion a la parte denunciada. Asi, cabe precisar que, la
secretaria técnica advirtié al denunciante que, de no cumplir con lo
requerido, su denuncia iba a ser declarada inadmisible, por lo que, al
no hacerlo, resolvié correctamente declarando la inadmisibilidad de la

denuncia interpuesta contra la inmobiliaria.

En ese sentido, considero que la notificacion es muy importante en el
procedimiento administrativo, ya que, permite que los actos
administrativos producidos en la misma, surtan su eficiencia y, por
ende, produzcan efectos juridicos sobre los administrados a quienes

va a dirigido.
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De otro lado, sobre la improcedencia de la denuncia dirigida contra el
Director General de la inmobiliaria denunciada, me queda claro que
en los procedimientos administrativos sancionadores que versen
sobre temas de proteccién al consumidor, la infraccion administrativa
prescribe a los 02 afos, contados desde que la infraccién se conocio

ya que estamos ante una infraccion de naturaleza instantanea.

Vale reiterar que, en este caso, la prescripcion se dio, por la falta de
diligencia del denunciante, en el sentido que, desde el 30 de
diciembre del 2012, tuvo certeza del incumplimiento contractual por
parte de la inmobiliaria, por lo que tuvo hasta el 30 de diciembre de
2014 para interponer su denuncia ante el INDECOPI, sin embargo, no
lo hizo, sino hasta 6 afnos después, demostrando su desinterés en la

misma; por lo tanto, consider6 acertada dicha decision.

Sobre lo resuelto en la segunda instancia

Sobre lo resuelto por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor, debo decir que estoy a favor, ya que confirma lo resuelto
por Comisién de Protecciéon al Consumidor N° 2 en todos sus

extremos.

En ese sentido, sobre el extremo que confirmé la inadmisibilidad de la
denuncia, concuerdo con lo expresado por el Tribunal, puesno habia
un domicilio valido donde se pueda notificar validamente a la
inmobiliaria denuncia tanto mas si el denunciante tampoco expreso su
consentimiento para gestionar la notificacion a la denunciada via
publicacion, por lo que quedd claro que el recurrente no cumplié con
absolver los requerimientos de la Secretaria Técnica, realizados hasta

en 02 oportunidades.

De otro lado, respecto al extremo que confirmé la improcedencia de la

denuncia, concuerdo con lo fundamentado por el Tribunal, pues la
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naturaleza de la infracciéon administrativa cometida por el denunciado
seria de naturaleza instantanea, es decir, la infraccion se habria
cometido en un solo momento, desde que el denunciado incumplié
con entregar los departamentos dentro del plazo estipulado en el
contrato. Sin embargo, y muy a pesar de la evidente comision de la
infraccion, dicha infraccion prescribié de acuerdo a lo estipulado en el

articulo 121° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

V. CONCLUSIONES

1. Puedo concluir que la aplicacion de la figura de la prescripcion en el
contexto de un procedimiento administrativo sancionador, es de vital
importancia pues implica observar el plazo previsto en la ley, dentro
del cual la autoridad administrativa debe ejercer su facultad
sancionadora, asi como el mismo plazo dentro del cual el titular de un
derecho puede ejercerlo o hacerlo valer ante la administracion. Por lo
tanto, una vez cumplido el plazo de prescripcion, se extingue tanto la
potestad sancionadora de la entidad publica para determinar la
existencia de algun ilicito administrativo, asi como el derecho de

accioén del administrado.

2. En ese contexto, considero correcta la decisién de la administracion,
pues aplicd correctamente la figura de la prescripcién de la infraccion
administrativa establecida en el articulo 121° del Coddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, sin vulnerar los derechos del
consumidor denunciante, ya que la prescripcion se configurd por un
descuido o falta de diligencia atribuible Uunicamente a su persona,
pues desde el 30 de diciembre del 2012, tenia pleno conocimiento del
incumplimiento contractual por parte del denunciado, sin embargo, no
ejercio su derecho de accion hasta el 30 de mayo del 2018, es decir,
6 anos después de ocurrido la presunta infraccion, excediendo el

plazo de 02 afios de prescripcion previsto en la norma especial.
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3. Por otro lado, puedo concluir sefialando que la notificacion juega un
rol fundamental en un procedimiento administrativo sancionador pues
forma parte de las garantias del debido procedimiento administrativo,
ya que, a través de este acto, la administracién podra tener certeza
que los administrados que forman parte de un procedimiento han
tomado conocimiento de su decision plasmada en un acto

administrativo.

4. En esa linea, también debo resaltar que la notificacion otorga eficacia
al acto administrativo, es decir, hace que el acto administrativo que
produzca efectos juridicos sobre los intereses y derechos del
administrado a partir de su notificacion, de lo contrario seria un acto
administrativo ineficaz. En ese sentido, considero se debe notificar
validamente a ambas partes del procedimiento, para que asi, puedan
conocer de las decisiones de la autoridad administrativa, y puedan,

hacer uso de sus derechos inherentes al debido procedimiento.

5. En ese contexto, puedo concluir sefialando que considero acertada la
decision adoptada por la administracion pues, requirié al denunciante
hasta en 02 oportunidades que cumpliera con sefialar un domicilio
valido por el cual se pueda notificar a la inmobiliaria denunciada, o en
su defecto, que precise si se hara cargo de la notificacion a la
inmobiliaria denunciada mediante publicacién, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible su denuncia, no obstante, el denunciante no
cumplié con ninguno de los requerimientos, lo cual hizo que no se
pueda seguir con el tramite de su denuncia y con el procedimiento

como tal.
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ANEXOS

Copia de Denuncia presentada ante la entidad el 30.05.2018 y sus
respectivos anexos. (ANEXO A)

Copia de la Resolucion N° 1460-2018/CC1 de fecha 27.06.2018
expedida por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1.
(ANEXO B)

Copia de la Resolucion N° 1 de fecha 03.08.2018 expedida por la
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2. (ANEXO C)

Copia de escrito presentado por el denunciante el 20.08.2018.
(ANEXO D)

Copia de Resolucion N° 2 de fecha 30.08.2018 expedida por la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2. (ANEXO E)

Copia de escrito presentado por el denunciante el 12.09.2018.
(ANEXO F)

Copia de Resolucion Final N° 2228-2018/CC2 de fecha 26.09.2018
expedida por la Comision de Proteccion al Consumidor N° 2.
(ANEXO G)

Copia de Recurso de apelacion interpuesto el denunciante el
25.10.2018. (ANEXO H)

Copia de Resolucién del Tribunal N° 1272-2019/SPC-INDECOPI de
fecha 14.05.2019 expedida por el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del INDECOPI. (ANEXO
1)

Copia de Memorandum N° 3010-2019/SPC de fecha 24.06.2019
(ANEXO J)
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Sala Especializada en Proteccién al Consumidor
RESOLUCION 1272-2013/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0986-2018/CC2

(i)  El 3 de junio de 2011, celebrd dos (2) contratos de compraventa con la
Inmobiliaria por los departamentos B101 y B103 por ia suma de US$ 51
000,00y US$ 45 000,00 respectivamente; Y, )

(i) de acuerdo a la Clausula Sétima de dichos contratos, la denunciada se
comprcimetia a entregar los inmuebles el 30 de diciembre de 2012; no
obstante, recién fueron entregados, segun el acta de entrega, el 20 de
junio de 2017.

Por Resolucién 1 del 3 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de la
Comisién de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comision) requirié al seﬁor- que, en el plazo
de dos (2) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
resolucion, cumpla con sefalar un domicilio en el cual se pueda notificar
validamente a la Inmobiliaria 0, en su defecto, precise si se hara cargo de la
notificacion a dicha denunciada mediante publicacion para la continuacién del
presente procedimiento, bajo apercibimiento de tener por no presentada su

denuncia y declarar la inadmisibilidad de la misma.

El 20 de ago to de 2018, el denunciante presents un escrito en el cual indicé
que el domicElio de la Inmobiliaria se encontraba ubicado enm,
Of. Illlde! distrito de [ NEGEGNGEGE: sin embargo, sefiald que 1a oficina
de la denunciada ubicada en dicha direccidn no habia vuelto a ser abierta,
manteniendo comunicacion por via telefénica.

Mediante Resolucion 2 del 30 de agosto de 2018, la Secretaria Técnica de Ia
Comision requirié al sefior A o e, en el plazo de dos (2) dias habiles,
contados a p%artir del dia siguiente de notificada la resolucién cumpla con:
(i) sehalar un domicilio en el cual se pueda notificar validamente a la

Inmobiliaria o, en su defecto, precise si se hara cargo de la notificacion a
dicha denunciada mediante publicacién para la continuacién del presente

procedimiento; y, (ii) sefialar si denunciaba al sefior @i
B (cn adelante, el sefior B <~ calidad de nie general de [a
Inmobiliaria indicar cuales serian las presunta infraccion que habria

cometido; ello, bajo apercibimiento de tener por no presentada su denuncia y
declarar la inadmisibilidad de la misma.

El 12 de setiembre de 2018, el serior I presents un escrito en el cual
ratificaba lo sefialado en su escrito presentado el 20 de agosto de 2018,
indicando que|la Inmobiliaria no reabrié su oficina en otro domicilio y que las
comunicaciones con dicha denunciada [as realizaba via telefénica. Ademas,
sefalé que también denunciaba al sefior [ por el incumplimiento de
entregar los dos (2) departamentos adquiridos en el plazo estipulado en ios

R.U.C.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

Presidencia. =/
del.Consejode.

10.

11.

RESOLUCION 1272-201$/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0986-2018/CC2

General) establece que, «Si fa documentacion presentada no se ajusta a lo
requerido impidiendo /a continuacién def procedimiento, lo cual por su naturaleza no
pudo ser advertido por la unidad de recepcion al momento de su presentacion, asf
como si resultara necesaria una actuacion del administrado para continuar con ef

procedimiento,

la Administracién, por Gnica vez, debers emplazar inmediatamente al

administrado, a fin de que realice la subsanacién correspondiente. (...). De no
Subsanar oportunamente lo requerido, resulfa de aplicacion lo dispuesto en ef
numeral 136.4».

Ahora, el articulo 232° del TUO de Ley del Procedimiento Administrativo
General= concordado con e articulo 124° de dicho cuerpo legak sefiala que
los escritos de denuncia deben especificar los hechos que motiven esta con
la finalidad de realizar una correcta calificacién de las infracciones y
garantizar el/derecho al debido procedimiento de g parte denunciada.

Por su parte,
Facultades, N

el articuio 24° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
ormas y Organizacion del Indecopi establece que la Secretaria

Técnica de |a Comisién puede notificar al interesado para que subsane

omisiones g
subsanacioén

De otro lado,

la solicitud presentada y, en caso de no producirse tal
rechazar definitivamente la solicitud.

el inciso b) del numeral 4.2.1 de la Directiva 006-2017/DIR-

COD-INDECOPI, Directiva que regula los procedimientos en materia de

proteccion al

consumidor previstos en el Cédigos (en adelante, la Directiva)

M-SPC-13/1B 4/11
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE L A COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobade por DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, Articulo 232.- Contenido de la reclamacién

232.1. La reclamacis
asi como el nombr

n debera contener los requisitos de los escritos previstos en el Articulo 122 de Ia presente Ley,
y la direccién de cada rectamade, los motivos de la reclamacion y la peticion de sanciones u

otro tipo de accién afirmativa. .
232.2. La reclamacién debers ofrecer las pruebas y acompariara como anexas las pruebas de las que disponga.

232.3. La autoridad

odra solicitar aclaracién de la reclamacion de admitirla, cuando existan dudas en la exposicién

de los hechos o fundamentos de derecho respectivos.

TEXTO UNICO OR|
aprobado por DEC
{.)

2. La expresién con

LEY SOBRE FACU
Articulo 24.- E| Se

ENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
ETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 122.- Requisitos de los escritos

reta de fo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de

TADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI, DECRETO LEGISLATIVO N°807
retario Técnico se encargard de la tramitacién del procedimiento. Para ello, cuenta con las

siguientes facultades!

a) Notificar al interes
producirse {al subsa

Cualquier otra med;

que tenga come final
(-

DIRECTIVA N° 006
consumidor previst

{...)

Cal

do en caso que sea necesario subsanar omisiones a la solicitud presentada, y en caso de no
acion rechazar definitivamente la solicitud.
& que tenga por objeto evitar que se produzea algdn perjuicio derivado del acto denunciado o
dad la cesacién de éste.

017-DIR-COD-INDECOPI que regula los procedimientos en materia de proteccion al
s en el Codigo, '
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPET, ENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccitn af Consumidor

RESOLUCJ_’GN 1272-2019/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0986-2013/CC2

anos de cometidos dichos ilicitos. Transcurrido dicho plazo, la autoridad
administrativa pierde Ia potestad de investigar y sancionar las infracciones
que hubieran podido cometer los proveedores en la venta de bienes y la
prestacién de servicios.

21. La referida norma establece que para el computo del plazo de prescripcion
se aplica lo dispuesto en el articulo 252 del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General*, el cual hace referencia a las
infracciones instantaneas, permanentes y continuadas.

22. Al respecto, debe precisarse que una infraccién es instantanea cuando “a
lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en un
momento determinado, en el que Ia infraccién se consuma, sin producir una
situacion  antijuridica duradera”, es infraccion instantanea con efectos
permanentes, cuando se genera ‘un estado de cosas contrario al
ordenamiento juridico, que se mantiene. (...} aunque los efectos de Ia
conducta infractora sean duraderos Y permanezcan en el ftiempo, la
consumacion de ésta es instantanea, por lo que es a partir de este momento
en que debe |contarse el plazo de prescripcioén de la infraccion™ es infraccién
continuada, cuando “se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales
constituye par separado una infraccion, pero que se consideran como una
Unica infraccién, siempre ¥ cuando formen parte de un proceso unitario”; y,
finalmente, es infraccion permanente aquella “en donde e/ administrado se

mantiene en \una situacién infractora, cuyo mantenimiento le es imputable.

/ (...) no son los efectos Jjuridicos de la conducta infractora los que persisten,

LX{ sino la conducta misma™s.

\\JP El Cddigo hace referencia al artfculo 233° de la Ley de Procedimiento Administrativo General, esto fue antes de Ia
aprobacién def TUO|de la LPAG, donde o dispuesto en dicho articulo ahora se encuentra contenido en el articulo
252° del TUO de la Uey del Procedimiento Administrative General,

14 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTQ ADMINISTRATIVO GENERAL,
aprobado mediante DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 252°.. Prescripcion.
(...} ’
252 2 El cémputo de plazo de prescripcion de la facultad para determinar Iz existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que|la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantdneas o infracciones
instanténeas de efectos pemanentes, desde el dia que se realizé Ia Gitima accion constitutiva de la infraccicn en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accidn cesd en el caso de (as infracciones permanentes.
El cémputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de
la notificacién al administrado de fos hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de

s BACA ONETO, Victor Sebastian. La prescripcion de las infracciones ¥ su clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrative General. Revista Derecho & Sociedad N° 37. Aic 2012, P. 268. .
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