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El presente informe juridico versa sobre el Expediente N° 0358-2020/CC1, a
propdsito de la denuncia interpuesta por el sefior G.R.A.V. (denunciante) contra el
Banco (denunciado) por cobros indebidos de tarjeta de crédito, aplicados al rubro de
cancelaciones anticipadas en los periodos de facturacion de los afios 2018, 2019 y
2020, produciéndose un perjuicio econémico de S/ 14,529.12 soles al denunciante.
Cabe indicar que la entidad bancaria registraba los pagos anticipados en dos rubros
distintos de los estados de cuenta; es decir, el primer rubro de pagos realizados
colocaba los pagos en ventanilla con signo negativo; y, posteriormente, en el tercer
rubro de cancelaciones anticipadas, la entidad financiera consignaba los mismos
montos en signo positivo, de tal forma que la suma de subtotales integraba el pago
del mes, por lo que realmente no habia una cancelacion anticipada de deuda.

Dicha denuncia fue admitida a tramite por la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor N° 1 por presuntas infracciones de los articulos 18°y 19°
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (CPDC), en
tanto la entidad bancaria no registré debidamente los pagos anticipados efectuados
por el denunciado; asimismo, se realizo el traslado de la denuncia al denunciado con
la finalidad de que presente sus descargos.

En ese orden de ideas, la Comision de Proteccién al Consumidor N° 1, mediante
Resolucion Final N° 2121-2020/CC1 resolvio declarar fundada la denuncia
interpuesta por el sefior G.R.A.V. contra el Banco por infraccion de los referidos
articulos 18° y 19° del CPDC, toda vez que el denunciado no registré6 debidamente
los pagos anticipados de tarjeta de crédito realizados por el denunciante. Asimismo,
sanciond a dicha entidad bancaria con una multa que ascendia a 4,92 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). En el extremo de la atribucién indebida de una deuda
de S/ 1200.00 soles, se declar6 infundada por falta de acreditacién. Asimismo,
requirid a la entidad bancaria, en calidad de medida correctiva que cumpla con
registrar debidamente los pagos anticipados realizados por el denunciante; y, de ser
el caso, realice la devolucion y/o extorno de los intereses, comisiones y penalidades
gue se hayan originado por los pagos anticipados no registrados.

Posteriormente, el denunciante interpuso recurso de apelacion, indicando la
notificacion defectuosa de la denuncia, incongruencia procesal; asimismo, dicha
entidad indic6 que si registré adecuadamente los pagos anticipados.

Finalmente, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, mediante
Resolucion N° 1701-2021/SPC-INDECOPI, confirmé la resolucion de primera
instancia en el extremo de que declaré fundada la denuncia interpuesta por infraccion
de los referidos articulos 18° y 19°, dado que no quedé acreditada la liquidacion del
saldo deudor del denunciante con relacion a los abonos registrados en cada estado
de cuenta. Sin embargo, revocaron la resolucion de primera instancia en el extremo
de la medida correctiva ordenada, requiriendo a la entidad bancaria que, en calidad
de medida correctiva reparadora, cumpla con liquidar adecuadamente la deuda del
denunciante; y, de ser el caso, realice la devolucion de los importes cobrados en
exceso, incluyendo intereses, comisiones y penalidades; y, la revocé también en el
extremo de la multa de 4,92 UIT, reduciéndola a 1 UIT.
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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 Antecedentes

Que, el sefior G.R.A.V. (denunciante) era titular de una tarjeta de crédito Visa
Signature del Banco (el denunciado), refiriendo que era cliente de dicha entidad
bancaria desde el mes de mayo del 2018, no teniendo productos bancarios en

otra entidad.

Que, con fecha 25 de julio del 2019, el sefior G.R.A.V. presenté una carta
reclamo por irregularidades en las cancelaciones anticipadas correspondientes
a los periodos de facturacién de julio y noviembre del 2018 y abril del 2019,
indicando que, en el periodo de julio del 2018, él tenia una deuda de S/
1,576.67, frente a lo cual realizd el pago de S/ 2,326.00 en ventanilla,
habiéndose incluido un pago repetido que afirma el sefior G.R.A.V. estaba
incluido tanto en el rubro de “pagos realizados” como en “tus
prepagos/cancelaciones anticipadas”, siendo dicho pago el de S/ 337.92 soles
por consumo en el establecimiento comercial Sodimac Angamos. Es decir, la
cancelacién anticipada por el sefior G.R.A.V. se encontraba con signo positivo
(+) dentro del estado de cuenta, siendo que, al ser un prepago, este deberia
descontar y no sumar, debiéndose colocar el signo negativo (-). En ese sentido,
a la deuda que tenia el denunciante para julio del 2018, se le sumaba la
cantidad referida que correspondia a un prepago y que no debia figurar con

signo positivo.

Se debe tener en cuenta que, para el calculo del pago total del mes de cada
estado de cuenta, el Banco indica que este es calculado por la suma de “todos
los subtotales”, por lo que se incluyen el rubro “pagos realizados”, donde figura
con signo negativo los pagos de tarjeta en ventanilla y el rubro “tus
prepagos/cancelaciones anticipadas” donde figura con signo positivo los
mismos pagos de tarjeta en ventanilla. En ese sentido, se puede observar que,

al realizar una suma de una cantidad en signo positivo y la misma cantidad en



signo negativo, dara por resultado cero, generandose una no contabilizacion
adecuada de los prepagos y dandose a entender que, realmente, no se cancelo

anticipadamente ningn monto.

Que, en el periodo de noviembre del 2018, se pueden observar varios pagos de
tarjeta en ventanilla por montos de S/ 2,736.00, S/ 824.67, S/ 1,651.49, S/
2,128.53, S/ 360.24, S/ 222.45, S/ 542.42, S/ 1,081.61, S/ 74.23, S/ 1,484.44,
S/ 460.01 y S/ 185.56. Absolutamente, todos esos montos en el primer rubro
denominado “pagos realizados” tienen la denominacion “pago tarj. ventanilla y/o
pago tarj. desde cuenta” y estan con signo negativo (-). Sin embargo, en el rubro
“tus prepagos/cancelaciones anticipadas” podemos observar los mismos
montos, con la descripcion individualizada, pero con el signo positivo (+).
Nuevamente, para el calculo del pago total del mes realizan la suma de
subtotales. Sin embargo, lo que debid haberse realizado, segun el denunciante,
era unicamente sumar los montos de todos los rubros menos los montos de “tus
prepagos/cancelaciones anticipadas”, dado que se cancela automaticamente el
signo positivo con el signo negativo en los dos rubros. En ese sentido, la deuda
del mes ascendente a S/ 19,535.67 debia ser restada con el monto de S/
9,015.65, siendo que la deuda real ascendente a dicho mes debié haber sido:
S/ 10,520.02, lo que representa casi un 50%, generandose un perjuicio al

denunciante segun lo alegado por este.

Que, en el periodo de abril del 2019, se pueden observar pagos en el rubro
“pagos realizados” por los montos de S/ 1,718.48, S/ 985.63, S/ 1,583.21y S/
1,572.94. Absolutamente, todos esos montos en dicho primer rubro figuraban
con signo negativo (-) y en el rubro “tus prepagos/cancelaciones anticipadas”
figuraban con signo positivo (+), repitiéndose nuevamente el error. Para dicho
entonces el monto de deuda del mes ascendia a S/ 23,121.90; sin embargo, se
debia hacer el descuento de S/ 5,860.26 que equivalia al monto total en
prepago. Asimismo, en este periodo podemos observar que se repitid esta
tactica con los consumos en doélares. El monto de $ 2,106.17 ddlares figuraba
con signo negativo en el rubro “pagos realizados” y en signo positivo en el rubro
“tus prepagos/cancelaciones anticipadas”, verificandose el perjuicio generado

por el banco. En ese sentido, en dicho mes, en el monto de soles, al sefior



G.R.A.V. se le debi6 restar el monto positivo de los prepagos al monto total del
mes, por lo que la deuda real era: S/ 17,261.64 y en ddlares el sefior G.R.A.V.
debid haber tenido un saldo a favor de $ 1,594.07 y no un saldo en contra de $
512.10.

Que, con fecha 31 de julio del 2019, el Banco indica que, en cuanto a dicho
reclamo, donde el sefior G.R.A.V. alega no encontrarse de acuerdo con los
prepagos/cancelaciones anticipadas registradas en su Tarjeta de Crédito, la
operacion de prepago se realizd de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
de Tarjeta de Crédito y Débito normado por Resolucion SBS N° 6523-2013, no
haciendo el detalle.

Que, con fecha 24 de febrero del 2020, el sefior G.R.A.V. presenta nuevamente
un reclamo al Banco por el estado de cuenta correspondiente a enero del 2020,
donde nuevamente indica el rubro “tus prepagos/cancelaciones anticipadas”
por un monto de S/ 14,529.12 y el rubro “pagos realizados” por un monto de S/
15,576.00 con signo negativo. En efecto, el monto que figura en “tus
prepagos/cancelaciones anticipadas” era una compra de deuda que realiz6 el
Banco de Crédito del Pert — BCP al Banco, por lo que realmente es una resta
y no una suma. El denunciado nuevamente incluye en signo positivo el rubro
“tus prepagos/cancelaciones anticipadas”, generando un perjuicio econémico
de S/ 14,529.12 al denunciante. Asimismo, el sefior G.R.A.V. solicitd se le
cancele de forma inmediata la tarjeta de crédito y que se reconozca que no
tiene ninguna deuda pendiente con dicha entidad bancaria, toda vez que, pese
a la operacion de la compra de deuda, segun la entidad bancaria, el sefior
G.R.A.V. debia aun el monto de S/ 97.84.

Que, con fecha 28 de febrero del 2020, el Banco, indicé que, de todas formas,
a la fecha de cierre de 13 de febrero del 2020, adn existia un saldo capital de
S/ 2,201.49 por pagar.

Que, frente a ello, el sefior G.R.A.V., con fecha 09 de marzo del 2020, interpuso
una denuncia ante el INDECOPI contra el Banco en la Sede Central, indicando

que el producto que motiva su denuncia era “tarjeta de crédito” y que adjuntaba



escrito de denuncia y medios probatorios. Asimismo, solicité medida correctiva
reparadora que se encuentra regulada en el inciso g. del articulo 115° del
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: “en los supuestos de pagos
indebidos o en exceso, devolver estos montos, mas los intereses
correspondientes”. Ademas, solicitd una medida correctiva complementaria
prevista en el inciso f. del articulo 116° del CDPC: “cualquier otra medida
correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro”. Finalmente, solicitd

costas y costos.

Que, mediante Resolucion N° 1, con fecha 30 de junio del 2020, la Secretaria
Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor 1 admitio a tramite la
denuncia de acuerdo a lo siguiente: presunta infraccion de los articulos 18° y
19° del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor por cuanto el
denunciado no registr6 debidamente el pago anticipado de los meses de julio y
agosto del 2018, noviembre y diciembre del 2018, abril y mayo del 2019 y
febrero del 2020, asi como presunta infraccion del literal b) del numeral 56.1 del
articulo 56° del CDPC, generandose asi el Expediente N° 0358-2020/CC1. En
ese orden de ideas, requirié a ambas partes del procedimiento que, en un plazo
no mayor de 5 dias habiles contabilizados a partir del dia siguiente de la
notificacién, cumplan con presentar cierta documentacion. En cuanto al
denunciante, deberia presentar la copia de los vouchers de los pagos
anticipados. En cuanto al denunciado, deberia presentar copia del contrato y
documentos suscritos a nombre del denunciante al momento de la contratacion
de la tarjeta de crédito, estados de cuenta del denunciante correspondiente a
los periodos entre julio y diciembre del 2018, abril y mayo del 2019 y enero y
marzo del 2020; y, finalmente, presentar los documentos con los que brindaron

respuesta a los dos reclamos del denunciante.

1.2Descargos presentados por el Banco

Que, con fecha 03 de julio del 2020, la Comisién de Proteccion al Consumidor
1 realizd el traslado de la denuncia para presentacion de descargos al
denunciado. Mediante escrito de fecha 10 de julio del 2020, siendo el dltimo dia



habil de contestacion, el denunciado solicité se sirva Indecopi concederle una
prérroga de cinco dias habiles a fin de formular los descargos, ello al amparo
del articulo 41° del Decreto Legislativo N° 807 que permite que los plazos
puedan, excepcionalmente, ser prorrogados sin la complejidad del caso lo
amerita. Asimismo, adjuntaron copia del DNI de la apoderada, copia del poder

de la apoderada y ficha RUC del denunciado.

Que, mediante Resoluciéon N° 3, con fecha 23 de noviembre del 2020, la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor N° 1 resolvio
declarar rebelde al denunciado, sin perjuicio de su derecho de apersonarse al
procedimiento en el estado en que se encuentre, debido a que, desde el 10 de
julio del 2020 al 23 de noviembre del 2020 (un periodo de 4 meses), no presento

los descargos para los cuales habia solicitado prorroga de plazo.

Que, en ese sentido, no hubo presentacion de descargos por parte del
denunciado, previa declaracion de rebeldia.

1.3Resolucién de primera instancia

Que, mediante Resoluciéon Final N° 2121-2020/CC1, con fecha 16 de diciembre
del 2020, la Comision resolvié declarar fundada la denuncia interpuesta por el
sefior G.R.A.V. por infraccion de los articulos 18° y 19° del co6digo mencionado,
por cuanto el denunciado no registré debidamente los pagos anticipados

realizados por el denunciante en su tarjeta de crédito.

Que, asimismo, declar6 infundada la denuncia por la presunta infraccién del
literal b) del numeral 56.1 del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
por cuanto no quedé acreditado que el denunciado atribuy6 indebidamente al
denunciante una deuda de S/ 1,200.00 soles.

Que, ordend al denunciado, como medida correctiva, que en un lapso maximo
de 15 dias habiles, registre debidamente los pagos anticipados realizados por
el denunciante en su tarjeta de crédito; y, de ser el caso, realice la devolucion

y/o extorno de los intereses, comisiones y penalidades que se hubieran podido



generar por los pagos anticipados no registrados.

Que, asimismo, sanciond al denunciado con una multa ascendente a 4,92 UIT.

Que, requirié al denunciado el cumplimiento de la multa, bajo apercibimiento de
aplicar un medio coercitivo. Ademas, ordend al denunciante que, en un plazo
méximo de 15 dias habiles, cumpla con pagar las costas del procedimiento.
Asimismo, ordend la inscripcion de la entidad bancaria en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI con la firmeza que adquiera la

resolucion.

Que, finalmente, inform6é que dicha resolucion tiene vigencia desde su
notificacion y no agota la via administrativa, indicando que el Unico medio
impugnatorio que se puede interponer es el recurso de apelacion, el cual
deberia ser presentado ante el érgano colegiado en un plazo maximo de 15
dias hébiles.

1.4Recurso de apelacién

Que, laresolucién antes referida fue notificada al denunciado el 23 de diciembre
del 2020, siendo que el ultimo dia para la presentacion del recurso era el 15 de
enero del 2021.

Que, mediante escrito de fecha 19 de enero del 2021, el Banco presentd
recurso de apelacion contra la resolucion final que declar6 fundada la denuncia

del sefior G.R.A.V., fundamentandose en los siguientes argumentos:

En primer lugar, el apelante alega la defectuosa notificacion de la denuncia. Al
respecto, indica que no se le ha notificado al correo designado. Asimismo,
indica que, de acuerdo con el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, se regula el principio del debido procedimiento, el cual comprende,
entre tantos otros aspectos, la obligacion de notificar de manera correcta a
cargo de la autoridad. En ese sentido, indica que cuando se les notifico la

Resolucién 1 de fecha 30 de junio del 2020 (admisién a tramite), no se
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notificaron los adjuntos correspondientes. Al respecto, refieren que la
notificacion efectuada por el Indecopi indica 18 fojas, cuando realmente
recibieron 7 fojas del escrito de denuncia. Es por ello que solicitan la nulidad de
la referida resolucion y que se retrotraiga todo lo actuado hasta el momento en

gue ocurrié el vicio administrativo.

En segundo lugar, el apelante alega que se ha vulnerado la debida motivacién
regulada en el articulo 3° numeral 4 del TUO de la LPAG, toda vez que, de
acuerdo a lo que se observa en el hecho imputado, este era “no haber
registrado debidamente los pagos anticipados”, mientras que el fundamento 40
de la resolucion apelada indica que “la entidad bancaria efectué dicho registro
y direccioné tales pagos de manera adecuada, no obstante, el Banco no ha
presentado medio probatorio alguno que acredite que, en efecto, realiz6 el
direccionamiento de los abonos efectuados por el sefior G.R.A.V., como pago

anticipado”.

En tercer lugar, el apelante alega que los abonos realizados por el denunciante
fueron debidamente registrados, ademas, se sigui6 el orden de imputacién de
pagos correspondiente conforme a la normativa sectorial considerando la

deuda que mantenia el tarjetahabiente.

En cuarto lugar, el apelante alega que el denunciante ya no cuenta con tarjeta
de crédito con dicha entidad bancaria, por lo que no resultaria aplicable la
medida correctiva ordenada por la Comision, por cuanto el cliente ya habia

cancelado la deuda de su tarjeta de crédito y ya no contaba con dicho producto.

En quinto lugar, el apelante alega que se ha vulnerado el principio de
razonabilidad regulado en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG,
toda vez que se les ha impuesto una multa de 4,92 UIT partiendo de un error
de considerar que el dafio al cliente es por S/ 21,162.07, siendo que indican
gue la Comision asume que el denunciado se ha apropiado de dicha suma,
cuando no es correcta dicha interpretacion, por lo que la imposicion de la multa

carece de razonabilidad.
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Finalmente, solicitd que la resolucion materia de apelacion sea en su

oportunidad anulada o revocada, de modo que la denuncia sea archivada.

1.5Absolucion de traslado de apelacion

Que, mediante Resolucion N° 4 de la Secretaria Técnica de la Comisién, con

fecha 10 de febrero del 2021, se concedio el recurso de apelacion.

Que, con fecha 28 de abril del 2021, mediante notificacion electrénica, la Sala
Especializada en Proteccién al Consumidor realizo el traslado de la apelacion

para su absolucion al sefior G.R.A.V.

Que, mediante escrito del 03 de mayo del 2021, el sefior G.R.A.V. absolvio el
traslado de apelacién, solicitando la confirmacion de la resolucion apelada, con

base en los siguientes fundamentos:

En primer lugar, alegdé la improcedencia del recurso de apelacion por
interposicion extemporanea de dicho medio impugnatorio. Al respectd, indico
gue el vencimiento era el 19 de enero del 2021; sin embargo, de acuerdo con
el reporte de seguimiento de expediente, se observo que la interposicion fue el
20 de enero del 2021.

En segundo lugar, alegd que no era cierto que la notificacion de la denuncia
haya sido realizada en un correo no designado por el apelante, toda vez que la
emision de la resolucién de admision fue emitida de forma anterior a la
designacion del domicilio procesal. Es decir, la denuncia fue notificada a un
correo con fecha 03 de julio del 2020 y recién con escrito de fecha 10 de julio
del 2020, consignan otro correo electronico. En ese sentido, la notificacion si
fue correctamente remitida. Asimismo, alegé que ante las fotos anexadas por
el apelante de documentacion incompleta que se le ha notificado, estas fotos
no tienen certificacion, por lo que no existe fe sobre esos documentos. En ese
sentido, el sefior G.R.A.V. aleg6 que le resultaba extrafio que en la solicitud de
prérroga de fecha 10 de julio del 2020 no hayan realizado dicha observacion;y,

por el contrario, solo hayan referido que requerian que se les efectuara una
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prérroga de presentacion de documentacion. Indicé que la parte apelante nunca
aporto sus descargos, siendo que ni siquiera hizo hincapié en el supuesto hecho

de que le faltan paginas al escrito de denuncia notificado.

En tercer lugar, alegd que, en cuanto a la vulneracion de la debida motivacion
por incongruencia procesal, esta no es cierta dado que el considerando 40 no
corresponde a un hecho decidido, siendo que el hecho decidido corresponde a

la parte resolutiva y no considerativa.

En cuarto lugar, aleg6 que, en cuanto a la medida correctiva, esta es conforme;
y, asimismo, indicé que la entidad bancaria cometié una inconducta sistematica,
provocandole un perjuicio econdmico al registrar los pagos dos (02) veces, tanto

en el rubro “pagos realizados” como “tus prepagos/cancelaciones anticipadas”.

En quinto lugar, respecto a la nulidad de la graduacién de la sancidn, alegé que
si existe el valor y argumento objetivo que permite definir los motivos por los
qgue la Comision impuso esa multa y ello es el perjuicio econémico causado a

él por dicha cantidad.

Finalmente, solicité que se valore la absolucién del traslado de apelacion,
analizando sobre todo el problema de fondo que es que el denunciado colocé
en sus estados de cuenta las mismas cantidades que prepagaba tanto con
signo positivo como con signo negativo; y, en ese orden de ideas, se confirme

la resolucion apelada.

1.6Resolucién de segunda instancia

Que, mediante Resolucion N° 1701-2021/SPC-INDECOPI, con fecha 27 de julio
del 2023, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvié confirmar
la resolucién venida en grado en el extremo que declar6é fundada la denuncia
interpuesta por el sefior G.R.A.V. por infraccién de los articulos 18° y 19° del
Caddigo, toda vez que el Banco no acredit6 la liquidacion del saldo deudor del

tarjetahabiente; es decir, no sustento el registro de los pagos realizados.
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Ademas, revocaron la resolucion de primera instancia en el extremo de la
medida correctiva, ya no siendo el registro adecuado de pagos, sino la
liquidacion adecuada de la deuda del denunciante; y, de ser el caso, realizar la
devolucion de los importes cobrados en exceso, incluyendo los intereses,
comisiones y penalidades que se hubieran generado producto de los pagos no

registrados de forma adecuada.

Que, revoco la resolucion referida en el extremo que sancioné al denunciado

con una multa de 4,92 UIT; vy, lo reform6 a 1 UIT.

Que, confirmé la referida resolucién en el extremo que condend al denunciado

al pago de costos y costas del procedimiento.

Finalmente, dispuso que la Secretaria Técnica de dicha sala remita a la SBS,
copia de esta resolucion sancionatoria y confirmatoria con la finalidad de que
adopte las medidas pertinentes de acuerdo a sus competencias.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS

2.1Primer problema: ¢Es juridicamente viable la doble consignacion de

montos de cancelaciones anticipadas o prepagos en los estados de

cuenta de tarjetas de crédito?

Que, tal como se desprende del expediente, se ha observado la doble
consignacién de montos de cancelaciones anticipadas o prepagos en los
estados de cuenta de tarjeta de crédito del denunciante.

En primer lugar, se debe precisar que la doble consignacion se observa en los
estados de cuenta del denunciante, donde se puede apreciar en dos rubros
distintos los mismos montos. En el rubro “tus pagos realizados” figuran con
signo negativo los prepagos realizados por el denunciante, pero sin la precision
de que se trata de una cancelacién anticipada: este rubro representa un
“subtotal”. Posteriormente, en el rubro “tus prepagos/cancelaciones

anticipadas” se consigna el mismo monto, pero ahora identificado con el tipo de

14



consumo Yy con signo positivo: este rubro representa un “subtotal”’. En la parte
final del estado de cuenta figura que la suma de “subtotales” equivale al pago
del mes de la tarjeta de crédito, por lo que si sumamos los montos en los dos
rubros identificados, autométicamente entre ellos se cancelan, verificAndose

que la deuda no se reduce.

Que, de acuerdo a lo indicado por el denunciado, dicha consignacion se realizo
con lo dispuesto en el Reglamento de Tarjeta de Crédito y Débito, en orden de

prioridad de pagos.

Que, en ese sentido, corresponde la identificacion del problema juridico sobre
la viabilidad normativa de la doble consignacion dentro de nuestro

ordenamiento juridico vigente.

Que, debemos partir de la regulaciéon constitucional. Segun la Constitucion
Politica del Pert (1993) en su articulo 65°, el Estado es defensor de los
intereses del consumidor, de tal forma que garantiza el derecho a la informacién

gue deben tener los consumidores respecto del producto y/o servicio ofrecido.

Para ello, se debe conceptualizar el “crédito”. Segun Barbier (2008), este es
una operacion financiera mediante la cual la entidad bancaria, en calidad de
mutuante, entrega una suma dineraria al cliente, en calidad de mutuatario, con
la finalidad de que, luego de determinado plazo, el mutuatario la devuelva en
cuanto a capital y con los intereses correspondientes.

Que, al respecto, la doble consignacion de dichos montos infringe el deber de
idoneidad que se encuentra regulado en el articulo 18° del CDPC,
entendiéndose sobre dicho concepto que lo esperado por el consumidor y lo
gue recibe finalmente se corresponden entre si, teniendo en cuenta lo que se
le ha ofrecido a este, asi como la publicidad o informacion brindada, entre otros
factores. Asimismo, de acuerdo al articulo 19° del referido cuerpo normativo, se
convierte en obligacion del proveedor el aseguramiento de la idoneidad del

producto o servicio.
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Asimismo, de acuerdo al INDECOPI (2010), mediante la Resolucion N° 2633-
2010/SC2-INDECOPI, el pago anticipado obedece al derecho del consumidor
de cancelar con antelacion un crédito otorgado por el prestamista, debiendo
realizar la liquidacién de intereses al dia de pago. Dicha cancelacion puede ser

total o parcial.

Es asi que Roa y Herrera (2019), indican que la cancelacion anticipada esta
regulada tanto a nivel normativo como jurisprudencial, manifestdndose que se
puede realizar en toda operacion de crédito y ello conlleva a la reduccion de
intereses compensatorios calculados hasta el dia de pago; y, la correspondiente

liquidacion de intereses con corte a dicho dia.

Por otro lado, encontramos que la realizacion de un prepago de un crédito no
esta sujeta a ningun cobro de penalidad ni comision, toda vez que es inherente
al derecho del consumidor de poder cancelar con antelacion el referido crédito
(Ledn, 2011). En ese orden de ideas, la realizacién del pago anticipado esta

libre de todo tipo de penalidad o costo que le sea imputable al consumidor.

Que, la doble consignacién de las cancelaciones anticipadas representa un
detrimento al deber de idoneidad, siendo que se observa que los montos
pagados por el denunciante eran considerados de dos formas distintas,
consignandolos con signo negativo y positivo, sin justificacion alguna por parte

del denunciado.

En ese orden de ideas, también debemos observar el Reglamento de Tarjetas
de Crédito y Débito. Al respecto, el articulo 5-A sobre el orden de imputacion de
pagos, indica que en caso de que el monto a pagar exceda el pago minimo,
tendra prelacion la obligacion a la que le corresponda una tasa de interés

mayor, de forma consecutiva, hasta la que tenga una tasa de interés menor.

Corresponde en el siguiente capitulo sobre la posicion fundamentada,

demostrar la viabilidad o inviabilidad juridica del supuesto.
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2.2Segundo  problema: ¢Es  juridicamente  viable otorgar la
autodeterminacion de liquidacion de deuda de tarjeta de crédito a una
entidad bancaria por parte del INDECOPI?

Que, tal como se desprende del expediente, se observa que la Sala, mediante
Resolucién N° 1701-2021/SPC-INDECOPI, confirmé la Resolucion N° 2121-
2020/CC1, requiriendo al Banco que cumpla con liquidar adecuadamente la
deuda del sefior G.R.A.V; y, de ser el caso, devuelva los importes cobrados en
exceso, incluyendo los intereses, comisiones y penalidades que se hubieran
generado producto de los pagos no registrados adecuadamente. En ese orden
de ideas, Indecopi le da la potestad de liquidar la deuda de tarjeta de crédito al

Banco, pese a ser ello materia controvertida.

Que, en ese sentido, corresponde la identificacion del problema juridico de la

autodeterminacién de liquidacion de deuda de tarjeta de crédito.

Segun lo sefialado por el INDECOPI (2013), la liquidacién de deuda de tarjeta
de crédito corresponde al momento del cargo del importe total de las compras
realizadas durante el periodo indicado por la entidad bancaria, aplicando
diversas metodologias de desarrollo, dependiendo si se trata de compras en
cuotas o compras revolventes. Dicha liquidacion es realizada por la entidad
bancaria, necesariamente utilizando una de las metodologias ya indicadas.

En ese orden de ideas, la National Credit Union Administration (2023), indica
que la liquidacién de deuda de tarjeta de crédito significa el pago de la totalidad
del saldo de una tarjeta de crédito. Asimismo, Tolentino (2017) sefiala que la
liquidacion de deuda de tarjeta de crédito corresponde a la finiquitacion de una

deuda crediticia de tarjeta mediante la reestructuracioén, quita o consolidacion.

Sin embargo, cabe indicar que la liquidacion de la tarjeta de crédito se convierte
en un punto controvertido del presente expediente, por lo que hay que precisar
el concepto de este término. Al respecto, Cama (2014) sostiene que los puntos
controvertidos son aquellos sobre los cuales las partes de un proceso discrepan

y que estan vinculados a la pretension; y, en ese sentido, requieren de medios
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probatorios para afirmarlos o negarlos.

En ese sentido, la liquidacion de la deuda de tarjeta de crédito requiere de la
presentacion de medios probatorios, Orrego (s.f.) sostiene que el medio
probatorio es el medio de conviccion mediante el cual se demuestra la verdad

de una afirmacién o negacion.

Que, en ese orden de ideas, debemos conceptualizar también el término
“autodeterminacion”. De acuerdo a la Real Academia Espafola (2023), se
centra en la capacidad de uno mismo de decidir por si mismo. De esta forma,
el segundo problema juridico detectado en el expediente versa sobre el
otorgamiento de facultad por parte de Indecopi al Banco de poder decidir por si
mismo sobre la liquidacion de tarjeta de crédito; y, el poder de decidir si
corresponde devolver algun pago efectuado en demasia, asi como intereses y

comisiones, siendo que ello constituye el punto controvertido de la denuncia.

Corresponde en el siguiente capitulo sobre la posicion fundamentada,

demostrar la viabilidad o inviabilidad juridica del supuesto.

2.3Tercer problema: ¢ Es juridicamente viable el debido registro de pagos de
deuda de un producto crediticio inexistente luego de la interposicion de
la denuncia ante INDECOPI?

Que, mediante la Resoluciéon N° 2121-2020/CC1, la Comisién de Proteccion al
Consumidor N° 1 resolvié que el denunciado cumpliera con registrar de forma
debida los pagos anticipados realizados por el denunciante en su tarjeta de
crédito; y, de ser el caso, realice la devolucién y/o extorno de intereses,
comisiones y penalidades que se hayan interpuesto por los prepagos no
registrados debidamente.

Que, la denuncia fue interpuesta con fecha 09 de marzo del 2020; sin embargo,

con fecha 29 de abril del 2020, aproximadamente un mes después de haber
interpuesto su denuncia, el sefior G.R.A.V. cancel6 su tarjeta de crédito.
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Que, en ese sentido, la identificacion del problema juridico recae sobre la
decision de la Comisién, toda vez que no se podrian registrar de forma debida
debido a la inexistencia del producto crediticio con forma posterior a la
interposicion de la denuncia ante INDECOPI, de acuerdo a lo alegado por el

Banco.

El presente problema nos lleva a la identificacion de la figura juridica
“sustraccion de la materia”. Al respecto, el Tribunal Constitucional (2021) indica
gue es el equivalente a la sustraccion de la pretension del @&mbito jurisdiccional
contemplado en el articulo 321°, inciso 1 del TUO del Cédigo Procesal Civil. En
ese orden de ideas, en el referido articulo se regula la conclusion de un proceso
pero sin la emision de declaracion sobre fondo. En ese sentido, los hechos que
sustentaron la pretension sufrieron una modificacion, de forma que la

continuacion del proceso no cuenta con objeto.

Valverde (2015) nos brinda una apreciacion doctrinaria mas profunda, de forma
tal que sostiene que la sustraccion de la materia se genera por razones ajenas
a la voluntad de las partes; y, que, se encuentra netamente ligada con el interés
para obrar. Ahondando en el problema, Pacori (2020) sefala que se trata de la
desaparicion del interés de forma sobrevenida; es decir, de forma posterior a la

formulacién de la pretension.

Es asi que Ariano (2012) concluye que, en virtud de las estipulaciones
recogidas en el Codigo Procesal Constitucional, la referida sustraccién necesita
de un aspecto cronolégico anterior y que el hecho ya no tenga relevancia para

emitir un pronunciamiento jurisdiccional de fondo sobre dicho extremo.

Que, al respecto, el sefior G.R.A.\V. cancelo, de forma posterior a la
interposicion de la denuncia en via administrativa, su tarjeta de crédito,
consistiendo esta en una materia controvertida del procedimiento, por lo que se
verificO ademas que se habia cancelado la deuda de dicha tarjeta de crédito,
procediendo la cancelacion del referido producto.

En ese orden de ideas, también es preciso conceptualizar el término juridico
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“interés para obrar” que esta estrechamente relacionado con la sustraccion de
la materia. Es asi que Avendafio (2010) lo identifica desde dos perspectivas,
desde un interés para obrar sobre el medio y desde un interés para obrar sobre
el resultado. El primero obedece al interés de actuar en la via jurisdiccional que
corresponde, mostrando que solo a través de dicha via se va a satisfacer la
pretensiéon buscada por la parte denunciante o demandante. El segundo
obedece al interés de conseguir un resultado que produzca un efecto en la
esfera fisica y juridica del actor, de tal forma que sea Util a los fines que buscaba

en la pretension.

En ese orden de ideas, para la identificacion del problema juridico se ha
necesitado la determinacién, en primer lugar, de la sustraccién de materia y del

interés para obrar.

Corresponde en el siguiente capitulo sobre la posiciébn fundamentada,
demostrar la viabilidad o inviabilidad juridica del supuesto.

2.4Cuarto problema: ¢Procede, en segunda instancia, la solicitud de nulidad
del procedimiento administrativo sancionador por notificacién
inadecuada pese a haber realizado la contestacion de la denuncia en

primera instancia?

Que, mediante recurso de apelacion de fecha 19 de enero del 2021, el
denunciante solicité la nulidad del procedimiento administrativo sancionador,
indicando que se habia vulnerado el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de

la LPAG, en cuanto al principio de debido procedimiento.

Que, el problema juridico a dilucidar radica en la posibilidad de admision de
dicha solicitud sin que haya sido observado dicho defecto con anterioridad a la

interposicion del medio impugnatorio.
Al respecto, el Texto Unico Ordenado de la LPAG (2019), en el inciso 1.2 del

articulo 1V del Titulo Preliminar, regula el principio del debido procedimiento,

mediante el cual se reconoce el gozo de derechos y garantias de los
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administrados en un procedimiento administrativo, incluyendo el derecho a ser
notificado. En ese orden de ideas, Pando (2011) sostiene que la notificacion es
esencial y que se trata de la comunicacion efectuada al administrado por parte
de la entidad estatal que corresponde a una decision tomada o que se va a
tomar respecto a sus derechos o intereses, de tal forma que el administrado
presente un medio impugnatorio, presente descargos, cumpla o acepte. Como
se observa, la notificacion importa el dar a conocer algo; y, en la practica
administrativa, este conocimiento enviado debe generar certeza de recepcion.

En ese orden de ideas, Llerena (2013) hace referencia a la fehaciencia que
debe tener el acto de notificacion, en el sentido, de que debe existir el acuse de
recibo por parte del destinatario, con lo que el acto de notificacibn habra
guedado satisfecho.

De esta forma, Casafranca (2021) también nos indica que, en el régimen de los
procedimientos administrativos, la notificacion electronica cobra relevancia,
debido a que esta se puede efectuar a través del correo personal o a través del
correo designado por el administrado, siendo ello permitido en el ordenamiento

juridico peruano.

Ahora bien, el articulo 20°, inciso 20.4 del TUO de la LPAG (2019) indica que
la notificacion electrénica procede a través de la direccion electrénica siempre
qgue el administrado haya indicado en su escrito dicha direccion y siempre que
conste en el expediente; adicionalmente, esta se entiende por vélida si es que
se recibe el acuse de recepcion. Asi también, procede la verificacion de la
causal de nulidad correspondiente para haber efectuado la solicitud de nulidad

por parte del apelante en el presente caso.

De esta forma, el inciso 1 del articulo 10° de la norma antes descrita, indica que
una causal de nulidad es que el acto administrativo sea contrario a la
Constitucion, leyes o normas de caracter reglamentario. Es en ese orden de
ideas que el Banco aleg6 que la defectuosa notificacion efectuada sobre la
denuncia correspondia a una vulneracion de la normativa del Derecho
Administrativo, por lo que solicitaban la nulidad eventual de la resolucion de

primera instancia que lo sancioné. Sin embargo, previamente se debe dilucidar
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que el hecho de haber contestado la denuncia antes de la emision de la
resolucién sancionatoria y sin haber observado ese defecto, puede constituir

una debida notificacion realizada a la direcciéon electrénica.

Corresponde en el siguiente capitulo sobre la posicion fundamentada,

demostrar la viabilidad o inviabilidad juridica del supuesto.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1Posicién fundamentada sobre el primer problema

Que, el primer problema nos habla sobre identificar la viabilidad juridica de la
doble consignacion de cancelaciones anticipadas realizadas en una tarjeta de

crédito.

En ese orden de ideas, consideramos que no es viable juridicamente la doble
consignaciéon de dichos prepagos, en funcion de los argumentos que a

continuacion vamos a esgrimir.

En primer lugar, el sefior G.R.A.V., al contratar el producto de tarjeta de crédito,
esperaba que en sus estados de cuenta no existieran duplicidades en la
consignaciéon de montos, mucho menos con signo positivo y negativo; al
contrario, al realizar las cancelaciones anticipadas, esperaba que solo se

consignara una vez y que redujera su deuda.

Debemos comenzar indicando que, de acuerdo a Viguria (2013), el INDECOPI
asume el rol de proteccion al usuario de servicios financieros, entendidos estos
dentro del rubro de prestaciones econdmicas, ya sean de forma especifica
como tarjetas de crédito, cuentas bancarias, créditos en general, cobros

indebidos, entre otros.

Que, de acuerdo a Del Campo (2005), el pago es una forma de extincion de

obligaciones, siendo que el pago anticipado es el pago realizado antes del
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vencimiento establecido para el cumplimiento de la obligacion, constituyendo
entonces el prepago como una renuncia al plazo para cumplimiento. En ese
orden de ideas, Campos (2019) reconoce que el prepago es un derecho del
consumidor que se encuentra amparado en el CDPC; por lo tanto, la realizacion
del pago anticipado se corresponde en un derecho reconocido desde el punto

de vista legal.

Al respecto, la inviabilidad juridica se sustenta en el deber de idoneidad y la

garantia de calidad que estan regulados en los articulos 18° y 19° del CDPC.

En ese sentido, Rodriguez (2014) hace referencia al deber de idoneidad como
la correspondencia entre lo esperado y lo recibido realmente por el consumidor;
sin embargo, no debe confundirse dicho deber con la perfeccion, toda vez que
alegar ello afectaria la innovacion; y, en menor medida, la capacidad econémica
del consumidor, dado que si el proveedor entendiera por idoneo lo perfecto, los

costos se elevarian.

Adicionalmente, en lo que corresponde a la calidad, de acuerdo a lo
mencionado por Berlinches (2002) citado por Arriola (2004), esta significa la
correspondencia entre lo ofrecido y las caracteristicas que deberia tener, por lo
gue se necesita un control de procesos, inspeccion, seguimiento y que se

obtenga el 6ptimo buscado en lo ofrecido.

Juridicamente, podemos observar que la doble consignacion de cancelaciones
anticipadas vulnera el espectro normativo del CDPC. En efecto, el deber de
idoneidad regulado en el articulo 18° de dicho cuerpo normativo y el articulo 19°
que regula la calidad como deber del proveedor, son vulnerados por parte del

denunciado en el presente caso.

Asi mismo, debemos hacer presente que se vulnera ademas el ambito
normativo internacional; es decir, la Norma ISO 9001:2015: Sistemas de gestion
de la calidad, toda vez que no se mejora la satisfaccion del cliente, no aumenta
la calidad del producto o servicio, entre otros. Consideramos, en ese sentido,

qgue las entidades bancarias deberian tener un estandar de calidad que
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garantice que no se consignen doblemente los pagos anticipados, toda vez que

genera inseguridad juridica y econémica en el consumidor financiero.

Finalmente, se debe indicar que ademas de la inviabilidad juridica, se consuma
la responsabilidad administrativa de la entidad bancaria. Al respecto, el ya
CDPC indica en su articulo 104° que, si existe falta de idoneidad o calidad en
el producto o servicio ofrecido por el proveedor, este es responsable en via
administrativa; siendo solo exonerado si logra la acreditacion de una causa

justificada, imprevisible y objetiva (conjuntamente).

3.2Posicién fundamentada sobre el segundo problema

Que, el segundo problema esta referido al otorgamiento de la facultad de
autodeterminacion de liquidacion de deuda de tarjeta de crédito a la entidad

bancaria en un procedimiento administrativo sancionador.

En ese orden de ideas, consideramos que, si bien es juridicamente viable el
otorgamiento de la facultad de autodeterminacion en la liquidacién de deuda, a
su vez estimamos pertinente que, procesalmente, seria inviable dicho
otorgamiento de facultad, toda vez que existen puntos controvertidos, en

funcion de los argumentos que a continuacion vamos a esgrimir.

Al respecto, segun se desprende del escrito de denuncia del sefior G.R.A.V., el
adecuado registro de las cancelaciones anticipadas era materia controvertida

del presente procedimiento.

Cama (2014) indica que la materia controvertida o puntos controvertidos
necesitan su aceptacion o negacion, siendo indispensable para ello la
utilizacion de medios probatorios. Al respecto, en un procedimiento
administrativo sancionador en el que la materia controvertida es el referido
problema, este debe someterse a un medio probatorio regulado en nuestro
ordenamiento juridico, toda vez que, al darle dicha facultad a la entidad

bancaria, el INDECOPI no esta cumpliendo el rol regulado en el articulo 105°
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del Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Al respecto, el articulo 192° del TUO del Cddigo Procesal Civil indica que los
medios probatorios tipicos son la declaracion de parte, pericia, declaracion de
testigos, inspeccion judicial y documentos. En ese sentido, corresponde al

INDECOPI dar cumplimiento a lo regulado en dicho cuerpo normativo.

Desde nuestro punto de vista, no es viable juridicamente, toda vez que se trata
de una materia controvertida que debe ser probada en el marco del
procedimiento administrativo sancionador, correspondiendo la aplicacion del

medio probatorio denominado pericia para el esclarecimiento.

Claramente, se puede observar la eventual vulneracion que se generaria contra
el articulo 105° del CDPC.

3.3Posicion fundamentada sobre el tercer problema

Que, el tercer problema radica en la viabilidad juridica de registrar debidamente
los pagos de deuda de un producto crediticio inexistente luego de la

interposicion de la denuncia ante INDECOPI.

En ese orden de ideas, consideramos que ni juridica ni materialmente es viable
el debido registro de pagos de deuda de un producto crediticio inexistente luego
de la interposicion de la denuncia ante INDECOPI, en funcién de los

argumentos que a continuacion vamos a esgrimir.

Para determinar dicha viabilidad, debemos comenzar por la identificacion del
término juridico correspondiente; es decir, la sustraccion de la materia. Al
respecto, Pacori (2020) sefiala que se trata de la desaparicion del interés de

forma sobrevenida.

En ese orden de ideas, si la materia controvertida de un procedimiento
administrativo sancionador ha sido referido a un producto crediticio que deviene
en inexistente luego de la interposicion de la denuncia, se aplica la figura

juridica de sustraccion de la materia, razon por la cual, juridica ni materialmente
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es posible el debido registro de pagos en un producto crediticio inexistente,
dado que la inexistencia del producto conlleva a la improcedencia de realizar

alguna modificacién o accién sobre este.

Que, el articulo 115° del CDPC sefiala expresamente que las medidas
correctivas buscan resarcir la consecuencia patrimonial generada al
consumidor a su estado anterior de la vulneracién de su derecho. En ese
sentido, no seria juridicamente viable aplicar una medida correctiva de debido
registro de pagos sobre un producto inexistente, toda vez que es materialmente
imposible también registrar algo donde no se podria. De esta forma, se colige

la inviabilidad juridica y material de lo referido en el presente problema.

3.4Posicién fundamentada sobre el cuarto problema

Que, el cuarto problema radica en la procedencia en segunda instancia de la
solicitud de nulidad del procedimiento administrativo sancionador por
notificacion inadecuada pese a haber realizado la contestacion de la denuncia

en primera instancia.

En ese orden de ideas, nosotros consideramos que es improcedente, en
segunda instancia, la solicitud de nulidad del procedimiento administrativo
sancionador por notificacién inadecuada pese a haber realizado la contestacion
de la denuncia en primera instancia, en funcién de los argumentos que a

continuaciéon vamos a esgrimir.

La Casacion N° 4938-2017-AREQUIPA indica, en su fundamento cuarto, que
cualquier defecto en la notificacion se convalida con el apersonamiento del

demandado.

Cabe sefalar que, si el denunciado contesto la denuncia en primera instancia
sin haber observado un vicio de nulidad o alegado la indebida notificacion, esta
se convalida. En el presente expediente, podemos observar que el denunciado
solicité que se extienda el plazo para la presentacion de descargos sin haber

realizado ninguna observacion; muy por el contrario, indicé que necesitaba mas

26



plazo por la complejidad de los datos a recabar. Es por ello que en el presente

caso es improcedente dicha solicitud de nulidad por indebida notificacion.

Al respecto, también debemos sefialar que el articulo 172° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Procesal Civil regula el principio de convalidacion,
mediante el cual se da la convalidacion expresa cuando la parte interesada
manifiesta tomar conocimiento de lo notificado; y, tacita, si la parte interesada,
pudiendo plantear la nulidad, no la formula en la primera oportunidad que

pudiera realizarla.

En ese orden de ideas, de acuerdo por lo mencionado por el Tribunal
Constitucional (2011), la convalidacion de notificacibn se realiza bajo lo

determinado por el Codigo Procesal Civil en su articulo 172°.

Que, en ese sentido, el problema juridico se da por resuelto al constatar la
existencia de la convalidacion de notificacién, por lo que se determina y se
demuestra la improcedencia de dicha solicitud. Cabe indicar que, de acuerdo al
articulo 15° del TUO de la Ley N° 27444, los vicios en la notificacion de los actos
administrativos son independientes de la validez que estos tengan, por lo que
el defecto de notificacion no puede acarrear la nulidad de todo el procedimiento

administrativo sancionador.

Inclusive en el ordenamiento juridico penal se regula el principio de
convalidacion. Por ello, el inciso e) del articulo 4° del Reglamento de
Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones del Ministerio Publico aprobado
por RFN N° 5476-2014-MP-FN, sefiala expresamente que la nulidad se
convalida si la parte afectada actia de tal forma que se manifieste el

conocimiento de lo notificado.
Finalmente, se concluye que la figura juridica de la convalidacién impide que se

valore la solicitud de nulidad referida al extremo que se plantea en el expediente

materia de analisis.
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V.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1Posicion fundamentada sobre la resolucion de primera instancia

Que, en el presente epitome se expondra nuestra posicion por cada uno de los
puntos resolutivos fundamentales (es decir, que decidan sobre el fondo del

asunto) de la referida resolucion.

Que, sobre la declaracion de fundada la denuncia por infraccion a los articulos
18° y 19° del CDPC, debido a que no se han registrado debidamente los
prepagos, consideramos pertinente, toda vez que, en efecto, de acuerdo a los
medios probatorios adjuntados por el denunciante, se deja en evidencia dicha

vulneraciéon normativa.

Que, sobre la declaracion de infundada la denuncia en lo referido a que no se
acredité que el denunciado atribuy6 indebidamente al denunciado una deuda
de S/ 1,200.00 soles, consideramos pertinente, toda vez que, en efecto, el sefior
G.R.A.V. no adjunt6é ningin medio probatorio que acreditara lo alegado en su

denuncia.

Que, sobre la aplicacién de la medida correctiva reparadora del debido registro
de los pagos anticipados, consideramos que la Comision no debié ordenar ello,
toda vez que el producto crediticio era inexistente al momento de la expedicién
de la resolucién (es decir, ya no existia la tarjeta de crédito); asimismo, no se le
deberia dar dicha potestad de registro a la entidad bancaria en ultimo extremo,
debido a que se trata de un punto controvertido, por lo que correspondia que la
propia autoridad de consumo ordenara una pericia de oficio con la finalidad de
que, objetivamente, se devolviera la cantidad doblemente consignada en los

estados de cuenta al denunciante.
Que, sobre la sancion al denunciado con 4,92 UIT, consideramos pertinente

debido a que es proporcional al dafio ocasionado al denunciante y que ha sido

alegado por él en su escrito de denuncia.
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En ese orden de ideas, nosotros nos encontramos de acuerdo con la resolucion
de primera instancia, en funcion de los argumentos que ya han sido esgrimidos
en los péarrafos anteriores. Sin embargo, consideramos que el INDECOPI no
debié ordenar como medida correctiva reparadora el debido registro de pagos,
sino que debié proceder, en virtud de la congruencia procesal, sobre lo
solicitado por el denunciante; es decir, el inciso g) del articulo 115° del CDPC
(devolucién de pagos indebidos o en exceso).

De esta forma, consideramos que la Comisién actu6 parcialmente de forma
adecuada en la emision de la resolucion de primera instancia, toda vez que
debié pronunciarse ademas dentro del extremo de la medida correctiva
reparadora solicitada por el denunciante, asi como la medida correctiva
complementaria de evitar que se produzca la infraccion en el futuro

nuevamente.

Adicionalmente, consideramos que la Comision no entendié adecuadamente la
denuncia del sefior G.R.A.V., debido a que, de lo que se extrae de dicho escrito,
él solicitaba que se devolvieran los pagos en exceso realizados en la tarjeta de
crédito, lo que corresponde a las mismas cantidades que fueron duplicadas en

la consignacion del estado de cuenta tanto en signo positivo como negativo.

4.2Posicion fundamentada sobre la resolucion de segunda instancia

Que, en el presente epitome se expondra nuestra posicién por cada uno de los
puntos resolutivos fundamentales (es decir, que decidan sobre el fondo del

asunto) de la referida resolucion.

Que, nos encontramos de acuerdo con el extremo que confirmd la resolucién
de primera instancia por infraccion a los articulos 18° y 19° del CDPC, toda vez
gue los medios probatorios demostraron dicha infraccion durante la tramitacion
de la primera instancia. Tanto el deber de idoneidad como la obligacion de

calidad no fueron respetadas por el proveedor; es decir, por la entidad bancaria.

Que, con la revocacion de la medida correctiva reparadora de debido registro
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de pagos en la primera instancia y su sustitucién con la liquidacion de deuda,
consideramos que es inadecuada, toda vez que se le otorga a la entidad
bancaria la potestad de liquidar la deuda del denunciante, siendo ello materia
controvertida del expediente; al contrario, INDECOPI debi6 ordenar, dentro del
marco del procedimiento, la aplicacion de una pericia financiera y bancaria a los
estados de cuenta y que dicha pericia fuera estatal, con la finalidad de
garantizar la objetividad de lo resuelto. En ese orden de ideas, como se puede
observar en el expediente, al haberle dado dicha potestad de
autodeterminacion al banco, este decidié finalmente que no correspondia
devolver ningdn monto al denunciante, razon por la cual, nosotros
consideramos que esta resolucién no tiene ningun efecto practico ni econémico

en la situacioén del sefior G.R.A.V.

Que, sobre la reducciéon de la multa de 4,92 UIT a 1 UIT, no nos encontramos
conformes, en el extremo que la resolucion no ha indicado cémo los criterios de
graduacion de la sancién han servido para dicha reduccion; es decir,
simplemente indica los criterios, pero no brinda su férmula de aplicacién para
evidenciar que ha sido correcta dicha reduccion. Al tratarse de una operacion
matematica, es fundamental que la autoridad de consumo expligue cémo es

que se realizé dicho célculo.

Que, consideramos adecuado que no se estimé la solicitud de nulidad del
apelante, toda vez que, si bien INDECOPI no lo menciona, este organismo si lo
refiere indirectamente; es decir, la convalidacién de notificacion, debido a que
la entidad bancaria nunca hizo observacion sobre este extremo en la primera
instancia, llegando a punto de ser declarado rebelde por no haber presentado
sus descargos (pese a haber presentado solicitud de ampliacion de plazo para
la presentacion de los referidos descargos).

En ese orden de ideas, nosotros no nos encontramos de acuerdo con la
resolucion de primera instancia, en funcion de los argumentos que ya han sido

esgrimidos en los parrafos anteriores.

En el presente caso materia de analisis, consideramos que ni la Comision ni la
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Sala hicieron una valoracion adecuada del problema de fondo que era la

repeticion de la consignacion de los pagos anticipados
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CONCLUSIONES

En primer lugar, concluimos que las cancelaciones anticipadas constituyen un
derecho del consumidor financiero, en tanto corresponde a este ultimo decidir
si cumple antes del plazo del vencimiento de la obligacion, no existiendo razon

de ser objeto de comisiones ni penalidades.

En segundo lugar, en lo que corresponde al presente expediente, no es viable
juridicamente la doble consignacion de montos de cancelaciones anticipadas o
prepagos en los estados de cuenta de tarjetas de crédito, en tanto ello infringe
el deber de idoneidad y la obligacion de calidad previstas en los articulos 18° y
19° del CDPC.

Tampoco es viable juridicamente el otorgamiento de autodeterminacion de
liquidacion de deuda de tarjeta de crédito a una entidad bancaria por parte de
la autoridad de consumo, en tanto constituye este extremo un punto
controvertido que debe ser solucionado y probado dentro del procedimiento por
quien tiene la carga de la prueba; asimismo, en caso correspondiera, ordenar

una pericia financiera y bancaria de oficio.

En lo que corresponde a la viabilidad juridica del debido registro de pagos de
deuda de un producto crediticio inexistente luego de la interposicion de la
denuncia ante INDECOPI, esta no es posible debido a que se cumple con la
figura juridica de sustraccion de la materia. Ademas, se ha comprobado que la
solicitud de nulidad del procedimiento por inadecuada notificacion pese a haber
sido contestada la denuncia en primera instancia, no es procedente, en tanto

se configura la figura juridica de convalidacién de notificacion.

Finalmente, no nos encontramos de acuerdo con la resolucion de segunda
instancia, toda vez que correspondia a la autoridad de consumo proceder,
dentro del ambito de la congruencia procesal, con la medida correctiva
reparadora solicitada por el denunciante en su escrito inicial; es decir, que se

procediera con la devolucién de los pagos realizados en exceso.
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RIBUNAL DE‘ .DEFENSA DE La COMPE TENCIA
Y .DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
: Sala Espec:ahzada en: Protecc:on af Consumuvdor

: REsoLucroN 1701 2021/SPC~INDECOPI

EXPEDIENT E 0358 2020/CC1 e '

P’ROCEDENCIA"----.-:.'_-'.'COMIS!ON DE PROTECCION AL oomsuwoorz-_ |

| ~ SEDELIMASURN°1
| -PROCEDIMIENTO :_.:'._:_'DE PARTE 0 . 0
~ DENUNCIANTE
g --;-'-:DENUNCIADO

~ DEBER DE IDONEIDAD
. SERVICIOS FINANCIERO
-':_OTROS TiPO _;-o - INTERN

"_'Se confmna Ia resoluclon vemda en
o'eclaro fundada la denunc:a mterpuesta contra :
por infraccién de los articulos 18°y 19° de la Ley 29571, =
- Codigo de Pro ecclon yDefensa del Consumldor en tanto Ia enttdad bancaria .~
et no cumplio con’ sustentar: el reg:stro de los pagos realizados por el
‘denunciante en'su Tarjeta de Crédito]  no habiendo quedado- _
' acreditada la hqurdac:o del saldo deudor del '_ enunc:ante con relacron a Ios‘
':abonos regrstrados en 'da estado_de cuenta e L

i :lea 27 de Juho de 2021

= __'-ANTECEDENTES

emarzo de2020 e! serior HRE S ":._'en ade!ante SR

i _.._:'-'--_-?_'ade'iéne €l Banco), -por presunta infraccion de la“Ley 29571, Codigo de
] Proteccion y ‘Defensa del Consumidor (en adélante; el 'd]go) atendlendo }
"_prmc;paimente a!as 3|gu1entes con3|derac:|ones T g o

i '(i) ) .Habaa contratado con e! Banc
SR %}"(ii)' en el periodo de facturacion de julio a agosto de 2018 de su tarjeta de'
SR r'_credlto advartlo que mantenza una deuda de’ S -.-:576 67, por o que-

1 efectut el pago de 'S/ 2 326,00: sin embargo no fue contabzhzado

i correctamente generando un cargo en su contra mayor al que'-

o cofrespondia; St
- i) en el periodo de facturacnon de nowembre a dlc;embre de 2018 de su-

. tarjeta de crédito, advirtié que mantenia una deuda de §/7705,77, porio .
ERR que efectuo e! pago de S/ 1 751 65 sm embargo no fue contablllzado -

L ‘ RUC N°20100053455 con domlculo ﬁscal sntuado en Av Carlos Vlllaran 140 Urb Santa Catalma La \fotona L|ma '
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- "'-TR:BUNAL DE DEFENSA'DE LA COMPETENCIA

'-_-Safa Espec;ahzada en Proreccmn af Consurmdor o

RESOLUC!QN 1701 2021/SPC INDECOP] '

" EXPEDIENTE 0358-2020/CC1

_'.."-':'_'-;"-correctamente generando un cargo en su contra mayor ai que
- correspondia;
(iv) en-el periodo de facturacnon de abnl a mayo de 2019 de su tarjeta de
. crédito; advirtio que maniema una deuda de S/ 24 535,00, la misma que -
-~ no ‘correspondia- con el monto que realmente debla (ascendente a la -
“suma de-S/ 17946, 95) en la- medida que no se habian conSIQnado :

'Y DE.LA PROPIEDAD INTELECTUAL

-adecuadamente ~ sus pagos “al haberse sumado y:restado sus .

. '.‘cancelacxones antlclpadas con Ia flnaildad de que no dlsmlnuya eI total
S adeudado; e _
= ._--_(V)"_.--.producto de la: maia contablhzac;on de sus pagos es’ que se Ee habia -
e -;‘-perjudlcado con aproximadamente: S/ 14 500,00, sin contar l0s intereses .~
.o gue se habfan facturado y los cargos realizados a su- ‘cuenta en dolares;
vy al 13de enero. de: 2020, ‘'su- deuda aparecia  por. el ‘montototal de
18116 700,41, ‘por lo-que; al 7. de febrero de 2020, realizé el pago de

-;r'SH 224,25, lmporte que debzo ser descontado dél monto inicial, restando - '

- Hasuma de S/ 15 476,16; posteriormente por intermedio de otra entidad

S .*.'fmanmera reahzo ‘uha: compra ‘de su deuda con’ el Banco, abonando la

S _.'_suma de S/ 15 476,16; ‘pese. a lo sefalado; el. ‘Banco solo consigno el

“ . pago realizado: por la compra de deuda y no tomo en cons;deramon eI

S pago | de S/1224.25;y,. o
S f(vii.) ‘debido a elio; presentd un reclamo ante la entidad f:nanmera el cual fue

' respondldo atnbuyendole una deuda de S/ 1 200 OO :

2. - En v:rtud de Io narrado eI denunczante sohcuto ordenar. a! Banco como med;da o '

- correctiva - o siguiente:. - (i) la reestructuracion--de ~su . deuda. con la
"'correspondlente devolucmn de los importes’ que habian: sido cancelados en
©exceso por Ja suma de S/ 14-500,00; (i) :que se emita la- ‘documentacion

. pertinente donde’ ﬂgure que no mantenla deuda alguna con laentidad bancaria -
- encuestion;'y, (i)} que se otorgue: una- mdemmzacmn por las malas practicas
_.*contables del Banco As&m;smo sollmto el pago de las: costas y costos del
j'*procedlmiento '

3, _'--"3"Por Resolumon 1 del 30 dejumo de 2020 la Secretana Tecn[ca dela Comlsmn DR

- .de Proteccion  al. Consumldor -—-Sede lea Sur N° 1 reahzo la- SIguaente .
T tmputamon contra el Banco [ o : S _

“PRIMERO _admn‘fr a tramite Ia denunc.ra dei 09 de marzo: de 2020 presentada

(.r) Presunta mfraccron de Ios artlcuios 18" y 1 9° de la Ley G 29571, Codigo -

7 de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no - e
" habria registrado debidamente el pago anticipado de S/ 2 326,00 realizado -~ .
-~ por el denunciante en atencion a la deuda que mantenia en los meses de - -

s julio y agosto de 2018 de la Tarjeta de Crédito N°— |
- —SPC13/1B s X S _ —
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DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

B r_'__-__ﬁ;;nowembre y dtc.vembre de 2018 de Ia Ta.qeta de Credfto N°

_(m) Presunta mfraccron de los amculos 1 8"

e (r"i_'/) _Presunta mfracc:on de los art:culos 1 8" y 1 9-_--

da-en Proteccion af C(msum:dor -

C-J'N'DECOPI

el EXPEDIENTE 0358.2020/CC1 -

o _':(u) Presunta mfraccfon de Ios amcu!os 1 8° y 1 9° de Ia Ley N° 29571 Codlgo L
. de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto la enfidad baricaria no”

habna regrstrado debldamente e! pago ant:c:pado de 5/ 11 751, 65 reahzado .
~'por.el denunciante en atencién a-la deuda que mantenia en los meses de

y 1 9" de Ia Ley NG 29571 Codfgo"
. “de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto la entidad bancaria no
S habria regrstrado debtdamente el pago anticips do de S/.5 860,26 realizado
~i+por el denunciante en atencién a la deuda que mantenia enlos meses de'

o }abn! y mayo de 201 9 de Ia Tar]eta de Cred:to Ne

e _a'Ley N° 29571 Codlgo '
~‘de Proteccién'y Defensa del Consumfdor en tanto la entidad bancaria no

~ habria registrado debidamente el pago de S/-1 224,25 realizado porel

o denunmante e/ 07 de febrero de 2020 en atenc:on a la Taqeta de Credlto' .

B o (v) -'_'Presunta mfraccron del Irteral b) del numeral 56 1 del amculo 56° de Ia Ley -

NP 29571, Cod:go de- Proteccion y Defensa del. Consumfdor en tanto la
- entidad bancaria habria atribuido indebidamente una deuda ascendente a-
: S/ 1 200 OO al denunc:ante la cual no reconoce”

4 i."'EI 10 de Juilo de 2020 el Banco sohcuto una prorroga del piazo para presentarn.";

LT SUS descargos la cua[ fue: concedlda por ia prlmera lnstancsa por Resolucmn g
o 2del2de novzembre de2020 i Sl

: '5._:._'-5.':_--::_-'_J:Mediante Resotumon 2121-2020/001 del 16 de".dlcnembre de 2020 Ia-'
- “Comisidn de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 1 (en adelante ia._; _

5 ;"_-:::Corr

|Slon) ambo a Ia suguuente dec:[s:on2 H

- DecEaro fundada la denunc:la mterpuesta contrael Banco por ;nfracclon_:'_' o
 del’ artlculo 18° ¥y 19° del Cadigo, en tanto consideré que la‘entidad: -
: bancaﬂa no reglstro debtdamente Ios pagos realfzados por e[_; o

R 2 S Cabe premsar Gue-en’ el refersdo pronunmamlento se ;untaron cuatro (4) de Eas cmco (5} ;mputamones reahzadas S

L --contra

en
en

ef Banco quedando de Ea mgwente manera

Presunta mfraccrdn E:] fos artrcuios 1 8° y 1 9" de ia Ley N ° 29571 Cdd:go o'e Protec:crén y Defensa def Consum:dcr '

e ~i: - 8n'tanto 13 eritidad bancaria no habria reqgistrado debidami s s.'gwentes pagos rea!rzados porel denuncrante
- en.su Tafeta de Crédito N S G

-:M-SPC-‘ISI‘[B

De 13/07/2018 al 13/08/2018 232600
| .Def 1371172018 al 13/12/2018 -|-.-11 751,65
Del 12/04/2018 al 13/05/2019 .| 586026 |
.7 de febrero de 2020 o] 1 224,08
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i TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCGIA -~
- Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
_'pecrai'fzada en Proteccadn al Consumidor

RESOLUCIGN 1701 2021/SPC~INDECOPI A

EXPED:ENTanss-zaze/cm S

i _'-denunmante en'su Tarjeta de Credlto _"-‘San'cionéhdolo e
S contuna multa de 4,92 UIT e :
iy declarg mfundada la denunma |nterpuesta contra el Banco por presunta =
S0 Uinfraceion delliteral b) del articulo 56°.1 ‘del Caodigo, toda vez que -
~‘considerd que no quedd: acredltado que la entidad bancaria atnbuyera
e -'mdebldamente a[ denunc&ante una deuda de S/ 1200,00;
L (ii)"" ordend al Banco como medida correctwa reparadora que, enun plazo no -
S y-mayor de guince (15) dias habiles, cumpla con registrar: debidamente los :
pagos realizados por el denunciante en la Tarjeta de:Crédito F
y; - de ser: el caso,. real:zar la-devolucién. y/o extorno e los I
'-'-.j-mtereses comisiones y. penai;dades que se hubleran podido generar por
. los pagosno registrados; v,
e --'_(iv')' condeno ai Banco al pago de las costas y ios costos del procedlmtento
L gst como, dispuso su mscr;pcnon en el Reglstro de infracmones y
. :;’_Sancmnes del indecopu (RIS) '

6. EI'19 de enero de 2021, &l Banco apelo Ia Resoiucaon 2121-2020/0(:1 en
‘f;vartud de ios Stguaentes argumentos g e : :

'_-.(i)' L Se Ie habna not;ﬂcado madecuadamente Ia Reso!umon 1 del 30 de ;umo
- 'de 2020, en la medida que, pese a mdlcarse que el escrito adjunto de -
- .denuncia contaba con 18 fojas; se le adjuntaron ‘menos fojas de las
indicadas; por lo que debia: ‘declararse ‘la nuhdad de- dicho acto y e
S -'retrotraerse todo el procedlmlento aese momento;: _
- (i) se habria.afectado el Principio de Congruenma Procesai al pronuncxarse o
. sobreel direccionamiento del pago, cuando lo denunciado fue la falta de
g .‘;i'reglstro de los pagos realizados por ¢l denunclante por io que deb;a
T --declararse nula la resolucion’ apeiada :
- (il no se"habria realizado el: registro: ni dlreccwnamlento mcorrecto de los
- . 'pagos’ ‘realizados ‘por el denunciante; 1o cual se podla verificar de fos
- estados de cuentay del reparte "NSAT” ‘proveniente de su sistema; -
- (iv) - la.medida correctiva ordenada:no era posible de ser ‘cumplida enla

_._medlda que el denunc;ante ya no’ contaba con productos contratados con .

. el Banco.y, '
) la graduamon dela sancion se habla reahzado afectando e! Pranc;p;o de
.'_-;_Razonablildad en la-medida que se le sancionaba por un hecho no-.

- Jimputado y con31derando incorrectamente ‘que no se habia reglstrado
i _._adecuadamente &l pago de S/ 21 162 07 carecaendo el acto apelado de
_una debida motivamon ' SR :

o T EI29 de abr;i de 2021 €l Banco presento un escnto relterando sus argumentos o
' _'_"'esbozados durante el procedimaento v '

M-SPC-13/1B '_ s
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- Por escrlto de! 3 de mayo de 2021 el senor!
* reiterando sus argumentos planteados durante e proce lmsento y anaduendo
'-‘:-:IOSlgunente g S _ L i S

S _Cuestlones prevuas

YDELA PROPIEDAD INTELECTUAL o

i izada an il

EXPEDJ’ENTE oass-zozafcm '

presento' un’ escrlto"_

) La notn" cac;on de Ea resotucuon apelada habla ssdo notn‘" cada eI 23 de’

: dlclembre de. 2020 al Banco; por.lo- que al contar con quince (15) dias
' para. presentar la: apelac:on 'su plazo vencia perentorlamente el 19 de

. ~enero de 2020.. En ‘atencion a ello, del reporte dé seguimiento del

expedlente del portal del Indecop| se. aprecnaba que la apelacion de la
| parte denunciada fue presentada el 20 de enero. de 2020; es decir, en
“forma: extemporanea Por o que ei recurso debsa ser dec!arado ;
' zmprocedente por extemporaneo - '

(u) :-__-sobre la presunta inadecuada: nottf'céc:on durante‘ eE procedlmlento alz'_'

-Banco, debia’ prec:sarse que: presentaron un escrito el 3 de ;ullo de 2020,

.. obseérvacion alguna respecto al aludldo defecto ni mterponer argumentos
‘.. -en contra de la denuncia; . i :
(i) no se habria realizado vuineracmn alguna al Pnnmplo de CongruenCJa '-
- Procesal, en la medida’ que se la Comlsmn se. pronuncié conforme a- la
o _glmputac;[on realizada como: podia aprec:larse de Ia parte resolutlva del.- g

. acto'impugnado;y,

{iv) la'multa habia sido- lmpuesta correctamente en atencmn a Ios cnter[os”

o :‘.establemdos en ia normativa de lamateria.

(i) Sobre Ia | rocedencla de la apelacién- resentada por el Banco contra la =
R "Resoiucmn 2121-2020/001 e
90 'En atenc;on a o establec:Ido en el art:culo 218° 2 de Texto Unfco Ordenado de
- la Ley27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, .aprobado por el - i
D 0 3 Decreto Supremo 004-2019—J US (en adelante TUO de la LPAG)3 y ia Dsrectwa -
.'? ' 'DECRETOSUPREMO 004-2019-JUS TEXTO UN!CO ORDENADO DELALEY 27444 LEY DEL PROCEDIM]ENTO '.
© Lo ADMINISTRATIVO GENERAL, Articulo 218 Recursos admmlstratlvos e i
-.218.1 Los recursos sdministrativos son: i . BT
" a) Recurso de réconsideracion - :
; -b)Recursodeapelaczon R EREREEE : - e L : .
“Solo en ‘caso que por ey o decreto ieglslatwo se establezca expresamente cabe la 1nterpos:ceon del recurso .
_ -;-_adm;mstratwo e rEVISION. - T e e -
- 218.2 El térming para’la mterposmlon de los recursos es de quance (15) dias perentorlos y deberan resolverse en el
'.plazodetremta(ao)dnas R . CE T L : .
Bt M—SPC—MB S B2
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ENSA DE LA COMPETENCIA™
A PROPIEDAD INTELECTUAL -

K RESOLUCICN 1 701-2021/3."6‘ INDECOPJ"

. EXPEDIENTE 0368-2020/0C1

.'-'.006 2017/DIR—COD INDECOPE, (\ngente a: Ia oportumdad de interpuesta la -

- mencionada |mpugnac1on) el'plazo para- interponer el recurso de apelacion
_:_;'-contra las - resoluciones - emitidas . por ‘los " 6rganos resolutivos de primera . -
- instancia es-de guince (1 5) dfas perentonos contados a partlr deE dla S|QU|ente S

de not;ﬂcada la resolucmn

_-._En atencuon a ello antes de que’ este Coiegtado pueda avocarse a Ias---- '
cuestiones: pianteadas ensu apelacmn por el Banco, es menester evaluarsiel -

_ '--':;:fmencmnado recurso se presento dentro del plazo establecldo por la normativa -
e resenada : -

- 41

i 12. :.

_"De !a revision del expedlente se’ aprecza que la ﬂOtIfEC&CIOh dela Resoiur:ion '
2127 2020/CC1 se realizé al Banco el 23 de diciembre de 20205, por lo que,
-.__':el plazo para mterponer recurso de apelacmn venC|a el 19 de enero de 20216

-_’.Conforme a eilo se aprema que e! 19 de enero de 2021 se presento Unh recurso
“de apelacion por parte del Bancor, esto es, dentro del plazo de quince (15) dias

:}-"establemdo en forma perentor;a por Ea normatlva cﬂada prewamente

- virtualmente -a -las” ‘partes “del- proced[mlento que’ se ha consignado .- -
j_'erroneamente como fecha de presentamon de la apelamom eI d;a 20 de enero .

'Cabe precusar que sn blen se aprecia, del’ estado del expedlente accesmle

"Gestlon Documentarsa dei Indecop; €l 19 de_enero de: 2021 se reglstro Ia - |

- _presentacion de un escrito de apelacuon por parte del Banco, identificado con -
- 'codigo:de reglstro 2021-V01-010972, correspondzente al Expedlente 0358-

o 1'.2021ICC19 como se aprecaa a continuacion:

'-'-'DIRECTNA 006-2017IDlR-COD—1NDECOPI DIRECTIVA QUE REGULA' LOS PROCEDIM!ENTOS EN MATERIA
. DE PROTECCION AL: CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL-'

. CONSUMIDOR "
- VIl APELACION. o L L S _ _ _
Tl Plazos, El plazo para mtarponer el reciiso de apelacmn esde qumce(15) dias héb;les it prorrogabies contados

L& partic del dia siguignte de notificada la resoiucion a tmpugnar conforme ald establecndo por eI arﬁculo 207.2dela - '
- Ley del Procecilmlento Admmlstratwo General : L

_'_'_':_.'Cabe precusar qle la Directiva crtada ha 5|do modlfcada por fa Directzva N" 001-2021 COD INDECOPI Diractiva -
BN Unzca que reguEa Ios Procedmentos de Protec:c:lon al Consumrdor

- :_Ver en las fo;as 64 a 65 del Expedlente

:'Cai}e senalar que mecélante Decretos Suprez_mos 0161 ZOZDAPCM y 0194 2020 PCM LR decla;aron dias no

" laborables ‘el 24 y 31de dicigrnbre de 3020,

e Ver en_ia_fOJa _66 del Expediente.
vér’:én' Ia fo'j:a'mg del Exbéd;é‘n'te’ e

L . Ver en la fo;a 157 del Exped|ente

_MSPC13I1B R -_ S - S 6/23 .
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DE LA PROPIEDAD fNTELECTUAL

daen roteccién af Consumidor S

_ 1/SPC INDECOPI

e EXPEDIENTE 0358-2020!061 '

i Cod.ge . . . S
R II Fogstno | DRINOTRI0STR L Lo e

N Dde

“AssrzrzadTeM v

.- -Modalidad de .

| 0 e
Rgﬁ‘sme.... _ .Es.
: S - eprawmama i
S amen U B N N les
o _ ! Rapfeeentacfa
o Malglong o e T . Piéprbentads -

Sede'o Locsl - sEnEGENTRAL - i e .ﬁe}:eﬁﬁéﬁc'fa B
Tpe S Exphdiene

| Beemena - gsemmos L Docomente - BSE-E0RNERY
ST apdlaciEn
Dbsewaciones -

14 En atencnon a Io senalado es qu' este Coleglado verlf ica que el recurso de" o
o -;;Zapeiac;on presentado por: el Banco fue anterpuesto dentro del: plazo de Eey
- establecido por el TUO de la LPAG 1 la Directiva, siendo- por: ende procedente ERRE

."._-:“evaluar los argumentos vert!dos en su, el menmonado recurso por la ent:dad S
-_f nanceera denunctada S S . . :

: --_,(ii) : Sobre la soilcﬂud de nuhdad de! Banco

B R _rEE arttcuio ‘EO° del TUO de Ia LPAG establece como causales de nuhdad del-_ o
" acto admlms’cratwo la omtSion o defecto de sus requ131tos de validez®; entre -

. los cuales se encuentra el .que se respete el proced:mlento regular previsto: -
o para:su generacion, esto es, que se respete - el principio  del debido”
e -procedimlento que garantaza el derecho de ios admmlstrados a exponer sus R

RN _TEXT 0 UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDEMIENTO ADMENISTRATIVO GENERAL
T APROBARO POR DECRETO SUPREMO 6:04- 2017-JUS. .
- Articuio 10°, Causa!es de nu!ldad Son \ncms dei acto adm:mstrativ que causan su nuhdad de pleno derecho !os =
T -siguientest : : KSR : : -
AR I -1 contravenclon a la Conshtucmn ‘a Ees Ieyes oa las nommas reglamentanas : -
- 2. El defecto o la oinision dé alguno de sUs réquisitos de vahdez satvo que se presen € asguno de Eos supuestos de o
S Tcongervacion del acto g quese refiere el Afticulo 14. .
T30 Los actos exprésos o los que” resulten -eomo consecuencua de Ia aprobacnon automatnca o por s:lencze‘ L
o administrativa posmvo por los que §& adquiere facuitades 0 derechos, cuando son contrarios al ordenamiento . )
e djuridics, o cuande Ro sé cumplen con'108 Tequisitos, docimentacion'o framites esenciales parasii adgliisicién.
4. Los actos admmlstratuvos que ‘sean constltutwos de mfracc:on penal o que se dlcten ‘como consecuenc:a de ia :
-mlsma -_ . _ R

oA jTEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMiENTO ADMINISTRAT!VO GENERAL _
.. APROBADC POR DECRETO SUPREMO D06-2017-JUS - i y
" -Articulo 3%, - Requusztos de vahdez de los actos admmlstratlvos Son requus:tos de valldez de Ios actos'-
R admlmstratlvos Co Ll Sl ORI S ’
. '.5 Procednmlento regular Antes ‘de su emrs:én el acte” debe ser oonformado medlante e! cumplsm;ento del o
: proced;m;ento admlmstratlvo prewsto para su generacmn : x SR : R :

MSP(HSHB A 723 '
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S argumentos a ofrecer y: producnr pruebas y a obtener una deC|S|on motnvada y S

Y DE LA PROP!EDAD INTELECTUAL

RESOLUCION 1 701—2021/SPC-!NDECOPI

TRIEUNAL DE DEFENSA DE LA COMFE TENCJ'A S

; _Sala Espec:ahzada en Profecuén al Consum:dor o

© EXPEDIENTE usss-zozo/cm R

” "fundada en derecho*z B

16

:Ei Banco en'su apeiamon a]ego que sele habna notlflcado ;nadecuadamente o
~la Resolucion 1 del 30:de junio de 2020, en‘la medida que, pese a indicarse

gy que ‘el ‘escrito-adjunto de denuncia contaba:con 18 fojas, se le adjuntaron
-~ menos fo;as de las indicadas; porlo que debaa declararse la nul;dad de dicho
acto y retrotraerse todo el procedlmiento aese momento ' N

47

AI respecto de !a re\nsmn del expedlente se aprema que obra la cedula de
- notificacion de fa’ Resolucson 4 del 30 de junio de 2020, dirigida‘a la entidad
_*-denuncaada ‘donde se indica, entre otros, lo s;guuente “Se adjunta: Copia del -
documento indicado (10 fojas). Se adjunta 'copia de ‘la denuncia o

' .' ff_' correspond:ente al 9 de marzo de 2020 ( 18 foyas) o (S,rc)Ta

o se notificd al Banco, el 3.de julio de 2020, consignandose en el cuerpo del -
. ‘correo; entre otros, como: documentaczon adjunta, lo siguiente: “Céduta de la :
“Resolucion N°-1 del 30 de junio de 2020 (1 foja): Resoluc:on N°.1 del 30 de

_Dei mlsmo modo obra en e! expedlente e[ correo electromco a traves de! que

- junio de 2020 (10 fojas). Copia el escnto del 09 de marzo de 2020 presentado
B por la parte denunc:anfe (1 8 fo;as) :

De dlcha documentacaon resenada se evsdenc;a que; tanto en Ia ceduia de
-"{..'_notlﬂcacmn ‘como-en - el-.correo eiectronlco dirigido al- denunmado con la -

“imputacion- de cargos, se consngno que ei escnto de denuncna contaba con un

20, L

- total de d;ecmcha ( 18) fOJas

43

14

57

e TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDEMIENTO ADMIN!STRATIVO GENERAL [

- APROBADO POR'DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS." B .

Articulo V.- Pnnclpios del procedlmlento admlmstratnvo Sl R e ' S

1. El procedimients” administrativo se ‘sustenta’ fundamentalmente en 105 sxguientes pnnc:plos ‘gin perjmcm dela - o
_wgencxa de otros pﬂnmplos genera[es dei Derecho Adm:mstratwo : R
L 12 Pnncsp:o del debido procedlmaento Los admmlstrados gozan de todos los derechosygaranuas anherentes @l
<1 debido proced:mtento administrativo, que comprende el deréchio a'exponer.sus arglimentos, a ofreder y producir

" pruebas 'y a obtenher una decisién motivada.y fuhidada &n’ deracho. ‘La institucion ‘dél debide’ procedimiente - .

- administrativo e rige por fos principios del Derecho Adriinistrative. La regulacmn propla del Derecho Procesal Civil -

=) apilcable solo en cuanto sea compatlb!e con & regunen admmlstratlvo
Ver en la foja 25 c!ei Expeduente ' '
Ver en Ia fo;a 26 del Expedsente T

Ver en Ea ija 30 del Expechente

_MSF’C13I1B e T : e srzs'
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De otro tado obra en eI expedlente el escrlto presentado por el Banco el 10 de -
julio de- 20207, -a través del cual sefialo que ‘habia sido notificado con la -
Resolumon 1 el 3 de jU|IO de 2020, en atencmn a la denuncna presentada por



St

21 o

e formufar sus descargos

}isoilc1tando una prorroga de cmco (5) d:as habﬁes para"' '_

precnsar que en eI menmonado escnto no’ se con5|gno observamon'
alas: notlﬁcaclones realizadas por partede la. primera lnstanma Stendo

g .'que 'dicmnalmente seha apreCIado que tanto la cédula de notificacién como
“elcorreo electfon;co dmgldo al denunciado sefialaron expresamente elnimero
. de fojas que contenia el escrito de denunma presentado ho- eXIstlendo ni--

© . siquiéra a nivel indiciario. ‘élementos que pudieran hacer dudar de la’
- notificacion adecuada de la Resoluclon 1:y'sus.anexos. Porello, corresponde' B
: ._:desestlmar el argumento esbozados por el Banco en dIChO extremo SREE

e
. Congruencia Procesal al pronunciarse sobre el cifrecmonamlento ‘del pago,
~.“cuando lo denunciado fue la falta de reglstro de los. pagos reahzados por el

'E"'tro Iado el Banco alego QUe se habria afectado ef.PrlnClPIO de

i denunCIante por lo que debla declararse nula Ea reso!uclon apelada

i)

:_Sobre eI error matenal de Ias Resoluczon 2121-2020/001

. '-AI respecto cabe precnsar que contrareamente a Io alegado por eE denunmado o
oidela revision de los numerales 29.a 42 dela resolucnon venida en grado se
- aprecia que la: pnmera instancia cumpho con pronunmarse congruentemente
- conformea la imputacion referida al correcto registro de los pagos, en la =
B :_':medlda que este término no solo involucra la consignacion adecuada de la cifra
- .. cancelada en €l estado de cuenta smo su correcta aphcacuon conforme a la e
':'--normatlva de la matena G S : '

__.-Cabe mdlcar ademas que de Ia reV|S|on' de' la denunma la: Resoiuc:on 1 y Ia.:-' o
" " Resolucién 2121-2020/001 se aprecia que eXIste una. concordanc:a entre los e
" hechos alegados e lmputados durante el procedimiénto. Conforme a eflo,
-"_:corresponde desestlmar los alegados planteados por;"
o 'partlcular o i

Banco sobre el

'_'E! arttcuio 2120 del TUO de Ia LPAG establece la competenma de Ia autorldad :
:.'_'admamstrativa para pronuncrarse de of icio- respecto alos errores materiales de’ - _
' 'SUS$ propias resoiucnones siempre que no se a!tere aspectos sustanc;a!es de o
-’_'..-__3su contemdo ni el sent;do de !a decxs;on:s Sl _ L

: ':"-MSPC-13I1B o 9/23

-'--‘-‘FEXTO UN!CO ORDENADO DE E_A LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL '_ Ll
-~ APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 212°. Réctificacion de errores: o . _
2121 Los errdres material g aritmético en los actos administrativos pueden ser.rectificados don efecto retroaciavo en-
clalquiermomenta, de ticio o a mstancna de Eos admmlstrados suampre que no se aEtere !o sustanmal de su contemdo :
- ni el sentido de ladecigion.
212218 rectn" cacnjn adopta Ias formas y modahdades de comun:cacwn o publscacuon que corresponda para el acto -
-'oraglnal..-. REEIESI I : P e AR . A
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ENSA DE LA COMPE TENCIA s
¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
- ad en Proteccién al Consum:dor o

. RESOLUCIC?N 1 701 2021/SPC-I'NDECOPJ

- "EXPED:ENTE_-aasa'-zozo/cc1

e .--;-’26:"_--.'-_-_A3|mismo conforme a Io establemdo en el Reglamento de Organlzacmn y-
" Funciones del Indecop; la Sala es competente ‘para’ pronuncsarse sobre las
' "_sohcﬁudes de enmlenda amphacnon y ac!aracson de sus proplas resolucuones”

S -'_1-.;--27.*’;.'Por otro Iado el artlculo !V de! Tituio Prehm;nar del TUO de la LF’AG consagra:._ .
Lo entres los prmmpms generaies del’ derecho admlnlstratlvo -al Principio de -
. Celeridad y Eficacia®; cuya. finalidad es dar. mayor dinamismo al tramite del =~
e procedlmlento administrativo por encima de actuaciones. procesales o meros -
- . formalismos que dificulten su desarrollo sm que ello’ conlleve Ia vuineramon
' .'-_"'_-_Z-‘dei ordenamlento juridlCO R :

T28. De Ia re\nsmn de la Resotuc;on 212’1 2020/001 se aprema un error material
oooenel literal, (i) del numeral 1y los: numerales 10,31 y.36, en tanto se consignd -
equlvocadamente que, enel penodo del 13 de nowembre al“13 de diciembre . .-

. “de 2018, se habian realizado pagos por un: total de “Sl 11 751 56” cuando =~ -
' '-'_'-'_:correspondza lndicar eI monto de “Sl 11 751 65" o -

'-_'-:'-29._:’__-'Snendo asi,. esta Sala cons;dera que se debe enmendar el error matenal -
. existente en las. mencionadas paﬂes de la resoluc:on apeiada (literal (iii} del
. numeral 1y los numerales 10, 31 y. 36) por Io que en donde dice:

“Sl 11 751 56” debe decsr “11 751 65” i -

() f_ Sobre ei extremo materla de Dronunmamlento

30, Antes de efectuar ei analls;s de fondo correspondiente se debe precnsar que

o 'DECRETO SUPREMO 104:2021: FCM REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. -
Dol '.-'Artlculo 19 Funclones del Trlbunal da- Defensa de fa Competenma y de la Propledad Intelectuat
R e o .
T UBon funcnones de Ias Saias Especnahzadas del TﬂbunaE de Defensa de la Competenma y de la ?ropxedad !ntelectual S
Sanclas &gmentes : . -
cola)

)Enmendar amp!;aryaclarar Ias resoluc;onesque emnan . '

' TE)(TO UNECO ORDENADO DE LA i.EY 27444 LEY DEL. PROCED?MIENTO ADMENIST RATIVO GENERAL
C U APROBADO POREL BECRETO SUPREMO 004-2019 JUS TITULO PRELiMINAR Artlculo IV PI’IHCIpIOS “del
procedimiento administrative.
B TRRES S B =1 procedlmlento administrativo se- sustenta fundamentalmerste &N Ios s@u:entes prznmplos, sm per;uncm de Ia
-wgenc;la de otros prmmp;os generales dal Derecho Acimsmst;atwo ' )

. "1 9 Prinmplo de celerldad Qwenes partlcxpan en el prooedlmlento deben ajustar su actuacuﬁn de tal modo que se’
U dete al tramite de |4 maxima dindrmica posible; evitando actuacionés procesales gue dificulten su desenvoivimiento o
s eonstituyan- meros formalismos, d-fin de- alcanzar “uha detisién en tiefripo razonab}e, sm que ¢llo releve a las -
: autondacﬁes del respeto ai debldo proced|m|ento 6 vulnere el ordenamlento A :

R 1 10 Pnnmpio de ef‘cama = Los su;etoa det procedémtento admlnlstratlvo deben hacer prevalecer @l cumphmlento . o
i det e finalidad del acko proced;mental ‘sobre aquellos formalisrios cuya realizacion no incida ‘en s validez, no .~ -~
o ‘determinen aspectos nmportantes en-la’ decnsuﬁn f nal no dlsmmuyan Ias garant!as del procedlmlento fi .causen
- indefensién a los administrados. . .
- Entodoes los supuestos de aphcacm de este prmmplo “la finalidad del acto que se prwslegle sobre las formalidadas -
Lo ine ésenciales debera gjustarse’al marco’ Aofmative aplicable y su val;dez sera L%} garantna dela fmahdad plblica que
- ~s@ blscd satnsfacer con Ia aphcacmn de este pnnmp]o RN .
-SPC-?BMB Sl _ g A0s
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p_o'r ei Banco (refendo a ia faita de regsstro de Ios pagos reallzados por el g

i -:-__denunmante) en su recurso de apelac:on

“En tal sentldo conSIderando 'qu ol sef TR 6 argumentos--_'-“

“ destinados a cuestlonar la Resolucion 212-’2020/001 nel extremo---qu_e_

o _'j_jdec ard infundada su deruncia’ “contra el Banco,
-.3._--_|ndeb|da de una deuda de S/ 1-200 0 >
extr=mo ha quedado consentldo i

Scbre e! deber de [doneldad

Ei rticulo 18° del Codlgo def ne a Ia ldoneldad de los productos y servrc;os'. o
__:'f-__._'como la- correspondenc1a entre lo- ‘que un’ consumidor ‘espera y lo.que
B -_:-'efectlvamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera: ofrecfdo la pubhcldad PR

e informacién transmltsdas entre otros- factores atendlendo alas .

L curcunstanmas del’ casos. La sdoneldad es evaiuada en funcion: a la propla

'_"_naturaleza del. producto o0 servicio y a su. aptztud para ‘satisfacer la- fi naildad i 3_::
~paraila. cua! ha: sido. puesto enel mercado A su vez, ‘el artlcu!o 19° del Codlgo -

*._‘-mdtca que el proveedor responde por ia ldoneldad y cahdad de Eos productos_"

L v servsmos ofrecndosm _' .

. servicios ofrecidos en-las ‘condiciones acordadas o en las condiciones . que "

En ese sentido Eos proveedores t;enen eE deber de bnndar Ios productos y'._ -

| l"-‘--:_resulten prewszbles atendlendo ala natura!eza y cnrcunstanmas que rodean la
'-'iadqmsmon del- producto o la prestamon “del : servrcto as; como a 'Ia-‘...'

IR '_-__';normatlvadad que nge su prestac;on

_._--EI supuesto de responsablhdad admmlstratava en Ia actuamon del proveedor e
- :1mpone aeste Ia carga procesai de sustentary acreditar ‘que no es responsable -
' fpor la falta de Jdoneldad del bien coiocado enel meréado: oel servicio prestado,

R _Z sea porque actué cumpllendo con Tas normas debidaso. porque pudo: acred[tar'- »
N Ia ex:stencna de hechos ajenos que io ex;men de responsabmdad ASI una vez o

: Z.LEY 29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUM[DOR Artrcuto 18° :- ldoneldad Se en’aende'.: R
R tdoneldad la-cortesgondencia entre 1o guie Un consumidor espera’y lo que efectwamente Tecibe; én funcién a o
v/ que se lé hubiera ofrecido; |’ publicidad & informacién transmitida, tas condiciones y circlnstancids de la transaceion; e

i las caractersstlcas y naturateza del producte o ser\nmo eI prec:o entre otros factores atend|endo a Eas crrcunstanc&as -
“del caso. - )

“iLa 1doneldad és evaluada en funcnén a Ia prop:a naturaieza deE producto o servsclo y a su aptltud para satlsface{ la' '
finalidad parala cuat ha'sido puesto en el mercado:: :

e b Las autorizacionés’ por parte de los ofganismos del Estado para ia fabncacuén de un- producto (] la prestacnon de un’

S

- servtczo en !os casos que sea necesarlo no exnmen de responsablhdad al proveedorfrente aE consumldor RS

:'_f: LEY. 29571 CODlGO DE PROTECCEON Y DEFENSA DEL CONSUMiDOR Amculo 19° e Obllgaclén de ias_ :
- .'-_proveedores £l proveedor responde: por: T idorigidad iy calidad de” Jos: productos y Servidios ofrecidos;: por a

i “autenticidad de'las marcas y leyendas que exhiben sis productos o del’ “signo que réspalda al: prestador del servicio, "

L T potla falta de conformidad entreta publicidad comerdial de los productos ysenncxos y estos asi como por ei contentdo o Lo
'_'y fa wda utﬂ dei producto mdlcado en el envase en Io que corresponda : ; : B ; '

i INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPET ENCIA YOE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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7 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENC!A -
U “YDELA PROPJ'EDAD INTELECTUAL
: Saia Especrahzada en Protecc;én al Consumidor .

RESOLUCION 1701 2021/SPC-INDECOPI e

EXPEDI'ENTE oass-zozo/cm e

'-"f'i;racred[tado el defecto por el onsum;dor o la- autondad ad_mmtstratlva

R 'corresponde ai proveedor acredltar que este no Ie es: imputable

Ei artlcuio 104" del Codlgo establece que ¢ el proveedor es admmistratlvamente

" responsable - por la falta de idoneidad o ‘calidad sobre el producto 6 servicio

:""fidetermlnado Y que es exonerado de responsabllldad admm1stratwa i logra -

acreditar la- ex;stenma de Una causa objetiva justificaday no prevumble que
configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito-o fuerza mayor, de

el RB

‘En‘el casoen- concreto el sefior y
oohablan® reglstrado mcorrectamente suS pagos realizados en su tarjeta de -

" hecho. determinante de un tercero odela 1mprudencza del prop;o consumldor EEE
' '_'_.afectadoﬁ '

argumento en su denunCIa que se

"_'_"_’:--credlto ‘en la- medida que se ‘sumaban y restaban sus: cancelamones
' ::-:anhmpadas con ia f'na!zdad de no dlsmmwr el total adeudado

- incorrecto de los pagos reailzados por.&l denunciante, lo cual se podia ver:ﬂcar -

La Comlsson deciaro fundada Ia denunma mterpuesta contra ei Banco por .-
“infraccion de los' articulos 18° y 19° del COdIQO éntanto la entldad bancaria -

“oo noregistro d

j-;'de Cred;to

shidamente los pagos real:zados por eI denuncnante en su Tar;eta _

El: Banco alego que no se habna reahzado e! regtstro i d:recmonamlento

i_.de Ios estados de cuenta y del reporte “NSAT" provemente de su ssstema

39

-__'Ai respecto ‘oabs precisar que conforme aia |mputac|on reallzada por |a--_"" |
- Comision, deben analizarse los pagos reailzados ala cuenta de Ia tarjeta de
e credlto del denunmante conforme al: snguaente deta!le '

. _ 22326,00000 00
Del 13/11/2018 al 13/12/2018 o ..11.7__5-1_,'65:' :
Del 12/04/2019 al 13/05/2019 586026 .

7 de febrero de 2020 L 1 224 25

T — CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR: Articulo 104 Responsabll:dad

e administrativa del proveedor El proveedor es administrativaments résponsable por ia falta de idongidad o calidad,

&l riesgo mjustaﬂcado olaomisibn. o defecto de informacién, o cualquier:otra infraccion a lo estanlecido en el presente -

" Cédigoy demas normas comptementanas dé proteccion &l consamidor, sobre Un producto o servicio determinado.
Rl provesdor s exonerade de responsabshdad admmlstratwa silogra acreditar la existencia de Una ¢ausa objetiva,
< rjustificada wy ‘o pre\nsubie gue - configure - rliptira’ del “nexo causal ;por caso” fortu:to 1s) fuerza mayoz de hetho -

o determinante de un tereéro o de'la imprudencia del propio consurnidor dfectado: -

En’la prestacion de sefvicios, fa autoridad admiinistrativa - considera, ‘para analizar & |done|dad del servicio; si la
. -prestacion asumida por.el prcveedor s de hedios o de'resultade, conforme al-articulo 18: A criterid de'la-Comision,
“orlaginormas reseﬁadas establecen un supuests de responsabmdad administrativa; conforme’al cual 168 p{oveedores X :
o ._son responsables por fa calidad & idoneidad de los servicios gug offecen enel riercada. Ello no imporie al proveedor - ..~

* el -deber -de’brindaf una: determinada caildad de producto ‘2 los ‘consumidorés; sino sumplemente el deber de .

' ;'entregarlos én- Ias condlclones ofrecidas .y acordadas expresa o implicitaménté.-

MSPC—13/1B EEEES e e e
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; j_TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENC!A
T -Y.DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
_Saia Espec:ahzada en Protecc:én al Consum:dor

RESOLUCJ‘GN 1701-2021/SPC-INDECOPI

'Z EXPEDIENTEO358—2020/CCT :

'40 AE respecto obra en el expedlente ef estado de cuenta de Ia tarjeta de credato
- del denunCJante correspondlente al per:odo de! 13 de jUIIO al 13 de. agosto de
20‘!822 del cual se aprecia que se realizaron los SIgwentes cargos y abonos

R i e
| .Deuda del estado de cuenta anterior - B R is B BT A 21
. :Abonos realizados por el denunclante (pago de SI 2 il 3:37’,-'9-0 .
-326,00, mas devolucion de mtereses) i et o] I
Consumos realizados en el mes : )2 32242
Cuota correspondiente a Ia compra de deuda con saldo por - 15-'1'"2"1'4':.28' o e
- |.pagarde $/32 67374 : - D R kel I
.1-Prepagos y: canceiac:ones antlcspadas L ool 337,92 -
-_Otros cobros (mpuestosy Seguros) : o e B 00
o s TOTAL T 3119 48

4. f-”De otro Iado obra en eI expediente eE estado de cuenta de Ia taqeta de credlto
oo del denunc;artte correspondlente al pertodo del 13 de noviembre al 13 de

- diciembre de 201 823 del cual se aprec:1a que se reahzaron Ios SIgwentes cargos
';._y abonosr e :

¢ e i e R AN M st
-\ Deuda de!l estado de cuenta anterior : : 7057700
| :Abonos realizados: por el denunclante i ceitia)o= 41 751,68 T

-] Consumos realizados enelmes - . - e b 2 77288

1| Cuota correspondlente ala compra de deuda con saldo por o408 e
- | pagar de §/29103,94 SR e TR

‘Prepagos y cancelac:ones ant:c:padas .3'9-015,65_-.-. :

- Otros cobros (impuestos Y seguros) :--_.: RO R IR Tk N Lo

TOTAL 19 535 47

i 42 Asn'msmo obra en el expedlente el estado de. cuenta de ia tarjeta de credlto
' - del denunciante, correspondaente al penodo del 12 de: abr:l al 13 de’ mayo de :
201 924 del cuai se observa que se reallzaron ios S|gu1entes cargos 'y abonos

k -Deuda del estado .de cuenta antenor

oo e v 5 D4 BRE B2 -
--|-Abonos realizados por el denunclante e SRR b -_-'9'548,-23_
~['Consumos reglizades enelmesi o S 4443 667
S v Cuota correspondlente a Ia compra de deuda con saldo por 1 21 4 28 -
-1 pagar.de S/ 2452961 o s
Prepagosy cancelaclones antu:lpadas ] 5 860, 26
| Otros cobros (1mpuestosyseguros) : ...6‘16,41 D BT
TOTAL o 23 21,80 L

Ver en las ijaS 7 a 8 y 126 a3 127 del Expedlente

B Ver en las fo]as §a 9 y 132 a 133 dei Expedaente

24 Ver en las fo;as 108 11 yBS a 89 de] Expedsente S
R spmsna Sl :' : 13/23 SR |
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EXPEDIENTE 0358-2020/CC1

A su vez, tenemos en el exped:ente el estado de cuenta dela tarjeta de crédito E
‘del denunciante; correspondlente al per;odo del 12 de abril al 13 de mayo de - -
201925 deI cual se observa que se reahzaron los. S|gu1entes cargos y abonos -

| Deuda:del estado de cuenta anterior 1 224,31
-1 ‘Abonos realizados por: el denunciante (incluido el pago :__- 16 800.25
-] euestionado de S/1 224, 25 del 7 de febrero de 2020) o N
" ['Consumos realizados en &l mes . 16,49
- Cuota correspondiente a Ia compra de deuda con saldo por 411736
o _p_gardeSl1449892 o =y, . N _
S| Prepagos y cancelacwnes antlc:padas ] - 14529,12
. [ Otros cobros (;mpuestosy seguros) o ._ﬁ 1081
: _ ~TOTAL N ¢ R 9784'-

;De Ia rewsaon de los mtados estados de caenta se ewdenc:[a que ios abonos
: _...-efectuados por. el denunciante si fueron consignados'en. Ios estados de cuenta
- dela tarjeta de. credlto del ‘consumidor. Por lo.que se ha acreditado la-

- existencia de diversos: pagos - reahzados por el denunciante; con cargo a Ia

45

e cuenta de su tarjeta de cred|to

_.No obstante ‘se observa que Ios importes con3|gnados como “prepagos y o
- cancelaciones an’umpaclas” pese & que por su denomlnamon se trataban-de

- cancelacnones efectuadas: por. el consumldor {y que entlendo contenian las

‘sumas canceladas) .estas eran agregadas asu cuenta como un cargo (¥)yno

o - aefectos de dlsmmu;r su deuda o

R _.pagados por- el consumldor ‘eran’ cons;derados de dos' formas distintas

De acuerdo con de’talle de ios estados de cuenta se: observa que Ios montos '

-:-conmgnando]os con 5[gno negatlvo y pos;tlvo 8in embargo ‘el'Banco no ha
S ;ustn" icado como es gue dicha consignacién: de: pagos resulta adecuada, ni .
leomo se Justlflca {a sumatoria de dichas cantldades para consegwr én cada

: 47‘}

B perlodo el monto total dela cuota del mes.

Adlcmnalmente no se ha precusado como es que se habnan dweccnonado los
. pagos referidos y a qué tipo de deuda fueron aphcados para efectos de'la -
"__:'-jdetermmamon de la deuda conmgnada enel estado de cuenta mensual. Para .- -

-f‘:;-io cual pudo presentar una Itqu|da010n de Ios pagos reahzados en cada periodo
- cuestionado, expllcando y detal[ando Ia manera en que se procedlo a registrar

' .s;do correctamente reglstrados en Ios estados de cuenta cuesttonados y de -

: -”_'--___'_3_.’_Ios pagos controvertldos

T

~Veren las fOJaS 17 318y97a 98 de! Expedlente g

.'_'_:M-SPC13I1B - ;: G e 14,23
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EXPEDIENT E 035 3-2020/0 c 1

o :-:'es manera que hayan SldO adecuadamente :mputados es que noes poszble L
e exog erar de responsab:ltdad a Ia entidad f" nanceera por la conducta 1mputada o
i _-a su cargo - ' : = S

4 o

. '_'ban aria no. cUmpIto con sustentar ei reglstro de ios agos. _allzad_os p_or._el L
--denunciante en 'su Tarjeta de Crédito ﬂ: no habiendo

. :':".-'_:"quedado acredltada la hqu:dac;[on deI saldo deudor.l e_i denunmante con '

50 _EI amculo 114° 'del Codigo establece Ea facultad que tlene el indecopl para' B
R dictar medidas’ correctlvas reparadoras y complementarsas a Ios proveedores e
- favor de Ios c:cansumldoresz6 e : '

BT Las medzdas correctevas reparadoras tzenen -_p_or objeto resarmr las--
. consecuencias patnmomales directas’ e indirectas - ‘ocasionadas  por la

e '_':nfracmon admlnts.’trattva27 mientras’ que las complementanas tlenen por ob}eto L
i ]_rever’sir los: efectos de Ia conducta mfractora o ev:tar que esta se produzca

© ™ LEY 28574, CODIGO DE PROTECCIGN Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 144", - Medidas comectivas. . -

-'8in-perjuicio de'la sanmon administrativa’ que corrésponda’al proveedor poruna’ infraccion al presente Cédlgo, el

: '-Indecopt puede dictar, en'calidad d& mandatos; medidas correctivas| reparadoras y complementanas : :
:Las ‘medidas ‘correctivas reparadoras ‘pueden dictdrse a pedido de’ parte’ 0. de 'oficio’ siermpre” y ‘cuando sean "
" eXpresamente: mformadas sobre esa pos:bthdad en la nottﬁcac:on de cargo al proveedor por la autondad encargada C
o del procedimiento. IR e
;.'.Las medudas correctzvas complementanas pueden dnctarse de of cno o a pedado de parte STt

z .' : LEY 29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Artlculo 115" Medndas correctrvas" o
B _'-reparadoras : :

T 1154 Las medidas correctzvas reparadoras tienen el objeto de resarmr las consecuencnas patnmoma!es dlrectas &

.- inmediatas ocasioriadas al consumidor por fa- mfracc:on admlmstratwa a sl estado_anterior y pueden conS|st1r en o
'--..ordenar al proveedor infractor lo s&guaente '_ i S . Lol R .
.'d. - Reparar productos) = i PRI E R : : : : :
RS b Cambiar productos por. otros de- ldentlcas o' mr[ares caractenstscas cuando la reparacnon no sea poszble o no'-;
' _"'resulte razonable segln las circunstancias: - TR
-~ Entrégar un ‘roducto de idénticas caractertstlcas o cuando esto no resurte posuble de snmlEares c:aractenshcas o
R en los supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y 5|empre ‘que exista interés def consumidor. - o
o - Cumplif gon ejecutar T prestacion U obligacisn asumida;y si esto no resulte posubie o no sea razonable otra de
SRR efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dingrarias; .

- Cumplif con ejecutar otras prestaciones'u obhgacnones !egales o com.renclonales asu cargo
sl 'f “Devolver la contraprestacuén pagada por &l ‘consummider, mas los: mtereses legales correspondlentes cuando 2
'reparacnon reposu:lon o cumplimients de la prestamon u obhgacnon segun sea el caso, no-resulte posnbte ano sea o
-/ ’razonablé seghn fas circunstancias, o o
9. En los supliestos de pages indebidos ¢ en exceso devolver estos montos ‘mas Ios mtereses correspcnd@ntes
“h. 7 Pagar jos gastos incurridos pot-el consumidor para mitigal as conseclencias de la mfracc:on admamstratava
T 'i.. Otras medldas reparadoras anéiogas de efectos equlvalentes a fas antenores SRR

MSPC13/1B : j' S f' v 15/23
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENCIA .
- LYDELA PROPIEDAD INTELECTUAL .

"'-Sala Especrahzada en Proieccmn aI Consum;dor Lo

RESOLUCION 1701-2021/3190 INDECOPf C

EXPEDIENTE 0358-2020/CC1 L

---:'--nuevamente en el futurozs SRS

B2, .;j-En el presente caso Ia pnmera 1nstan0|a ordeno aI Banco como- medlda -
. correctiva gue,en un p!azo no mayor de: qumce (15) dias habiles, cumpia con -

" registrar debidaments los pagos realizados por el denunciante en ta Tarjetade -

. ,"'--fCred:toiy de ser el caso, realizar la devolucién y/o extorno .

i '--__'_de los* lntereses comisiones y. penahdades que se hub:eran podldo generar'.‘_-'_:'
L por los pagos no reglstrados : . . i Gl .

- _‘5_'3._".:-‘[En su ape!amon el Banco indic? que Ia rhedida correctiva ordenada no era
" posible de ser cumphda en la.medida que el denunciante ya no- contaba con -
o _productos contratados con su representada

En atencion: alo senalado corresponde revocar Ia resoiucnon apelada en ei f
: '.-_*-;extremo de la-medida correctiva: ‘ordenada: y; en consecuencia, ordenar al
-:-.}-:Banco en’ caltdad de medida correctiva reparadora que enel plazo de quince -

. (15) dias habiles;’ contado a partir del dia- siguiente de la notificacién de fa

presente resolucidn, cumpla con- i;qu1dar adecuadamente la deuda del -

. denunciante, considerando -los- pagos r_eahzados por el denunciante en la
- -Tarjeta de’ Credlto ,de serel caso, ‘realizar la develucion
~al denunmante de. los-‘_‘:rnport cobrados en exceso; incluyendo: los intereses,

“.-comisiones y penalidades que se hubleran generado producto de los pagos no -
L reglstrados adecuadamente o

55En atenmon a Io dtspuesto en et artlcuio 37° de la- D;rectlva OO1~2021 COD-'

* " INDECOPI, Directiva Unica que regula_ los Procedimientos de Proteccion al
~-Consumidor prewstos en el Codlgo de- Protecc:on y Defensa del Consumldor :
: (en adelante la Dlrect;va)29 se mforma ai Banco que deberan presentar ala

. _'2” ' j'LEY 20571. CéDIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Artlculo 116" Med:das correctlvas

.complementarias, - Las medidas correctivas complementaﬂas tienen el:objeto deé revertir los efectos de la conducta -~

R 'mfractora o evitar que esta'sé produzea nuevamente en el futdro'y ‘piieden ser, -enire otras, las sugu;entes
©dl Que el proveedor cumpla‘con atender la solicitud de informacion reguerida por el consumldor Siempre que dicha™
T Ureguenmiento guarde relacion con el producto ‘adquiridoo seivicio contratado. i
v Detlarar inexigibles las clausulas que han sido idantificadas coms abluisivas’ ef. el ;Jroced;m|ento :
‘e Ef décommiso 'y destiuccion de ja mercaderia, envases, envolturas o ethuetas _ _
d. - En caso deinfracciones muy graves'y de reincidentia o reiterancia; .

. f_ (i) Sohcttara ia atitoridad correspondiente la clalistira tempora[ del establecimlento :ndustnal comercaal o] de SEWICIOS. e o

ot un plazo | maximo dé seis {6) meses. .

"'-::_"_(n) Solicitar @ la autoridad competente la 1nhab|htacuén temporal o permanente cleI proveedor en funmon de Eos : '_

. U dleances de g infraccion sancionada. :
e Publlcacmn de avisos rectificatorios o mformatlvos en la forma que determme e! lndecep: tomando en consujeramon
~Jos medios que: resulten id6reos para revertir los ‘Bfectos que el dcto objeto de'sancion ha ocasionado. - -
L i Cualquler otra medida correctwa gue-tenga el objeto de reverur Ios efectos de ta: com:iucta infractora o evitar que
R esta se produzca neevamente enel futuro S . - s _

o DIRECTIVA 001-2021-COD-!NDECOPI DIRECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCEDIM!ENTOS DE.-' -
LN PROTECCION AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL COD]GO ‘DE PROTECClON Y 'DEFENSA -DEL .

... /CONSUMIDOR.’
’ _Art;culo 37 Medldas correctlvas, med;das cauteiares ° pago de costas dei procedlmuento

MSPC—13.’1B B 16/23 _
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SESES EXPEDJ'ENTE oass-zozofcm :

e ‘Co'mlsaon ios medios probatonos que acredlten eI cumphmiento de !as medldas'_. _
“correctivas ordenadas, én el plazo maximo de cinco (5) dias habiles; contado - -

~ooa pamr del: venmmlento del plazo que se otorga para cumpilr el mandato bajo o
- apercibimiento- dei 1mponer una multa coercmva conforme a io estabiec:do en_

 los arficulos 117° del Codigo®.

garantizar el cumphmlento de la: de(:tsmn de la autorldad sin: per}ulcm del

~ -derecho’ que le asiste de comunicar esa situacién a dicha: instancia, la cual C
- “evaluara la imposicion de la multa: coercitiva por. mcu_mpilmlento de medlda'_ '
- correctlva conforme a Eo establemdo en eE art;cuio 40° de Ia Dlrec.’tt\.rav1 -

_..-Sobre Ia sancnon mnuesta

L apl:cable a! mfractor de ias normas de protecccon al consumtdor taies como eI

Ei articulo 112° ' el Codlgo estab!ece Eos cntenos para-determmar la sancmn: '_ |

" En caso se ordenen redidas correctzvas medtdas cautefares 0 el pago de Eas costas de! procedlmlento !a resolucuén s
-'__'_debe apercibir &l obligade & presentar fos medios probatoraos que acrediten su cumplimierito, en el plazo fmaximo de
“.gineo (5) dias habilés; contado 'a partir del ‘vericimierito -del plazo- que se: otorga para cump!nr el mandato; bajo

- apercibimients”de quédar expadits la facultad-de’la’ autorsdad para lmpcner una muita coercrtwa conforme alo

30

s _estabiecndo en Ios articulos 117 ¥ 118 del Codlgo

E.EY 29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMEDOR

Articulo 117.- Multas coercitivas por. mcumpl:m:ento de mandatos. Ve Co
CoBtel obhgado a cumplir conun mandato def Indecopl réspecto a una medida oorrectuva o a una mednda cautelar rio Eo'-' o
- hace; ise le impone “Una multa: coeritiva o menor ‘de wAd - (1) Unidad Imposatwa Tnbutana tratdndéose de una .

e '_-__':'_-_mlcroempresa en-todos ios otros: supuestos ‘s€ Impone una multa’ing mefor de tres’ 1{3) Unidades Imposztwas :
=0 Tributanias (UIT). En casoids’ perssstlr el ancumphmtento de ‘cualquiera de los mandatos a'que sé refiere ef prirfier )

- T

o 3__parrafo ‘&l Grgano resolutivo puede’fmponer tina nuéva multa; diplicando sucesivamerite ef monto de'{a 'Gltirna rridlta
" impuesta hasta €l limite de doscientas (200) Unidades Imposﬂwas Tributarias (UTT). La- muilta que corresponda debe ©
- 'sef pagada-dentro del plazo de cince-(5) dias habiles; vercido el cual se ordena su cobranza coactwa No cabe la
' lmpugnacaén de las murtas coercrtwas pre\nstas en el presente arflculo Sl S :

¢ DIRECT!VA 001—2021-COD ENDECOPI D!RECTIVA UNICA QUE REGULA LOS PROCED]MIENTOS DE

- PROTECCION ~AL 'CONSUMIDOR  PREVISTOS | EN "EL- CODIGO . DE PROTECCION: ¥ DEFENSA DEL-

- 'CONSUMIDOR, Articulo 40.- ‘Incumplimiento y ejecuclon de medidas correctivas o cautelares - .
LA0A; Ante el mcumpElmlento ‘de’un mandate de medida correctiva o medida cautelar por el proveedor oblsgado ‘el .
“érgano resolutivo que actla comd primera mstancua en ¢l procedimiento, debe actuar de oficio a'fin de'garantizarel - -
cumplimients de ta dedisién dela autoridad, ‘sin ‘perjuicio del 'derecho que tiene al administrado’ de comunicarle esa -

o - situacion. En dicha comunidacion; el beneficiado’ débe precisar el.nlimero de expedlente y resolucion que dsspuso el
o mandato-ademéas de’ especificar en [qué consiste el iricumplimiento'en caso se trate de varios mandaitos: - S
- 40:2 En¢aso el obligade no acredite el ‘cumplimients’ de algun mandato dé medida correctiva o medida’ cautelar eI B

Hrgang fesblutive que actia: como ‘primierainstancia;’ “atendiendo 3158 eircunstancias: del ‘caso, ‘podra otorgar al. - .
‘administrado obligado por gl mandatd un plaze adncuonal de dos (2) dtas héblies para cumphr con e! apermbxmlento'-

. de comunicar él cumphmlento del mandato impuesto. -

- -40.3 En caso &l obligade no acredite ‘el cumphm1ento del mandato o ‘86 ven’r‘que ei mcumphmiento de Ea medlda'. AL
umpuesta el érgano resolutivo procede ccm la [mposmon de Ea mu!ta coercztwa de confom\:dad con io dsspuesto en o
-el articulo 117 del Cédigo. '

o 40.4 En aquellos casos en ge &l obl:gado aperc;lbldo acredlte &l cumplzmlento del mandato ei organo resolutivo debe ‘

-comuinicar tal hechio al beneficiado, quién; de considerar que persiste el mcumplsmlento podra solicitar el inicio de un _
L procedlmlento &h viade elecucidn porincumplirtients de medidas correctivas o cautelares, previsto e &l articula 106

el Codige, ‘debiendo curriplir con realizar el page del derecho de tram:tacndn ccnforme ato establecndo en el Texto

: j'3:Umco de Procedmentos Admamstratlvos del INDECOP]

B MSPC~13/1B
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' ..TR!BUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
o Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sa.ra Especiahzada en Profecc:én &l Consuimidor

RESOLUCION 1 701-2021/SPC-INDEC OPf -

" EXPEDIENTE 0358—2020/CC1'

e beneﬂcm 1I|c1to esperado por la reahzamon de la anfraccmn Y los efectos que

Sioose pudlesen ocasionar en el mercado; la naturaleza del pETJUIClO causado,fa -
" ‘conducta del :infractor. a: lo' largo  del procedlmtento la ‘reincidencia 0 .

: '.""-:"__mcumphmnento ;‘elterado Y. otros cnterlos que consmiere adoptar Ia Comision=.

B9,

‘Las: sancaones de tipo admsmstratlvo tlenen por pranmpai objeto dlsuadlr 0
-::._.desmcentwar la realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi,
el fin de-las sanciones es, ‘en ultlmo extremo adecuar Ias conductas a!

i -_'cumpt;msento de. determmadas nofmas.

o\ efectos de graduar Ia sancnon a lmponer el TUO de la: LPAG recoge dentro
de los prmmplos de la potestad: sancionadora el de Razonabilidad=, segun el

._“;.cual la* autoridad ‘administrativa debe asegurar que la- maghitud delas -
~'sanciones sea mayor o ;gual al beneficio esperado por | los administrados’ por -

-‘la.comision de las: infracciones. Como parte del contenido implicito del Principio - |

de -Razonabilidad, se encuentra el Principio de Proporcionalidad, el cual

'.--supone una’ correspondenma entre ia mfracmon vl la sanczon con mterdlcmon

oode medadas mnecesanas o) exceswas

60, En relacaon con’ este pnncupso Ia doctrma sostuene que Ias autondades deben

f_-_"_prever quela conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor

. que- cumplir {as normas lnfrlng|das pues de lo- contraric se- propiciaria ia

comlsmn de tales mfracclones dada Ia rentabllidad de su com1310n34 “Asi, las

Az

I.EY 29571 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 112" Criterics de -

R graduamon de las sanciones admlmstratwas Ai graduar la sanclén el !ndecopl puede tener en consideracion los

'ﬁ?ﬁwe

T mgurer;tes criterios:

-El-beneficio x%nmto esperado i obtemdo por. Ia reaﬂzacu)n de Ia lnfraccuar; :
La probabrl;dad dé deteccién dela znfraccuon . .
- El dano resultante de lainfraccién; . : i : )
*Los-efectos qlie |a condutta infractora pueda haber generado en el mercado )
*’La naturaleza del) per;ulcm causado o] grado de afec:ar:ién a Ia \nda salud, mtegndad o patnmamo de
“los cansumldores R

6 '3 Otros crl%erzos que; dapendlendo del caso pastlcuiar se consmere adecuado adoptar ( )

T e

TEXTO UN[CO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDEMIENTO ADMINESTRATIVO GENERAL

w _ArtEcqu 248°: Prmcrplos dela potestad sam:lonadora ‘administrativa. La potestad sanclonadora de todas las '
-entidades esta reglda adicionalmente por los snguzentes pnnmpros especiales: {..) . -
3, Razonabllldad ‘wlas autorldades deben ‘prever qué la comision de la conducta sancmnable no-resulte més :

) _'__ventajosa parael infractar que cumplir las normas infringidas o asumir j4 sangion. Sin embargo las sanciones a ser
T .ol aplicadas'deberan sér propercionales al incumplimiento calificads come infraccisn, deblen{io observar los siguientes
- critefios gue en orden de preiacion se senalan 3 efectos de su graduacmr; : .

Calla gravedad del dafoal interés publlco ylo baen jUFIdICO protegldo

b El perjuicio econémico causado;

. ¢. LA regeticién yio continuidad en la comlsnon de'la mfrsccx’m

-d. Las ctrcunstanmas de Ia COI'TIISIDI’] de [a mfracc:lon

i _--f La exnstenma o no de. mtencmnalldad en la conducta del mfractor

g

MORON URB!NA Juan Carlos Comentanos -l Ia Ley de1 Procedsmlento Acimm;ssraﬁvo Geﬂeral Zda Ed L:ma
" Gacets-Juridica., 2003 p. 514, Yas autoridades deben prever giie la comision dé fa conducta sahcionable no resiite

SRR més ventajosa para e.’ mfractor que cumpﬂr jas. normas mfrrngrdas o asumir Ia sanc.vén 8ino su aspecto represivo -
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" denunciado; cabe indicar que ello ya fue materia de analisis en el presente

| EXPEDIENTE asss-zbz'a/cc:r -

;.__;sanc;ones adm:nzstratlvas cumphran su proposnto de desmcentlvar ia'
“realizacion de lnfracmones administrativas sélo sila- cuantia 0 magnftud de -
_ietlas supera o lguala el beneﬁc:o esperado por los admmlstrados por la
-."reahzacmn de tales mfracc:ones e R .

o "ascendente a 4 92 UIT por znfracmon de Ios artlculos 18° Y ‘19" deE Cod:go

o 62 __:En su apelaczon el Banco aiego que Ia graduacnon de Ia _sanc10n se hab:a"' o

Presente procedlmiento Ia Comlsmn sanclono al Banco con Una multa'_ e

;"-reahzado afectando el Prmcnplo de: Razonabslldad en- Ia medlda que los o

sancsonaba por.un hecho no imputado y. considerando. mcorrectamente que no
i _'-_se hab|a registrado adecuadamente el pago de S/ 21 162'07 carecnendo de -
una deb’da mOtIVaCIOI’] ' : .

e 63A| respecto,-._ de Ia revusmn de Ia resolucson apeiada se aprecna que de Eos' |
lent consrderaceon los cnterios de graduamon de" benef cio . ilicito; dafio .
i “resultante’y naturaleza del perjuicio causado no: encontrandose vulneracmn_' '
- -alguna al Principio de Razonabilidad o que carezca de una debida motivacién.

extremo;- S

specto a Io referldo a que se habrsa sanc:onado en atenclon a un hecho no

: '_numeraies 63a73la Comnswn reahzo una graduacron de fa sancion temendo’ :

o ~Por ello corresponde desestlmar eE argumento planteado por el Banco en este SR

_"-pronunclamlento en los numerales: 22 a 24. Por . lo. ‘que teniendo en:

T _?cons eracion d|chas conszderacnones corresponde desestlmar dzcho aiegato

5.

- Sinper ul' delo senalado Ea Sala cons&dera pertmente reahzar !a graduauon‘.': |
de la sanCIon correspondzente e _ . :

s '.--'(i)'_-. Probablltdad de detecclon aita en Ia med;da que se trata de una
TR mfracc;on que resulta faczlmente detectable y denuncnada por ei senor' o
i) . Dano resultante de Ia mfraccmn conStstente en no haber regastrado'{l

S adecuadamente los: pagos realizados | por el denundiante. - o

: _-_'(iii)' Efectos generados en el mercado, refendos a la. descom‘" anza que--_-_‘
~ conductas’ como la verifi cada en el presente caso . genera en los-
—— consumidores del ‘sector. f inanciero; ~siendo’ ‘que; ante’ hechos comoel
-+ denunciado, podrian asumir que el proveedor no cumple adecuadamente' :
e con apncar Eos pagos realzzados en sus cuentas de deblto 0 credlto
: “careceria de serido. Cahfcarosancronaruna conducta proh;b.vda pero que genere a!ta renfabrlrdadcon una sanc:én". - o
o Lleve esdna mwtac:énatransgredrr!a norma”. - .- SRR . :
 M:SPC-13/1B | o T 19/23
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'_ . TRIB UNAL DE DEFENS‘A DE LA COMPETENCIA
" SUUY DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
e Safa Especrahzada en Proteccrén al Consumidor .

. RESOLUCJ’GN 1701—2021/SPC-INDECOPI -

o EXPEDIENTE 0358-2020/061 -

3Por !o antes expuesto corresponde revocar la reso!umon apelada ‘en el -

*i?_extremo que 'sancioné al  Banco  con-una ‘multa ‘de 4,92 UIT; y, en

‘consecuencia, sancionar al Banco con una multa de 1 UiT por mfracmon de
- los art:cu!os 18° y 19° del Cédigo.

oeT
S '.'__':mpuesta enla presente resolucién, bajo apermbxm;ento de: iniciar el medio -

. “coercitivo “especificamente aplicable, de- ‘acuerdo conlo establecido en el L
' --'numerattldel articulo 205° del TUO de la’LPAG*, premsandose ademas que -

Fana!mente se requ1ere al Banco ei cumphmlento espontaneo de la multa

- los actuados seran remitidos a la Sub Gerencua de E]ecuczon Coactlva paralos

'j fznes de iey en caso de tncumphm;ento

' -'Sobre [as costas v costos dei procedimsento v la 1nscnpmon del Banco en el RES

o8

r'ConS|derando que en su- recurso de apeiacuon el Banco no-ha expresado

J-'_-_fundamentos ‘adicionales” para’ cuestionar la- condena al ‘reembolso de las .
costas Yy costos del’ procedlmlento ni-su- mscnpclon en el RIS yi temendo en -
“cuenta qué el integro delos alegatos expuestos .en su tecurso ya han ssdo
- desvirtuados precedentemente; en. virtud de la facultad reconocida en-el

~articulo 6° del TUO-de la LPAG a la administracion, este Colegiado asume -

. como propios los fundamentos de la Comisién sobre dichos extremos, por lo

. informa a las denunciadas que deberan presentar a'la:Comision los medios - -

que corresponde tener por conflrmada Ia reso[umon impugnada al respectoes

En atencton a io dlSpuesto en ei ya cutado artlculo 37° de |a Dlrectlva se

-.probatonos que acredlten el cumphm;ento del pago de las costas, en el plazo
- méximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento delplazo -

| - que: se otorga para cumplir el mandato; ba]o aperczblmlento de imponer una’

mu!ta coercmva conforme alo estabiecndo en ios artlcuios 118° del Cédigo.

Sl

TEXTO. UNiCO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCED!MEENTO ADMINISTRATIVO GENERAL Articulc 205.- -
" Ejecacion forzosa

2 Para procedera la ejecucaén forzosa de actos admmlstratwcs A través de sUS’ proplos organos competentes odéla .
"‘Pohma Namonal del Peru ia autondad cumple ias sugmentas exugenmas . ’

ERORRK (5 O

4 Que s& haya requendo al admmlstrado el cumpllm;ento espontaneo de la pzestac:[én bajo aperc:bzmxento deiniciar -+ -

N R

el miedio coercuwo espac;ﬁcamente aphcable

K 'TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCED!MIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL . 8
:-aprobado por DECRETO SUPREMO 004-2019-.!08 Art[culc 6. Motlvactén del acto admlmstratlvo

()

B2 Puede motwarse medxante la declaramén de ccnformidad can los fundamentos y conclusmnes de antenores

dlctémenes ‘decisiones ¢ informes obrantes en el expediénte, & candicion de queé se les identifiqué de modo certero,

.y que ‘por esta situacién constituyan parte integrante dél respectivo acto, Los irformes, dictamenes, o similares que

R 'swan de fundamento ala declslon deben ser notlf cados’ a[ admlmstrado conjuntamer;te con el acto administrativo,

LEY 29571 CC)DIGO DE PROTECCION A DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 118.= Mixttas coerditivas por Incumplimiento del pago de costas ¥ costos

o Siel obhgado a cumplirta orden’ de pago de costas'y costos ole hace, se fe"imponé una mulia no menor de una (1) _
: Unidad imposntwa Tributarid (UIT) En caso de permsttr el mcumplumlento delo ordenado el 6rgano resolutivo puede -

M- spcnna e : 20123
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PEDIENTE 0358-2020/CC1

- Sobre la remision de la presente resoluciénalaSBS

70 Flnafmente hablendose vem‘" cado ia com;s:on de Ia conducta lnfractora- .
L -'.';-tmputada contra el Banco, y’ ‘considerando. que: Ia Supermtendenma de Banca :
o _'_.Seguros y AFP const!tuye la entidad reguladora ¥ supetvisora de las | empresas . .
- que operan en el sistema’ fir inanciero nacional,’ corresponde a Ea Saia remitirle - -

“periddicamente un informe- de las sanciones mpuestas en virtud dé fos

'"';’-;.’_procedimlentos segwdos en suU - _contra, para que; en- ‘el marco de sus e
_'_rcorr petenc:as adopte ias medldas que conSIdere_pertmentes

T f-_emitlda |

CTe istro de los pagos realizados por el denuncrante ensu Tarjeta de Credlto
_ no habiendo quedado acreditada la liquidacion del saldo’ deudor del
o denunc:lante con re!amon a los abonos reglstrados en cada estado de cuenta

dad de medld correct Va répara ora, que en el plazo de -

~ considerando los pagos realizados por el sefior _.en'_'

- la Tarjeta de Crédito |
o '-denunc:tante de Ios rados .en exceso mcluyendo Ios Entereses
- comisiones 'y penahdades que_se :'-hubxeran generado producto de Ios pagos n0' B
g ':reglstrados adecuadamente S e : : Bl

L umponer tna nitieva multa duphcando suceswamente el monto de ja ultsma multa :mpuesta hasta el hmlte de c:ncuenta'.
" 1{50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La'multa qire corresparda débe sef pagada dentro’def plaza de cinco {5)

“dias habiles, vencidos los cuales se’ ordena su cobranza coactlva No cabe ia lmpugnacson de Eas muifas coercntlvas
L .prewstas en el presente artlcqu v B S SRR
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YDELA PROPIEDAD INTELECTUAL: =~
Sala Espemalrzada en Profecc:én al Consum:dor B

RESOLUCION 1701 2021/SPC INDECOPI

. EXPEDIENTE 0358-2020/CC1 -

- "}-De conform!dad a !o dispuesto en e! amculo 37° de la Dlrectlva 001—2021 COD— e
-';‘INDECOPI Directlva Unica que . regula los - Procedlmzentos de Proteccién al
Copsumidor re\nstos en ‘el Cédigo, se lnforma a
] que debera: presentar ala Comisién de Proteccion ai Consumidor
- Sede Central N°:1; los. medios probatonos que acrediten el cumplimiento de la -
iooomedidal correctiva’ ordenada en el plazo maximo de cmco (5) dias héabiles, contado
Toiea partir del: venCImlento del: plazo que se: otorga para: cumphr el mandato; bajo .
fapercmzm;ento de imponer una multa: coercitiva, conforme a lo’ establemdo enel
.articulo 1‘17de Ia Ley 29571 Codsgo de Proteccnon y Defensa del Consumldor '

'-'--AS|mlsmo se mforma a la parte denuncsante que en caso se produzca ol
mcumphmlento del:mandato, la Comisi6n de Proteccion al Consumudor ~Sede Lima .
L SurN° 1, debe actuar de’ OfICIO afinde garanhzar el cumphmlento de Ia dec&smn de -
a autondad “sin perjuicio del derecho que le asiste. de comunicar esa situacién a-.
- dicha “instancia; ‘lacual - evaluara: ja: lmposmlon ‘de lamulta coercitiva por- -
~incumplimiento de medida correctiva, tonforme a lo establecido en el articulo 40°
- de la de la Directiva: 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los
i-._'Procedlmtentos de Protecmon ai Consumldor prev;stos en ei Codlgo de Protecmon =
Ly Defensa de! Consumlcfor : : i :

*.:-'_..;;_TERCERO Revocar Ia Resoluczon.-2121 2020/CC1 en eI extremo que sanmono a -

L con-una multade 4,92 UIT; y,en
- consecuencia, sancionarlo con una:multa de 1. IT; por infraccion de los' ar’uculos R

18° 'y 19° de la Ley 29571 Codlgo de Protecc;lon y Defensa dei Consumldor '

._'._Requerlr a Ba el cumpllm|ento-_*
i _.-_espontaneo de pago dela multa impuesta, bajo-apercioimiento de iniciar el medio
< coercitivo: espemﬂcament' apltcabie de dcuerdo & lo: establemdo eh el'numeral 4
. del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de laLey 27444, Ley del Procedimiento - -
- Administrativo - Generai aprobado ‘por.: ei Decreto Supremo 004-2019-JUS,. - :

; TRIBU’NAL DE DEFENSA DE LA COMPE TENCIA . ;

i precusandose ademas que los: actuados seran remitidos ala: Sub Gerencna de B

o Ejecucnon Coactsva para Ios fmes de iey en caso de mcumpltmiento

| '_'-:-CUARTO Confsrmar Ia Resolu0|on'2121-20201001 en ei extremo que condeno a:-
I pago de Ias costas y los costos

' .-del procedlmlento

'-fQU!NTO Conf_xrmar la Resotucwn 2121-»2020/001 en el extremo que ordend la-
“inscripcién del . en el Reglstro de S

_Infracciones y Sanciones del Indecopl. -

. MSPC13.’1B L 22123
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TR!BUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
- LY DE LA PROPIEDADIN TELECTUAL
Saia Especrahzada en Pratecc:én a! Ccmsum:dar

[ 3 RESOLUCIﬁN 1?01-2021/SPC-INDECOPI

EXPED!ENT E 0358-2020/CC‘}'

SEXTO Dlsponer que Ia Secretana Tecn:ca de Ia Sala Especnahzada en Proteccuon
al Consumidor remita a la Supenntendencsa de Banca Seguros'y AFP, copiade'la
presente  resolucion . que ‘sanciona a

— para que dicha entidad adopte as medidas que-consn ere pertlnentes en
e e marcod sus competenmas S T B

Con la mtervenc:on de los 'senores vocales

~ Presidente

- INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA bE LA COMPETENC!A YDE LA PROTECCIGN DE LA PROP!EDAD !NTELECTUAL
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