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El presente Informe Juridico versa sobre un procedimiento administrativo
sancionador en materia de proteccion al consumidor, las partes que lo componen
son el sefior J.M.S.B. como el denunciante y el Colegio como la empresa

denunciada.

El denunciante sefal6 en la denuncia, que:

Realiz6 el pago de la cuota de ingreso de manera fraccionada entre el 17 de
mayo de 2019 y el 12 de julio de 2020; sin embargo, por motivos personales
el 18 de noviembre de 2020 decidieron desistir de la vacante y solicitar la
devolucion de la cuota de ingreso al amparo del articulo 16.6 de la Ley N°
26549, Ley de los Centros Educativos Privados modificada por Decreto de
Urgencia N° 002-2020.

En primera instancia, la Comision declar6 fundada la denuncia, decisién que fue
apelada por el Colegio. Finalmente, en segunda instancia, la Sala de Proteccién al
Consumidor del Tribunal del Indecopi resolvidé revocar lo resuelto por la primera

instancia.

Las controversias analizadas en el presente informe son las siguientes:

1. ¢Era o no aplicable el articulo 16.6 de la Ley N° 26549 al caso?

2. (Existio alguna infraccion al deber de idoneidad debido al cambio de
modalidad de prestacion del servicio educativo en el marco de la pandemia
Covid-19?

3. ¢Habia quedado resuelto el contrato entre el denunciante y la denunciada en
amparo al articulo 1431° del Codigo Civil?

4. ¢Es una clausula abusiva la no devolucion de la cuota de ingreso en un

centro educativo privado?
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I. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. DENUNCIA

El 27 de abril de 2021, el seifor J.M.S.B. presenté una denuncia en contra del

Colegio, bajo los siguientes argumentos:

1.1. FUNDAMENTOS DE HECHO

e El 4 de diciembre de 2018, el Colegio le comunicd que su menor habia sido
admitido para el afno escolar 2021. Asimismo, para la reserva de la vacante
se debia pagar la cuota de ingreso la cual ascendia a US $15,000.00 (Quince
mil con 00/100 dolares americanos). En ese sentido, se realizé el pago
fraccionado en 4 cuotas, entre el 17 de mayo de 2019 y el 12 de julio de
2020.

e EI 18 de noviembre de 2020, el sefor J.M.S.B. y su esposa tomaron la
decision de retirar a su menor del Colegio. Ademas, solicitaron la devolucién
del dinero abonado por concepto de cuota de ingreso.

e EI 01 de diciembre de 2020, el sefior J.M.S.B. pudo comunicarse via
telefénica con el Colegio y le indicaron que solo podrian devolverle el 70% de
la cuota de ingreso y que el 30% restante seria retenido por concepto de
costos administrativos.

e El 21 de diciembre de 2020, el sefior J.M.S.B. envié una carta notarial
solicitando la devolucién integral de la cuota de ingreso otorgando al Colegio
un plazo de 72 horas para el cumplimiento. La carta fue recibida el dia 22 de
diciembre de 2020 por el Colegio, segun cargo de recepcion.

e EI 1 de febrero de 2021, el sefior J.M.S.B. ingres6 un reclamo formal ante
Indecopi; sin embargo, el Colegio no ofreci6 descargos en el plazo y

posteriormente tampoco se presentd a la audiencia del 23 de abril de 2021.



1.2. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 16.6 de la Ley N° 26549, Ley de los Centros Educativos Privados
modificada por Decreto de Urgencia N° 002-2020.

1.3. MEDIOS PROBATORIOS

El sefior J.M.S.B. adjunté como medios probatorios los correos electronicos
cursados con el Colegio, cargo de recepciéon de la carta notarial, constancias del
pago fraccionado de la cuota de ingreso y el acta de inasistencia del proveedor a la

audiencia de conciliacion.

2. DESCARGOS DE LA PARTE DENUNCIADA

El 02 de junio de 2021, el Colegio presentd un escrito solicitando ampliacion de
plazo para presentar sus descargos; sin embargo, este requerimiento fue denegado
debido a que el plazo maximo para presentar los descargos vencié el 31 de mayo
de 2021. Sin perjuicio de ello, se le permitid presentar un escrito, el cual presentaron

el dia 28 de junio de 2021, en el cual se sefal6 que:

e Requerian la suspension del procedimiento debido a que el 25 de mayo de
2021 habian iniciado un proceso de amparo para la inaplicacidn de los
articulos referidos a la devolucion de la cuota de ingreso del Decreto de
Urgencia N° 002-2020 y del Decreto Supremo N° 005-2021-MINEDU.

e La devolucién de la cuota de ingreso era aplicable unicamente para los
alumnos y no para los postulantes, una interpretacion distinta significa

permitir que los consumidores incumplan con sus obligaciones legales.

3. RESOLUCION DE LA COMISION

En la Resolucion Final N° 1870-2021/CC2, del 28 de diciembre de 2021, la

Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 resolvioé:



e Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior J.M.S.B. contra el
Colegio por presunta infraccion al articulo 73 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

e Ordenar al denunciante que comunique al Colegio en un plazo de 5 dias
habiles una cuenta bancaria a la cual el Colegio pueda realizar el reembolso,
y al Colegio efectuar el reembolso de la totalidad de la cuota de ingreso en 15
dias habiles contados desde la recepcion de la comunicacion del
denunciante. Asimismo, el Colegio debera acreditar el cumplimiento de lo
ordenado en el plazo de 5 dias habiles.

e Sancionar al Colegio con una amonestacion, ordenar al Colegio el pago de
costas del procedimiento en un plazo no mayor a 15 dias habiles e inscribir al

Colegio en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

4, RECURSO DE APELACION

Mediante escrito del 26 de enero de 2022, el Colegio presentd su recurso de

apelacion contra lo que resolvié la Comisién en Primera Instancia, sefialando que:

e El concepto de cuota de ingreso no tiene una naturaleza reembolsable, y ello
fue establecido en el Contrato de Reserva de Vacante.

e No se hizo una separacién adecuada de los servicios de reserva de vacante y
el servicio educativo.

e La prestacion del servicio educativo no era un imposible, sino que
unicamente debia adaptarse a la normativa vigente.

e El motivo de retiro del menor se debié a motivos estrictamente personales, y
no se ha acreditado el cambio de la situacion econémica familiar.

e La normativa referente a la devolucién de cuota de ingreso entro en vigor con
posterioridad al retiro del menor, por lo que no corresponde la aplicacion
retroactiva de la misma.

e Se vulnera el principio de irretroactividad, los derechos constitucionales a la

libertad de contratar y de propiedad.



5. RESOLUCION DE LA SALA

Mediante Resolucion N° 2655-2022/SPC-INDECOPI del 12 de diciembre de 2022, la

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvio:

Revocar la Resolucion 1870-2021/CC2 del 28 de diciembre de 2021, emitida
por la Comision de Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 2, en el
extremo que declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefor J.M.S.B.
en contra del Colegio por infraccion del articulo 73° del Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, referida a la no devolucién de la cuota de ingreso,

en consecuencia, se declara infundada la misma.

Por lo expuesto, quedaron sin efecto todas las sanciones impuestas por la Comision

al Colegio.

Cabe mencionar que, la resolucién contiene un voto en discordia, el cual considerd

que:

Debido a que se acreditd que el Colegio no brindé un servicio idoneo al
negarse a devolver la cuota de ingreso, y conforme al criterio establecido en
precedentes del Poder Judicial con relacion a casos de la misma naturaleza,
corresponde confirmar la resolucién de primera instancia en todos sus

extremos.

II. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE

2.1. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

Las principales controversias juridicas advertidas en el analisis del presente caso

son las siguientes:

1. ¢Era o no aplicable el articulo 16.6 de la Ley N° 26549 al caso?



2. Existi6 alguna infraccion al deber de idoneidad debido al cambio de
modalidad de prestacion del servicio educativo en el marco de la pandemia
Covid-19?

3. ¢Habia quedado resuelto el contrato entre el denunciante y la denunciada en
amparo al articulo 1431° del Codigo Civil?

4. ¢Es una clausula abusiva la no devolucion de la cuota de ingreso en un

centro educativo privado?

2.2. ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

En el presente numeral, se desarrolla el analisis detallado de los principales

problemas juridicos identificados en el expediente materia del presente informe.

2.2.1. ;ERA O NO APLICABLE EL ARTICULO 16.6 DE LA LEY N° 26549 AL
CASO?

Respecto a si era o no aplicable el articulo 16.6 de la Ley N° 26549, que fue

modificado por el Decreto de Urgencia N° 002-2020, el cual sefala que:

“16.6 En caso de traslado de la matricula o de retiro voluntario del estudiante,
la institucion educativa privada debe devolver la cuota de ingreso de forma
proporcional al tiempo de permanencia del estudiante. (...) En todos los
casos, la base para el calculo toma en cuenta el tiempo de permanencia del
estudiante en la institucion educativa privada, contado desde el ingreso o la
primera matricula del estudiante a la institucion educativa privada. El
Ministerio de Educacion determina la formula de calculo para la devolucién de
la cuota de ingreso, la cual se especifica en el reglamento de la presente

”

Ley.

Cabe mencionar que si bien el Decreto de Urgencia N° 002-2020 fue publicado el 8
de enero de 2020, en su primera disposicion complementaria final establecié que lo
dispuesto en el numeral 16.6 del articulo 16 entraria en vigencia recién al dia

siguiente de publicado el Reglamento de la norma. Dicho Reglamento fue publicado
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recién el 28 de febrero de 2021, mediante Decreto Supremo N° 005-2021-MINEDU.
Es decir, el numeral 16.6 no se encontraba vigente cuando el denunciante decidi6

retirar a su menor de la institucion educativa.

2.2.2. ;EXISTIO ALGUNA INFRACCION AL DEBER DE IDONEIDAD DEBIDO AL
CAMBIO DE MODALIDAD DE PRESTACION DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL
MARCO DE LA PANDEMIA COVID-19?

Respecto a si existid alguna infraccion al deber de idoneidad debido al cambio de
modalidad de prestacion del servicio educativo en el marco de la pandemia
Covid-19, cabe mencionar que si bien la Comisidon en su resolucion de primera
instancia desarrolla adecuadamente el argumento de que al celebrar el Contrato de
Reserva de Vacante en el afio 2018 el denunciante tenia la expectativa de que el
servicio educativo sea brindado de forma presencial, ello no fue materia de

controversia en el presente caso.

La afirmacion anterior, fue a su vez mencionada por la Sala debido a que no era
necesario que en el contrato de reserva de vacante se precise que el servicio
educativo se brindaria presencialmente debido a que no era posible que se tuviera
conocimiento de la existencia de la futura pandemia, en consecuencia, cuando se
celebré dicho contrato era una expectativa razonable y regular que el servicio

educativo se brinde de dicha forma.

No obstante ello, el denunciante no manifesté en ninguno de sus escritos que la
causa del desistimiento de reserva de matricula se deba al cambio de modalidad de

prestacion de servicios educativos sino unicamente a temas netamente personales.

2.2.3. ;HABIA QUEDADO RESUELTO EL CONTRATO ENTRE EL
DENUNCIANTE Y LA DENUNCIADA EN AMPARO AL ARTICULO 1431° DEL
CODIGO CIVIL?

10



Respecto a si habia quedado resuelto el contrato entre el denunciante y la
denunciada en amparo al articulo 1431° del Cédigo Civil, la Comision en primera
instancia sefalé que no se podia brindar el servicio en los términos iniciales
acordados, por motivos ajenos a las partes. En ese sentido, considerd que el

contrato debia quedar resuelto.

Por su parte, la Sala en sus fundamentos 82 al 93, sostiene que contrariamente a lo
resuelto por la Comisién, cuando el denunciante decidié retirar a su menor del
Colegio en noviembre de 2020 aun no existia certeza de que el servicio educativo
no se prestaria en la modalidad presencial en el afio escolar 2021. Sumado a ello, el
argumento del cambio de modalidad como causa del retiro, no fue presentado en

ningun momento por el denunciante.

2.2.4. ;ES UNA CLAUSULA ABUSIVA LA NO DEVOLUCION DE LA CUOTA DE
INGRESO EN UN CENTRO EDUCATIVO PRIVADO?

Respecto a si establecer la no devolucion de la cuota de ingreso en un centro
educativo privado deviene en una clausula abusiva, se debe considerar que existe el
derecho fundamental a la libertad de contratacion. Esta libertad es un principio
fundamental reconocido en el ordenamiento juridico peruano. Sin embargo, este
principio no es absoluto y puede ser limitado por disposiciones legales que buscan
proteger a las partes mas “débiles” en una relacién contractual, como podria ser el

caso de los estudiantes y sus familias en el ambito educativo.

Por su parte, el Codigo de Proteccién al Consumidor impide la inclusion de
clausulas abusivas que causen un desequilibrio notable entre los derechos y
deberes de las partes, donde se perjudique al consumidor. Por ello, si una clausula
impide la devolucion de la cuota de ingreso sin justificacion razonable podria
considerarse abusiva, pero debe considerarse también que existe libertad de

contratacidn y que existe una variada oferta educativa en el sector privado.
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ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. ¢ERA O NO APLICABLE EL ARTICULO 16.6 DE LA LEY N° 26549 AL
CASO?

Respecto a si era o no aplicable el articulo 16.6 de la Ley N° 26549, conforme a lo
expuesto en el numeral 2.2.1. del presente informe, el numeral 16.6 no se
encontraba vigente cuando el denunciante decidi6 retirar a su menor de la
institucion educativa. Consecuentemente, no era aplicable dicha normativa al

presente caso.

3.2. ;EXISTIO ALGUNA INFRACCION AL DEBER DE IDONEIDAD DEBIDO AL
CAMBIO DE MODALIDAD DE PRESTACION DEL SERVICIO EDUCATIVO EN EL
MARCO DE LA PANDEMIA COVID-19?

Respecto a si existid alguna infraccion al deber de idoneidad debido al cambio de
modalidad de prestacion del servicio educativo en el marco de la pandemia
Covid-19, cabe mencionar que si bien la Comisidon en su resolucion de primera
instancia desarrolla adecuadamente el argumento de que existia una diferencia
razonable entre la modalidad de prestacion del servicio educativo que inicialmente
contraté el denunciante en el afno 2018 y la que se ofreceria en el afio escolar 2021,
como afirma la Segunda Instancia, el cambio de modalidad de prestacion del

servicio educativo no fue cuestionado por el denunciante.

Cabe precisar que la infraccion al deber de idoneidad tiene que ver con la falta de
coincidencia entre lo que un consumidor espera y lo que recibe. Por lo que es
razonable que el denunciante al contratar el servicio educativo haya esperado que
las clases sean brindadas a su menor de forma presencial, pero dada la coyuntura

de la pandemia Covid-19 eso no era certero. No obstante ello, incluso si

12



estuviésemos en un escenario en el cual se cuestione la forma de prestacion del
servicio, en noviembre de 2020 no se sabia con certeza si se cambiaria la
modalidad presencial a virtual por completo o si seria una modalidad hibrida o
incluso presencial pues ello dependia de la evolucion de la pandemia y se evaluaba
de manera periodica, asimismo, la razon del cambio es ajena a las partes y el
servicio educativo por brindarse seria conforme a la regulacion educativa vigente en
el momento por lo que la evaluacion del cumplimiento del deber de idoneidad no

podria ser en sentido estricto sino considerando los elementos coyunturales.

3.3. ¢ HABIA QUEDADO RESUELTO EL CONTRATO ENTRE EL DENUNCIANTE
Y LA DENUNCIADA EN AMPARO AL ARTICULO 1431° DEL CODIGO CIVIL?

Respecto a si habia quedado resuelto el contrato entre el denunciante y la
denunciada en amparo al articulo 1431° del Cddigo Civil, la Comision en su
resolucion de primera instancia estimdé que no se podia brindar el servicio en los
términos iniciales acordados, por motivos ajenos a las partes. En ese sentido,

considero que el contrato debia quedar resuelto.

Por su parte, la Sala en sus fundamentos 82 al 93, sostiene que contrariamente a lo
resuelto por la Comisién, cuando el denunciante decidié retirar a su menor del
Colegio en noviembre de 2020 aun no existia certeza de que el servicio educativo
no se prestaria en la modalidad presencial en el afio escolar 2021. Sumado a ello, el
argumento del cambio de modalidad como causa del retiro, no fue presentado en

ningun momento por el denunciante.

3.4. ;ES UNA CLAUSULA ABUSIVA LA NO DEVOLUCION DE LA CUOTA DE
INGRESO EN UN CENTRO EDUCATIVO PRIVADO?

Respecto a si establecer la no devolucion de la cuota de ingreso en un centro
educativo privado deviene en una clausula abusiva, es imprescindible tener claros
dos puntos (i) lo que establece el Contrato de Reserva de Vacante, y (ii) cual es la

definicidon de una clausula abusiva.

En el Contrato de Reserva de Vacante se acordé lo siguiente:

13



“5.3. La fecha en que el Colegio comunique a LOS SENORES del
incumplimiento del pago de alguna cuota y decida resolver el Contrato
conforme a lo sefialado en el articulo 1430 del Codigo Civil, en cuyo caso: (a)
la Vacante quedara extinguida y Cambridge podra asignar la misma a

cualquier otra persona, sin responsabilidad de cualquier naturaleza; y (b) los

montos cancelados hasta la fecha por LOS SENORES no serdn

devueltas en ningun escenario.”™
* Numeral 5.3. de la clausula quinta del Contrato de Reserva de Vacante. Se

sustituyé el nombre de la denunciada por “el Colegio” para asegurar la

confidencialidad. Negrita y subrayado propio.

Por otro lado, el Cddigo de Proteccion y Defensa al Consumidor define como

clausula abusiva aquella que:

“Articulo 49.- Definicién de clausulas abusivas
49.1 En los contratos por adhesion y en las clausulas generales de
contratacion no aprobadas administrativamente, se consideran clausulas

abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no

negociadas individualmente que, en contra de las exigencias de la buena
fe, coloquen al consumidor, en su perjuicio, en una situacion de

desventaja o desigualdad o anulen sus derechos.

()"

* Negrita y subrayado propio.

En especifico, podria tratarse de una clausula abusiva de ineficacia relativa, de

acuerdo con lo sefialado en el Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor:

“Articulo 51.- Clausulas abusivas de ineficacia relativa

De manera enunciativa, aunque no limitativa, son clausulas abusivas
atendiendo al caso concreto, las siguientes:

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados para el

gjercicio de los derechos reconocidos al consumidor en los contratos.”
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Sin embargo, cabe precisar que existe un derecho importante y fundamental que es

el derecho a la libertad de contratacion.

En ese sentido, es preciso tomar en consideracion que en el Peru existe una oferta
educativa diversa en el sector privado, y la familia del menor decidié contando con
toda la informacién necesaria suscribir el Contrato de Reserva de Vacante pese a

que contenia una clausula que podrian algunos considerar abusiva.

Es importante entender que, el firmar un contrato presume que por lo menos el
mismo fue debidamente leido. Tal como sefala Bullard (2010), proteger al
consumidor que no tuvo diligencia al firmar un contrato resultaria en que otros
consumidores tampoco lean lo que firman dando como resultado consumidores
poco diligentes e incluso un incremento en los precios tanto de servicios como de
productos (p.11). Por ello, si se considera razonable leer antes de firmar cualquier

documento, no se puede favorecer al que no tuvo la voluntad de leer.

Es importante considerar que si bien el debate sobre la devolucién de cuota de
ingreso tomo mayor relevancia durante la pandemia Covid-19, desde hace ya unos

afnos existieron distintas iniciativas en el Congreso sobre este tema.

En el afio 2019, se discutié el Proyecto de Ley 101/2016-CR, el cual ya proponia
una modificacion al entonces articulo 14 de la Ley N° 26549, donde se buscaba la

inclusion de entre otros el siguiente inciso:
“f) EI monto y oportunidad de pago de cuotas de ingreso. Debe restituirse la
parte proporcional de dicha cuota de ingreso, si el escolar deja de ser alumno

del centro educativo por cualquier causa;”

En la parte introductoria de dicho proyecto, las opiniones sobre esta medida

recogidas en el afo 2016 sostenian lo siguiente:

e |La Asociacion de Coleqgios Particulares Amigos: Denominaban el cambio

inconstitucional debido a que afirmaban que la cuota de ingreso no se
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vinculaba a la permanencia en el tiempo del estudiante sino a la mera reserva

de vacante.
e La Asociaciéon Peruana de Consumidores y Usuarios: Manifestaron su

conformidad.

e La Presidencia de Consejo de Ministros: Remitié un informe de INDECOPI, el
cual temia que la posibilidad del cobro a prorrata ocasione que se
incrementen las pensiones.

e El Ministerio de Educacion: Sefal6é también que la devolucion proporcional de
la cuota de ingreso podria ocasionar un efecto inverso, es decir, el

incremento de pensiones.

Actualmente, si bien ya se encuentra promulgado y vigente el reglamento con la
regla sobre devolucién de cuota de ingreso. EI mismo tenia como finalidad la
proteccion de la economia familiar durante la pandemia Covid-19, mas no tenia un
caracter permanente o al menos no deberia tenerlo. Como sefiala Landa (2003), la
facultad de legislacion de la que goza el Poder Ejecutivo a través de los Decretos de
Urgencia es extraordinaria y no debe utilizarse para llenar los vacios que deberian

ser llenados con legislacion del Congreso (p. 144).

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1. SOBRE LO RESUELTO POR LA COMISION

Respecto a la Resolucion Final N° 1870-2021/CC2, del 28 de diciembre de 2021,
me encuentro en desacuerdo con lo resuelto por la Comision de Proteccion vy
Defensa del Consumidor N° 2. Debido a que, si bien es loable que busquen a través
de una interpretacion teleoldgica de la norma lograr que se cumpla la finalidad del
D.U. N° 002-2020, es decir, proteger a las familias afectadas econémicamente por la

pandemia, no se puede pretender aplicar de forma retroactiva una norma.

Entre otros, el D.U. N° 002-2020 en el contexto de la pandemia Covid-19, buscé que

los padres de familia puedan pedir la devolucién de la cuota de ingreso y a su vez
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impedir que las instituciones educativas privadas cobren por servicios que se han
dejado de ofrecer debido al cambio de modalidad de prestacion del servicio de

presencial a virtual.

Sin embargo, en el presente caso, los articulos referidos a la devolucién de la cuota
de ingreso aun no se encontraban vigentes cuando el denunciante realizé la
solicitud de retiro del menor del Colegio, por lo que nuevamente la aplicacion

retroactiva de la norma se basaba en una interpretacion inadecuada.

Por otro lado, la Comisibn de manera erronea considera que debido a que el
servicio educativo no podria brindarse en las condiciones acordadas al momento de
la reserva de vacante, por motivo ajeno a las partes, en aplicacion del articulo 1431
del Cdédigo Civil, el Colegio debia devolver lo recibido por concepto de cuota de

ingreso.

En este punto es preciso mencionar que el denunciante no mostré su
disconformidad con el cambio de modalidad de prestacion del servicio, sino que
decidié por motivos personales retirar a su menor del colegio. Asimismo, la
prestacion del servicio educativo si bien no iba a poder realizarse conforme a las
expectativas iniciales, si iba a poder brindarse conforme a la normativa educativa
vigente en aquel momento, por o que no se convirtié en imposible la prestacion del

servicio.

4.2. SOBRE LO RESUELTO POR LA SALA

Cabe mencionar que la resolucion de segunda instancia contiene un voto en
discordia por lo que expondré mi posicidon sobre el voto en discordia y lo que

resolvio el Tribunal.
El voto en discordia sugirié confirmar la resolucidn de primera instancia, y pese a

estar en desacuerdo con dicha posicidon, si considero que introdujo elementos

interesantes que deberian ser considerados quizas no para su aplicacion en este
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caso en concreto pero si en la discusion y/o formulacion de iniciativas legislativas

respecto a la cuota de ingreso.

En el fundamento 7 al 19, se menciona el principio de razonabilidad, y se cuestiona
qué tan razonable es retener la totalidad de la cuota de ingreso cuando el menor no
ha hecho uso del servicio educativo en dicha institucion. Sumado al hecho de que la
Sala en un caso similar, previo a la existencia del Decreto de Urgencia, ya habia

declarado fundado un caso similar.

Este voto en discordia, si bien no concuerdo con el mismo, es detallado en materia
de precedentes, normas constitucionales y se orienta principalmente a la proteccién

de la economia familiar sobre todo en el marco de la pandemia.

Por otro lado, los demas vocales del Tribunal de forma acertada decidieron revocar
lo resuelto por la Comisidon en primera instancia y declarar infundada la denuncia.

Destacando que:

e Sobre el deber de idoneidad: Resalta que el denunciante no alego en la
denuncia que el retiro del estudiante se deba al cambio de modalidad en la
prestacion del servicio sino a motivos personales. Asimismo, resalta que
hasta el 18 noviembre de 2020, no existia certeza sobre la forma en la que se
brindaria el servicio educativo en el afio 2021, por lo que la decision del retiro
no obedecia a ello.

e Sobre la terminacion del contrato al amparo del articulo 1431° del
Cadigo Civil: De nuevo, con acierto, la Sala determina que al no existir
certeza sobre la forma en la que se brindaria el servicio educativo en el aino
2021, no podria decirse que era imposible brindar el servicio de manera
presencial a la fecha de solicitud de retiro de estudiante realizada por el

denunciante.

En resumen, la Sala decidi6 revocar la decisidon de la Comision debido a que en este

caso la solicitud de retiro se debia a motivos personales del denunciante.
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Hoy en dia, si bien ya existe el Reglamento que contiene el calculo para la
devolucion de la cuota de ingreso, existe una parte de la poblacidén que cuestiona la
afectacion del derecho a la libertad de contratar y otro que propone la eliminacion

total de dicha cuota.

Es imprescindible recordar que, como sefala Rodriguez (2021), la existencia de
restricciones a la libertad de eleccion del consumidor no justifica ceder el poder de
decision del consumidor al legislador o a grupos de interés que buscan la
implementacion de regulaciones especificas, incluso cuando se presentan como

propuestas en favor del consumidor (p. 218).

V. CONCLUSIONES

El procedimiento administrativo inicié por presunta infraccion al deber de idoneidad
en la prestacion del servicio educativo contenido en el articulo 73 de la Ley N°
29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. Ello, debido a que el
proveedor denunciado se habria negado a devolver la cuota de ingreso del menor

del denunciante.

Sobre el procedimiento administrativo, el tramite de la denuncia ha seguido el
debido procedimiento, cumpliendo con las etapas y plazos de inicio a fin, es decir,

desde la denuncia hasta la resolucion de segunda instancia.

La Resolucién de segunda instancia fue acertada en revocar lo decidido por la
Comisién debido a que la norma que el denunciante alegaba como fundamento
principal para la devolucion de la cuota de ingreso era el D.U. N° 002-2020, que no
se encontraba vigente en ese extremo a la fecha de la denuncia y no se puede
aplicar dicha norma de manera retroactiva. Asimismo, es preciso resaltar que en
este caso el denunciante no cuestion6 el cambio de la modalidad de prestacion del
servicio por lo que los fundamentos de la Comision no debieron orientarse en dicho
extremo, y al fundamentar el pedido en motivos personales se sigui6 la linea de

precedentes ya establecida en casos similares.
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Este caso ha tenido un analisis bastante exhaustivo tanto por parte de la Comisién
como por parte de la Sala y considero que en cuanto a debida motivacién ambas
resoluciones si bien con distintos criterios han cumplido con agotar el andlisis. La
decision de la Sala si bien no es una decision que pueda agradar a muchos que
empaticen con el denunciante, es una decision que brinda predictibilidad en cuanto
a seguir una linea de precedentes cuando el requerimiento de devolucién de cuota

de ingreso se deba en exclusiva a motivos personales.

Finalmente, debido a que los cuestionamientos sobre el concepto de cuota de
ingreso y su devolucién siguen vigentes, merecen una discusion mas profunda que

deberia abordarse a nivel legislativo y que no corresponden al analisis de este caso.
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7.5. Copia del Recurso de Apelacion
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YRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccin al Consumidor

RESOLUCION 2655 2022/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0248-2021/CC2

PROCEDENCIA :  COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCIANTE  : I

DENUNCIADO I

MATERIAS :  DEBER DE IDONEIDAD EN SERVICIOS EDUCATIVOS

ACTIVIDAD : ENSENANZA SECUNDARIA DE FORMACION
GENERAL

SUMILLA: Se revoca la resolucion venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta en contra de NN
por infraccién del articulo 73° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, referida a que se habria negado a devolver al denunciante fa
cuota de ingreso de su menor hijo de iniciales N.S.A. de edad no identificada;
y, en consecuencia, se declara infundada Ia misma. Ello, toda vez que: (a) de
acuerdo con lo pactado, el proveedor podia retener el pago realizado por este
concepto si el denunciante renunciaba a la vacante por causa atribuible a su
persona; (b) fa renuncia de vacante se dio en noviembre de 2020, fecha en la
que no estaba vigente el articulo 16° de la Ley 26549, Ley de los Centros
Educativos Privados, en lo referido a la devolucion de la cuota de ingreso por
retiro voluntario; y, (c) la prestacion debida por el proveedor (vacante para el
afto lectivo 2021 bajo la modalidad presencial) no habia devenido en
imposible en noviembre de 2020 (fecha en que el denunciante renuncié a la
vacante), pues en aquel momenfo no existia certeza de que, de manera
indubitable, el servicio educativo del afio lectivo 2021 no podria ser brindado
bajos los términos acordados (presencial).

Ergo, se deja sin efecto la sancién impuesta, la medida correctiva ordenada,
la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcién
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi,

e

Lima, 12 de diciembre de 2022
ANTECEDENTES

1. EI27 de abril de 2021, el sefior I  NNNININIGGEGEGEN - adelante,
el sefior R presento una denuncia en contra de IIIEGIGNG

Lima 8.A.C.: (en adelante, el Colegio) por presuntas infracciones de la Ley
29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Codigo).

2. En virtud de ello, mediante la Resolucion 1 del 14 de mayo de 2021, la
Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima
Sur N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comisién) admitié a tramite

1 R.U.C.: 20380576181, con domicilio fiscal ubicado en Alm. de Los Molinos Nro. 728 Urb. La Encantada De Vilta (730)
Lima - Lima - Chorritlos.

M-SPC-13/18 1134
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De Iz Prosa 104, San Bofja, Lima 41 - Pera Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
. . 'Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especrahzada en Proteccrdn al Consumidor

“RESOLUCION 2655—2022/SPC-J‘NDECOPI'

EXPEDIENTE 0348-2021/CC2

la denuncia interpuesta en contra del Colegio por presunta infraccion del
articulo 73° del Cddigo, toda vez que se habria negado a devolver al
denunciante ia cuota de ingreso de su menor hijo de iniciales N.S.A. de edad
no identificada.

3. El 28 de junio de 2021, el Colegio presentd sus descargos, manifestando lo
siguiente:

(iy Solicitd que se suspenda el procedimiento administrativo sancionador.
Ello, en atencion a que, el 25 de mayo de 2021, inicid un proceso de
amparo en contra de la Presidencia del Consejo de Ministros y el
Ministerio de Educacién, con |a finalidad de que se le inapliquen los
numerales 6 y 7 del articulo 16° de la Ley 26549, Ley de los Centros
Educativos Privados (en adelante, la Ley de los Centros Educativos
Privados) y los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 del articulo 48° de su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo 005-2021-MINEDU (en
adelante, el Reglamento de la Ley de los Centros Educativos Privados);

(i) siel Indecopi se pronunciaba, surgia el riesgo de que se incurrieran en
contradicciones con la decision que adoptaria el Poder Judicial ya que
este podria inaplicar la base legal invocada por el denunciante, sefialar
la interpretacion constitucionalmente correcta de las normas legales
invocadas por el denunciante y/o ordenar al Indecopi que se abstuviera
de aplicar actos administrativos que se sustentaran en las normas
invocadas por el sefior [ NG

(iif) este caso se encontraba inmerso en el supuesto contemplado en el
articulo 65° del Decreto Legislativo 807, el cual disponia que se debia
suspender el procedimiento cuando surgiera una cuestién contenciosa
gue precisara un pronunciamiento previo;

(iv) su preocupacion no solo tenia un aspecto patrimonial individual, sino
también tenia un aspecto social: evitar la tramitacion ineficiente de actos
publicos que conilevaran un desperdicio de los recursos del Estado y
generar una expectativa al sefior |l oue no podria ser satisfecha;

(v} la Ley de los Centros Educativos Privados, al contemplar la posibilidad
de devolucion de la cuota de ingreso, solo se referia a los alumnos que
estuvieran efectivamente matriculados en la institucién educativa y no a
los postulantes, como el menor hijo del sefior | R esto se
desprendia del hecho que el numeral 6 del articulo 16° de la mencionada
norma indicaba que la devolucidn de la cuota de ingreso era aplicable
solo para el traslado de matricula o para el retiro del alumno de la
institucidn educativa; ambos escenarios solo podian producirse luego de
que el menor se hubiera matriculado;

(vi) una interpretacion contraria daria incentivos a los padres de familia para
gue incumplieran con sus obligaciones pactadas sin ninguan tipo de
repercusion economica; inclusive, seria posible que negocien de mala fe
ya que podrian solicitar arbitrariamente, a pocos dias de la fecha de
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matricula, la devolucion de los montos pagados por concepto de cuota
de ingreso;

(vii) el denunciante y su esposa suscribieron con su representada un contrato
de reserva de vacante mediante el cual se comprometieron a pagar la
cuota de ingreso en armadas a cambio de que su menor hijo tuviera una
vacante para el afio lectivo 2021; v,

(viii} el denunciante decidié, unilateralmente, dejar sin efecto las obligaciones
pactadas, intentando excusarse en una norma gue no le era aplicable.

4. El 17 de agosto de 2021, el sefior INIEEEEE absolvié los descargos
presentados por el Colegio.

5. Mediante la Resolucion 1416-2021/CC2 del 28 de setiembre de 2021, la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Comision) denegd la solicitud de suspension del procedimiento presentada por
el Colegio. Ello, toda vez que, como regla general, la sentencia que se emitiria
en atencion a la accion de amparo presentada no tendria efectos retroactivos
¥ no existia identidad subjetiva, objetiva y causal con el proceso judicial.

6. El11deoctubre de 2021, el Colegio absoivié el escrito presentado por el sefior
Summers el 17 de agosto de 2021.

7. El 22 de octubre de 2021, la Secretaria Técnica de la Comisidn emitid el
Informe Final de Instruccién (en adelante, el IFI), otorgandole a las partes del
procedimiento el plazo de cinco (5) dias habiles para que presentaran sus
observaciones.

8. EIl'29 de octubre de 2021, el sefior I presenté sus observaciones al
IFI.

9. Mediante la Resolucién 5 del 8 de noviembre de 2021, la Secretaria Técnica
de la Comisién deneg¢ el recurso de apelacién interpuesto por el Colegio en
contra de la Resolucion 1416-2021/CC2. Ello, toda vez que esta resolucion no
era susceptible de ser impugnada.

10. ElI 17 de noviembre de 2021, el Colegio presentd un escrito planteando
observaciones al IF], cuestionando lo resuelio mediante la Resolucién 5 y
absolviendo el escrito de observaciones al IFI presentado por el sefior
| 29 de octubre de 2021.

11. Mediante la Resolucién 1870-2021/CC2 del 28 de diciembre de 2021, la
Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Comisién} emitié el siguiente pronunciamiento:

(i) Declaré fundada ia denuncia interpuesta en contra del Colegio por
infraccién del articulo 73° del Cdédigo, toda vez que quedé acreditado que
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se negd a devolver al denunciante la cuota de ingreso de su menor hijo
de iniciales N.S.A. de edad no identificada;

(i) ordend al Colegio, en calidad de medida correctiva reparadora, que, en
un plazo maximo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia
siguiente de notificada su resolucion, cumpliera con reembolsar al
denunciante la suma de US$ 15 000,00 pagados como cuota de ingreso
para su menor hijo de iniciales N.S.A. de edad no identificada;

(i) sanciond al Colegio con una amonestacion;

(iv) condenoé al Colegio al pago de las costas y los costos del procedimiento;
Y,

(v) dispuso la inscripcion del Colegio en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

12. EI 26 de enero de 2022, el Colegio interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién 1870-2021/CC2, manifestando lo siguiente:

Sobre la suspension del procedimiento

() Reiter6 que el procedimienio debia ser suspendido, en atencién a los
argumentos desarrollados en los escritos anteriores.

Sobre el fondo de !a controversia

(i) La cuota de ingreso era la contraprestacion por el servicio de reserva de
vacante, el cual fue ejecutado al momento que se le dio al postulante la
posibilidad de matricularse;

(i) era inconcebible que una cuota de ingreso fuera reembolsabie si los
padres de familia decidian retirar unilateralmente a sus menores hijos del
proceso de postulacion; esto implicaria aceptar que era posible devoiver
lo pagado cuando ya el servicio habia sido idéneamente ejecutado;

(iv) en eicontrato de reserva de vacante se estipulé gue en ningun escenario
se devolveria la cuota de ingreso, por o que el sefior Summers tenia
conocimiento de esta situacion;

(v) no era cierto, como sostuvo la Comision, que la prestacion que debia
cumplir su representada devino en imposible, correspondiendo la
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 1431° del Cédigo Civil;

(vi) su representada brindaba dos (2) servicios: (a) reserva de vacante, cuya
contraprestacion era la cuota de ingreso; y, (b) el servicio educativo
propiamente dicho, cuyas contraprestaciones eran la matricula y las
pensiones escolares;

(vii) el pronunciamiento de la Comisiébn confundia ambos servicios,
intentando sostener que se tendria que devolver la contraprestacion
pagada por el servicio de reserva de vacante debido a que se cambié la
modalidad en la que se brindaba otro servicio que era independiente: el
servicio educativo;
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(viii en este caso, el servicio contratado de reserva de vacante fue
efectivamente prestado en su totalidad;

(x}) la Comisién cometi6 un error al aseverar que ias disposiciones
promulgadas por el Gobierno Nacional para combatir la pandemia de
Covid-19 imposibilitaron que prestara sus servicios educativos en los
términos y condiciones pactados; nunca se acordd en el contrato
celebrado con el sefior I que el servicio educativo ofrecido seria
exclusivamente en la modalidad presencial;

(x) su compromiso era brindar un éptimo servicio educativo, por lo que no
quedo imposibilitado con la entrada en vigencia de las disposiciones
gubernamentales;

\ (xi) sostener lo contrario implicaria que, en estos ltimos dos (2) afios, todas
T las relaciones contractuales por servicios educativos habrian quedado
resueltas de pleno derecho, negando que un gran numero de centros

educativos brind6 servicios educativos completos, reales, validos e
idoneos;

(xi)) continué brindando el servicio educativo de manera ininterrumpida,
adaptandolo y cumpliendo con las disposiciones del Gobierno Nacional;

(xiii) varios padres de familia manifestaron su conformidad con el servicio
brindado;

(xiv) lo Unico que imposibilité que le brindara al sefior I este servicio
fue su decision unilateral y personal de desvincular a su menor hijo con
el centro educativo;

(xv) la Comisidn sostuvo que, al cambiar ia situacion economica del sefior
Summers, este no habria estado de acuerdo con el pago de la
contraprestacién econdmica al centro educativo; esto era incoherente
con los hechos del caso;

(xvi) el sefior S manifesté que su decision de retirar a su menor hijo
era estrictamente personal;

(xvii)el sefor B no Manifesté su disconformidad con el monto pagado
en calidad de cuota de ingreso; por el contrario, cancelé su integridad;

(xvii) la desvinculacion del sefior I sc suscitd luego de las medidas
mas extremas dictadas por el Gobierno Central;

(xix) el sefior S no retiré a su menor hijo por motivos directamente
relacionados a las medidas sanitarias, sino porque consideré que la Ley
de los Centros Educativos Privados ie permitia solicitar la devolucién de
la cuota de ingreso ignorando lo expresamente pactado;

(xx)} el sefior I no demostré el deterioro econémico de su situacion
financiera;

(xxi) la Comisién afirmé que el sefior I no manifesté su conformidad
con el cambio de modalidad del servicio educativo; si el sefior N
hubiera ' tenido un problema con esto, hubiera manifestado su
disconformidad con el pago de la matricula o las pensiones, mas no con
la cuota de ingreso;

(xxii) las disposiciones gubernamentales que modificaban el servicio educativo
no necesitaban ser aceptadas por las instituciones educativas ni los
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padres de familia, toda vez que las mismas eran impuestas por el Estado;
por lo tanto, inclusive si el sefior [N no hubiera estado conforme
con el cambio de modalidad, este no hubiera tenido derecho a solicitar la
devolucion de la cuota de ingreso;

(xxiii) reiteraba que lo dispuesto en el Decreto de Urgencia 002-2020, que
modificé la Ley de los Centros Educativos Privados, respecto a la
devolucidn de la cuota de ingreso, no estaba vigente a ia fecha en que el
sefior Summers se desvinculé de su institucién educativa;

(xxiv) la decision de la Comisién vulneraba los articulos 62°, 70° y 103° de
la Constitucién Politica del Perd de 1993, vy,

(xxv)de acuerdo con la sentencia recaia en el expediente 006-2020-PI, emitida
por el Tribunal Constitucional del Perl, es inconstitucional utilizar la
pandemia de Covid-19 como excusa para desconocer las relaciones
contractuales que fueron pactadas con anterioridad de la pandemia

Sobre la solicitud de confidencialidad

(xxvi) Solicité que se declarara la confidencialidad por tiempo indefinido de
toda la informacién contenida en los Anexos 4-B (contrato de reserva de
vacante suscrito con el sefior Il ¢! 7 de diciembre de 2018) y 4-C
(copias de correos electronicos remiiidos por diversos padres de familia
con el propésito de felicitar y/o expresar su agrado por su migracién al
sistema virtual de ensefianza) de su recurso impugnatorio.

Mediante la Resolucion 1021-2022/SPC-INDECOPI del 18 de mayo de 2022,
la Sala Especializada en Proteccidon al Consumidor -con su anterior
conformacion- emitié un pronunciamiento sobre la solicitud de confidencialidad
presentada por el Colegio, y e otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para
que informe si deseaba que los documentos cuya confidencialidad se denego
(Anexo 4-B y 4-C de su recurso de apelacidn del 26 de enero de 2022) le sean
devueltos. Ello, bajo apercibimiento de incorporarlos al expediente, con el
mismo tratamiento que cualquier otro documento incluido en el mismo.

El 23 de junio de 2022, el sefior I absoivié el recurso de apelacién
presentado por el Colegio.

El 5 de agosto de 2022, e! Colegio presenté un escrito, reiterando lo sefialado
a lo largo del procedimienio. Asimismo, aseverd que la desvinculacién del
sefior I o se debib a las medidas sanitarias dictadas por el Gobierno
Central y que estas ya se venian ejecutandose por mas de ocho (8) meses en
la fecha en que el denunciante se desvinculd.

ANALISIS

Cuestién _previa: _sobre la _solicitud de suspension del procedimiento
presentada por el Colegio
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El articulo 65° del Decreto Legisiativo 807 establece que los organos
funcionales suspenderan la tramitacién de los procedimientos que ante ellos
se siguen en dos supuestos:

(Y Cuando se haya iniciado un proceso judicial que verse sobre la misma
materia con anterioridad al inicio del procedimiento; o,

(i) cuando surja una_cuestién contenciosa gue, a criterio del Tribunal de
Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual o de [a
Comision u Oficina respectiva, precise de un pronunciamiento previo sin
el cual no puede ser resuelto el asunfo gue se tramite ante el Indecopi.

El propésito del referido articulo es evitar que surjan pronunciamientos
contrarios entre distintas autoridades que afecten los intereses o derechos de
los particulares y, adicionalmente, el objetivo de la norma es impedir la
creacion de inestabilidad e inseguridad juridica respecto al propio
ordenamiento juridico.

Bajo lo desarrollado hasta estas lineas, en_lo que respecta al segundo
supuesto, correspondera a esta Sala valorar la existencia de una cuestién
contenciosa que precise de un pronunciamiento previo sin el cual no pueda ser
resuelto el caso controvertido. Para determinar la viabilidad de este supuesto
resulta necesarioc poder evaluar los siguientes aspectos: (i) identificar
claramente el hecho controvertido en el procedimiento, asi como establecer
aquellos elementos facticos y juridicos que puedan ser relevantes para obtener
una decisién motivada; (ii) analizar que el hecho controvertido sea materia de
estudio y guarde una vinculacion directa con el asunto que sea discutido en
otra cuestion contenciosa; vy, (iii) de ser ese el caso, establecer el grado de
incidencia que tiene [a decision que pueda ser adoptada en la otra cuestion
contenciosa sobre aquella controversia surgida en el presente procedimiento.

En el presente caso, la primera instancia desestimé la solicitud del denunciado
de suspender el presente procedimiento. Ello, toda vez que, como regla
general, la sentencia que se emitiria en atencion a la accién de amparo
presentada no tendria efectos retroactivos y no existia identidad subjetiva,
objetiva y causal con el proceso judicial.

A lo largo del procedimiento, el denunciado sostuvo que la accién de amparo
que habia presentado y que se encontraba en tramite ameritaba la suspension
de este procedimiento, pues en este se discutia la aplicacion del Decreto de
Urgencia 002-2020 que modificé la Ley de los Centros Educativos Privados,
norma invocada por el denunciante para solicitar la devolucién de la cuota de
ingreso. Asimismo, indicoé que el articulo 55° del Cddigo Procesal
Constitucional contemplaba la posibilidad de que las sentencias, emitidas en
el marco de un proceso de amparo, declararan la nulidad de un acto
administrativo y/o restituyeran al agraviado en el plenc goce de sus derechos
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constitucionales, ordenando gue las cosas volvieran al estado anterior al de la
violacion.

Conforme se puede desprender de los argumentos presentados por el Colegio,
o determinanie para decidir si corresponde o no suspender el presente
procedimiento es esclarecer si la materia controvertida en el proceso de
amparo incide o podria incidir en la controversia ventilada en esta instancia.

Sobre la vigencia de las normas, el articulo 109° de la Constitucion Politica del
Perl de 1993 sefiala lo siguiente:

“Articulo 108.- Vigencia y obligatoriedad de la Ley

La ley es obligatoria desde el dfa siguiente de su publicacién en el diario oficial,
salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su vigencia en fodo o
en parte”

De manera complementaria, el segundo parrafo del articulo 103° de la
Constitucion Politica del Perti de 1993 dispone io siguiente;

“Articulo 103.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del
derecho.

(...)
Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal, cuando
favorece al reo.

()"

De tal forma, la Carta Magna establece la regla general de que las normas
entran en vigencia al dia siguiente de su publicacién en el diario oficial y que
estas no tienen efectos sobre hechos suscitados con anterioridad a ello.
Excepcionalmente, si asi se dispone, una norma podra entrar en vigencia en
todo o en parte en un momento posterior a su publicacién.

El 8 de enero de 2020, se publicéd en el diario oficial Ef Peruano el Decreto de
Urgencia 02-2020, el cual modificaba e incorporaba diversas disposiciones a
la Ley de los Centros Educativos Privados. Entre otros, modificé lo sefalado
en el articulo 16° de la norma precitadaz, reconociendo a los padres de familia

LEY26549. LEY DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PRIVADOS. Articulo 16°.- Exigencias y cobros prohibidos.
)

16.5 La cuota de ingreso otorga al estudiante el derecho a obtener una vacanie y permanecer en ia institucion
educativa privada hasta ia cuminacion de sus estudios en ia misma. Se cobra por tnica vez, salve que hubiera sido
previamente devuelta, en cuyo caso se aplican las reglas establecidas en el presente articulo. A decision det
propietario o promotor, la cuota de ingreso se cobra como un Unico pago al ingreso del alumno a la institucion
educativa privada o en pagos parciales al inicio de cada nivel o ciclo.

16.6 En caso de fraslado de la matricula o de retiro voiuntarie del estudiante, la institucién educativa privada debe
devolver la cucta de ingreso de forma proporcional al tiempo de permanencia del estudiante. Salvo que, el usuartic
del servicio mantuviera deuda pendiente de pago. En dicho caso, la institucién educativa privada deduce dicha deuda
del monto a devoiver por concepto de cuota de ingreso. En todos los casos, la base para el calculo toma en cuenta el
tiempe de permanencia del estudiante en ia institucion educativa privada, contado desde el ingreso o la primera
matricuia del estudiante a la institucién educativa privada. El Ministerio de Educacién determina la formula de caiculo
para la devolucidn de ia cuota de ingreso, ta cual se especifica en el regiamento de la presente Ley.
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el derecho de recibir [a devolucién de la cuota de ingreso en casos de traslado
de matricula o de retiro voluntario, disponiendo que las instituciones
educativas privadas no se podian negar a efectuar ello.

26. Sibien, como se ha explicado, esta norma deberia haber entrado en vigencia
desde el dia siguiente de su publicacion, es decir el 9 de enero de 2020, lo
cierto es que, mediante la primera disposicién complementaria final del
Decreto de Urgencia 02-2020:, se dispuso que esto no fuera asi, supeditando
su entrada en vigencia hasta que, a su vez, entrara en vigencia el Reglamento
de la Ley de los Centros Educativos Privados.

27. Elreglamento en cuestion fue publicado en el diario oficial £/ Peruano el 28 de
febrero de 2021. Dado que su entrada en vigencia no fue pospuesta,
correspondia la aplicacion de la regla general antes explicada, por lo que esta
norma entrd _en vigencia el 1 de marzo de 2021, fecha en la cual,
simultaneamente, entraron en vigencia las disposiciones contenidas en la Ley
de los Centros Educativos Privados (incorporadas por el Decreto de Urgencia
002-2020) que disponian la devolucion de la cuota de ingreso en casos de
traslado de matricula y retiro voluntario.

28. Segun se verifica en el expediente, el sefior I manifesté su decisién
de desvincularse con el Colegio y renunciar a la vacante que este le habia
reservado para el afo lectivo 2021 mediante un correo electrénico del 18 de
noviembre de 2020 (ver reverso de la foja 3 del expediente). En ese mismo
acto, ademas de renunciar a la vacante, el sefior | R solicité la
devolucién de la cuota de ingreso pagada.

29. De tal forma, el retiro voluntario suscitado en este caso y que dio pie a la
solicitud de devolucién de cuota de ingreso fue un hecho anterior a la entrada
en vigencia de la parte del Decreto de Urgencia 002-2020 que modificd la Ley
de los Centros Educativos Privados, referida a la posibilidad de devolucion de
la cuota de ingreso.

30. Ergo, la norma precitada no resulta aplicable a la presente controversia.

16.7 Bajo ningin supuesto fa institucién educativa privada puede negarse a devolver el concepto cancelado por cuota
de ingreso, el cual debe concrefarse de acuerdo con fo establecido en el presente articuio. £l incumplimiento de esta
obligacién constituye una infraccion pasible de sancién conforme a lo establecido en el reglamento de la presente
Ley,

16.8 En caso de reingreso del estudiante a Ia institucion educativa privada, no puede exigirse el pago de una nueva
cuota de ingreso; salvo, gue dicha cuota hubiera sido previamente devuelta al usuario del servicio educativo. En este
uftimo caso, el pago de fa nueva cuota de ingreso debe efectuarse de forma proporcional al tiempo de permanencia
del estudiante en la institucién educativa, acorde a los niveles o ciclos que se van a cursar, segin las disposiciones
establecidas en el reglamento de fa presente ley.

3 DECRETO DE URGENCIA $2-2020, DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES
PRIMERA. Vigencia. El presente Decreto de Urgencia entra en vigencia al dia siguiente de su publicacién; salvo lo
dispuesto en el numeral 3.3 del articulo 3, fos numerales 4.1, 4.2, 4.3, 4.7 y 4.8 del articulo 4, el numeral 7.4 del
articulo 7, el numeral 14.5 del articulo 14, los numerales 16.6, 16.7 v 16.8 del articulo 16, y los numerales 17.5y 17.6
del arficulo 17 de la Ley N° 26548, Ley de los Cenfros Educativos Privados, fos cuales entran en vigencia al dia
siguiente de la publicacién del Reglamento de ia presente norma” (subrayado es nuestro).
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31. A lo largo del procedimiento, el sefior J sostuvo una serie de
argumentos con la infencién de contradecir esta interpretaciéon, haciendo
referencia a la finalidad que a su decir tenia la norma y que no podia esperar
a que el Reglamento de la Ley de los Centros Educativos Privados se
promulgara para recién presentar su solicitud de devolucidn de cuota de
ingreso y/o efectuar el retiro de su menor hijo.

32. Respecto a ello, corresponde sefialar, en primer lugar, que lo invocado por el
sefior [ (finalidad de la norma) se conoce en doctrina como
interpretacion teolégica de la norma. Segun este criterio:

(...} el intémprete asume que la interpretacion debe ser realizada de manera tal
que, en la medida de lo posible, se obtenga una finalidad predeterminada de la
aplicacion de la norma juridica. Este criterio supone, naturalmente, que el propio
intérprete ha establecido previamente los objetivos a lograr mediante el
Derecho, o que en todo caso dicha predeterminacion haya sido realizada por la
persona o autoridad que se la impone™

33. Empero, esto se trata de un criterio interpretativo de la norma, es decir, un
criterio que es utilizado para definir el sentido de una norma y sus alcances,
mas no_es un criterio para determinar la aplicacion temporal de la norma.

34. Porconsiguiente, ia presunta finalidad que tendria el Decreto de Urgencia 002-
2020 es irrelevante en esta controversia. Bajo dicha base no se pueden
desconocer las reglas de aplicacion temporal de las normas establecidas en la
Norma Fundamental, las cuales ya fueron citadas y explicadas en los parrafos
anteriores.

35. De hecho, lo sefialado en el Oficio 00458-2021-MINEDU/NMGI-DIGC-DIGE
—citado por el sefior Summers en uno de sus escritos—, respecto a que el
Decreto de Urgencia 002-2020 es aplicable a todos los servicios educativos,
asi se hayan contratado con anterioridad a su publicacién, es concordante con
lo sostenido por esta Sala.

36. Lo gque se plantea mediante este oficio es que las normas son aplicables de
manera inmediata a las consecuencias de las situaciones o relaciones juridicas
gue se suscitan durante su vigencia (lo cual no necesariamente coincide con
la fecha de publicacién, como ya se ha explicado ampliamente). Esto va en la
linea de lo dispuesto en los articulos 103° y 109° de la Constitucién Politica del
Peru de 1993.

37. Mas bien, lo que plantea el sefior I es 1a aplicacion retroactiva de la
norma, lo cual esta constitucionalmente prohibido salvo se trate de materia

4 RUBIO CORREA, Marcial. E/ Sistema Juridico. introduccién al Derecho. Lima: Fondo Editorial de ja Pontificia

Universidad Catdlica dei Peri. Décima edigion, aumentada, p. 235,
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penal. Ello, en ia medida que pretende que se aplique una norma que entré en
vigencia el 1 de marzo de 2021 a un hecho (retiro voluntario) acontecido con
anterioridad (18 de noviembre de 2020).

38. En segundo lugar, la determinacién de la norma aplicable a una solicitud de
devolucién de la cuota de ingreso no depende de la fecha en la que se
presentd, sino de la fecha en que se produjo el acontecimiento que la causé
(retiro del alumno).

39. Es cardinal tener en cuenta que la devolucién de la cuota de ingreso es una
consecuencia de otro hecho, esto es, el retiro del estudiante. Por consiguiente,
para determinar si corresponde o no ia devolucion de este monto, asi como
definir la norma aplicable, es necesario establecer el momento en que ocurrié
el retiro del alumno.

40. Esto implica que, contrariamente a los sostenido por el sefior [ I no se
trata de que éi hubiera tenido que esperar a la enirada en vigencia del
Reglamento de la Ley de los Centros Educativos Privados para poder recien
presentar su solicitud de devolucion de cuota de ingreso.

41. Lo preponderante en este caso es establecer en qué fecha se suscité su
desvinculacion con el Colegio (renuncia de vacante), a fin de determinar qué
normativa le resultaria aplicable, independientemente de en qué momento
solicitd la devolucidén de la cuota de ingreso.

42. En este caso en particular, como se ha mencionado anteriormente, el momento
de renuncia de ia vacante coincidié con la solicitud de devolucién de cuota de
ingreso: 18 de noviembre de 2020.

43. Siendo las cosas asf, se reitera, el Decreto de Urgencia 002-2020 que modifico
la Ley de los Centros Educativos Privados, en lo referido a ia devolucion de la
cuota de ingreso, no resultaba aplicable a la presente controversia, pues entré
en vigencia con posterioridad: 1 de marzo de 2021,

44, Considerando que se ha desestimado la aplicacion de la norma en cuestién
por un criteric temporal, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre lo
alegado por el Colegio, respecto a que, ademas de esta razén, la norma no
seria aplicable al sefior I va que solo seria, supuestamente, aplicable
para alumnos matriculados.

45. Como se precisé en lineas anteriores, era importante determinar esto para
evaluar si correspondia o no suspender el presente procedimiento.

46. Dado que se ha concluido que el Decreto de Urgencia 002-2020 que modificé
la Ley de los Centros Educativos Privados no es aplicable a este caso, lo que

M-SPC-13/1B 11/34

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROFIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perli Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indeccpi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



47.

48.

49,

50.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
o ¥ DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
o Safa Especmhzau'a en Proteccion al Consumidor

RESOLUCJON 2655—2022/5PC-1NDECOP1

EXPEDIENTE 0348-2021/CC2

se decidira en el proceso de amparo emprendido por el Colegio no tiene
incidencia en la materia controvertida.

Por las razones expuestas, corresponde desestimar la solicitud de suspension
del procedimiento planieada por el Colegio.

Sobre el deber de idoneidad en servicios educativos

El articulo 73° de! Codigosrecoge el deber de idoneidad de los proveedores de
servicios educativos, a través del cual se establece que estos deben tener en
consideracién los lineamientos generales del proceso educative en la
educacion bésica, técnico-productiva y educacion superior, asegurando la
calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, con la finalidad
de no afectar los derechos de los consumidores.

Asi, cabe precisar que, de acuerdo al articulo anteriormente citado, el deber
de idoneidad que deben cumplir los proveedores de servicios educativos, no
se limita a una evaluacion de la calidad del servicio efectivamente brindado,
sino también al respeto de las normas sectoriales que regulan la materia
educativa.

En concordancia con ello, el articulo 20° del Cédigos dispone que, para
determinar la idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al
mismo con las garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté
obligado, pudiendo estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y usos previsibies del producto/servicio segun usos
y costumbres del mercado) y legales (cumplimiento de ios mandatos legales y
las regulaciones vigentes).

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 72°.- idoneidad en productos
y servicios educativos.

El proveedor de servicios educativos debe tener en consideracion los lineamnientos generales del proceso educativo
en la educacién basica, téenico-productiva y educasidon superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la
normativa sobre la materia.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 20°. - Garantias.

Para determinar la idoneidad de un producto o servicio, debé compararse el mismo con las garantias que el proveedor
estd brindando y a las que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o {érmines con ios que
cuenta el producto o servicio.

Las gararitias pueden ser legales, expiicitas o implicitas:

a. Una garantia es legat cuando por mandato de la ley o de|as regulaciones vigenies no se permite la comercializacion
de un producio o la prestacién de un servicio sin cumplir con 1a referida garantia. No se puede pactar en contrario
respecto de una garantla legal y la misma se entiende incluida en ios contratos de consumo, asl no se sefale
expresamente. Una garant{a legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por una impticita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los i€rminos y condiciones expresamente ofrecidos por el proveedor
al consurmidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en ei comprobante de page o cuakjuier
otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia explicita no puede ser
desplazada por una garantia implicita.

¢. Una garantia es implicita cuando, ante el silencic del proveedar o del contrato, se entiende que el producto o servicio
cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el censumidor considerando, entre otros
aspectos, 10s usos y costumbres del mercado.
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Por su parte, el articulo 104° del Cdadigo’ establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre el
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada
y no previsible que configure una ruptura del nexo causal por caso fortuito o
fuerza mayor, de hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del
propio consumidor afectado.

El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor ie
impone a este la carga procesal de sustentary acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi,
correspondera al consumidor —o a la Autoridad Administrativa, en el caso de
procedimientos promovidos por su propia iniciativa— acreditar la existencia de
un defecto en el producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor
debera acreditar que dicho defecto no le es imputable.

En el presente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta en
contra del Colegio por infraccién del articulo 73° del Cadigo, toda vez que
guedo acreditado que se negéd a devolver al denunciante la cuota de ingreso
de su menor hijo de iniciales N.S.A. de edad no identificada.

En su apelacion, ef Colegio sostuvo, en resumen, que la prestacion que debia
cumplir era la reserva de vacante (no prestar servicio educativo), lo cual
cumplié y no devino imposible en atencién a las medidas implementadas por
el Gobierno ante la pandemia de Covid-19. Pactoé con el denunciante que la
cuota de ingreso no seria reembolsable, siendo que este renuncié a la vacante
de manera unilateral y por razones personales, distintas al cambio de
modalidad del servicio educativo. Finalmente, aseverd que el denunciante no
habia demostrado el detrimento en su situaciéon econdmica que alegd, que no
era necesario que este manifestara su conformidad con el cambio de
modalidad dei servicio educativo, pues las disposiciones fueron dictadas por
el Estado, las cuales debian ser cumplidas se contara o no con consentimiento
de los padres de familia y/o las instituciones educativas privadas y que lo
dispuesto en el Decreto de Urgencia 02-2020 que modificé la Ley de los
Centros Educativos Privados no era aplicable.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad,
el riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacidn, o cualquier ofra infraccién alo establecido en el presente
Cédigo y demas normas complementarias de proteccitn al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.
El proveedor es éxonerado de respensabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia def propio consumidor afectado,

En la prestacidn de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la idoneidad del servicio, si fa
prestacion asumida por el proveedor es de medios o de resulfado, conforme al arficulo 18.
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55. Por su parte, en la absolucion de la apelacién, el sefior [JJJli] sostuvo. en
sintesis, que si le resultaba aplicable lo dispuesto en el Decreto de Urgencia
02-2020 que modificé la Ley de los Centros Educativos Privados, que el
Colegio accedio a devolver la cuota de ingreso, siendo que luego se nego, que
su solicitud de devolucién se debié a sus problemas econémicos y al cambio
de modalidad del servicio educativo y que no se le prestd ningun servicio.

56. De acuerdo con el contrato de reserva de vacante celebrado por el sefior

y el Colegio el 7 de diciembre de 2018 (ver de foja 230 a 231 del

expediente), el denunciante se comprometié al pago de una cuota de ingreso

ascendente a US$ 15 000,00 en cuatro (4) armadas: junio de 2019, 13 de

diciembre de 2019, 14 de marzo de 2020 y 16 de julio de 2020. Por su parte,

el Colegio se comprometié a reservar una vacante para el menor hijo del

denunciante para el afio lectivo 2021, a fin de que iniciara sus estudios en su
institucién educativa.

57. El denunciante cumplio con el pago de la cuota de ingreso con fechas 17 de
mayo de 2019, 12 de diciembre de 2019, 26 de marzo de 2020 y 21 de julio de
2020, conforme se aprecia de las constancias de pago presentadas por el
sefior [l aue obran al reverso de la foja 9 y 1a foja 10 el expediente.

58. Sin embargo, antes de que iniciara el afio lectivo 2021, esto es, gue el Colegio
tuviera la posibilidad de permitir ia matricula del menor hijo del denunciante
(en atencidn a la reserva de matricula pactada), con fecha 18 de noviembre de
2020, el sefior ] manifesté su intencién de renunciar a la vacante
reservada para su menor hijo, solicitando la devolucién de la totalidad de lo
pagado por cuota de ingreso, invocando lo dispuesto en el Ley de los Centros
Educativos Privados (ver reverso de ia foja 3 del expediente).

59. De acuerdo con los numerales 4.5, 5.2 y 5.3 del contrato de reserva de vacante
(ver foja 231 del expediente), la cuota de ingreso no era reembolsable en caso
el sefior |l decidiera retirar a su menor hijo del proceso de admisién
y/o manifestaba su intencién de no utilizar la vacante.

60. En ese sentido, lo acontecido en este ¢aso fue la renuncia de vacante por un
hecho ajeno a la institucién educativa y por decisién exclusiva del denunciante
{motivos personales, relacionados a su situacion econdmica, segun afirmo).
Contrariamente a lo sostenido por el denunciante en su apelacién, en aquel
momento este no aseverd que la renuncia se hubiera dado en atencién al
cambio de modalidad de servicio educativo de presencial a remota.

61. En este punto es menester recordar que la Sala en anteriores
pronunciamienios (Resoluciones 2842-2011/SC2-INDECOP| del 20 de
octubre de 2011, 0728-2018/SPC-INDECOP! del 9 de abrii de 2018,_2558-
2019/SPC-INDECOP] del 18 de setiembre de 2019, entre otras) ha dejado
sentada la posicién de gue unicamente cuando la ruptura de la relacion
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contractual se havya producido como consecuencia de actos imputables al
cenfro edycativo privado. el consumidor podrd esperar la_ devolucién
propofrcional de la cuota de ingreso.

62. Lajustificacion de ello recae en que el pago que realizan los consumidores por
este concepto mitiga el costo de oportunidad en el que incurren los centros
educativos privados; es decir, los ingresos que dejan de percibir por esa
vacante, la cual hubiera podido ser otorgada a otro alumno.

63. Deben tenerse en cuenta las particularidades propias de este tipo de actividad
econdémica. En estos casos, los centros educativos privados de nivel inicial,
primaria y secundaria, por lo general, solo pueden incorporar a sus
instituciones nuevos alumnos y ratificar a los antiguos durante el periodo previo
al inicio del afio lectivo. Una vez iniciado este, salvo excepciones, ya no podran
incorporar alumnos. En ese sentido, en caso algun alumno desista de su
vacante, resuitara altamente probable que la institucion educativa privada no
pueda reasignaria. Ello implicara que el proveedor se vea privado de percibir
aquellos ingresos que proyectaba tener por concepto de pensiones.

64. Lo antes expiicado también conlleva que la falta de la efectiva prestacion del
servicio educativo no resultard determinante ya que, de igual forma, el costo
de oportunidad estara presente. Incluso, el perjuicio al proveedor sera mayor
en aquellos casos -como el presente- en el que el desistimiento de fa vacante
se produzca sin que exista prestacion del servicio ya que los consumidores no
cancelaran ninguna pension.

65. Esta interpretacion fue esbozada por anteriores conformaciones de la Sala en
circunstancias en las cuales no existia ninglin marco normativo especial que
regulara la devolucion de las cuotas de ingreso, lo cual cambié desde el 1 de
marzo de 2021¢, fecha en la cual entraron en vigencia los articulos de la Ley
de los Centros Educativos Privados que establecian la posibilidad de devolver
la cuota de ingreso en casos de traslado de matricula y retiros voluntarios, asf
como la prohibicidn de las instituciones educativas privadas de negarse a
devolver la cuota de ingreso.

66. Empero, siguiendo lo explicado en el acapite anterior y en concordancia con lo
afirmado por el a quo en el considerando 26 de la alzada, este dispositivo legal
no resulta aplicable a este caso, en la medida que la renuncia de vacante

Resulta pertinente precisar que, ademas de la devolucién de cuota de ingreso dispuesta por ia Ley de los Centros
Educativos Privados, con fecha 30 de mayo de 2020, se publicd en el diario oficiai £/ Peruano el Decreto Legislativo
1476, el cual regulé un procesc especial mediante €l cual (05 padres de familia tenfan la posibilidad de aceptar o
rechazar fos nuevos términos y condiciones del confrato de prestacion de servicios educativos 2020. En caso
rechazaran o [a propuesta de modificacién contractual no les era remitida o no existfa, se procedia con la resolucion
def contrato de servicios educativos 2020. En este supuesto, se reconocio la posibilidad de acceder a la devolucién
de la cuota de ingreso para aquellos padres. Sin embargo, este supuesto de devolucion de cuota de ingreso es
especial, Unicamente aplicable en €l contexto del mencionado proceso sefalado en el articulo 6° de la norma en
cuestién y distinto a ta develucién de cuota de ingreso pfanteada enfa Ley de los Centros Educativos Privados.
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realizada por el sefior R - produjo el 18 de noviembre de 2020 (fecha
anterior).

Ahora bien, segun se aprecia en el considerando 29 de la resolucion
impugnada, la Comision manifesté que su anterior conformacién también
habia asumido el mismo criterio explicado en los parrafos anteriores, respecto
a que las cuotas de ingreso podian ser retenidas por los proveedores, en caso
asi se pactara; no obstante, consideré que el caso particular del sefior
Summers era distinto a otros anteriores (producidos antes de la pandemia de
Covid-19) ya que en el suyo acontecié un hecho (cambio de la modalidad del
servicio educativo de presencial a virtual) que torné la prestacién que debia
cumplir el Colegio en imposible, quedando resuelto el contrato y debiéndose
restituir la contraprestaciéon {cuota de ingreso) pagada (articulo 1431° del
Cédigo Civil).

Antes de evaluar dicha posicion, resulta necesario aclarar algunos puntos
planteados por el Colegio en su apelacién, respecto a gue no se habia pactado
que el servicio educativo que se brindaria seria presencial y que el contrato
Unicamente abarcaba el servicic de reserva de vacante y no el servicio
educativo.

En primer lugar, contrariamente a lo sostenido por el Colegio, no era necesario
que se conviniera de manera expresa en el contrato de reserva de vacante
que la prestacion del servicio educalivo iba a ser brindada de manera
presencial para entender que esto iba a ser asi.

Se debe tener en cuenta que, antes de las disposiciones dictadas en atencion
a la pandemia de Covid-19, el servicio educativo de educaciéon basica se
brindaba como regla general bajo la modalidad presencial, siendo razonable
colegir que, de acuerdo con los usos y costumbres dei mercado, un
consumidor esperaria, legitimamente, que el servicio educativo se le brindara
en dicha condicién, salvo pacto en contrario.

Por ende, se puede concluir que, en el afio 2018 —fecha en que se celebré el
contrato—, el sefior Summers tenia la expectativa de que su menor hijo recibiria
un servicio educativo bajo modalidad presencial para el afio lectivo 2021.

En segundo lugar, si bien es cierto que la prestacion debida por el Colegio era
la de reserva de vacante y no de servicio educativo, esta primera no se
encontraba fotalmente escindida de esta Uultima, como pretenderia el
denunciado.

CODIGO CIVIL, Articulo 1431°.- En jos contratos con prestaciones reciprocas, si la prestacion a carge de una de
las partes deviene imposible sin culpa de los contratantes, el contrato queda resuetto de pleno derecho, En este caso,
el deudor liberado pierde el derecho a la contraprestacién y debe restituir fo que ha recibido.

Empero, las partes pueden convenir en que el riesgo esté a cargo dei acreedor.
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73. Se debe estimar que la finalidad de Ia reserva de la vacante era permitir que
el menor hijo del sefior R Pudiera matricularse en el afio lectivo 2021
y en todos los afios lectivos futuros hasta el término de su etapa escolar. Esto
con la intencién de poder recibir de parte del Colegio un servicio educativo.

74. Es decir, la reserva de vacante pactada tenfa como finalidad permitir al menor
hijo sefior Summers recibir un servicio educativo a partir del afic 2021, el cual,
como se ha detallado en los considerandos precedentes, debia ser brindado
bajo la modalidad presencial, segln lo que razonablemente podia esperar el
denunciante, atendiendo a los usos y costumbres en el mercado.

75. Por consiguiente, si resulta posible afirmar que un cambio de modalidad del
servicio educativo ajeno a las partes (por ejemplo, a causa de disposiciones
dadas por el Gobierno Nacional) podria tornar la prestacién debida (reserva de
vacante) en imposible. Ello debido a que el consumidor esperaria que la
vacante le permitiera acceder a un servicio educativo bajo la modalidad
presencial, lo cual ya no podria ser cumplido por la institucién educativa
privada.

76. Esta afirmaciéon no implica que esta Sala esté aseverando que ello se produjo
en el caso particular del sefior B (se analizard esto en los
considerandos sucesivos). Lo Unico que se esta manifestando es que la
situacion descrita por la Comision en la resolucién impugnada es factica y
juridicamente posible, por lo que no es cierto lo aseverado por el Colegio,
respecto a que en este caso seria imposible que se hubiera configurado lo
sustentado por la primera instancia ya que no se prestd un servicio educativo
{solo se reservd vacante) y no se pactt que el servicio educativo seria brindado
de manera presencial.

@I 77. De hecho, la anterior conformacion de la Sala, mediante la Resolucion 2475-

2022/SPC-INDECOPI del 21 de noviembre de 2022, ha verificado la
configuracidn de un supuesto asi, concluyendo que, en efecto, la prestacién
debida (servicio educativo en modalidad presencial) se torné imposible en
atencion a las disposiciones del Gobierno Central que ordenaron la prestacion
del servicio educativo en modalidad virtual (articulo 1431° del Cédigo Civil),
quedando el contrato de servicios educativos 2020 resuelto, correspondiendo
la devolucién de la cuota de ingreso, dado que el consumidor se desvinculd
por dichas razones y en esas circunstancias con la institucién educativa
privada.

78. Aclarados estos puntos, correspondera analizar si, en el caso concreto del
sefior Summers, se ha llegado a producir lo sostenido por la primera instancia,
esto es, una imposibitidad de que el Colegio cumpla con la prestacion pactada.
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Segun se precisé en los considerandos precedentes, el contrato de reserva de
vacante obligaba al Colegio a brindar una vacante al hijo menor del sefior
S o2 el afio lectivo 2021, no_para el 2020.

Esto es importante porgue la norma que dispuso el cambio de modalidad del
servicio educativo de presencial a virtual —Resolucién Ministerial 160-2020-
MINEDU- fue promuigada el 1 de abril de 2020 y aplicaba para dicho afio
lectivor.

Posteriormente, el 4 mayo de 2020, mediante la Resolucion Ministerial 194-
2020-MINEDU, se dispuso, en general, la suspension del servicio educativo
presencial, sefialdndose, sin fecha concreta, que se iba a mantener el servicio
educativo en modalidad a virtual al_menos hasta gue se emitiera una
disposicion distinta',

Para que se configurara el supuesto de hecho contemplado en el articulo
1431° del Codigo Civil (imposibilidad de la prestacion sin cuipa de las partes),
quedando asi el contrato resuelto de pleno derecho, era necesario que en
noviembre de 2020 (fecha de la renuncia de la vacante) se comprobara que
existié un hecho ajeno a las partes que implicé que la prestacion del Colegio
(reserva de vacante para el afio lectivo 2021) se tornd en imposible de cumplir.

Para que se hubiera producido esto, era necesario que existiera una certeza
absoluta sobre que el afio lectivo 2021 no seria prestado bajo la modalidad
presencial.

Empero, como se ha explicado, a_noviembre de 2020, no existia ninguna
disposicién legal que permitiera concluir gue resultaba imposible el Colegio

“Articuto 1.- Disponer el inicio del afio escolar a través de la implementacién de la estrategia denominada “Aprendo
en casa”, a partir del & de abril de 2020 como medida del Ministerio de Educacion para garantizar el servicio educativo
mediante su prestacién a distancia en las insfituciones educativas pliblicas de Educacidn Basica, a nivel nacional, en
el marco de Ja emergencia sanitaria para la prevencion y control del COVID-19. Esta estrategia se regulard conforme
a fas disposiciones que para tal fin se emitan y funcionard de manera complementaria Una vez que Se inicie fa
prestacion presencial del servicio educativo.

Articulo 2.- La prestacion presencial del servicic educativo a nivel nacional en fas instituciones educativas publicas y
de gestién privada, en el afio 2020, inicia el 04 de mayo de manera gradual, con base a las recomendaciones de jas
instancias correspondientes segtn ef estado de avance de la emergencia sanitaria para la prevencion y controf de!
COVID-19.

Articulo 3.- Disponer, en el marco de ia emergencia sanitaria para la prevencién y control del COVID-18, que el
servicio educativo brindado por instituciones educativas de gestion privada de Educacion Bésica a nivel nacional, en
el afio 2020, se realiza conforme a las siguientes disposiciones:

3.1 Las instituciones educalivas de gestidn privada de Educacién Basica pueden prestar el servicio educativo a
distancia hasta antes de/ 04 de mayc de 2020, fecha a parttir de la cual se inicia ¢ se retoma de manera gradual fa
prestacion presencial def servicio educative. £l servicic educativo a distancia puede ser prestado siempre y cuando
tales instituciones dispongan de las metodologias y herramientas apropiadas para dicho fin”

“Articule Unico.- Disponer que el inicio de la prestacion presencial del servicio educative a nive! nacional en las
instituciones educativas pdblicas y de gestién privada de Educacién Bésica, se encuentra suspendido mientras esté
vigente el estado de emergencia nacional y la emergencia sanitaria para la prevencién y control del COVID18, y hasta
que se disponga dicho inicio con base a las disposiciones y recomendaciones de las instancias corespondientes
segin el estado de avance de la emergencia sanitaria”
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-brindar el servicio educativo bajo la modalidad presencial en_el ano_lectivo

2021.

A mayor abundamiento, al momento en que el sefior I renuncid a la
vacante (noviembre de 2020), no existia seguridad de que la modalidad del
servicio educativo en el afio 2021 seria virtual, lo cual tornaria la prestacion
debida por el Colegio (servicio educativo presencial) en imposible. Cabia la
posibilidad de que, en cualquier momento antes del inicio del afio lectivo 2021
(fecha en la que el menor hijo del sefior Summers habria tenido que
matricularse), se dispusiera la prestacion del servicio educativo en modalidad
presencial, cumpliéndose asi lo pactado con el Colegio.

De hecho, el 17 de diciembre de 2020, el Ministerio de Educacion publico la
Resolucién  Viceministerial 273-2020-MINEDU, la cual establecia
disposiciones para la prestacion del servicio educativo del afio lectivo 2021,
contemplando expresamente la posibilidad de gue las clases se brindaran en
la modalidad presencial®.

Esta norma indicd que el afio lectivo 2021 seria brindado de manera flexible
en las modalidades presencial, semipresencial y a distancia, dependiendo de
tas condiciones vinculadas a la emergencia sanitaria y las caracteristicas de
cada poblacion.

Complementando eilo, en marzo de 2021, mediante la Resolucién Ministerial
121-2021-MINEDU, el Ministerio de Educacion estableci6 los parametros que
se debian cumplir para que las instituciones educativas privadas pudieran
brindar el servicio educativo en otra modalidad que no fuera a distancia
(semipresencial o presencial).

RESOLUCION VICEMINISTERIAL 273-2020-MINEDU, ORIENTACIONES PARA EL DESARROLLO DEL AI-,QO
ESCOLAR 2021 EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS Y PROGRAMAS EDUCATIVOS DE LA EDUCACION
BASICA.

) .

5. ORIENTACIONES PARA LA ORGANIZACION DE LAS ILEE. Y PROGRAMAS, Orientaciones para la organizacién
y planeamiento de las I.EE. y programas de la educacion basica

()

5.4. Compromiso 3: Calendarizacion y gestion de las condiciones operativas

{..)

5.4.1. Calendarizacion

{-.)

5.4.1.3. Jomada taboral de fos profesores y auxiliares de educacion El servicio educativo en el afio 2021 se brindara
de manera flexible de acuerdo con las condiciones vinculadas a la emergencia sanitaria y las caracteristicas de cada
poblacién, buscando atender la diversidad y necesidades de los estudiantes. El servicio educativo puede brindarse
de acuerde con las siguientes modalidades:

a) Educacion presencial, es la prestacién de servicios en {a institucion educativa, con la presencia fisica del estudiante
y docente. b) Educacién semipresencial, todos o parte del personal docente intercala su jormnada faberal con todos o
parte de sus estudiantes en espacios virtuales vy con la asistencia a espacios fisicos dentro de {a institucién educativa.
c) Educacion a distancia o educacion no presencial, es aquella en la cual el estudiante no comparte el mismo espacio
fisico con sus pares y tocentes, por tanto, la ensefianza se realiza a fravés de la estrategia determinada por ef
MINEDU, DRE, UGEL o IE y se realiza a fravés de medios de comunicacién escritos (ibros, cuadernos de trabajo u
otros) y tecnoldgicos {internet, teievision y radio), donde el estudiante consulta [as fuentes de mado auténomo con el
acompafiamiento de su 0 sus docentes, a fin de desarrollar las competencias en ef marco de lo gque establece el
curriculo nacional.

M-SPC-13/1B 19/34

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Caile De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perll Teif: 224 7800/ Fax; 224 0348
E-mail; postmaster@indecopl.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



89.

90.

1.

92.

93.

94.

95.

TRJBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Safa Especializada en Protéccion al Consumidor

RESOLUC!ON 2655-2022/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0348-2021/CC2

Siendo las cosas asi, la certeza de que el servicio educativo brindado por el
Colegio seria bajo la modalidad virtual recién se tuvo en marzo de 2021+, fecha
en la gue inicid e! afio lectivo 2021.

En el caso particular del Colegio, este mantuvo las clases a distancia en el afio
lectivo 2021 e inicié clases semipresenciales en setiembre de ese mismo afio.

Si bien, finalmente, el Colegio inici6 e! afio lective 2021 en modalidad a
distancia, lo cierto es que (se reitera) elio no se podia afirmar con certeza en
noviembre de 2020, por lo que no se podia concluir en aquel momento que ya
se habia configurado la imposibilidad de otorgar la vacante para la prestacion
de un servicio educativo presencial, tal como lo contraté el sefior I

En conclusién, contrariamente a lo sostenido por la primera instancia, no es
factible afirmar que en noviembre de 2020 e! contrato celebrado por el sefior
B v <! Colegio habia quedado resuelto en atencién al articulo 1431°
del Codigo Civil, pues en dicha ocasién no se habia producido con certeza un
hecho que indudablemente permitiera conciuir que era imposible para el
Colegio dictar el servicio educativo del 2021 bajo la modalidad presencial.

Tampoco seria admisible aseverar que el cambio de modalidad del servicio
educativo seria la razén por la cual el sefior INNEEE renuncié a la vacante.
Ello, dado que, de acuerdo con los correos eilectronicos que obran en el
expediente, el denunciante no alegé dicha razén como sustento de la renuncia
y porque en aquel momento no se tenia certeza de que el servicio educativo
del 2021 seria brindado bajo la modalidad virtual.

Adicional a lo sefialado en el articulo 1431° del Coédigo Civil, la Comisién indicé
que en este caso también se debia considerar lo dispuesio en el Decreto
Legislativo 1476.

La mencionada norma fue publicada en el diario oficial £/ Peruanc el 5 de mayo
de 2020 y contemplaba la posibilidad de que se efectuara la devolucion de la
cuota de ingreso Unicamente en el marco del proceso de aceptacion o
declinacion de los nuevos términos y condiciones del servicio educativo 2020,
el cual tenia que llevarse a cabo en el plazo de siete (7) dias calendario,
contado desde el dia siguiente de publicacion de la norma®. Esta devolucion

No se niega la posivilidad de que el Colegio haya podide brindar informacién con antericridad a sus consumidores
comunicandoles que el servicio seria brindado de manera no presencial. Sin embargo, en este caso, ello no ha sido
probado.

Ver: "hitps.fwww. ugel07.gob.pe/noticia/dos-colegios-de-lima-inician-esta-semana-clases-semipresenciales-con-
profocolos-de-bioseguridad/”. Fecha de consulta: 5 de diciembre de 2022.

DECRETO LEGISLATIVO 14786. QECRETO LEGISLATIVO QUE ESTABLECE MEDIDAS PARA GARANTIZAR LA
TRANSPARENCIA, PROTECCION DE USUARIOS Y CONTINUIDAD DEL SERVICIO EDUCATIVO NO
PRESENCIAL EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIVADAS DE EDUCACION BASICA, EN EL MARCO DE
LAS ACCIONES PARA PREVENIR LA PROPAGACION DEL COVID-19. Articule 6°. Correspondencia entre las
pensiones yios servicios brindados,
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correspondia si el padre de familia decidia resolver el contrato de prestacidn
de servicios educativogs 2020. En este caso, tal como las partes han
argumentado, en el afio 2020 no se presté a favor del sefior IR ningun
servicio educativo ni se celebrd ningin contrato de prestacion de servicios
educativos, por [o que, en contraposicién a lo sostenido por la Comisién, este
Colegiado considera que esta norma no era aplicable al caso en concreto.

Es importante manifestar nuevamente que, en una decisiéon adoptada por [a
anterior conformacion de la Sala (Resolucion 2475-2022/SPC-INDECOPI del
21 de noviembre de 2022), se aplicd la misma fundamentacion juridica que ha
sostenido la primera instancia. En aquel caso, el consumidor resolvié el
contrato de prestacion de servicios educativo 2020 en mérito del cambio de
modalidad dei servicio, retirando a su menor hijo de la institucion educativa
privada.

Por ende, si resultaria factible, en determinados casos, un planteamiento
argumentativo como el esgrimido por el a quo. Sin embargo, como se ha
explicado, el caso del sefior Summers es distinto, pues la renuncia de vacante
se produjo en noviembre de 2020, fecha en la que no existia certeza que
permitiera concluir que la prestacién debida por el Colegio, que iba a ser
cumplida en 2021, habia devenido en imposible.

Asimismo, en aquel momento no estaba vigente el articulo 16° de la Ley de los
Centros Educativos privados que posibilitaba la devolucién de la cuota de
ingreso en casos de retiro voluntario. Tampoco resultaba aplicable el Decreto
Legislativo 1476, segun lo ya explicado.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabria la posibilidad de que el Colegio hubiera
ofrecido expresamente al denunciante ia devolumon de la cuota de ingreso,
mas alla de lo pactado en el contrato.

6.1 -Las instituciones educativas privadas no pueden cobrar por las prestaciones que se han dejado de brindar
producto de la emergencia sanitaria por el COVID-19, asi como tampeco por nueves conceptos que no se encueniren
vinculados con la prestacidn del servicio educativo no presencial. Los/as usuarios/as y las instituciones educativas
privadas se encueniran facultados para, en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-19, evaluar y negociar
la maodificacion def contrato 0 documento que detalla las condiciones de prestacién del servicio educativo
considerando las prestaciones gue se brindan de manera efectiva.

8.2 En un plazo no mayor a siete dias calendario, contados desde el dia siguiente de Iz publicacién del presente
Decreto Legislativo, las instituciones educativas privadas que brinden el senvicic no presencial en e! marco de la
emergencia sanitaria por ef COVID-18, comunrican a sus usuarios/as, por correo electrénico o cualquier otro medio
que permita comprobar fehacientemente su recepcién, fa existencia ¢ no de una propuesta de modificacion del
contrato ¢ documento que detalla las condiciones de prestacion del servicio educativo.

6.3 En los supuestos de que los/as usuarios/as ne se encuentren de acuerdo con la propuesta de modificacion del
contrato o documento que detalla las condiciones de prestacion del servicio educativo, no la reciban, o la institucidn
educativa privada les informe que no cuenta con esta, pueden:

(i) Resolver ef contrate 0 documento que detalla las condiciones de prestacion del servicic educativo. En sste caso,
se procede a la devolucion de la cuota de matricula, de la cuota de ingreso y de las pensiones canceladas, de manera
proporcional al fiempe de permanencia del estudiante, descontando ias deudas pendientes si fas hubiera, dentro de!
plazo méximo de treinta dias calendario contados desde la resolucién del contrato o def documento que detalla las
condiciones de prestacion del servicio educativo, salvo condiciones distintas que acuerden fas partes respecto del
plazo de devolucién. Las instituciones educativas privadas no pueden obiigar a los/as usuarios/as a renunciar a la
devolucién de estos conceptos; es nulo el pacto en contrario.
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100. De acuerdo con el sefior I, <! Colegio habria aceptado su solicitud,
generandole 1a legitima expectativa de que se iba a cumplir con la devolucién
de lo pagado. Esto, en mérito de una comunicacién que se le cursé el 15 de
diciembre de 2020 (ver reverso de la foja 6 del expediente). Cabe indicar que,
mediante esta comunicacién se le informé al denunciante gue el Reglamento
de la Ley de los Centros Educativos Privados no habia sido publicado y que
no se fenia una férmula de pago. Empero, el Colegio estaba dispuesto a
conversar sobre el monto a devolver, siendo que estimaba que deberia
efectuarse un cargo administrativo.

101. A criterio de esta Sala, de esta comunicacion se puede concluir que el Colegio
estaba dispuesto a conciliar con el denunciante, sefialandole que podian llegar
a un acuerdo y definir un monto de devolucién. Sin embargo, este medio
probatoric no acredita, de manera fehaciente, que el denunciado,
expresamente, se comprometié con el denunciante a efectuar la devolucion de
la cuota de ingreso.

102. En sintesis, este Colegiado considera que, para el caso concreto del sefior
B rcsuita aplicable el criterio sostenido en anteriores ocasiones, el
cual reconoce la posibilidad de gue se pacte que la cuota de ingreso no es
reembolsable si la resolucion del contrato se debe a una causa imputable al
consumidor, como seria la renuncia de una vacante por motivos personales (a
decir del denunciante, motivos economicos).

103. Por las razones expuestas, corresponde revocar la resolucion venida en grado,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta en contra del
Colegio por infraccion del articulo 73° del Cddigo, referida a que se habria
negado a devolver al denunciante la cuota de ingreso de su menor hijo de
iniciales N.S.A. de edad no identificada; y, en consecuencia, se declara
infundada la misma. Ello, toda vez que: (a) de acuerdo con lo pactado, el
proveedor podia retener el pago realizado por este concepto si el denunciante
renunciaba a la vacante por causa atribuible a su persona; (b) la renuncia de
vacante se dio en noviembre de 2020, fecha en la que no estaba vigente el
articulo 16° de la Ley de Centros Educativos Privados, en lo referido a la
devoluciéon de la cuota de ingreso por retiro voluntario; y, (c) la prestacién
debida por el proveedor (vacante para el afio lectivo 2021 bajo la modalidad
presencial) no habia devenido en imposible en noviembre de 2020 (fecha en
que el denunciante renuncié a la vacante), pues en aquel momento no existia
certeza de que, de manera indubitable, el servicio educativo del afic lectivo
2021 no podria ser brindado bajos los términos acordados (presencial).

104. Ergo, se deja sin efecto la sancién impuesta, la medida correctiva ordenada,
la condena al pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcién en
el Registro de Infracciones y Sanciones dei Indecopi.
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RESUELVE:

Revocar la Resolucién 1870-2021/CC2 del 28 de diciembre de 2021, emitida la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta por el sefior NGG_GGGE__—G_G_
I cn contra de NN . o1 infraccion del articulo 73°
del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, referida a que se habria
negado a devolver al denunciante la cuota de ingreso de su menor hijo de iniciales
N.S.A. de edad no identificada; y, en consecuencia, se declara infundada la misma.
Ello, toda vez que: (a) de acuerdo con lo pactado, el proveedor podia retener el
pago realizado por este concepto si el denunciante renunciaba a la vacante por
causa atribuible a su persona; (b) la renuncia de vacante se dio en noviembre de
2020, fecha en la que no estaba vigente el articuio 16° de la Ley 26549, Ley de los
Centros Educatives Privados, en lo referido a la devolucion de la cuota de ingreso
por retiro voluntario; y, (c) la prestacion debida por el proveedor (vacante para el
afio lectivo 2021 bajo la modalidad presencial) no habia devenido en imposible en
noviembre de 2020 (fecha en que el denunciante renuncié a la vacante), pues en
aquel momento no existia certeza de que, de manera indubitable, el servicio
educativo del afio lectivo 2021 no podria ser brindado bajos los términos acordados
(presencial).

Ergo, se deja sin efecto la sancion impuesta, la medida correctiva ordenada, Ia
condena al pago de las costas y costos del procedimiento y la inscripcién en ei
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.
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El voto en discordia de los sefiores vocales Camilo Nicanor Carrillo Gémez y
Julio Baltazar Durand Carridn es el siguiente:

1.

El articulo 73° del Cédigo establece gue el proveedor de servicios educativos
debe fener en consideracion los lineamientos generales dei proceso educativo
en la educacién basica, técnico-productiva y educacién superior, asegurando
la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia. De acuerdo
al referido articulo, el deber de idoneidad que deben cumplir los proveedores
de servicios educativos, no se limita a una evaluacion de ia calidad del servicio
efectivamente brindado, sino también al respeto de las normas sectoriales que
regulan ia materia educativa.

De otro lado, el articulo 13° de la Constitucion Politica del Peru de 1983
establece que la educacion tiene como finalidad el desarrollo integral de la
persona humana. En ese sentido, a criterio del Tribunal Constitucional del Perd
“la educacion ostenta prelacion del mas alto rango, pues se fundamenta en los
principios esenciales de la democracia y se vincula directamente con el
desarrollo econbémico y social del pais™=. Asimismo, se ie otorga a la educacion
un caracter binario, pues se le califica como un derecho fundamental y un
servicio publicor.

En el presente caso, el sefior INIEEEE aseverd que el Colegio se negb a
realizar la devolucién de la cuota que pagaron para el ingreso de su menor
hijo, pese a que este no habia hecho uso de la vacante reservada para ¢l afio
lectivo 2021.

La Comisién declard fundada la denuncia interpuesta contra el Colegio,
sefialando que el contrato habia quedado resuelto ya que la prestacion debida
por el denunciado (vacante para afio lectivo 2021) se habia vuelto imposible al
modificarse la modalidad de presencial a distancia. De tal forma, se debia
efectuar ia devolucion de la contraprestaciéon pagada.

En su recurso de apelacion el Colegio sostuvo, entre otros, que no se habia
producido tal supuesto y que el sefior I pacté que la cuota de ingreso
no iba a ser reembolsada.

De los actuados, se advierte que no constituye un hecho controvertido que el
Colegio se nego a realizar la devolucion de la cuota de ingreso pagada por el
denunciante.

Sobre el particular, estimo que la retencion del total del monto correspondiente
a la cuota de ingreso no resulta razonable, mas aun si el sefior IR no
hizo uso de la vacante reservada.

17

Expediente 04232-2004-AATC de! 3 de marzo de 2005 tramitado ante el Tribunal Constitucional.

Ello, dado que explicita una de ias funcicnes-fines dei Estado, de ejecucién por el propio Estado o por terceros bajo
fiscalizacion eslatal, constituyendo un bien que se vincula directamente con el fortalecimiento del sistema democrético
y con el desarrolle econdmico y social del pais, STC 4232-2004-AATC.
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8.  Asi, consideramos importante precisar que el derecho cubierto con la cuota de
ingreso no se agota al momento de ingresar a la institucién educativa, sino que
cubre el derecho a mantenerse dentro de la institucién, esto es, a contar con
una reserva de vacante hasta la culminacion de los estudios.

8. Sin embargo, en el presente caso, el menor hijo del denunciante no cursé
estudios en el Colegio, siendo que la reserva de vacante no implicoé un gasto
tal que justifique la retencién del total pagado por concepto de cuota de
ingreso.

10. De este modo, la actuacidn del Colegio resulté ser un obstaculo oneroso,
excesivo, desproporcionado e injustificado.

11. En este punto, los vocales que suscriben el presente voto convienen pertinente
destacar que la proteccién de los derechos de los consumidores se encuentra
consagrada en el articulo 65° de ia Constitucion Politica del Pert del 1993 v,
en mérito a ello, estos derechos, tal como lo ha sefialado el Tribunali
Constitucional en su Sentencia STC 0858-2003-AA/TC del 14 de marzo de
2004, constituyen derechos fundamentales que no pueden ser desconocidos
por contratos o convenios privados:

“Para el Tribunal Constitucional es claro que los acuerdos contractuales, incluso los
suscritos en gjercicio de la atitonomia privada y fa libertad contractual de fos individuos,
no pueden confravenir ofros derechos fundamentales, puesto que, por un lado, ef
efercicio de la libertad contractual no puede considerarse como un derecho absoluto y,
de ofro, pues todos los derechos fundamentales en su conjunto, constituyen, como
tantas veces se ha dicho aqui, ni mas ni menos, el orden material de valores en los
cuéles se sustenta todo ef ordenamiento juridico peruano.

Ello es particufarmente evidente en aquellas situaciones donde una de las partes ha
aceptado cierfos férminos contractuales que de, no haber mediado fa necesidad de
obfener un servicio no habria aceptado, por constituir notoriamente na irrazonable
auforestriccitn del efercicio de sus derechos fundamentales {...)

En estos casos, dado que se presentan relaciones contractfuales en las que es patente
la existencia de una heteronomia, esto es, una pérdida efectiva de autonomia privada
por una de fas partes, los derechos fundamentales, en su dimension institucional y como
sistema de valores materiales del ordenamiento, pueden y deben servir de fundamento
para defenderse contra las consecuencias del propio hacer, es decir, que pueden
licitamente invocarse en la proteccién frente a si mismos”,

12. Asimismo, conforme a lo sefialado anteriormente, el articulo 73° del Cédigo,
establece un supuesto de responsabilidad objetiva de los proveedores
respecto a [a idoneidad y calidad de los servicios que ofrecen en el mercado.
En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de prestar los
servicios ofrecidos en las condiciones acordadas 0 en las condiciones que
resulten previsibles, atendiendo a ia naturaleza del servicio y a la normatividad
que rige su prestacion.

13. Asi, en el caso de los servicios educativos, la naturaleza especial del servicio
esta en su misma esencia, es decir, en la formacién cognitiva, meta-cognitiva,
M-SPC-13/1B 25134
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valorativa y actitudinal otorgada por las instituciones educativas a los menores,
lo cual implica per se no imponer clausulas que no pueden ser discutidas por
los padres, considerando que el contrato de servicios educativos constituye un
contrato de adhesién, siendo que las normas de proteccidn al consumidor
prohiben la imposicion de condiciones que restrinjan derechos y que pongan
en desventaja a los padres de familia frente al proveedor, aunque estas hayan
sido informadas.

14. De este modo, si bien de acuerdo al Decreto Legisiativo 882, Ley Promocion
de la Inversién en la Educacion, los propietarios de instituciones educativas
estan facultados a organizar, gestionar y administrar su funcionamiento; ello
debe realizarse con sujecién a los requisitos minimos formulados por el
Estado, respetando el derecho de los consumidores, cuya proteccion se
concretiza a través de la legislacidn y reglamentacién sectorial
correspondiente.

15. En consecuencia, concluimos que el accionar del Colegio no fue idéneo, toda
vez que no resultaba razonable que, ante la renuncia de la vacante, retuviera
el integro de la cuota de ingreso pagada, considerando que el presente caso
no se encuentra referido a la adquisicién de un bien o servicio cualquiera en el
mercado, sino que en esta clase de prestaciones se encuentra de por medio
un servicio de especial naturaleza, como es la educacion.

16. Adicionalmente, se debe tener en cuenta que este no es un ¢aso nuevo para
la Sala, toda vez que existe ya un precedente en relacién a hechos similares,
tal es el caso del Colegio Altair, Expediente 0535-2015/CC2 del afio 2015, en
el cual la Sala resolvié a través de la Resolucion 2568-2016/SPC-INDECOPI
declarar fundada la denuncia ante la negativa del centro educativo de devoliver
la cuota de ingreso a los padres de familia que decidieron que su hijo no podria
seguir estudiando por razones econémicas y, en consecuencia, su hijo no fue
matriculado, tratandose de incluso de un menor de cinco (5) afios que iba a
estudiar kinder. En ese caso la Sala en ese entonces declaré ese hecho como
una clausula abusiva, lo cual incluso ha sido ratificado por el Poder Judicial,
de tal manera que ya existe de por medio un pronunciamiento judicial que
avala lo resuelto por el Indecopi y ha establecido un criterio jurisprudencial que
no puede ser negado ni discutido como precedente. En este sentido, es muy
importante que la Sala como un Tribunal de alta competencia en materia de
resolucion de conflictos de derechos del consumidor en el mercado peruano,
deba resolver con organicidad y criterio, con imagenes y motivaciones nuevas
que generen confiabilidad ciudadana y que mantenga un enfoque sistémico y
principista de proteccién de los derechos de los padres de familia, frente a
situaciones de esta naturaleza.

17. En efecto, no olvidemos que estamos frente a un derecho humano
fundamental como es la educacion, el mismo que tiene raigambre
constitucional que no puede ser mediatizado por una interpretacién
descontextualizada de la realidad y, peor aln, desconociendo un mandato
judicial ya existente en la materia.
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18. En aquel caso que se ha mencionado lineas arriba no existia una ley que
permitiera a los centros educativos devolver la cuota de ingreso si los menores
no se matriculaban; no obstante, la Sala en aquel entonces, atendiendo a que
se trataba del derecho a la educacién y que de paso se afectaba la esfera
econdémica de los padres, quienes guedaban expuestos a perder ingentes
sumas de dinero, como eran los dieciocho mil scles (S/ 18 000,00) de aquel
momento, resolvié pensando en los derechos de los consumidores y declard
como clausula abusiva tal imposicién de los colegios. Sin embargo, hoy que
existe el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados (modificada
por el Decreto de Urgencia 002-2020) que si ampara la devolucion, se resueive
lo contrario, lo cual es inadmisible para un tribunal como la Sala que debe estar
al frente de la tutela de los derechos de los consumidores y, por ende, de los
padres de familia en el mercado educativo, donde es evidente que existen una
serie de abusos e inequidades enmascaradas en clausulas confractuales que
los padres de familia para no perder la vacante y afectar la educacién de sus
hijos estan dispuestos a soportar y no denunciar.

19. El argumento de que existe hoy una Sala con otra conformacion es muy
relativo porque la institucién tutelar en defensa de los derechos de los
consumidores es la misma; es decir, el Indecopi y el tribunal es un cuerpo
técnico .que debe denotar organicidad e institucionalidad para dar
predictibilidad a sus resoluciones, toda vez que el tribunal habla a través de
sus resoluciones y marca la pauta que a su vez garantiza la predictibilidad para
todos los operadores del mercado. No se puede decir si, fundada ia denuncia
con una conformacion de la Sala y luego no se puede decir no, infundada la
denuncia con otra conformacion; mas aun, si el primer pronunciamiento que
se trataba de hechos similares y practicamente iguales ha sido ya objeto de
una ratificacién a nivel judiciai. Resolver ahora io contrario es simplemente
exponer indebidamente a la Sala a que su resolucién sea cuestionada en el
Poder Judicial.

20. En relacién a este ultimo punto, es decir resolver a contrapelo de lo gue ya ha
expresado el Poder Judicial que ampard una resolucién administrativa de [a
Saila en el afio 2016, es preciso sefialar que ¢l articulo 148° de la Constitucion
Politica del Perti de 1993, establece que “as resoluciones administrativas que
causan estado son susceptibles de impugnacion medianfe Jla accién
contencioso administrativa”, lo que determina la facultad de revisidon de los
actos emitidos por la Administracién Publica por parte de los tribunales
jurisdiccionales.

21. Asi, se esta ante un evidente control de Ias actividades de la Administracion,
en especifico aquella que determina el fundamento de la sancidn
administrativa, asi como, la posibilidad de resolver conflictos y/o controversias
entre los particulares que avocan sus causas a la competencia de las
instituciones publicas.
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22. Dentro de este marco, la funcién jurisdiccional se convierte en garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos administrativos, de tal manera que
“la anulacién de una disposicién o acto fadministrativo] producira efectos para
fas personas afectadas™, por consiguiente, las decisiones judiciales que
adquieren la calidad de cosa juzgada, formaran parte de la jurisprudencia -en
el mas estricto sentido del término-, siendo, como es el caso de la resolucion
judicial dictada por ia Quinta Sala Especializada en 1o Contencioso
Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte
Superior de Lima, recaida en el Expediente 18337-2016-0-1801-JR-CA-26,
gue confirmé la Resolucion 10 de! 19 de junio de 2018 —emitida por el Vigésimo
Sexto Juzgado Contencioso Administrativo Subespecialidad en Temas de
Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima—, que declaré infundada la
demanda interpuesta por el Centro Educativo Particular Altair S.A.C. en contra
de la Resolucion 2568-2016/SPC-INDECOPI del 13 de julio de 2016. “Estas
senfencias sobre cierta materia, orientadas en sentido uniforme, criterios
resultantes de una serie de fallos para resolver deferminada cuestion
juridica™

23. Esto no hace mas que resaltar que la jurisprudencia jurisdiccional tiene un
caracter vinculante para la Administracion, es decir, el sentido de las
decisiones judiciales sobre los actos administrativos sujetos a su revision y
control, debe ser tomado en consideracion por la autoridad administrativa para
la resolucidon de casos de simil fundamento material y juridico, y asi lo ha
entendido el legislador, cuando en el numeral 2.6 del articulo V del TUO de la
LPAG, establece que una de ias fuentes del procedimiento administrativo es
“la jurisprudencia proveniente de [as auforidades jutrisdiccionales que
interpretan disposiciones administrativas™.

24. En este sentido, se ha sefalado que “(...) ef valor de esta norma es
precisamente darles respaldo coercitivo a las decisiones jurisprudenciales en
materia de derecho administrativo, de que la sentencia no solo es la decisién
del caso concreto, ni su acatamiento para casos analogos queda sujeta a la
voluntariedad de la autoridad administrativa. Por el contrario, nos enconframos
ante una opcion de obligatoriedad instifuida™, aunado a ello, la propia ley
comun, establece una serie de principios marco, dentro de los cuales destaca
el Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima, el mismo gue se relaciona
con la seguridad juridica y la certeza de conocimiento de las normas y criterios
resolutivos por parte de la Administracién Publica, se trata entonces de
‘proteger las expectativas legitimas de los administrados, al tener razones
objetivas para confiar en la estabilidad de la situacion juridica preexistente™.

® Garcia de Enterria, Eduardo y Femandez Rodriguez, Tomas. (2011). Curso de Derecho administrativo. Madrid:
Civitas., p, 348.
18 Alzamora, Mario. (1987). Infroduccion a la ciencia juridica. Lima: EDDILI, p. 244,

20 Numerat 2.5) del articulo V del T.U.O de la LPAG.

# Mordn, Juan Carlos. (2020}, Comentarios & la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica.,
p. 162.

Viana, Maria José. (2007). EI principio de confianza legitima en el Derecho Administrativo Colombians. Bogota:
Universigad Externado de Colombia., p. 162.
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25. Por las razones expuestas, se hace de aplicacion el criterio resolutivo por la
Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Lima, que
determing, dentro del marco del Expediente 18337-2016-0-1801-JR-CA-26, [0

siguiente:

“DECIMO CUARTO.- (...)

Los hechos en el presente caso se circunscriben a que los denunciantes
ahonaron la suma de S/.18,000.00 al Centro Educativo Altair, por concepto de
cuota de ingreso de su menor hijo, a fin de que estudiara ef grado de pre kinder
en el afio 2015; sin embargo, segin los denunciantes, por razones laborales
debieron trasladarse al inferior del pais por lo que no matricularon a su menor
hijo, ante tal circunstancia solicitaron la devolucién del monto cancelado. El
Colegio, les comunicé que solo les devolveria el 50% del total cancelado,
sefialando que dicha condicion habia sido aceptada mediante la suscripcion del
documento denominado Carta Compromiso Pre Kinder 2015,

En principio, debemos sefialar que la suscripcién de la carta compromiso
suscrita por los denunciantes, es un requisifo, en el que no les fue posible
discutir las condiciones impuestas, dicho de otro modo, si no firmaban Ja carfa
no era posible continuar con el tramite de ingreso ante el colegio, lo que
constituye una situacion de desventaja para los consumidores, que a su vez es
una forma de restringir sus derechos como consumidores, fo que esta prohibido
en ef Cédigo de Proteccion al Consumidor, norma que ademas de, reconocer el
derecho de los usuarios a la proteccion de sus intereses econémicos y, en
particular sus derechos en contra las clausulas abusivas, se encuentra acorde
a lo establecido en el articufo 65 de la Constitucion.

Para deferminar la existencia de una cldusula abusiva, se debera evaluar, por
un lado, la naturaleza del servicio que se presta y, por ofro, las circunstancias
concurrentes al momento de su celebracion.

DECIMO QUINTO.- En el caso que nos ocupa, de fa carta transcrita en su parte
pertinente se aprecia que la cuofa de ingreso cubre, de un fado y en un 50%, Ia
reserva de matricula, lo que asegura el ingreso del estudiante al colegio y, de
otro lado, el otro 50% cubre la continuidad en ef centro educativo durante todo
el periodo educativo escolar del estudiante.

En el derecho de consumo, que regula a su vez los contratos de consurmio, lo
que se profege es que el consumidor pague por aquello que efectivamente
recibe, sea un producto o un servicio, lo que se deriva del contenido de la carta
compromiso que, como ya se mencioné lineas arriba, es parfe de los
documentos que ef colegio planteé como requisitos a los padres, es que bajo
ninguna circunstancia se devolveria el 50% de lo abonado como cuota de
ingreso por ser parte de la reserva de malricufa, si esto es asi, el servicio
efectivo que cubre dicho porcentaje es el de la separacién de un cupo para el
alumno, fo que no se da en el caso del colegio Altair, pues como se precisa por
la propia parte apelante en ef numeral 29 de su escrito de apefacion: “el hecho
de que ef centro educativo logre finalmente reasighar o no la plaza a ofro
alumno...”, de lo que se infiere que el cupo que deja libre el alumno que se retira
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sin matricularse es cubierto por otro, por tanto, si no se recibe un servicio la
negativa a devolver lo abonado por el mismo constifuye una clausula abusiva
que va en desmedro de los denunciantes.

Cabe tener presente ademas, como circunstancia de la contratacién en este
caso, lo que desde lineas arriba se viene estableciendo y, es que los
denunciantes no estaban en condiciones de discutir o rechazar una estipulacion
impuesta por el centro educativo, pues su afan era lograr que su menor hijo
ingresara al colegio, razén por la que suscribieron los documentos que se les
puso a la vista en su oportunidad, lo que conlleva a sefialar que su aceptacion
no tiene relevancia para desacreditar la existencia de una clausula abusiva.

DECIMO SEXTO.- Por otro lado, si bien el articulo 3 de la Ley 26549, Ley de
los Centros Educativos Privados sefala que el centro educativo puede
establecer, entre otros aspectos, su régimen ecoriémico, este debe darse
respefando el marco legal existente, pues lo conlrario significaria desconocer
derechos que se ericuentran amparados tanto en la Constitucion, como la Ley
sectorial pertinente”

Por otro lado, cabe sefialar que no es posible que la Administracién irrespete
lo que ha determinado el Poder Judicial en un caso en el cual se ha sentado
un criterio que ha quedado establecido, lo que la ha convertido en real
jurisprudencia por ser una decision de caracter jurisdiccional.

La Administracion, por lo tanto, tiene que respetar lo que el Poder Judicial en
su momento ha determinado respecto a ese caso y aplicar esa jurisprudencia
con caracter vinculante a sus nuevas resoluciones que versen
fundamentalmente sobre hechos similares, como es el caso de la no
devolucién de cuota de ingreso a los padres de familia; caso contrario la Sala
estaria vaciando de contenido el orden jerarquico normativo del Poder Judicial,
yendo a contrapelo del mandato constitucional. Mas aun, se estaria haciendo
totalmente ineficiente la tarea de la Administracién porque lo que se va a
ocasionar es que todos los casos iguales vayan a resolverse iguales vy
regresen de nueve para que la Sala acate lo que ya ha dicho el Poder Judicial,
creando un sobrecosto absurdo a la Administracién que hace ineficiente el
procedimiento sancionador especial de proteccion al consumidor.

Eso no quiere decir que las cosas no puedan cambiar, sino que seran las
partes interesadas quienes acudirian a! Poder Judicial y sera este el que
resuelva o que corresponde. Si el criterio debe cambiar eso lo decidira el
Poder Judicial; mientras tanto la Sala debe resolver conforme a la
jurisprudencia. Sila resolucién de Sala es lievada al contencioso administrativo
nuevamente sera el Poder Judicial el que resolvera diferente, silo toma a bien.
No se pretende sustentar que el Derecho debe mantenerse estatico, sino que
en este caso sera el Poder Judicial quien decida el sentido de lo resuelto por
la Sala.

Este actuar es sistémico, organico y eficiente, porque la proteccion dei
consumidor es un sistema que debe dar predictibilidad. No puede resolverse
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hoy en un sentido, confirmado por el Poder Judicial y ahora resolver de manera
diferente. Eso atenta contra la organicidad del sistema de resolucién de
conflictos en materia de proteccion al consumidor y la eficacia del
procedimiento administrativo sancionador de proteccion al consumidor.

30. El Indecopi como érgano tutelar de la defensa de los derechos de los
consumidores tiene que crear confiabilidad ciudadana y predictibilidad. Una
vez que el Poder Judicial se ha pronunciado confirmando un caso tiene que
emitir una resolucidon eficiente. No pueden crearse sobrecostos
administrativos. No se puede emitir una resolucién donde existe el grave riesgo
de que pueda llevarse nuevamente al Poder Judicial en via contenciosa
administrativa y se revoque. Eso no es eficiente como sistema tutelar de
proteccién al consumidor y es ineficiente desde el punto de vista de la gestién
de un oérgano resolutivo como lo es la Sala, la cual esta obligada a resolver
creando imagenes y motivaciones nuevas que sean capaces de crear
confiabilidad social en el sistema, siendo capaz de poner adelante al
consumidor como persona, que es ai fin y al cabo el fin supremo de la Sociedad
y del Estado por mandato constitucional.

31. La Resolucién 2568-2016/SPC-INDECOPI del 13 de julio de 2016 fue emitida
en un contexto en el que no existia ley que amparara lo reclamado y que
determinara la devolucion de las cuotas de ingreso. Se consideré la negativa
de devolucidén como clausula abusiva y eso fue confirmado por el Poder
Judicial.

32. Sinembargo, hoy existe la Ley de los Centros Educativos Privados (modificada
por el Decreto de Urgencia 002-2020) que ampara el derecho de los padres
de familia. La Sala, en mayoria, paradédjicamente, esta resolviendo lo contrario;
es decir, estableciendo que los padres de familia no tienen derecho a la
devolucion de la cuota si su menor hijo no va a continuar en el centro educativo.

\D Por un detalle legalista se esta expresando que a noviembre del 2020 no se
sabia que el afo siguiente seria virtual cuando eso era noticia que a todas
luces era evidente porque en el 2021 la pandemia seguia e, incluso, fue mas
grave la crisis sanitaria y muchos centros educativos siguieron en clases
virtuales,

33. Elhecho que se haya emitido en diciembre la norma que se pronuncia sobre
la modalidad de las clases (Resolucion Viceministerial 273-2020-MINEDU dei
17 de diciembre de 2020) en nada enerva la naturaleza de las cosas. En este
caso de debe razonar con criterio 16gico, no solamente basado en la Ley,
porque la naturaleza de las cosas y el Principio de Primacia de la Realidad
deben prevalecer.

34. Ofro punto a tener en cuenta es que estamos hablando de un contexto de
pandemia, en el que muchas familias fueron afectadas econdémicamente, lo
cual se evidencia de lo sefialado por el padre de familia en el correo electronico
del 15 de diciembre de 2020. El padre de familia ha sefalado que su hijo no
continuaria por razones econémicas. Esa es una variable que no puede ser
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negada ni desconocida por la Sala porque no todo razonamiento puede quedar
solamente en el plano legal, sin atender a los argumentos que validamente ha
expresado el consumidor y que no es un simple alegato, sino una verdad que
ademas es totalmente verosimil. Muchas familias se vieron afectadas
econdmicamente por la pandemia y debieron tomar decisiones racionales que
les permitieran superar la crisis econdémica y sanitaria del momento. Estas no
son consideraciones de caracter baladi que puedan ser desconocidas por un
organo de alta competencia como io es la Sala.

Ademas, estamos hablando de un servicio educativo que en el fondo es un
derecho de toda persona por mandato constitucional. No estamos hablando
de un contrato de dar o hacer de caracter meramente civil, sino que estamos
frente a la educacion de un menor y de la suma de quince mil dodlares
estadounidenses (US$ 15 000,00). No es poco dinero para una familia en
estos tiempos aciagos. Mas aun en tiempos de pandemia como es el caso
concreto.

Tampoco hay que perder de vista que el contrato educativo es
fundamentalmente un contrato masivo en la modalidad de contrato por
adhesion donde la parte predisponente, que es el centro educativo, es quien
establece las reglas del juego del contrato. Ninguin padre va a contradecir esas
clausulas porque obviamente esta de por medio la educacién de su menor hijo.
Lo dltimo que haria un padre de familia es discutir con el centro educativo.
Esas clausulas son evidentemente inequitativas y como tal crean un
desequilibrio en las relaciones contractuales. El consumidor solo se adhiere a
un mandato contractual no negociado con €l y que lo coloca en una clara
situacion de desventaja. En ese contexto es en el que la Sala tiene un rol tutelar
gue no debe perderse de vista.

El contrato es la principal institucidén juridica para la provision de bienes y
servicios. En este sentido, se convierte en el centro de la vida de los negocios,
el instrumento practico que realiza las mas variadas finalidades de la vida
econdmica, como expresa Messineo, pero es obvio que, si dos contratantes
no estan en igualdad de fuerzas, el mas potente (en este caso, el centro
educativo) encuentra en el contrato una victoria sumamente facil, impulsado
por el interés, que es el movil mas frecuente de las acciones humanas,
sacrifica el bien ajeno para su propia satisfaccion.

Por ello, el contrato educativo que prevé quedarse con la cuota de ingreso,
aungue el menor no estudie, es obviamente inequitativo y no tiene en cuenta
gue, en esencia, el contrato surge en el Derecho como uno de los medios de
realizacion de la persona en ia vida social. Es también en esencia un medic de
cooperacion social, lo que hoy la doctrina moderna llama humanizacién del
confrato.

El contrato de servicios educativos debe verse como un medio integrador,
armonizador, cooperador de las relaciones sociales, no como vehiculo de
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explotacioén, de imposicién, de abuso, de una parte sobre ofra. Es necesario
que podamos rescatar su funcién sociaimente eficiente e incluso cooperativa
para las familias. No puede servir de medio para la satisfaccién de intereses
egoistas o puramente individuales; mas aun en circunstancias graves como

- las de la pandemia.

La Sala, como érgano tutelar de la protecciéon de los derechos de los
consumidores y maximo intérprete administrativo de las disposiciones del
Codigo deberia repensar las categorias conceptuales de la contratacion
educativa con una nueva cosmovision de la funcidon dei confrato en la
gconomia porque la sociedad actual necesita mecanismos de interpretacion
mas dinamicos, sencillos y eficientes. Esa tarea de calificacién e integracién
juridica normativa, no solamente radica en su aspecto cuantitativo y cualitativo
de lo prescrito por la ley, sino también su caracter ontoldgico, es decir su propia
esencia y razon de ser. No olvidemos que la modificatoria de la Ley de los
Centros Educativos Privados se promulgd para beneficio de los padres de
familia cuyos hijos no podian seguir estudiando por motivos econémicos u
otros en tiempos de pandemia. Ahi radica el sentido teleclégico de [la ley que
hoy debe interpretar la Sala como un Tribunal de alto estandar juridico.

Ademas, consideramos que el Cddigo v la Constitucion Politica del Pert de
1993 nos dan las pautas y el marco normativo necesarios para resguardar los
derechos de los consumidores en los confratos por adhesién cuando hay
claras situaciones de inequidad y desventaja, algo que como operadores
juridicos no debemos dejar pasar.

En atencion a lo expuesto, consideramos que en tanto ha quedado acreditado
que el Colegio no brind6 un servicio idoneo al negarse a realizar la devolucién
de la cuota de ingreso pagada por el denunciante, y de conformidad con el
criterio ya establecido por el Poder Judicial en relacién a casos de la misma
naturaleza, corresponde confirmar la alzada en todos sus extremos.

N Firmado digltalmente por CARRILLG
li"; N . GOMEZ Camilo Nicaner FAU

b ip Fma Dl 20133840533 son

Indecopi olivo: Soy el autor del documento
rl',, 4 . Feche 23722022 15:42:36 -05:00

gl

CAMILO NICANOR CARRILLO GOMEZ
Vocal

f i . CARRION Julle Baltazar FAU
g Fivra Dlgdl 20433840533 soft
i Motive: Scoy el autor del dacumento
Fegia: 27.12.2022 09:23:01 -05:00

JULIO BALTAZAR DURAND CARRION
Vocal

E Firmado digitaimente por QURAND
[
s

M-SPC-13/1B 33/34

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De ia Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perd Teif: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopl.geb.pe / Web: www.indeccpi.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
: - -YDELA PROPIEDAD INTELECTUAL
- - Bala Especializada en Proteceién al Consumidor

RESOLUCION 2855-2022/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0348-2021/CC2

Dado que se ha producido un empate en la votacién sobre la denuncia
interpuesta por el seior [ IIIEIEIGINGEEE -o»- B
I </ Presidente de la Sala hace ejercicio de su voto
dirimente establecido en el articulo 15° de la L.ey de Organizacién y Funciones
del Indecopi, aprobada mediante Decreto Legisiativo 1033=.

En consecuencia, mediante la presente resoluciéon se adopta la decisién de
acoger la posicién adoptada por los sefiores vocales Hernando Montoya
Alberti y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio.

Firmado digtaimente por MONTOYA
§§ . X ALBERTI Hernando FAU
F Firny, Dagikel §491ﬂ338405335hﬁm
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HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente

= DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOP!, Articulo 15°.- De la
organizacién de |las Salas del Tribunal, {...)
15.2 Cada Sala requiere la conGurrencia de cuatro (4) vocales para sesicnar. Aprueba sus resoluciones con tres (3)
votos conformes. El Presidente de Sala tiene voto dirimente en caso de empate. (...)
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