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En este informe juridico se analizara si la responsabilidad administrativa, por no
demostrar la tenencia de licencia de funcionamiento del establecimiento que
corresponde a un centro educativo, recaia en la sefiora PZCA, contra la cual se
realizé la imputacion de cargos y se declard fundada dicha imputacién en primera
instancia.

Al respecto, en el afio 2019, se realizaron dos supervisiones al establecimiento del
I.LE.P. Neil Armstrong College que ofrecia servicios educativos en los niveles de
inicial, primaria, secundaria y CEBA (Centro de Educacién Basica Alternativa)
donde, entre otros, se requirid la exhibicion de la licencia de funcionamiento, siendo
que, en la primera visita realizada el 25 de febrero de 2019 se exhibié dicho
documento expedido en el afio 2011 en favor de la sefiora PZCA, la cual le otorgaba
autorizacion solamente para la ensefianza preescolar y primaria privada.

Ante ello, la Secretaria Técnica inicié un procedimiento administrativo sancionador
por actos de violacion de normas en contra de la sefiora PZCA, declarando fundada
la imputacion.

Cabe senalar que, desde el 13 de mayo de 2019, se cambio la promotoria del
colegio a la persona juridica I.E.P. NAC S.A.C. situacién que, en la segunda
inspeccion realizada el 15 de agosto de 2019, no se observo ello.

Que, la administrada, quien no se apersono al procedimiento en primera instancia,
presentd un recurso de apelacion en el cual sefialaba, quien era el titular del centro
educativo era la persona juridica I.E.P. NAC S.A.C. y no, su persona.

La Sala revoco la resolucion de la Comision, declarando infundada la imputacion de
cargos efectuada contra la sefiora PZCA y exhort6 a la Secretaria Técnica a realizar
las diligencias correspondientes para verificar si la persona juridica contaba con la
licencia de funcionamiento y, de ser el caso, evaluara la pertinencia de iniciar un
procedimiento sancionador.
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1.1

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

Imputacién de cargos

Con Memorandum N° 39-2019/CCD del 31 de enero de 2019, la Secretaria
Técnica encarg6 a la GSF realizar diligencias de supervisién y fiscalizacion
a proveedores que presten el servicio de educacion béasica, a fin de constatar
la existencia de posibles infracciones al articulo 14 de la Ley. Para ello, se
debia de verificar si contaba con la autorizacion emitida por la autoridad
competente para que pueda brindar el servicio de educacién bésica; y si

contaba con la licencia de funcionamiento correspondiente.

Con Memorandum N° 0421-2019/GSF del 27 de marzo de 2019, la GSF
derivd a la Secretaria Técnica informes de supervision de la investigacion
encargada y, entre ellos, se adjunto el Informe N° 108-2019/GSF relativo al
Acta de Supervision del 25.02.2019, realizada en el establecimiento
denominado “I.LE.P. Neil Armstrong College” (en adelante, el Colegio),
ubicado en Urb. Filadelfia, 1ra. Etapa, Mz. “G”, Lote 20, distrito de San Martin

de Porres.

En el Acta en mencién, se dejé constancia que el supervisado (“...nos
constituimos en el establecimiento Neil Armstrong correspondiente PZCA
identificado con RUC N° ...411”) que ofertaba servicios de educacién para
los niveles de inicial, primaria, secundaria y CEBA; no exhibio la autorizacion
para brindar el servicio de educacion bésica; y, sobre la licencia de
funcionamiento exhibida, la misma otorgaba autorizacion a PZCA sélo para

la ensefianza preescolar y primaria privada.

El Informe citado recomendd el inicio de procedimientos administrativos
sancionadores en contra de la sefiora PZCA al existir indicios de
incumplimiento al literal b) del articulo 14.2 de la Ley, ya que no acreditd

documentalmente: (i) contar con la autorizaciébn para brindar servicio



1.2.

educativo basico en los niveles de inicial, primaria, secundariay CEBA en su
Colegio; vy, (ii) contar con la autorizacidon municipal para realizar actividades
empresariales en su jurisdiccion respecto a los servicios de educacion basica

para los niveles de secundaria y CEBA ofertados en el Colegio.

Cabe sefialar que, en el referido Informe se menciona que se buscoé el
Colegio en las herramientas digitales “ESCALE” e “IDENTICOLE”, del
Ministerio de Educacion y se verificd que dicho Colegio estaria autorizado a
brindar servicios educativos en los niveles de inicial, primaria, secundaria y
CEBA.

Adicionalmente, la GSF derivé a la Secretaria Técnica el Memorandum N°
000465-2020-GSF/INDECOPI del 3 de marzo de 2020 adjuntando, entre
otros, el Acta de Supervision del 15 de agosto de 2019 en el que nuevamente
se acudio al Colegioy, en esta oportunidad, se requirio, entre otros, la licencia
de funcionamiento, los comprobantes de pago y las resoluciones que
autoricen brindar el servicio educativo por parte de la autoridad sectorial, ante
lo cual solo se exhibi6 un talonario de boletas de venta a nombre del I.E.P.
NAC S.A.C., con R.U.C. N°...013 ( RUC distinto al consignado en la primera

acta de supervision).

Por todo lo expuesto, mediante Resolucién del 28.12.2020, la Secretaria
Técnica imputd en contra de la sefiora PZCA la presunta comision de actos
de violacion de normas, por incumplir el articulo 4 del T.U.O de la Ley N°
28976, toda vez que no contaria con la licencia de funcionamiento en el giro
correspondiente para operar en el Colegio; notificandosele en el domicilio
real de la sefiora PZCA, el 29 de enero de 2021.

Descargos de la sefiora PZCA

La sefiora PZCA no presentd descargos.



1.3. Resolucion final de la Comision de Fiscalizaciéon de la Competencia

Desleal (Primera Instancia)

La Comision emitié, el 13 de julio de 2021, la Resolucién Final N° 143-2021/CCD-

INDECOPI y resolvio, entre otros, lo siguiente:

- Declar6 fundada la imputacién hecha de oficio en contra de la sefiora PZCA
por la comision de actos de violacion de normas, porque incumplié con el
articulo 4 del T.U.O, toda vez que no conté con la licencia de funcionamiento

en el giro correspondiente para operar en el Colegio.

- Sanciono a la sefiora PZCA con una multa de 5 UIT y ordend su inscripcion

en el Registro de Infractores del Indecopi.

- Orden6 como medida correctiva el cese definitivo e inmediato de la
realizacion de sus actividades en su Colegio, en tanto no cuente con la

licencia de funcionamiento municipal correspondiente.

Notificando la referida Resolucién al domicilio real de la sefiora PZCA el 02 de
agosto de 2021.

1.4. Recurso de apelacion presentado por la sefiora PZCA

La sefiora PZCA apel0, el 10 de agosto de 2021, la resolucion de primera instancia

indicando lo siguiente:

- Llegbé a su domicilio real, de manera sorpresiva e ilegal, una cédula de
notificacion que contenia la resolucion de primera instancia, notificacion que
le causé agravio pues vulnera el debido procedimiento, toda vez que la
recurrente es una persona natural totalmente diferente de la persona juridica
I.LE.P. NAC S.A.C., quien se identifica con R.U.C. N° ...013 y no, con su
Documento Nacional de Identidad; por lo que, cada persona tiene, para todos
sus efectos, domicilios reales diferentes, siendo que al domicilio real, fiscal,
habido y vigente de la persona juridica nunca lleg6 notificacién alguna.



- Laresolucion recurrida notificada irregularmente vulnerd también el derecho
de defensa de la I.E.P. NAC S.A.C., toda vez que, al no haber tomado
conocimiento oportuno del procedimiento, fue privado de su derecho de

formular sus descargos.

Asimismo, dentro de sus medios probatorios, adjunta la Resolucién Directoral
U.G.E.L. 02 N° 9015 de fecha 13 de setiembre de 2019, el mismo que en sus
antecedentes, andlisis y conclusion, reitera la personeria juridica del 1.E.P. NAC
S.A.C y la autorizacion para brindar el servicio educativo. Asimismo, cabe sefalar
gue esta Resolucion reconoce a partir del 13 de mayo de 2019, el cambio de

promotoria del Colegio, a favor de la empresa I.E.P. NAC S.A.C

1.5. Resolucion final de Sala Especializada en Defensa de la Competencia

(Segunda Instancia)

La Sala emitid, el 27 de enero de 2022, la Resolucion N° 020-2022/SDC-INDECOPI

y resolvid, lo siguiente:

- Revoco la Resoluciéon de la Comision en el extremo que declaré fundada la
imputacién efectuada contra la sefiora PZCA por la presunta comisién de
actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas, vy, en
consecuencia, declard infundada la imputacién de cargos efectuada en su

contra.

- Dejo sin efecto los demas extremos de la Resolucién de primera instancia

vinculados a la conducta evaluada.

- Exhort6 a la Secretaria Técnica para que realice las diligencias
correspondientes a fin de verificar si el I.E.P. NAC S.A.C. cuenta con la
licencia de funcionamiento para operar en el establecimiento inspeccionado
y, de ser el caso, evalle la pertinencia de iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra la referida persona juridica por la presunta

comision de actos de violacion de normas.



Notificando la referida Resolucion al domicilio real de la sefiora PZCA el 14 de
febrero de 2022.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

De la revisién a los actuados, se determind los siguientes problemas juridicos.

2.1.

Determinar si en el presente caso, correspondia iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en contra de la sefiora
PZCA.

Este caso trata sobre un procedimiento sancionador que se inici6 como
consecuencia de investigaciones previas ordenadas por la Secretaria
Técnica y realizadas por la GSF, donde este érgano recomendd iniciar
procedimientos administrativos sancionadores a la sefiora PZCA toda vez
que, en las dos oportunidades que visito el establecimiento de su Colegio, no
se exhibieron, ni se presentaron de manera posterior, la autorizacion para
brindar servicio educativo basico en los niveles de inicial, primaria,
secundaria y CEBA, ni la licencia de funcionamiento para los servicios de

educacion basica en los niveles de secundaria y CEBA.

De la revision del Informe y anexos presentados por la GSF a la Secretaria
Técnica se advierte que, pese a que su recomendacion de inicio de
procedimiento sancionador es contra la sefiora PZCA, de las fotografias de
las boletas de venta adjuntadas, se puede apreciar que las mismas estaban
a nombre de la persona juridica I.E.P. NAC S.A.C., con R.U.C. N°...013.

No obstante, de una valoracion de la Resolucion Directoral U.G.E.L. 02 N°
9015 emitida por la Unidad de Gestion Educativa Local N° 02, se verifica que
antes del 13 de mayo de 2019, la sefiora PZCA era la promotora del centro
educativo materia del procedimiento, mientras que, a partir de la fecha

sefalada, la promotoria le correspondia a I.E.P. NAC S.A.C.



2.2.

En ese sentido, se analizara si se ha cumplido con el Principio de Causalidad.

Determinar si en el establecimiento I.E.P. Neil Armstrong College se
cometieron actos de competencia desleal en la modalidad de violacién

de normas.

Los actos de violacion de normas encuentran regulacién en el articulo 14 de
la Ley. En primer lugar, conforme al numeral 1 del mencionado articulo, para
gue se incurra en esta infraccion, el administrado debe ‘“valerse en el
mercado de una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el

mercado mediante la infracciébn de normas imperativas”.

Existen dos supuestos para determinar la existencia de un acto de violacion
de normas, consignados en el numeral 2 del articulo 14 de la Ley,
correspondiendo en el caso materia de estudio, el literal b), el cual se origina
cuando el administrado, quien se encuentra “obligada a contar con
autorizaciones, contratos o titulos que se requieren obligatoriamente para
desarrollar determinada actividad empresarial, no acredite documentalmente

su tenencia”.

Entonces, en las visitas de supervision realizadas por la GSF, como consta
en sus actas correspondientes, se requirié al personal del establecimiento,
entre otros, la exhibicion de la licencia de funcionamiento, siendo que, en la
primera visita, se mostrd una licencia de funcionamiento otorgada a nombre
de la sefiora PZCA, solo para la ensefianza escolar en los niveles de
preescolar y primaria, mas no de secundaria y CEBA, que eran los servicios
que también se ofertaban en el Colegio.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS



3.1. Determinar si en el presente caso, correspondia iniciar un
procedimiento administrativo sancionador en contra de la sefora
PZCA.

La Secretaria Técnica inicio un procedimiento administrativo sancionador en contra
de la sefiora PZCA, toda vez que, de la investigacion realizada por la GSF, se
advirti6 que al supervisar in situ el establecimiento del Colegio, no se exhibié la
licencia de funcionamiento correspondiente. Ahora bien, de la revision del Informe
y de las actas de supervision elaboradas por la GSF, se advierte que, dicha
Gerencia recomendo iniciar un procedimiento sancionador en contra de la sefiora
PZCA.

No obstante, no solo se remitid la documentacién anteriormente citada, sino que
también se acompafaron las fotografias de las supervisiones, en las cuales, se
encontraba un talonario de boletas de venta a nombre de la persona juridica I.E.P.
NAC S.A.C., diferente a la sefiora PZCA.

Con ello, se verifica que quien ofertaba (para la fecha de la segunda supervision)
los servicios de educacion en el establecimiento |.E.P. Neil Armstrong College era
la persona juridica que aparecia en dichas boletas de venta. Por lo tanto, es quien
debe asumir la responsabilidad ante cualquier vulneracion normativa que se origine
en la oferta de sus servicios. Sin embargo, dicha empresa era la promotora del

Centro Educativo desde el 13 de mayo de 2019.

Es asi que, con la imputaciéon de cargos hecha por la Secretaria Técnica, se advierte
que no revis6 los anexos remitidos por la GSF, en tanto debia iniciar el
procedimiento sancionador respectivo contra la sefiora PZCA (promotora del Centro
Educativo hasta el 12 de mayo de 2019) y contra la persona juridica I.E.P. NAC
S.A.C. (promotora del Centro Educativo desde el 13 de mayo de 2019) debido a que

ambos cometieron la infraccion administrativa en distintos momentos.

En ese sentido, se advierte que la Secretaria Técnica realiz6 una incorrecta

imputacion de cargos al iniciar el procedimiento sancionador Unicamente en contra

10



de la sefiora PZCA, en tanto también debio imputar cargos en contra de la persona
juridica I.LE.P. NAC S.A.C.

Resulta imperante recordar que, “la especialidad del procedimiento administrativo
sancionador, con relacion al procedimiento general, radica en la necesidad de
traducir en reglas procedimentales algunas de las garantias constitucionales que
protegen al administrado frente al ius puniendi estatal” (MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DERECHOS HUMANOS, 2017, pag. 12), y que, “en el contexto de un Estado de
Derecho, dicha potestad no se ejerce de manera arbitraria sino que se encuentra
condicionada al respeto de las disposiciones previstas en la Constitucién y los
derechos fundamentales de los administrados” (MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DERECHOS HUMANOS, 2017, pag. 11).

Asi, el articulo 248 del TUO de la Ley N° 27444, regula once principios de la potestad
sancionadora, entre los cuales, en el numeral 8, encontramos al Principio de

Causalidad, que sefiala lo siguiente:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales:

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa

constitutiva de infraccién sancionable

En referencia al Principio de Causalidad, se debe de tener en cuenta dos aspectos
desarrollados por FLORES ALVA (2019, pag. 15y 16):

a) “Personalidad de la responsabilidad frente a la Administracion: el principio de
causalidad exige el cumplimiento del principio de personalidad de las
sanciones, por el cual la asuncion de la responsabilidad debe recaer en quien
incurrié en la conducta prohibida por la ley y, por tanto, no se podra sancionar

por hechos cometidos por otros; sino solo por actos propios.

11



b) Relacion entre la conducta del administrado y el hecho constitutivo de
infraccion: es condicidn indispensable para su aplicacion que la conducta del
administrado satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, es decir,

se deberda configurar el hecho previsto en el tipo como sancionable.”

Teniendo en cuenta ello, al momento que la GSF realiz6 las investigaciones
correspondientes, quien no exhibié la documentacion solicitada por dicha Gerencia
en su Ultima visita del 15 de agosto de 2019 fue el titular del Colegio, esto es, la
persona juridica I.LE.P. NAC S.A.C., quien asumio la promotoria del Colegio desde
el 13 de mayo de 2019. Por tanto, era el sujeto obligado a contar con una licencia
de funcionamiento para poder brindar el servicio educativo en su establecimiento.
Asimismo, la sefiora PZCA concurrié al mercado antes del 13 de mayo de 2019 sin

contar con la referida licencia.

Por lo expuesto, conforme al Principio de Causalidad, correspondia iniciar un
procedimiento administrativo sancionador por presuntas infracciones a la Ley,
derivadas de las investigaciones preliminares realizadas en las instalaciones del
Colegio en contra de la sefiora PZCA y también en contra de I.E.P. NAC S.A.C.,
persona juridica quien es la que, posteriormente, ofrece los servicios educativos en
el Colegio, como qued6 acreditado con las fotografias obtenidas durante la

investigacion preliminar.

3.2. Determinar si en el establecimiento I.LE.P. Neil Armstrong College se
cometieron actos de competencia desleal en la modalidad de violacién

de normas.

Dentro del listado enunciativo de actos de competencia desleal tipificados en la Ley
en su Capitulo I, encontramos en el Subcapitulo Ill, a los actos que alteran
indebidamente la posicibn competitiva propia o ajena y dentro de este, a los actos

de violacién de normas en el articulo 14, que sefala:

Articulo 14.- Actos de violacion de normas.

12



14.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse
en el mercado de una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante
la infraccién de normas imperativas. A fin de determinar la existencia de una ventaja
significativa se evaluard la mejor posicion competitiva obtenida mediante la infraccion de

normas.

14.2.- La infraccion de normas imperativas quedara acreditada:

(...)

b) Cuando la persona concurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o titulos
que se requieren obligatoriamente para desarrollar determinada actividad empresarial, no
acredite documentalmente su tenencia. En caso sea necesario, la autoridad requerira a la
autoridad competente un informe con el fin de evaluar la existencia o no de la autorizacion

correspondiente.

(..

En relacion al segundo supuesto de violacion de normas, en sus
Lineamientos, la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal ha
indicado que “lo que se verifica es que el competidor no cuenta con aquellas
declaraciones de la autoridad administrativa o contratos de acceso al
mercado que lo habilitan a llevar a cabo licitamente determinada actividad
econdémica, dado que su ausencia evidenciaria la existencia de una
infraccion al ordenamiento que exige contar con estas, por lo que su conducta
significa un desarrollo irregular de su libre iniciativa privada que le permite
ahorrarse los costos en los que tendria que incurrir para adecuar su negocio
a la normativa vigente, siendo que la ventaja significativa corresponde al
ahorro obtenido por el agente infractor al no contar con el titulo habilitante
correspondiente [que] le permite alterar las condiciones de competencia, al
mejorar su posicion en el mercado, lo cual no obedece a su eficiencia o mayor
competitividad (por ejemplo: a precios menores o mejor calidad), sino

precisamente a la infraccion de una norma imperativa” (2022, pag. 42).

En el caso materia de analisis, en el periodo de investigaciones preliminares,

el Colegio exhibié Unicamente, en la primera supervision, una licencia de

13



funcionamiento para la ensefianza preescolar y primaria, otorgada a la

sefiora PZCA (como persona natural) de fecha 26 de julio de 2011.

Ahora bien, para poder analizar si se incurri6 en un acto de violacion de
normas conforme al segundo supuesto, se debe tener en cuenta si la
tenencia de una licencia de funcionamiento es obligatoria para realizar la
actividad empresarial de ensefianza particular. Como se observa en la
norma, basta que se determine que su tenencia resultaba obligatoria y el
administrado no poseia la misma, para que se acredite la comision de actos

de violacion de normas.

Pues bien, el TUO en su articulo 3 define a la licencia de funcionamiento
como “la autorizacién que otorgan las municipalidades para el desarrollo de
actividades econdmicas en un establecimiento determinado, en favor del
titular de estas”. Por lo tanto, una licencia de funcionamiento es una
autorizacion para desarrollar determinada actividad empresarial. El articulo 4
del TUO anteriormente sefialado, indica quiénes son los sujetos que se

encuentran obligados a obtenerla:

Articulo 4.- Sujetos obligados.

Estan obligadas a obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes
colectivos, nacionales o extranjeros, de derecho privado o publico, incluyendo empresas o
entidades del Estado, regionales o municipales, que desarrollen, con o sin finalidad de lucro,
actividades de comercio, industriales y/o de servicios de manera previa a la apertura, o

instalacion de establecimientos en los que se desarrollen tales actividades.

En consecuencia, quien ejercia las actividades de servicios educativos
particulares en el establecimiento del Colegio se encontraba obligado a tener
una licencia de funcionamiento. Por lo cual, bastaba que no acredite su
tenencia, para que cometa actos de violacion de normas en la modalidad

prevista en el inciso b) del articulo 14.2 de la Ley.
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En ese sentido, considero que tanto la sefiora PZCA como la empresa
promotora del Colegio cometieron un acto de violacion de normas, al no
contar, en distintas oportunidades, con la licencia de funcionamiento
correspondiente, alterando de forma indebida las condiciones de

competencia en el mercado.

De todas maneras, va a ser importante que se realicen las acciones
pertinentes a fin de que la Administracion pueda comprobar si persistieron o
no los actos de violacién de normas en la actualidad, toda vez que, “la
infraccion afecta de forma positiva la posicion competitiva del infractor, al
romper el principio de igualdad frente a otros competidores que si cumplen
con la ley, [y] es [alli] cuando altera el funcionamiento del mercado”
(KRESALJA ROSSELLO, 2005, pag. 16).

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
4.1. Sobre las resoluciones emitidas

4.1.1. Resolucién emitida por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia

Desleal

Conforme lo he indicado anteriormente, considero que no soélo debia iniciarse un
procedimiento sancionador en contra de la sefiora PZCA sino también en contra de
la persona juridica promotora de la infraccion desde el 13 de mayo del 2019. No
obstante, la Secretaria Técnica cometié el error de Unicamente imputar cargos

contra la sefiora PZCA.

Sin embargo, en lo referido al fondo del asunto, considero que la resolucion de
primera instancia cuenta con una motivacion interesante para sancionar por la
comision de actos de violacion de normas, ya que analizd, tanto en las
investigaciones preliminares como durante el procedimiento, que la imputada no
presentd la licencia de funcionamiento correspondiente al giro de su negocio, que

resultaba obligatoria para poder haber iniciado sus actividades.
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Asi, conforme a la Ley, sefalé que, con la falta de presentacion de dicha
autorizacion, quedd acreditado, que dicho establecimiento no tenia el titulo
habilitante que le permitiese iniciar y, consecuentemente, desarrollar sus
actividades comerciales, incurriendo en la comision de actos de violacion de
normas, declarando fundada la imputacién de cargos. Y, en funcién del principio de
predictibilidad, sancioné con una multa de 5 UIT, misma multa impuesta en el
procedimiento (Resolucion N° 127-2020/CCD-INDECOPI) de la misma naturaleza,
donde en una supervision de la GSF, se verificd que una botica no contaba con
licencia de funcionamiento y durante el desarrollo del procedimiento, no presenté

descargos.

Ante ello, me encuentro parcialmente de acuerdo con la decisién de la Comision,
que declaré fundada la imputacion de oficio efectuada en contra de la sefiora PZCA.
No obstante, la Comision también pudo observar que debia imputarsele cargos a la
empresa promotora del Colegio desde el 13 de mayo de 2019, por lo que debid

comunicar ello a la Secretaria Técnica de la Comision.

4.1.2. Resolucién emitida por la Sala Especializada en Defensa de la

Competencia

La Sala se pronunci6 respecto a la apelacion de la sefiora PZCA, centrandose en
resaltar que la persona juridica I.E.P. NAC S.A.C. era diferente a la persona natural,
por lo cual la notificacion de la resolucién impugnada debi6é de notificarsele en el
domicilio fiscal de la empresa y no, en el domicilio real de la persona natural,
revocando la resolucién de la Comision, posicién con la cual no me encuentro de

acuerdo.

Para llegar a tal decision, en el considerando 22 de la resolucion se puede apreciar
gue sefala; para constatar la configuracion de los actos de violacion de normas es
necesario que se demuestre de manera fehaciente que la imputada realizé la
actividad economica atribuida y luego de ello, recién surge una etapa posterior,

determinar la normativa aplicable para su ejecucion.
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Asi, para evaluar sila sefiora PZCA realizo la actividad econdmica imputada (prestar
el servicio de educacion en el establecimiento del Colegio), tomd en consideracion
la fotografia de la licencia de funcionamiento otorgada a favor de la propia sefiora
PZCA para el giro de enseflanza preescolar y primaria en el establecimiento
inspeccionado, asi como las fotografias del talonario de boletas de venta a nombre
de la persona juridica exhibidos en la segunda inspeccion llevada a cabo el 15 de
agosto de 2019. Que, del analisis de las mismas, concluye que los comprobantes
de pago acreditaban que, quien prestaba el servicio educativo al momento de la
inspeccion era la persona juridica y no la sefiora PZCA. En este punto, considero
gue se debe de tomar en cuenta los medios probatorios presentados por la sefiora
PZCA, en los cuales se verifica que desde el 13 de mayo de 2019, la promotoria del
Colegio se encontraba a cargo de la persona juridica y no de la sefiora PZCA. Y
este detalle resulta importante toda vez que, la primera inspeccién se dio el 25 de
febrero de 2019, donde se exhibio una licencia de funcionamiento a nombre de la
seflora PZCA'y, conforme a la documentacion remitida por ella, se sabe que en ese
entonces si era la promotora del Colegio. No obstante, se realizd una segunda visita,
posterior a la fecha del cambio de promotoria, donde la GSF tuvo oportunidad de
advertir dicho cambio con las boletas de venta fotografiadas en la supervision

realizada.

Por otro lado, la Sala resalta que no obran medios probatorios en el expediente que
acrediten lo contrario, esto es, que la sefiora PZCA haya desarrollado a titulo
personal la actividad econdmica vinculada a servicios de educacién, por lo cual, no
corresponde pasar a la segunda etapa de evaluar si incurri6 o no en el acto de

violacion de normas.

Sobre ello, discrepo con lo resuelto por la Sala, en tanto de los medios probatorios,
quedo acreditado que la sefiora PZCA si realizaba actividad econémica en calidad
de promotora del Colegio hasta el 12 de mayo de 2019, debido a que con fecha 13
de mayo de 2019, en mérito a la Resolucién Directoral U.G.E.L. 02 N° 9015 emitida
por la Unidad de Gestion Educativa Local N° 02, se cambi6 la promotoria del
Colegio.
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En ese sentido, considero que la Sala debio confirmar la resolucion de la Comision
en el extremo que declar6 fundada la imputacion de oficio en contra de la sefiora
PZCA por la comision de actos de violacion de normas. Asimismo, debio declarar la
nulidad parcial de la resolucién de imputaciéon de cargos y de la resolucion de
primera instancia, en los extremos que omitieron imputar y pronunciarse,
respectivamente, sobre la responsabilidad administrativa de la empresa promotora
I.E.P. NAC S.A.C. desde el 13 de mayo de 2019, debiendo ordenar a la Secretaria

Técnica que impute cargos en contra de la referida empresa.

V. CONCLUSIONES

1. Entodo procedimiento administrativo sancionador, la Administracién debe de
cumplir con los principios propios de este tipo de procedimientos, como es el
Principio de Causalidad, toda vez que se debe de proteger al administrado

del ius puniendi del Estado.

2. Conforme al Principio de Causalidad, antes de analizar y emitir una
resolucibn que declare como infractor y por tanto, sancione a un
administrado, se debe de determinar si dichos actos corresponden a ese

administrado y no, a un tercero.

3. Conforme al literal b) del articulo 14.2 de la Ley, queda acreditada la
existencia de un acto de violacibn de normas cuando el administrado
obligado a contar con autorizaciones para llevar a cabo su actividad
econOmica, no demuestra su tenencia. Asi, en el caso de licencias de
funcionamiento, es imprescindible obtenerlas para poder iniciar cualquier tipo
de actividad. Por lo cual, dentro de las investigaciones preliminares de
Indecopi, si el supervisado no exhibe dicho documento, la Secretaria Técnica
podrd iniciar un procedimiento administrativo sancionador y si, durante el
procedimiento, continla la falta de presentacion de dicha licencia,

correspondera declarar al administrado como infractor y sancionarlo.
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ANEXOS

Resolucién de imputacion de cargos y sus anexos
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Recurso de apelacion

Resolucion de la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defansa de la Competencia

'RESOLUCION 020-2022/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 299-2020/CCD

PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA

DESLEAL
DENUNCIANTE 1 PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO
IMPUTADA :
MATERIAS : VIOLACION DE NORMAS
ACTIVIDAD : SERVICIOS EDUCATIVOS

SUMILLA: se REVOCA la Resolucion 143-2021/CCD-INDECOPI del 13 de julio
de 2021, en el extremo que declaré fundada la imputacién efectuada contra la

sefora Mpor la presunta comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas, supuesto
previsto en el numeral 14.2 del articulo 14 del Decreto Legislativo 1044, Ley de

Represién de la Competencia Desleal y, en consecuencia, se declara
INFUNDADO dicho extremo de la imputacion.

El fundamento es que no obran en el expediente medios probatorios que
permitan demostrar que la imputada haya prestado los servicios educativos
en el local situado en Urb. Filadelfia, primera etapa Mz. G lote 20, distrito de
San Martin de Porres.

En consecuencia, al no haberse evidenciado que la sefiora
realizé la referida actividad econémica, no se ha configurado
el acto de violacion de normas materia de imputacién. -

Lima, 27 de enero de 2022
. ANTECEDENTES

1. El 28 de marzo de 2019, la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del Indecopi
(en adelante la GSF) remitid a la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante la Comision) el Informe
108-2019/GSF del 26 de marzo de 2019, asi como el acta de supervision del
25 de febrero de 2019, correspondiente a la diligencia realizada en el
establecimiento denominado “l.E.P. Neil Armstrong College” ubicado en Urb.
Filadelfia, primera etapa, Mz. G, lote 20, distrito de San Martin de Porres. Segun
lo indicado por la GSF en su informe, durante la diligencia se habria aprecnado
que la sefiora — (en adelante la sefiora
B orestaba el servicio de educacién inicial, primaria, secundaria, asi
como los servicios correspondientes a un Centro-de Educacion Basica
Alternativa (CEBAY, pese a que la licencia de funcionamiento municipal

! Con Registro Unico de Contribuyente (en adelante, RUC)_
-

% Los CEBA son Centros de Educacién Basica Alternativa creados bajo el amparo de la Ley General de Educacién
28044, institucionalizado como una modalidad equivalente a la Educacion Basica Regular, en calidad y logros de
aprendizaje, enfatizando la preparacion para el trabajo y el desarrollo de las capacidades empresariales de los

M-SDC-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11
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recabada durante la inspeccion Unicamente autorizaba a la sefiora [ 2
brindar el servicio de educacion inicial y primarias.

-

2. Posteriormente, el 15 de agosto de 2019+, la GSF realizé una segunda visita de
inspeccion en el referido establecimiento denominado “I.E.P. Neil Armstrong
College™, constatando que en dicho local se prestaban los servicios de
educacion inicial, primaria y secundaria. Asimismo, se recabaron -entre otros:-

las fotoiraﬂ’as de las boletas de venta emitidas por [

-~

3. Mediante Resolucion S/N del 28 de diciembre de 202(), la Secretaria Técnica
de la Comision imputé a la sefiora [[HEMMEE 2 comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de violacion de normas, supuesto
establecido en el literal b) del articulo 14.2 del Decreto Legislativo1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal (en adelante Ley de Represion de la
Competencia Desleal):, debido a que estaria incumpliendo lo establecido en el
articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley 28976 — Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento y los formatos actualizados de la Declaracion Jurada,

aprobado por Decreto Supremo 046-2017-PCMe (en adelante TUO de la Ley

estudiantes adolescentes, jovenes y adultos que por diversas razones no tuvieron acceso a=la Educacion Basica
Regular o no pudieron culminarla. Ver: http://www.drelm.gob.pe/drelm/portal/educacion-basica-alternativa-en-lima-
metropolitana/ (fecha de consulta: 27 de enero de 2022).

4 La fotografia de la licencia de funcionamiento recabada obra en la foja 12 del expediente.

4 Mediante Memorandum 465-2020-GSF/INDECOPI del 3 de marzo de 2020.

§ En esta oportunidad, el personal de la GSF se apersond en el establecimiento inspeccionado en la modalidad de
consumidores incagnitos. =

& También se adjuntaron fotografias del establecimiento inspeccionado. '

7 Dichas imagenes se encuentran archivadas en formato digital en el disco compacto que cbra en la foja 23 del

expediente).

£ DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 14.- Actos de viclacién de normas
-

14.2.- La infraccién de normas imperativas quedara acreditada:
(...)
b) Cuando la persona concurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o titulos que se requieren
obligatoriamente para desarrollar determinada actividad empresarial, no acredite documentalmente su tenencia. En
caso sea necesario, la autoridad requerira a la autoridad competente un informe con el fin de evaluar la existencia o no
de la autorizacion correspondiente.

DECRETO SUPREMO 046-2017-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIA
DE FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS ACTUALIZADOS DE LA DECLARACION JURADA
Articulo 4.- Sujetos obligados -
Estan obligadas a obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales o
extranjeros, de derecho privadeo o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o municipales, que
desarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales y/o de servicios de manera previa a la
apertura, o instalacion de establecimientos en los que se desarrollen tales actividades.

M-SDC-02/02
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Marco de Licencia de Funcionamiento)©. Ello, en la medida.de que dicha
administrada no contaria con la licencia de funcionamiento con el giro
correspondiente para operar en el establecimiento denominado “l.E.P. Neil
Armstrong College” ubicado en Urb. Filadelfia, primera etapa, Mz. G, Lote 20,
distrito de San Martin de Porres.

Mediante Resolucion 143-2021/CCD-INDECOPI del 13 de julio de 2021, la
Comision declaré fundada la imputacion de oficio contra la sefiora [ loor
la comision de actos de violacion de normas por haber desarrollado actividades
econdmicas en el establecimiento denominado “I.E.P. Neil Armstrong College”
sin contar con la licencia de funcionamiento correspondiente, incumpliendo con
el articulo 4 del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento. En
consecuencia, la primera instancia impuso a la sefiora [ una multa de
cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) y, le ordené el
cumplimiento de una medida correctiva= La primera instancia sustentd su
decision en los siguientes fundamentos:

(i) El TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento establece el
deber de obtener una licencia de funcionamiento de manera previa a la
apertura o instalacion de los establecimientos en los que desarrollen
actividades de comercio, industriales y/o de servicios. ~

Resulta pertinente sefialar que en la resolucién de imputacion de cargos se sefialé que la imputada habria incurrido en
actos de violacién de normas por no contar con la licencia de funcionamiento correspondiente, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 4 del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento aprobade mediante Decreto
Supremo 163-2020-PCM. No obstante, a las fechas de |a constatacion de la conducta imputada e encontraba vigente
el TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento aprobado mediante Decreto Supremo 046-2017-PCM. Sin
perjuicio de ello, debe sefialarse que el articulo 4 en ambos textos normativos es el mismo, tal como se puede apreciar
a continuacion:

DECRETO SUPREMO 046-2017-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY MARCO DE
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS ACTUALIZADOS DE DECLARACION JURADA

Articulo 4.- Sujetos obligados

Estan obligadas a obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales o
extranjeros, de derecho privado o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o municipales, que
desarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales ylo de serviciosle manera previa a la
apertura, o instalacion de establecimientos en los que se desarrollen tales actividades.

DECRETO SUPREMO 163-2020-PCM. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 28976, LEY MARCO DE LICENCIA
DE FUNCIONAMIENTO Y LOS FORMATOS ACTUALIZADOS DE DECLARACION JURADA

Articulo 4.- Sujetos obligados

Estan obligadas a obtener licencia de funcionamiento las personas naturales, juridicas o entes colectivos, nacionales
o extranjeros, de derecho privado o publico, incluyendo empresas o entidades del Estado, regionales o municipales,
que desarrollen, con o sin finalidad de lucro, actividades de comercio, industriales y/o de servicios de manera previa a
la apertura, o instalacién de establecimientos en los que se desarrollen tales actividades.

Debe indicarse que la imputada no presenté su escrito de descargos pese a haber sido notificada al domicilio que figura
en su Documento Nacional de Identidad.

La medida correctiva consistié en el cese definitivo e inmediato de la actividad econémica desarrollada en el referido
establecimiento denominado “1.E.P. Neil Armstrong College”, ubicado en Urb. Filadelfia, primera etapa, Mz. G Lote 20,
distrito de San Martin de Porres, en tanto no cuente con la licencia de funcionamiento municipal correspondiente.
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-

(i) En el acta de supervisiéon del 15 de agosto de 2019 consta que en la
diligencia de inspeccion realizada en el establecimiento denominado
“.E.P. Neil Armstrong College”, se requiri¢ la exhibicién de la licencia de
funcionamiento correspondiente a los servicios educativos brindados por
la sefiora MMM " dicho local. Sin embargo, dicha licencia no fue
presentada durante la referida diligencia de mspeccnon ni durante el
tramite del presente procedimiento. ,

(if)  La imputada ha concurrido en el mercado sin asumir los costos
necesarios para realizar su actividad econdémica en el establecimiento
denominado “L.E.P. Neil Armstrong College™:, por lo que ha ostentado
una posicion ventajosa ilicita frente a quienes participan en el mismo
mercado cumpliendo los requisitos legales prewstos por et ordenamiento
juridico.

5. El 10 de agosto de 2021, la sefiora - interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién 143-2021/CCD-INDECOPI, alegando que la persona
juridica .4y la recurrente son personas
diferentes. Por tal motivo, la resolucion impugnada debidé ser notificada al
domicilio fiscal de la referida empresa y no en el domicilio real de la sefiora

Dicha notificacion vulneré el debido procedimiento, asi como el
derecho de defensa de la empresa antes mencionada. .

. CUESTIONES EN DISCUSION

6. Enatencion a los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala-Especializada
en Defensa de la Competencia (en adelante la Sala) determinar lo siguiente:

(i) si la imputada incurrié en actos de competencia desleal en la modalidad
de violacion de normas; vy,

(i) de ser el caso, si corresponde confirmar la sancién y medlda correctiva
impuestas. '

lll. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

l11.1. Sobre la violacién de normas como acto de competencia desleal

111.1.1. Marco juridico PS

1 Ubicado en Urb. Filadelfia, primera etapa, Mz. G Lote 20, distrito de San martin de Porres.

14 Indicd que _ se identifica con Registro Unico de Comrlbuyente_ y no
con el Documento Nacional de Identidad de la sefiora
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RESOLUCION !EO-ZO22/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 299-2020/CCD

El numeral 14.1 del articulo 14 de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal tipifica los actos de violacién de normas. Esta infraccién consiste en la
realizacion de conductas que tengan como efecto, real o potencial, valerse de
una ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante Iz
contravencion de normas imperativas exigibles para el ejercicio.de la actividad
econdmica respectiva. '

A fin de determinar la existencia de un acto de violacion de normas, el numeral
14.2 del articulo 14 de la citada ley* establece dos supuestos en los que
quedara acreditada la indicada infraccion.

La primera modalidad de esta infraccién consta en el |iteral a) dél numeral 14.2
del articulo 14 de la referida norma” y se verificara: “cuando se pruebe la
existencia de una decisién previa y firme de la autoridad competente en la
materia que determine dicha infraccion, siempre que en la via contencioso
administrativa no se encuenire pendiente la revision de dicha decision’.
Asimismo, esta vulneracion debe generarle al infractor una ventaja competitiva
significativa, pues ello da a la conducta examinada el caracter de competencia
desleal y la diferencia de una mera infraccién al marco normativo especifico.

En dicho caso, la determinacién de la infraccion a uria norma imperativa se
sustenta en la existencia de un pronunciamiento previo y firme de la autoridad
sectorial que declare la responsabilidad por incumplimiento del marco legal
dentro del cual se inserta la actividad econémica. En la medida de que esta
infraccion se deriva de la normativa especifica aplicable —lo"cual suele ser
establecido por una autoridad encargada de su supervision y sancion— el

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 14.- Actos de violacion de normas

: S 2 -
14.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, valerse en el mercado de una
ventaja significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante la infraccién de normas imperativas. A fin de
determinar la existencia de una ventaja significativa se evaluara la mejor posicion competitiva obtenida mediante la
infraccidn de normas.

()

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 14.- Actos de violacién de normas

(.

14.2.- La infraccion de normas imperativas quedara acreditada: ~

a) Cuando se pruebe la existencia de una decisién previa y firme de la autoridad competente en la materia gue
determine dicha infraccion, siempre que en la via contencioso-administrativa no se encuentre pendiente la revision de
dicha decision; o,

b) Cuando la persona cencurrente obligada a contar con autorizaciones, contratos o titulos que se requieren
obligatoriamente para desarrollar determinada actividad empresarial, no acredite documentalmente su tenencia. En
caso sea necesario, la autoridad requerira a la autoridad competente un informe con el fin de evaluar la existencia o no
de la autorizacién correspondiente.

Ver nota al pie anterior.
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Indecopi no podria arrogarse la competencia para investigar los hechos y
declarar la infraccién en estos casos:®.

El segundo supuesto se encuentra relacionado con el hecho dé que el agente
economico concurrente que deberia contar con autorizaciones, contratos o
titulos habilitantes necesarios para desarrollar _determinada _actividad
empresarial, no acredite documentalmente su tenencia. La omisién, negativa o

imposibilidad- de exhibir o entregar las referidas autorizaciones, licencias o
contratos, evidencia la existencia de una infraccién al ordenamiento que exige
contar con estas. -

En este Ultimo caso, lo que se comprueba es que el competidor no esta
premunido de aquellas declaraciones de la autoridad administrativa o
contratos de acceso al mercado gue lo habilitan a llevar a cabo licitamente
la actividad econémica, por lo que su conducta significa un desarrollo irregular
de su libre iniciativa privada y le permite ahorrarse los costos en los que tendria
que incurrir para adecuar su negocio a la normativa vigente. ~

Por otro parte, el segundo elemento que configura los actos de competencia
desleal en la modalidad de violacién de normas se relaciona con que el agente,
ademas de infringir una norma imperativa, debe obtener una ventaja
significativa derivada de la concurrencia en el mercado mediante la infraccidn a
dicha norma. -

[}

A efectos de determinar la existencia de la mencionada ventaja competitiva
significativa, uno de los principales aspectos a considerar es la disminucién o el
ahorro en costos que ha logrado una empresa como consecuencia de la
infraccion a la norma imperativa.

En dicho contexto, la Exposicién de Motivos de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal sefiala lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS ~ DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION
DE LA COMPETENCIA DESLEAL

“(...). Sin embargo, la realizacién de dichas actividades econdmicas sin contratos o titulos
requeridos para ello, no implica la realizacién de una actividad prohibida, sino la
realizacion de una actividad ilicita o irregular de una actividad permitida. En dicho
contexto, la realizacién de una actividad econdmica, sin los respectives contratos o
titulos, constituye un acto de competencia desleal cuando el agente infractor decide no
incurrir en los costos requeridos para adecuar su actividad avlos parémetros establecidos
por las normas vigentes, situacién gue lo coloca en ventaja significativa respecto de los
agentes que si incurren en dichos costos.

-

18

Ver Resolucién: 0895-2011/SC1-INDECOP! del 20 de abril de 2011, en el procedimiento seguido por Asociacién
Nacional de Consumidores del Perl contra B. Braun Medical Per(: S.A. ,

M-SDC-02/02
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I11.1.2. Aplicacidén al presente caso

20.
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Debe considerarse que, conforme a lo sefialado en el parrafo precedente, gueda claro
que la concurrencia en el mercado sin contar con los contratos o titulos respectivos.
constituye un acto tipicamente desleal, ya que otorga una ventaja econdomica a un agente
determinado en perjuicio directo de los deméas concurrentes en el mercado. En tal sentido,
para determinar la_deslealtad de dicha practica bastara con verificar su_actividad
econdémica. De no contar con dicho requisito, se determinara la configuracién de un acto
de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas sin que sea necesario
que alguna autoridad declare previamente [a ilicitud de dicha préactica. En este punto, vale
destacar que el Decreto Legislativo ha tenido como una de sus lineas matrices, el
combate de la informalidad en las actividades econdmicas, la mf;ma que impacta
negativamente en los agentes del mercado que ajustan .su actividad al ordenamiento
vigente y dificultan el desarrollo de un sistema econémico eficiente.”

{Subrayado agregado)

Como se observa, segun la Exposicién de Motivos, el agente econdémico que
no incurre en los costos requeridos para contar con el titulo habilitante y, en
consecuencia, opera en el mercado sin |a autorizacion respectiVa, obtiene una
ventaja significativa per se. Es decir, es la concurrencia misma en el mercado
lo que representa una ventaja significativa para el agente infractor, la cual se
produce sin que el referido competidor haya internalizado los costos antes
indicados que si son asumidos por quienes concurren en observancia de la ley.

Asi, la ventaja significativa representa el ahorro del cual se beneficia el agente
infractor al incumplir la norma imperativa, lo cual le permite alterar las
condiciones de competencia al mejorar su posicion en el mercado por
mecanismos distintos a su eficiencia o0 mayor competitividad (esto es, y por citar
dos ejemplos, ofrecer precios menores o mejor calidad), sino precisamente por
la infraccion de una norma imperativa.

Por lo anterior, para que exista un acto de competencia desleal én la modalidad
de violacién de normas conforme con el literal b) del numeral 14.2 del articulo
14 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, es necesario que se
presenten los siguientes presupuestos: (i) que un agente se encuentre
desarrollando una determinada actividad econdmica; vy, (i) que el referido
agente no cuente con el titulo que lo habilitaria para desarrollar tal actividad.
=

Una vez verificado ambos presupuestos, la autoridad asume que la referida
omision brinda al agente infractor una ventaja significativa per se respecto de
sus competidores, puesto que se genera un ahorro’ indebido, al no haber
incurrido en los costos necesarios para contar con la autorizacion que le
permitiria desarrollar dicha actividad, a diferencia de sus competidores.

-~

En el presente caso, mediante Resolucion 143-2021/CCD-INDECOQOPI, la
Comisién declaré fundada la imputacion de oficio contra la sefiora | R PO

M-SDC-02/02
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la realizacién de actos de violacion de normas, debido a que habstia realizado la
actividad econémica consistente en la prestacion del servicio de educacion en
el establecimiento denominado “I.E.P. Neil Armstrong College”, sin contar con
la licencia de funcionamiento correspondiente.

En apelacion, la sefiora [N 290 que i sl R g SR |
-. y su persona, son diferentes. Por tal motivo, la resolucjén impugnada
debio ser notificada a la referida empresa y la actuacién de la primera instancia
habria vulnerado el debido procedimiento, asi como el derecho de defensa de
la persona juridica antes mencionada. '

Sobre el particular, cabe recordar que para constatar la configuracion de los
actos de violaciéon de normas objeto de imputacion, es necesario que quede
demostrado fehacientemente que la imputada realizé la actividad econdmica
que se le atribuye. Una vez que se corrobore el efectivo ejercicio de la actividad
econdmica, se determinara cual es la normativa aplicable para su ejecucion y
las habilitaciones exigibles para tal ejercicio.

En este punto, es preciso sefialar que, de conformidad con el principio de
causalidad®, la responsabilidad de una infraccion corresponde a quien incurrio
en la conducta prohibida por la ley. Por consiguiente, la determinacién de
responsabilidad administrativa requiere que el sujeto imputado sea quien
incurrié en la accion u omision del ilicito sancionable=. .

Adicionalmente, el principio de presuncion de licitud contempla que las
entidades administrativas deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia em contrarioz En
consecuencia, a fin de establecer que un administrado es responsable de una

20

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. -

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable. -

(...)

En palabras de Juan Carlos Mordn, “Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la aplicacién de
cualquier sancion a un administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la
configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable”. MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios
delimitadores de la potestad sancionadora de la administracion publica en Ja fey peruana. En: Advocatus. Segunda
época. NUmero 13, 2005. p. 247,

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL ‘ '

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. -

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
() '

$. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

(.}
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conducta ilicita, es indispensable contar con pruebas que produzcan certeza de
la realizacion de la infraccion imputada. Caso contrario, no sera posible
determinar que actué infringiendo el ordenamiento juridico.

25. Conforme a lo establecido en el articulo 4 del TUO de la Ley Marco de la
Licencia de Funcionamiento, estan obligadas a lobtener fa licencia de
funcionamiento aquellas personas naturales, juridicas, entre otros, gue
desarrollen actividades de comercio, industriales y/o de servicios, de manera
previa a la apertura del establecimiento en los que se desarrollen tales
actividades=.

26. Por ende, en el presente caso, resulta importante acreditar gue la sefiora
B realizé la actividad econdmica imputada: (prestar el servicio de
educacion en el establecimiento denominado “I.E.P. Neil Armstrong College”)
pues ello constituye un presupuesto esencial para analizar si es responsable
por el presunto acto de violacién de normas imputado (no contar con licencia
de funcionamiento para realizar tal actividad).

27. La recurrente indica que el (I oS duien
concurre en el mercado de servicios educativos a través del establecimiento
denominado “L.E.P. Neil Armstrong College”. La apelante afiade que, al no
prestar este servicio, no se le deberia atribuir responsabilidad personal por la
presunta comision del acto de violacion de normas.

28. Con base en lo alegado por la recurrente, este Colegiado procedera a verificar
si la sefiora |l desarrolla la actividad econémica en el mencionado
establecimiento, para luego -de ser el caso- constatar si cuenta con el titulo
habilitante correspondiente para operar en el establecimiento inspeccionado.

29. Durante las diligencias de inspeccion llevadas a cabo antes de la imputacion de
cargos en el establecimiento denominado |.E.P. “Neil Armstrong”, se recabo lo
siguiente: ‘ -

(i) Fotografia de la licencia de funcionamiento otorgada a favor de la sefiora
B para el giro de ensefianza inicial y primaria en el establecimiento
inspeccionado®.

(ii) Fotografias de las boletas de venta a nombre de la persona juridica-

s o s )
. cmitidas por la. prestacion de servicios

Ver nota al pie 9.

22

= La referida licencia de funcionamiento tiene fecha del 16 de julio de 2011 y fue otorgada a nombre de la seficra

sefialando que el establecimiento se encuentra ubicado en Filadelfia Residencial, 1era Etapa, Mz. G, Lote
20, Urb. Filadelfia de Santa Rosa, | Etapa. Se precisa que el giro de tal establecimiento correspende a “ensefianza pre-
escolar, primaria privada” (ver foja 12 del expedients).
-
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educativos en el establecimiento inspeccionado. Algunas de las fotografias
de las boletas de venta se muestran a continuacion:

Fotografia de algunas de las boletas de venta recabadas en la inSpeccién del 15
de agosto de 2019  °

¥

- RS [B_m,m i J
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De las boletas de venta recabadas durante la inspeccion realizada el 15 de
agosto de 2021 en el establecimiento imputado, se advierte que fueron emitidas
por la empresa | =< importante tener en

cuenta que estos comprobantes de pago acreditan que guien prestaba el
servicio educativo en tal establecimiento no era la sefiora sino la

persona iuridicam Si bien obra en el
expediente una licencia de funcionamiento otorgada a favor de4a imputada en

el afio 2011, ello no desvirtua el hecho de que, quien'desarrollaba la actividad
educativa en tal establecimiento durante la diligencia de inspeccion era la
referida persona juridica y no la imputada.

-~

24

Fueron recabadas ur: total de cinco (5) boletas de venta, las cuales obran er: !a foja 23 del expediente.
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31. Porende, de conformidad con el articulo 4 del TUO de la Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento, corresponderia a dicha persona juridica obtener la licencia
de funcionamiento respectiva para prestar el servicio gducativo Presuntamente
verificado en el establecimiento inspeccionado. En tal sentido, seria ([N

. el administrado que responderia por un eventual acto
de competencia desleal en la modalidad de violacién de nomas, derivado del
ejercicio de la referida actividad econémica. .

32. Considerando lo antes expuesto, este Colegiado concluye que,en el presente
expediente no obran medios probatorios que acrediten que la sefiora h
haya desarrollado -a titulo personal- la actividad econémica vinculada a
servicios de educacion en el establecimiento denominado "I.E.P. Neil Armstrong
College”. De este modo, no corresponde que este Colegiado evalle si dicha
imputada incurrié o no en el acto de violacién de normas.

33. En consecuencia, corresponde revocar la Resolucién  143-2021/CCD-
INDECOPI en el extremo que declaré fundada la imputacién de oficio contra la
sefiora [N por la presunta comision de actos de competencia desleal en
la modalidad de violacién de normas y, reformandola, se declara infundada la
imputacion de cargos efectuada en su contra. Asimismo, se deja sin efecto los
demas extremos de la Resolucion 143-2021/CCD-INDECOPI vinculados a la
sancion y la medida correctiva impuesta por la Comision. -

34. Finalmente, se exhorta a la Secretaria Técnica de la Comisién para que realice
las diligencias correspondientes a fin de verificar si
— cuenta con la licencia de funcionamiento correspondiente para
operar en el establecimiento inspeccionado, y, de ser el caso, evalle la
pertinencia de iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra la
referida persona juridica por la presunta comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de violacién de normas. '

IV. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucion 143-2021/CCD-INDECOP] del 13 de julio de 2021
en el extremo que declard fundada la imputacion efectuada contra la_sefiora

por la presunta comisién de actos de competencia desleal
en la modalidad de violacién de normas, supuesto previsto en el numeral 14.2 del
articulo 14 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represién de la Competencia
Desleal y, en consecuencia, declarar infundada la imputacién de cargos efectuada
en su contra.

SEGUNDO: dejar sin efecto los deméas extremos de |a Resolucion t43-2021/CCD-
INDECOPI del 13 de julio de 2021 vinculados a la conducta evaluada en el presente
pronunciamiento.
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TERCERO: se exhorta a la Secretaria Técnica de la Comision de Fisgalizacion de la
Competencia Desleal para que realice las diligencias correspondientes a fin de

verificar si cuenta con la licencia de
funcionamiento correspondiente para operar en el establecimiento inspeccionado, v,

de ser el caso, evalle la pertinencia de iniciar un procedimiento administrativo
sancionador contra la referida persona juridica por la presunta comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de violacién de normas.

-~

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia 'Lore'na Hooker Ortega, Ana
Rosa Martinelli Montoya, José Perla Anaya y Carmen Jacqueline Gaveldn Diaz.

-
SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vicepresidenta
-~
.
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