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RESUMEN

Describir los criterios prevalentes en la aplicacion de los principios de
Racionalidad y Proporcionalidad en la determinacion de la pena de casos
seleccionados de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Per 2019-2021.
Investigacion de tipo aplicada de enfoque cualitativo. Investigacion de disefio no
experimental, de nivel descriptivo y explicativo. La poblacion consta de 175
Jurisprudencias entre los afios 2019 y junio 2021 que descasan en el repositorio
del Poder Judicial del Pert (2021). La muestra corresponde a 20 expedientes
seleccionados a conveniencia. La técnica de recoleccion de datos fue la
observacion y los instrumentos de recoleccibn de datos fueron: Ficha de
Observacion y Registro siguiendo el modelo de Poder Judicial del Per (2021).
De los resultados se infiere que el criterio cuantitativo prevalece en la invocacion
del principio de Proporcionalidad en las decisiones dictadas por la Corte
Suprema. Si bien es cierto que las Reformas a las sanciones fueron
individualizadas en su aplicacion, disminuyendo o incrementando la pena,
fundamentado en la ocurrencia de interpretaciones erroneas de la norma por los
tribunales precedentes, las sanciones impuestas modifican la duracion de penas
privativas de libertad, en funcion de la lesividad del delito. De lo que se infiere
gue prevalece la aplicacion err6nea de los principios de Proporcionalidad y
Racionalidad en los tribunales de primera instancia, lo que induce a la
modificacion de las penas en la instancia Superior correspondiente a la Corte

Suprema.



ABSTRACT

The objective of this study was to describe the prevailing criteria in the application
of the principles of rationality and proportionality in the determination of the
penalty in selected cases of the criminal jurisprudence of the Supreme Court:
Perd 2019-2021. Research of applied type of qualitative approach. Research of
non-experimental design, descriptive and explanatory level. The population
consists of 175 jurisprudences between the years 2019 and June 2021 that rest
in the repository of the judicial power of Pert (2021). The sample corresponds to
20 files selected at convenience. The data collection technique was observation
and the data collection instruments were: observation and registration form
following the model of the judicial branch of Per (2021). From the results it can
be inferred that the quantitative criterion prevails in the invocation of the principle
of proportionality in the decisions issued by the Supreme Court. While it is true
that the reforms to the penalties were individualized in their application,
decreasing or increasing the penalty, based on the occurrence of erroneous
interpretations of the rule by the previous courts, the penalties imposed modify
the duration of custodial sentences, depending on the harmfulness of the crime.
It can be inferred from this that the erroneous application of the principles of
proportionality and rationality prevails in the courts of first instance, which leads
to the modification of sentences in the higher instance corresponding to the

Supreme Court.
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INTRODUCCION

La pena corresponde a la consecuencia juridica derivada de la infraccion y/o
violacion en contra de un bien juridico protegido. En el ambito del derecho penal
la imposicion de pena se encuentra delimitada por el tipo penal, el bien juridico
protegido y los limites impuestos por Ley. Esos limites establecen rangos
minimos y maximos dentro de los que el Juez posee autonomia para la
determinacién de la pena correspondiente ante la comision de un delito. Este
proceso es mas complejo que el calculo de la penalizacion fundamentada en
dias extendidos o reducidos en funcion de los agravantes y/o atenuantes
presentadas por los actores —operadores- juridicos involucrados. La complejidad
y controversias que persisten en torno a la determinacién judicial de pena, se
profundiza cuando se refiere a la restriccion de un derecho fundamental como lo
es el libre transito, que es restringido cuando se imponen penas privativas de
libertad, derivado de calculos temporales.

No obstante, la imposicibn de privativa de libertad trasciende el calculo
matematico, por cuanto se encuentra transversalizado por variables que inciden
en la imposicion de la pena justa. El Juez peruano posee las herramientas
legales que instrumentan la toma de decision en materia de imposicion de pena,
fundamentandose en la legalidad, sin embargo no todo lo legal es justo, y en
busqueda del logro de metas humanistas donde la pena comprende el castigo
por la infraccién de la ley, la reparacion hasta donde sea posible del dafio
causado y el respeto a los derechos fundamentales del imputado con la vocaciéon
de su reinsercion social posterior al cumplimiento de la sentencia (Cardenas,
2014). Las fases de todo este proceso inician con la determinacion del tipo penal
correspondiente al delito cometido, en esta fase el Juez ejecuta un proceso de
abstraccion del espectro normativo en el que se inscribe el delito, determinando
en consecuencia el tipo penal correspondiente y las penas que en principio
taxativamente se sefialan en la Ley. En una segunda fase, la abstraccion inicial
donde fue establecido el tipo penal, se despliega en la realidad donde se
incorporan los elementos inherentes a los supuestos que inciden en la
modificacion de la abstraccion inicial, derivado de los contextos admisibles por

ley: habituabilidad, reincidencia, tentativa etc.- todos los cuales conforman el
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escenario marco referencial para la toma de decision judicial. En dltima fase,
corresponde a la imposicién de la pena, todo ello en un proceso complicado que,
en aras de la legalidad, no puede ignorar principios fundamentales del derecho
inherentes a la proporcionalidad y la racionalidad

En este punto formulamos la interrogante: ¢Cuales fueron los criterios
prevalentes en la aplicacion de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad
en la determinacion de la pena ocurrida en casos seleccionados de la
Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema del Peru entre enero del 2019 a
agosto del 2021?. Formulado el problema se procedié a un estudio descriptivo
de la realidad descrita, enunciando como hipétesis de trabajo: Los criterios
prevalentes en la aplicacion de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad
en la determinacion de la pena de Jurisprudencia Penal: Perd 2019-2021,
corresponde a los Art. 13, 14, 21, 25y 47 del CPP.

Este estudio se justifica en tanto el principio de los tres tercios es aceptado en

la generalidad de los casos, -entre los abogados- como la férmula mas
equitativa y equilibrada en los procesos de imposicién de sentencias en juicios
penales. No obstante, persisten debates en torno a principios subyacentes
durante el proceso de determinacion de la pena donde confluyen el principio
de proporcionalidad, principios humanistas y el principio de racionalidad de
las decisiones. Esta concomitancia de principios, permite a Juez interpreta la
vocacion del legislador en materia a de niveles maximos y/o minimos
aplicables durante la toma de decisiones en los procesos penales, lo que
constituye un complejo proceso que pretende alejar o apartar de la norma que
previene “procedimiento” reglado. Eso esta en la norma de los dos tercios y
que representa un avance del Derecho Penal moderno, mas proximo al
humanismo inherente a los Derechos Fundamentales, lo que convoca a
estudiar la dinAmica jurisprudencial reciente.

La importancia de la investigacién radica en que los principios del Derecho son
consecuencia de actos humanos consolidados en el tiempo y que han
evolucionado en beneficio de la sociedad y del individuo. Son principios por
cuanto contienen valores inherentes a los paradigmas y teorias que se han
comprobado, replicandose en cuerpos legales a nivel mundial. En este caso
interesa conocer la aplicacion de los principios de proporcionalidad y
racionalidad en la jurisprudencia penal peruana reciente, evidenciando las

12



acciones de los jueces que marcan precedentes significativos en el ambito penal.
LA investigacion no confrontd limitaciones al inicio del desarrollo de la
investigacion, pero es claro que la pandemia constituye siempre una dificultad.
La metodologia de investigacion fue de tipo aplicada, nivel descriptivo y
explicativo, disefio No Experimental y enfoque cualitativo. La poblacion
corresponde a 175 jurisprudencias entre los afios 2019 y junio 2021 que
descasan en el repositorio del Poder Judicial del Pert (2021). La muestra se
establecio en 20 expedientes seleccionados a conveniencia. La técnica aplicada
fue la observacion y el instrumento la Ficha de observacion y de registro. Los
expedientes de la muestra fueron clasificados para explorar y describir las
singularidades de las decisiones tomadas por la Corte Suprema, identificando
los criterios prevalentes en la determinacidn de la pena, ya fuere ratificando o
modificando las decisiones de los tribunales precedentes.

La tesis fue estructurada en los siguientes Capitulos:

e CAPITULO | Marco teérico: Correspondiente a los antecedentes,
fundamentos tedricos, conceptualizacion y elementos éticos de la
investigacion.

e Capitulo Il Metodologia: Donde se describe la modalidad de la
investigacion, la poblacion y muestra, las técnicas e instrumentos
utilizados para la recoleccién y procesamiento de los datos.

e Capitulo Ill Resultados: Correspondiente a el procesamiento y analisis
de los datos recabados, arrojando respuestas a las interrogantes
formuladas

e Capitulo IV Discusidon: Corresponde al debate con investigaciones
previas y la reflexion inherente a los resultados obtenidos por parte del

autor.

El estudio evidencid, que prevalece la aplicaciéon erronea de los principios de
Proporcionalidad y Racionalidad en los tribunales de primera instancia, lo que
induce a la modificacion de las penas en la instancia Superior correspondiente a

la Corte Suprema, para el periodo en estudio.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacion

1.1.1 Antecedentes nacionales

Rios, (2019), en su articulo titulado “La negacion de la finalidad del proceso penal
por accion del neo positivismo. El caso peruano”. Aborda la problemética de la
justicia penal peruana desde la perspectiva de la aplicacion del principio de la
Racionalidad, haciendo referencia a la Ley 30710 del afio 2017, donde se
suprime el beneficio de suspensién de la pena en los casos de violencia de
género. El objetivo del estudio fue caracterizar de “populismo punitivo”, la Ley
30710. La metodologia de investigacion fue documental, cualitativa, descriptiva
y analitica. El estudio concluye que la modalidad de populismo punitivo,
contraviene el principio de racionalidad normativa, atentando contra a autonomia
judicial y los principios de racionalidad y proporcionalidad. El juez es compelido
a dictar sentencia sin posibilidad de imponer pena minima, por cuanto por Ley
le fue limitado el ejercicio de la ponderacién, para los mencionados casos.

Gonzales (2017) en el estudio titulado “La cadena perpetua y la vulneracién a los
principios de humanidad y proporcionalidad, distrito judicial de Ancash, afios
2012-2014”, se propuso examinar la incidencia de la cadena perpetua sobre los
Derechos Fundamentales. Este fue un estudio cualitativo de caso, trabajando
sobre expedientes de casos sentenciados a cadena perpetua y entrevistas a
operadores de justicia y a condenados a la mencionada pena. El autor estudia la
temética tanto desde la perspectiva juridica, como desde la 6ptica humanista del
fendbmeno, abordandolo desde el ambito penal en vinculacion directa con el
Derecho Constitucional. El estudio concluye que la dignidad del infractor fue
vulnerada al imponer la desproporcionada sentencia de cadena perpetua en
casos donde no existe proporcién entre el bien juridico protegido, la infraccion
cometida y la pena. La cadena perpetua, constituye una sentencia que grava los
Derechos Fundamentales del infractor para toda su vida, lo que es contrario al
sentido humanista que propende la reincorporacion del sujeto infractor a la

sociedad.
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Valderrama (2016) realizé una investigacion titulada “La Determinacion Judicial
de la Pena de acuerdo al articulo 45-A del Codigo Penal y el Principio de
Proporcionalidad”. El objetivo del estudio fue evaluar las implicancias del articulo
45-A del Codigo Penal en relacion con el principio de proporcionalidad. La
metodologia de investigacién fue de disefio no experimental, cuantitativa y
descriptiva. El estudio abordd 50 sentencias del Il Juzgado Penal de Cusco,
analizando doctrinaria, jurisprudencial y critica a una muestra de seis sentencias,
las que fueron sometidas al escrutinio de expertos. El estudio concluye: 1. El
articulo 45-A del Cdédigo Penal peruano, esta siendo aplicado desde una
perspectiva mecanicista por los jueces, quienes en la mayoria de los casos
imponen sentencia en funcion de las normativas taxativas del Cédigo Penal sin
detenerse a reflexionar sobre las implicancias constitucionales de dichas
decisiones. El argumento referido a que hay decisiones penales que
contravienen las normas constitucionales resultado de una sentencia que deriva
en recursos de casacion, en cuyo caso de ser favorable al imputado, éste ya ha
sufrido el cumplimiento de la pena, durante el tiempo transcurrido durante el
proceso e a instancia superior. Aunado a ello, la facultad de minimizar la pena
derivado de los atenuantes, genera un vacio que deja a discrecionalidad del juez

la aplicacion o no del principio de proporcionalidad.

1.1.2 Antecedentes internacionales

Hernandez (2017), realiz6é un estudio denominado “La Resocializacion como fin
de la pena — una frustracién en el sistema penitenciario y carcelario colombiano”.
El objetivo de esta investigacion fue indagar sobre las causas de la crisis
carcelaria colombiana, abordando varios ambitos en donde considera las
limitaciones derivadas de los procesos judiciales y la imposicion de penas
desproporcionadas que no contribuyen al proceso de resocializacion del reo,
haciendo referencia a los principios humanistas del Derecho. El autor, refiere que
el modelo rehabilitador colombiano es intramuros, lo que contraviene la
teleologia de la resocializacion, sefialando que los fines de principio del sistema
penitenciario colombiano no se logran como consecuencia de no existir
coherencia entre el sistema de penal, el sistema judicial y el sistema carcelario,
donde ninguno se inscribe dentro del principio humanista de la resocializacion.
15



Chamie, (2018), en un trabajo titulado “Notas sobre algunos principios generales
del derecho: una reflexién a partir de principios generales y su influencia en las
obligaciones en la experiencia juridica colombiana”. El objetivo de Ila
investigacion fue aproximarse a la incidencia de los principios generales del
Derecho sobre el contexto juridico colombiano. Corresponde a un estudio
documental, descriptivo, analitico y cualitativo, donde se recorre el Derecho dela
Republica de Colombia desde la Optica de la dogmética juridica y los principios
del Derecho. El estudio enfatiza en la predominancia de los Derechos
Fundamentales, en el espectro general de Derecho, por lo que el principio de
proporcionalidad es asumido bajo sus dos enfoques como principio y como
técnica juridica aplicable en os procesos de toma de decisiones. Concluye que
la progresividad del Derecho mantiene le nexo entre la tradicion y la
contemporaneidad, posibilitando a la actualizacion sistematica de la doctrina
juridica que debe responder a los cambios de la sociedad sin modificar la esencia

de justicias inherente a la tradicion juridica.

Fuentes (2014) en su trabajo titulado “El principio de proporcionalidad en derecho
penal.” Desarrollo un estudio con el objetivo de estudiar las expresiones de
hecho del principio de proporcionalidad dentro del sistema chileno, dado que éste
principio no se encuentra recogido dentro del texto constitucional de ese Estado.
El autor refiere que, si bien el principio de proporcionalidad no se encuentra
citado dentro de la constitucion chilena, la existencia de normas constitucionales
gue prohiben la arbitrariedad, constituye una expresiéon de la vocacion de justicia
y ponderacion en la normativa. En el mismo orden, sefala que el principio de
proporcionalidad debe comprender mucho mas que su expresion como norma
taxativamente descrita, por cuanto debe, constituir una institucion de amparo de

os derechos del imputado durante los procesos penales.

1.2 Bases tedricas

1.2.1 Los derechos fundamentalesy la pena

Comprenden la categoria de derechos inherentes al ser humano por el solo

16



hecho de serlo. Segun Alexy, (2008) los mencionados derechos se encuentran

por sobre los cuerpos legislativos, en tanto corresponde a axiomas inherentes a

los Estados Democraticos de Derecho, expresados como garantias

constitucionales. En consecuencia, se trata de una categoria especialisima de

Derechos orientados al amparo de la dignidad de las personas naturales en tanto

seres humanos. Poseen cualidades que le distinguen y que son de

reconocimiento universal:

Universales: La universalidad de los derechos fundamentales se basa en
la idea de que todas las personas son iguales en dignidad y derechos, y
qgue por lo tanto, merecen el mismo respeto y proteccién por parte del
Estado y de la sociedad en su conjunto. Esta idea se encuentra plasmada
en diversos instrumentos internacionales, como la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, entre otros. En este sentido, los derechos fundamentales se
convierten en una herramienta esencial para garantizar el respeto a la
dignidad humana y para promover la igualdad y la justicia en todas las
sociedades (Amnistia Internacional, 2021).

Inalienables e imprescriptibles: Esta inalienabilidad se refiere a que los
derechos fundamentales no pueden ser transferidos, cedidos o
renunciados por la persona que los posee, ya que forman parte de su
esencia como ser humano y son inherentes a su dignidad. Ademas, los
derechos fundamentales son imprescriptibles, lo que significa que no
pierden su vigencia con el tiempo y no pueden ser limitados o suprimidos
por razones de eficiencia, conveniencia o interés publico. En otras
palabras, los derechos fundamentales trascienden al tiempo y son una
parte esencial de la condicidbn humana, por lo que deben ser protegidos y
respetados en todo momento (Amnistia Internacional, 2021).

Exigibles: La exigibilidad refiere que las personas naturales tienen el
derecho de exigir el respeto y la proteccibn de sus derechos
fundamentales, y de reclamar su restitucion ante el Estado y los
organismos internacionales de derechos humanos. La exigibilidad de los
derechos fundamentales es importante porque garantiza que las personas
tengan una via efectiva para hacer valer sus derechos y denunciar
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cualquier violacion o abuso por parte de las autoridades o de terceros. De
esta forma, se promueve la rendicion de cuentas y se fortalece el Estado
de derecho (Amnistia Internacional, 2021).
Indisponibles: La indisponibilidad refiere que ningun individuo, institucion
0 entidad, incluyendo los Estados y entes internacionales, pueden
disponer de estos derechos. Los derechos fundamentales son inherentes
a la persona y forman parte de su dignidad, por lo que no pueden ser
objeto de negociacion, intercambio o renuncia. Esta cualidad se encuentra
estrechamente relacionada con la inalienabilidad e imprescriptibilidad de
los derechos fundamentales, ya que todas estas caracteristicas se basan
en la idea de que estos derechos son esenciales para la vida y la dignidad
humana, y no pueden ser objeto de transaccion o limitacion. La
indisponibilidad de los derechos fundamentales es una garantia esencial
para la proteccion de la dignidad humana y la promocion de la igualdad y
la justicia en todas las sociedades (Amnistia Internacional, 2021).
Interdependientes: La interdependencia refiere que los diferentes
derechos fundamentales se encuentran vinculados y la trasgresion de uno
puede afectar el ejercicio de los demas derechos. Por ejemplo, la violacién
del derecho a la libertad de expresion puede afectar el derecho a la
informacion y el derecho a la participacion ciudadana. La
interdependencia de los derechos fundamentales se encuentra
estrechamente relacionada con el concepto de la universalidad de los
derechos humanos, ya que se basa en la idea de que todos los derechos
humanos son igualmente importantes y estan interconectados. Por ello,
una violacion de cualquier derecho fundamental puede tener
consecuencias negativas para el ejercicio de los demas derechos. Es
importante destacar que la interdependencia de los derechos
fundamentales no significa que algunos derechos sean mas importantes
gue otros, sino que todos los derechos fundamentales son igualmente
valiosos y deben ser protegidos en igual medida (Amnistia Internacional,
2021).
Irreversibles: El caracter irreversible refiere que los derechos
fundamentales son de caracter progresivo y no son susceptibles de
reduccion en su alcance o en la supresion de alguno de sus derechos. Es
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decir, una vez que se reconocen y protegen los derechos fundamentales,
estos deben ser respetados y protegidos de manera constante y
progresiva. Esta cualidad se encuentra estrechamente relacionada con el
principio de progresividad de los derechos humanos, que establece que
los Estados deben garantizar el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales y trabajar de manera constante para ampliar su alcance y
mejorar su proteccion. El caracter irreversible de los derechos
fundamentales es una garantia esencial para la proteccion de la dignidad
humana y la promocion de la igualdad y la justicia en todas las sociedades
(Amnistia Internacional, 2021).

Las cualidades de los Derechos Fundamentales descritas con anterioridad
exigen que los Estados y las instituciones garantes de los derechos humanos
respeten y protejan a todas y cada una, y que se establezcan mecanismos
efectivos para prevenir y sancionar cualquier violacion o abuso de los Derechos

Fundamentales.

La Constitucion Politica del Pera (1993) en su articulo 2 consagra 24 Derechos
Fundamentales que comprenden: Derecho a la vida, igualdad ante la Ley,
libertad de conciencia, credo, informacion, creacion intelectual, asociacion,
reunion, eleccién de residencia, derecho a la informacién, inviolabilidad del hogar
y de las comunicaciones, identidad étnica, derecho a realizar solicitudes. A la

legitima defensa, a la paz y la seguridad personal.

1.2.2 Enfoques teéricos de la Pena

Teoricamente las penas han sido estudiadas por diversas corrientes,

prevaleciendo tres enfoques:

Teoria Retributivas: Refieren la concepcién de la pena como la
consecuencia derivada de la infraccién cometida. Segun Prado (2018),
al violar una norma la persona tiene la obligacion de retribuir al afectado

y a la sociedad por los hechos cometidos. Esta teoria esta formulada
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desde la perspectiva punible de la pena, en tanto refiere el castigo
resultado de la violacién de la Ley, el cual debe ser proporcional al delito
cometido. Esta teoria es catalogada de radical, en tanto se enfoca en el

castigo del imputado y de castigo deriva la retribucion:

Figura 1 Pena Como Retribucion

Delito

Pena

Retribucion

Elaboracion propia

Teorias Relativistas: Reconoce la esencia social de la pena, con
alcances intrinsecos que superan la retribucion el dafio causado al bien
juridico protegido. La vocacién de la teoria relativista es preventiva,
utilizando la pena como expresion ante la sociedad de las consecuencias
de violar la Ley. El fundamento de las teorias sofistas de la Grecia antigua,
quienes esgrimian que la funcion esencial de la pena era la disuasion
social, de forma que las personas ponderaran los riesgos derivados de la
comision de delitos, tomando como referencia la pena fundada en
principios de racionalidad (Gredos, 2019). Como prevencion contra la
potencialidad de que se cometan hechos punibles, el legislador configura
la normativa y los jueces dictan sentencias razonables y en proporcion al
delito, todo ello de manera publica, con el objetivo ulterior de prevenir la

reincidencia o la comision de delitos por otros actores (Prado, 2020)
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Figura 2
Pena como Disuacion

Delito

Pena

Disuacion

Elaboracion propia

e Teorias de la Union: Refiere el caracter complementario de la pena en
tanto disuasiva contra la voluntad de infringir la ley, como retributiva, en
tanto persigue la imposicion de castigo contra el delincuente (Gonzales,
et al, 2013). Aunado a ello se encuentra la prevencion general orientada
a proteger bienes juridicos mediante el despliegue publico de las

consecuencias inherentes al atentado contra un bien juridico protegido.

Figura 3
Pena como Disuacién/Persuacion

Delito

Pena

Disuaciéon/Persuacion
especifica y general

Elaboracion propia
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1.2.3 Fases la determinaciéon de la pena

La pena para su configuracion transita por diferentes etapas segun los niveles
jerarquicos de la norma. En primera fase la pena debe ser consona con los
principios constitucionales, en consecuencia, no puede encontrarse en conflicto
con lo prescrito en la Carta Magna. En su etapa legal, comprende la obligacion
del Juez de imponer las penas apegado a derecho y bajo el principio de pena
justa, derivado de la ponderacion de las circunstancias concurrentes en el hecho.
En principio el Juez procede a identificar la pena bésica estableciendo los rangos
minimos y maximos para la imposicién de la pena (Prado, 2018). En segunda
fase, se procede a la individualizacion de la pena, correspondiente al caracter
individual en materia de fundamentacion explicita y suficiente de la pena
impuesta como consecuencia de la comision de un delito. La Ley N° 30076 del
afo 2013 establecio los pardmetros por los que se regiria la determinacién de la
pena, los cuales se encuentran incorporados en el CPPA (2020), reconociendo
la incidencia de las circunstancias atenuantes, privilegiadas, agravantes, grados
de participacién entre otras, para establecer los niveles de la sancion dentro de
los rangos minimos y maximos dispuestos por Ley. La pena so6lo puede ser
atribuida un sujeto singular quien debera asumir las consecuencias derivadas del
procedimiento de determinacion judicial de la pena. Durante este proceso el Juez
procede a identificar el espacio punitivo, en funcién de lo dispuesto por la ley
dividido en tres partes:

¢ Sin agravantes ni atenuantes: Se impone la pena en el tercio inferior.

e Con agravantes o atenuantes: Se impone la pena en el tercio medio.

e Con agravantes exclusivamente: Se impone la pena en el tercio

superior (CPP, 2020, art. 45).

1.2.4 Pena

La pena corresponde a la consecuencia juridica derivada de la infraccion y/o
violacion en contra de un bien juridico protegido. El titulo preliminar del Cédigo
Penal Peruano Actualizado (CPPA) (2020) establece los principios por los que
se rige el Derecho penal, bajo la perspectiva normativa, lo que posibilita su

aplicacion inmediata, estableciendo limites a la accion del Estado durante el
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proceso de imposicion de penas (Mendoza, 2018). El contenido del CPPA

vincula la imposicién de pena con los principios inherentes al Derecho Penal:

Prevencidn: Establece publica y notoriamente las consecuencias de un
acto que viole la Ley, instando a las personas de cometer delitos, se le
reconoce como principio teleolégico preventivo y unitario de la sociedad
(Articulo I).

Legalidad: La pena deriva de la violacion de normas contenidas en los
cuerpos legales vigentes (Articulo Il). Este principio se encuentra
vinculado al articulo 2 constitucional incisos 9, 24, en el articulo 139 y el
articulo 103 (Constitucion Politica del Pera, 1993).

Analogia: La pena es inherente sélo a delitos tipificados en la Ley,
negando la imposicion de éstas a delitos no tipificados, aun cuando
posean elementos equivalentes delitos tipificados (Articulo 111).
Lesividad: La pena es una consecuencia de la vulneracién de una norma,
por lo que sin violacion de ley no hay delito y por ende no es procedente
la imposicion de pena (Articulo 1V).

Jurisdiccion: La competencia jurisdiccional es exclusiva, por lo que las
penas soélo podran ser impuestas por el Juez habilitado para ello (Articulo
V).

Garantia de Ejecucion: El cumplimiento de la pena solo admite las
prescripciones de Ley por lo gue no puede imponerse ejecucion de pena
distinta a la sefialada en las normas juridicas vigentes (Articulo VI).
Responsabilidad Penal: La pena solo puede ser establecida posterior al
dictamen de culpabilidad emitido por un juez (Articulo VII). De lo que se
interpreta que la responsabilidad objetiva y a pena inherente sélo deviene
como resultado del acto, este dltimo es el generador de la
responsabilidad, distinguiendo el autor del acto en si y la culpabilidad
establece los niveles y limitaciones de la pena.

Proporcionalidad: La dimension de la pena se encuentra vinculada a la
proporcion del acto delictivo, exceptuando casos de reincidencia y/o
habitabilidad (Articulo VIII). Este principio se encuentra vinculado al
enfoque Retributivo de la pena, estableciendo correspondencia entre

dafo infringido, bien juridico amparado y las circunstancias del hecho.
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e Fines: La teleologia de la pena es preventiva, amparo de derechos y
rehabilitacion y resocializacion del imputado (Articulo 1X). Fundamentado
en la vocacion humanista del Derechos en los Estados democréticos, los
fines de la pena no pueden orientarse hacia a violacion del derecho a la
dignidad de la persona humana, o que se encuentra establecido en os
articulos 2 y 139 de la Constitucion politica del Pert (1993).

1.2.5 Determinaciéon de la Pena

Posterior al establecimiento de la comision de un hecho punible tipificado en el
Caddigo penal, prosigue la determinacion de la consecuencia legal y penal,
conforme a Derecho. Es entonces cuando se suceden tres procesos

subsecuentes (Tabla 1):

Tabla 1
Determinacion de la Pena Tipos

Determinacion legal de Determinacion judicial Determinacion ejecutiva

la pena de la pena de la pena
- Corresponde gl legislador = Corresponde al drgano
regular el margen maximoy  junsdiccional imponer la pena )
minimo de |a pena respectiva al sujeto infractor ~ — Corresponde a los drganos de
correspondiente. de la ley penal. ejecucion penal (INPE), referida

_ Se aplica |la medicion de la a su modalidad de cumplimiento.

_ Se establace distintas pena y las consacuencias - Esta sujeto a vanabilidad de |a

. . ena concreta.
clases de pena y medidas de  accesorias a cada caso en P

seguridad. concreto.

- Es considerada una pena
- e frata de una pena - Sg trata de una pena permuta, etc.
abstracta, etc. concreta, etc.

Adaptado Fuente: Lopez (2018).

1. Determinacion Legal de la Pena: Conforme a la vocacion del legislador
cuando se configura el corpus legal que rige la justicia penal. El ius
punendi se encuentra enmarcado en el corpus doctrinario fundamentado

en los principios de proporcionalidad y de legalidad. En consecuencia, las
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penas establecidas por el legislador se rigen por la proporcion entre la
magnitud del delito y lo dictado por la norma bajo la teleologia de la pena
abstracta y los criterios concurrentes, siguiendo lo establecido por doctrina
en el test de proporcionalidad. En materia de legalidad solo podran

sancionarse los delitos tipificados en la ley.

2. Determinacion judicial de la pena: Correspondiente a la decision del
juez donde se impone y registra la fijacion temporal y espacial de la pena
conforme a Derecho. El Juez aplica criterios de calificacién cualitativa y
cuantitativa que posibilitan la singularizacién de la pena especifica
correspondiente. En sentido se aplica la Teoria de los Tercios, donde se
incorporan atenuantes y agravantes, que segun su incidencia
incrementan, nivelan o disminuyen la pena. Esta teoria no aplica en los
tipos penales cuya sancion es indivisible.

3. Determinacién Ejecutiva de la Pena: Comprende a la ejecutoria d la
pena dentro de la infraestructura penitenciaria destinada para ello. Bajo
esta modalidad de determinacion es factibles la modificacion de la pena
fundamentada en los principios legales que beneficien al reo ya fuere

régimen de presentacion, libertad condicional, etc. (Garcia, 2012).

1.2.6 Tipos de penas

En el Titulo Ill, Capitulo | Articulo 28 se especifican los tipos de pena

contemplados en la legislacion penal peruana:

e Privativa de libertad: Impone al reo el confinamiento, con lo que
se restringe la libertad de transito, contempla dos figuras:

= Intramuros: En una institucién penal (CPP, 2020, art. 29).

= Extramuros: Vigilancia electronica personal, corresponde a
la instalacion de un dispositivo electrénico que restringe el
movimiento del condenado en los casos que la pena se
cumpla fuera de una institucién penitenciaria (CPP, 2020,
art. 29-A).
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Restrictiva de la libertad: Impuesta a extranjeros quienes son

expulsados del pais posterior al cumplimiento de la pena privativa

de libertad, aunado a la prohibicion de retornar al Peru (CPP, 2020,
art. 30).

Limitativas De Derechos: Corresponde a penas que
restringen el ejercicio de algunos derechos en funcion de la
comision de delitos menores que no demandan la

imposicion de penas privativas de libertad:

Servicios comunitarios: Prestacion de trabajo en servicio
gratuito a la comunidad, segun lo disponga la sentencia. Ello
comprende servicios en instituciones publicas como
hospitales, escuelas y otras de la misma indole, incluyendo
instituciones privadas de vocacidén social. El servicio en
principio debe responder a las habilidades y aptitudes del
condenado, en horarios que no perturben su horario laboral
cotidiano, admitiéndose la extension de las jornadas durante
los dias de semana a solicitud del condenado. La duracion
minima es de diez jornadas y la maxima de 156 jornadas.
(CPP, 2020, art. 34).

Limitacion de Dias Libres: Corresponde a la permanencia
obligatoria en instituciones de caracter educativo, formativo,
psicoldgico o cultural, los fines de semanas y dias feriados.
Puede cumplirse en instituciones publicas o privadas con
fines sociales. La duracion minima es de diez jornadas y la
maxima de 156 jornadas. (CPP, 2020, art. 35).

Inhabilitaciéon: Comprende la imposicion de penas que
restringen el desempefio del imputado de ciertas
actividades: Ejercicio de cargos publicos, postulacion a
cargos de eleccibn popular, incapacitacion para el
desempefiio comercial, de arte u oficio, prohibicion en el uso

26



de armas, suspension de licencia de conducir, privacion de
grados militares o policiales, prohibicién para el ejercicio de
funcién docente, prohibicion de residir o asistir a lugares
especificos, prohibicién de aproximarse a una personas y/o
sus familiares, prohibicion de establecer comunicacion con
reos o realizar visita a las carceles y prohibicion de ser

propietarios de animales (CPP, 2020, art. 36).

e Multa: Corresponde a una sancion pecuniaria que obliga al
condenado a cancelar al Estado un monto calculado en funcion de
Sus ingresos, rentas, gastos y demas expresiones de riqueza, la ley
establece que no puede ser inferior al 25% de los ingresos ni
superior al 50% del ingreso diario del imputado. La multa mima

corresponde de diez dias-multa y un maximo de 365 dias-multa.

1.2.7. El Principio de Proporcionalidad

Se define como limite a la accion del Estado, garantizando que las penas
correspondan con la vulneracion del bien juridico protegido. El Titulo V de la
Constitucion Politica del Peru denominado “De Las Garantias Constitucionales”
en su articulo 200 establece la proporcionalidad inherente durante los procesos
de imposicion de penas por parte de los jueces, aun cuando éste principio segun
el texto constitucional refiere explicitamente la no suspension de las acciones
de Habeas Corpus y de Amparo durante la restriccion de garantias en casos
excepcionales, los principios de racionalidad y proporcionalidad, adquieren
caracter doctrinario que ha alcanzado la jurisprudencia desde el Tribunal
Constitucional y demas ambitos del Derecho (Nuiiez y Flores, 2016). En ese
sentido el Tribunal Constitucional en el expediente Exp. N° 0012-2006-PI/TC
fl.32, sefala principios derivados del principio de proporcionalidad en materia de
afectacién de los Derechos Fundamentales como consecuencia de imposicion
de pena:

e I|doneidad: La decision tomada por el juez responda a los fines

establecidos por Ley.

e Minimo de Intervencion: Ante la ausencia de medidas alternas que
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restrinjan en menor medida los Derechos Fundamentales, se impone
la dispuesta por Ley que produzca la menor afectacion.

e Graduacion: Derivada de la proporcionalidad entre los niveles de
limitacién segun la norma constitucional y la medida Estatal (NUfiez y
Flores, 2016).

El prinéipio de proporcionalidad en el &mbito del Derecho penal desempefia un
rol fundamental cuando se refiere a las penas privativas de libertad. Por cuanto
el principio de proporcionalidad brinda al juez una técnica y una doctrina que
limita la accién del Estado durante la imposicién de penas. La literatura reconoce
dos figuras: a) La proporcionalidad abstracta: Prohibe las intimidaciones
desproporcionadas durante la fase legislativa. B) Proporcionalidad concreta:
Prohibe la penalizacion excesiva donde la vulneracion del bien juridico protegido
no se corresponde con la pena impuesta (Bernal, 2014; Gonzalez, 2017). El
principio de proporcionalidad ha transitado por un sistemético proceso evolutivo
liderado por los tribunales europeos de Derechos Humanos y el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea. De manera concomitante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha experimentado la incorporacion de la
dogmética inherente al principio de proporcionalidad ampliando vy
fundamentando la implementacién del mismo mediante el tutelaje de los
Derechos Fundamentales frente al poder omnisciente del Estado (Carbonel,
2010).

El denominado neoconstitucionalismo expresa la evolucion del Derecho
Constitucional hacia normas sustantivas que amparan al ciudadano frente al
Estado fundamentado en decisiones racionales que conforman el corpus de la
jurisprudencia, sobre la que se construye el entramado juridico keynesiano
(Prieto, 2016). El legislador y los administradores de justicia encuentran en el
principio de proporcionalidad y sus cualidades de racionalidad y fundamentacion
l6gica, el pabulo para el despliegue apegado a Derecho delos Derechos
Fundamentales, trascendiendo la técnica juridica. No obstante, la técnica
continda instrumentando a los administradores de justicia para alcanzar equidad
en la toma de decisiones fundamentada en la férmula del peso. (Alexy, 2019;
Guibourg, 2018).

Desde el enfoque de Alexy (2019), los DDHH, se inscriben dentro de ocho
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enfoques que fundamentan la convocatoria de los mismos con fundamento de

los principios del Estado Democratico de Derecho:

1. Religiosa: Los principios teoldgicos brindan las bases para el amparo de
los DDHH.

2. Intuicionista: La esencia de los DDHH, no demanda explicacion mas alla
gue la logica interna de los mismos.

3. Consensual: La logica colectiva inherente a la conciencia colectiva que
admite el consenso frente a los principios de donde emanan los DDHH.

4. Biologica: Como mecanismo de sobrevivencia de la especie amparando
a los individuos y en consecuencia a la especie.

5. Instrumental: El amparo de los DDHH libera al individuo de ansiedades
potenciando el despliegue de habilidades y competencias productivas e
innovadoras.

6. Cultural: Los DDHH se han manifestado histéricamente en diversas
culturas evolucionando como expresiones evolutivas de los procesos
civilizatorios.

7. Explicativa: Como fundamento de la prevalencia de racionalidad en la
organizacion social y el contenido discursivo que expresa la mencionada
racionalidad.

8. Existencial: LA manifestacion discursiva de los DDHH deriva del

despliegue socio historico de los mismos (Alexy, 2019).

En ese contexto, el amparo de los DDHH se fundamenta en construcciones
socioculturales, que demandan de formalizacién, mediante férmulas juridicas
gue amparen los DDHH, equilibrando y universalizando la toma de decisiones
judiciales fundamentada en reglas expresas contenidas en la mencionada
férmula del peso (Guibourg, 2018). En ningan caso la formula del peso suprime
la l6gica de la racionalidad del juez, sin embargo constituye un instrumento de
ponderacion juridica que sin detrimento de los principios morales, impone el
derecho positivo como prevalente (Alexy, 2019). Entonces la légica juridica,
ocupa un espacio donde la técnica para el calculo de las sanciones, en principio,
no debe fundamentarse en consideraciones morales o en irracionalidad
prejuiciosa. Por el contrario, se inscribe dentro de la ponderacion constitucional.
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La ponderacion deviene de una metodologia matematica que posibilita el calculo
de la sancion en funcién de principios légicos que transversalizan las decisiones
judiciales. En consecuencia el decisor, adscrito a derecho calcula el peso
atenuante o agravante de hechos materiales que configuran una accién y su
efecto juridico. La referenciacion deviene de la mencionada férmula de peso que
determinara en ultima instancia la levedad o gravedad del dafio causado al bien
juridico protegido. En ese orden, la proporcionalidad como principio constituye
un instrumento de optimizaciéon en la aplicacion de los principios juridicos,
inherentes a las decisiones judiciales, preservando los DDHH frente al ejercicio
discrecional y subjetivo que ineludiblemente se encuentra en el juez dado su
esencia como ser humano.

Pulido (2003) sefial6 que la ponderacion en la toma de decisiones judiciales
comprende una metodologia que instrumenta al juez de herramientas
estructurales para el ejercicio de racionalidad juridica, que deriven en la
satisfaccion adscrita a derecho en la reparacion de la afectacion de bienes
juridicos. Los elementos que transversalizan la ponderacion como la
inconmensurabilidad, indeterminacion y predictibilidad de resultados, encuentran
en la formula de peso un método eficiente para el ejercicio racional de la justicia
y el amparo de los DDHH. Aunado a lo anterior, la literatura juridica discurre
sobre el ejercicio de la ponderacién en casos donde la concurrencia de Derechos
Fundamentales susceptibles de afectacién, en un mismo proceso, demande de
la priorizacion entre derechos del mismo rango “Fundamentales”, demande del
juez la jerarquizacion de derechos en funcién de la afectacién que la sancion
imponga sobre los mismos ya fuere limitando o suprimiendo el ejercicio de éstos
(Gonzalez, 2020; Pozzolo, 1998).

La potencial vulneracién de los DDHH por accién u omision judicial, encuentran
limites en presencia de la aplicacion efectiva del examen de proporcionalidad
siguiendo la técnica derivada del algoritmo del peso, conteniendo los peligros de
vulneracion de derechos ante circunstancias sociopoliticas que impongan el
poder del Estado, como los registros histéricos refieren en casos de inestabilidad
de regimenes y gobiernos (Clérico, 2020). En ese contexto, el juez tiene la
responsabilidad y a autonomia dentro del marco legal, de decidir desde una
perspectiva equilibrada y proporcional la pena, discerniendo en funcion de la
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constitucionalidad de la norma invocada para la toma de la decisién, lo que se
ejecuta mediante el denominado Test de Proporcionalidad (Valdivia, 2020;
Barak, 2017).

Segun Alexy (2019) al principio de proporcionalidad —siguiendo la doctrina
alemana- le son inherentes tres sub principios: Adecuacién, necesidad, y
proporcionalidad strictu sensu. Los dos primeros tienen la vocacion material de
optimizar la aplicacion de la intervencion de Derechos Fundamentales solo a
casos donde sea indefectible y razonablemente dicha intervencién, recurriendo
a los medios mas eficaces y eficientes para alcanzar la vocacion del legislador
plasmado en la norma. El principio de idoneidad corresponde a la adscripcion al
optimo de Pareto, donde la mejora de una condicién —derecho fundamental- no
deviene en la afectacion desproporcionada de otra condicibn o derecho
fundamental. En consecuencia, la intervencion de los Derechos Fundamentales,
es susceptible de desproporcién en tanto contravenga principios inherentes a
otros principios fundamentales (Calderdn, 2018). En ese orden Alexy (2008)
expone que el juez debe ponderar en funcion de los grado de intensidad
considerando las razones que inducen hacia la proporcion y/o desproporcion en
la decision judicial. La vocacibn de la denominada Regla de
Desproporcionalidad, es contener la imposicién de penas que vulnera derechos
inalienables y establezcan jurisprudencia como los denominados estandares
consuetudinarios, que potencialmente y progresivamente afecte a otros
derechos fundamentales. En ese caso, lo racional es que la intervencién de un
Derecho Fundamental encuentre fundamentacion en la razonabilidad de la

intervencion judicial.

1.2.8. Principio de Racionalidad

El principio de racionalidad refiere a la coherencia entre el tipo penal infringido y
la sancién impuestas, que en un Estado Democrético de Derecho corresponde a
la supeditacion de las Leyes organicas, reglamentos y decisiones judiciales
frente a los principios constitucionales. La interpretacion juridica de la norma

debe estar adscrita a la razén juridica que mantenga coherencia interna con el
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corpus legal vigente (Sapag, 2008). En consecuencial el principio de racionalidad
comprende al principio de proporcionalidad, en tanto el ejercicio de la
proporcionalidad constituye una aplicacion derivada del principio de racionalidad,
lo que no incluye la sinonimia entre ambos principios. La literatura refiere que la
distincion entre los principios de proporcionalidad y de racionalidad se evidencia
en las decisiones donde el Test de Proporcionalidad se demuestra insuficiente,
como control de las arbitrariedades potenciales (Lopera, 2011). Alexy (2019)
refiere las consecuencias sustanciales de la ponderacién, refiriendo que la
misma es susceptible de derivar en flexibilizacion extrema de la norma e
irracionalidad. En consecuencia, argumenta que la pretensiéon correctiva del
Derecho priva en el ejercicio del principio de proporcionalidad, siempre que el
mismo se fundamente en argumentos racionales vinculados a los sub principios
de adecuacion, necesidad e idoneidad. Entonces el principio de racionalidad se
expresa en la optimizacion en la imposicion de penas en los casos donde las
mismas derivan en afectacion de derechos fundamentales, por ende, la
ponderacion solo es factible mediada por la racionalidad en la decisién judicial,
en funcién de la afectacién de derechos fundamentales vinculado al tipo penal

vulnerado.

1.3 Definicién de términos bésicos

e Derechos Fundamentales: Comprenden la categoria de derechos
inherentes al ser humano por el solo hecho de serlo (Alexy, 2008)

e Determinacion judicial de la pena: Refiere al procesos
juridico/técnico ejecutado por el Juez, en el que se valora, evalua el
grado de vulneracion del bien juridico protegido, investiga, cataloga el
hecho, pondera cualitativa y cuantitativamente la pena que
corresponde frente al delito cometido (Prado, 2018).

e Garantia de Ejecucion: El cumplimiento de la pena solo admite las
prescripciones de Ley por lo que no puede imponerse ejecucion de
pena distinta a la sefalada en las normas juridicas vigentes (CPPA,
art. VI, 2020).

e Jurisdiccion: La competencia jurisdiccional es exclusiva, por lo que
las penas s6lo podran ser impuestas por el Juez habilitado para ello
(CPPA, 2020, art. V).
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e Legalidad: La pena deriva de la violacion de normas contenidas en
los cuerpos legales vigentes (CPPA, 2020, art. II).

e Lesividad: La pena es una consecuencia de la vulneracion de una
norma, por lo que sin violacion de ley no hay delito y por ende no es
procedente la imposicion de pena (CPPA, 2020, art. V).

e Pena: La pena corresponde a la consecuencia juridica derivada de la
infraccion y/o violacidén en contra de un bien juridico protegido (CPPA,
2020.

e Principio de Proporcionalidad: Se define como limite a la accion del
Estado, garantizando que las penas correspondan con la vulneracion
del bien juridico protegido (Nufiez y Flores, 2016).

e Principio de Racionalidad: Refiere la coherencia entre el tipo penal
infringido y la sancion impuestas, que en un Estado Democratico de
Derecho corresponde a la supeditacion de las Leyes organicas,
reglamentos y decisiones judiciales frente a los principios
constitucionales (Sapag, 2008).

e Responsabilidad Penal: La pena solo puede ser establecida
posterior al dictamen de culpabilidad emitido por un juez (CPPA, 2020,
art. VII).

1.4 Aspectos Eticos

Declaro que seran respetados todos los derechos de autor y las normas

éticas de la investigacion cientifica.
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CAPITULO Il METODOLOGIA

2.1 Disefio metodoldgico

2.1.1 Tipo de investigacion

Investigacion de tipo aplicada de enfoque cualitativo (Hernandez, Fernandez y
Baptista, 2014). Es aplicada por cuanto el investigador conoce la temética y
determind los alcances especificos de la investigacion en un area delimitada del
Derecho Penal, como lo es la Jurisprudencia reciente en materia de la aplicacion

de los principios de racionalidad y proporcionalidad.

2.1.2 Disefio de lainvestigacion

Investigacion de disefio no experimental, por cuanto las variables no fueron

modificadas. El estudio fue de nivel descriptivo y explicativo.

2.1.3 Poblacién y muestra

La poblacién consta de 175 Jurisprudencias entre los afios 2019 y junio 2021
gue descasan en el repositorio del Poder Judicial del Pert (2021). La muestra

corresponde a 20 expedientes seleccionados a conveniencia.

2.1.4 Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

e Técnica: Observacion: Documental.

Instrumento: Ficha de Observacion y Registro siguiendo el modelo de
Poder Judicial del Peru (2021):

Figura 4
Ficha de registro
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B Casacion 001225-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucién: Fecha Resolucion:
Encubrimiento Personal Art. 404 Ejecutoria Suprema 19/04/2021
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

1. Lo primero que se ha de tener presente es que el incumplimiento ha de haber ocurrido durante €l periodo de suspension. Lo segundo es que las causas de
revocacion no deben entenderse con un criterio formalista, sino come muestras de fallos del condenado habidos durante el periodo de suspension. Lo tercero es
que la legitimidad de Iz impesicién como regla de conducta del pago de la reparacion civil y 1a posible revocatoria de la suspension en caso de incumplimiento
esta consolidada. 2. En estas cuestiones cabe ponderar diversas circunstancias, tales como la naturaleza del delito cometido, €l tipo de regla de conducts
vulnerada: ssegurativa o rehabilitadora, la entidad real de Ia regla infringids, la magnitud o gravedad del incumplimiento (grado de inobservancia), los factores
que pueden haber incidido en su comision y. finalmente. Ias &&quot; que van a derivarse de |a sancion juridica que se aplique. Desde luego, |a revocacion de la
suspension de I pena es s altemativa que

Palabras Clave:
Proporcionalidad Revecacion de la suspension de Iz pena,Revocacion de la suspension de la pena. Proporcionalidad

Fuente: Poder Judicial del Peru (2021).

2.1.5 Recoleccién de datos
e Mediante ficha de registro

2.1.6 Procesamiento de datos.

Los datos se procesaron mediante la organizacion y catalogacién manual de las

fichas de observacion y registro.

2.2 Aspectos éticos

Declaro que seran respetados todos los derechos de autor y las normas

éticas de la investigacion cientifica.
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CAPITULO Il RESULTADOS

3.1 Expedientes y Tipos Penales

Los expedientes estudiados corresponden a casos donde los tipos penales

registrados son diversos y en consecuencia las decisiones judiciales

contemplan condenas, desestimacion, confirmacion de penas en donde los

principios de razonabilidad y proporcionalidad fueron considerados en su

aplicabilidad.
Tabla 2
Expedientes y delitos por afios
Recurso | Expediente Tipos Penales 2019 | 2020 | 2021
Revision
de 000572-2019 Robo Agravado Art. 189 1
Sentencia | Sala Penal
Permanente
Nulidad 000753-2021 Actos contra el pudor  Art. 176 1
Sala Penal
Permanente
Nulidad 001775-2019 Estafa Genérica Art. 196 1
Sala Penal
Transitoria
Fabricacion suministro o 1
Casacion | 001165-2018 tenencia ilegal de armas o
Sala Penal materiales peligrosos Art. 279
Transitoria
000068-2019 Promocion o favorecimiento de 1
Casacion | Sala Penal trafico ilicito de drogas. Art 296.
Permanente
002004-2019 Violacién sexual de menor 1
Nulidad Sala Penal (entre 10 aflos y menos de 14
Permanente afios) Art. 173 Primer Parrafo
Inc.2.
Nulidad 002234-2019 Robo agravado Art 189 1
Sala Penal
Permanente
Lesiones graves Art 121,
Casaci6én | 00011-2020 Secuestro Art. 152 1
Sala Penal
Permanente
Colusion Art. 384. Negociacion
Incompatible o
Casacion | 001640-2019 | Aprovechamiento indebido de 1
Sala Penal Cargo Art. 399. Asociacién
Permanente | llicita. Art. 317
Promocion o favorecimiento de

36




Nulidad

001802-2017

trafico ilicito de drogas. Art 296

Sala Penal
Permanente
Nulidad 001449-2019 Robo Agravado Art. 189
Sala Penal
Permanente
Nulidad 000031-2019 Parricidio-Feminicidio Art. 107
Sala Penal
Transitoria
Nulidad 000514-2019 Homicidio Calificado- Asesinato
Sala Penal Art. 108
Permanente
Nulidad 000088-2019 Robo Agravado Art. 189
Sala Penal
Permanente
Violacion sexual de menor
Casacién | 000210-2019 (entre 10 aflos y menos de 14
Sala Penal afos) Art. 173 Primer Parrafo
Permanente Inc.2.
Lavado de activos Ley No
Casacion | 000472-2018 27765
Sala Penal
Permanente
Violacion sexual de menor
(entre 10 afios y menos de 14
Casacion | 000724-2018 afios) Art. 173 Primer Parrafo
Sala Penal Inc.2. Actos contra el pudor en
Permanente menores de 14 afios Art. 176-A
Primer Parrafo. Inc 3
Nulidad 002144-2018 Formas Agravadas de trafico
Sala Penal ilicito e drogas. Art 297 Tercer
Permanente Parrafo Inc. 6
Violacién sexual de menor
Casacion | 000308-2018 (Agravante de tercer grado).
Sala Penal Art. 173 Segundo Parrafo.
Permanente
Nulidad 001717-2018 Violacion sexual de menor de
Sala Penal edad. Art. 173 Primer Parrafo.
Permanente

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Figura 5
Tipos penales contemplados en la muestra

VIOLACION SEXUAL DE MENOR (AGRAVANTE DE...
FORMAS AGRAVADAS DE TRAFICO ILICITO E DROGAS....
LAVADO DE ACTIVOS LEY NO 27765
HOMICIDIO CALIFICADO- ASESINATO ART. 108
PARRICIDIO-FEMINICIDIO ART. 107
COLUSION ART. 384.
NEGOCIACION INCOMPATIBLE O APROVECHAMIENTO...
ASOCIACION ILICITA. ART. 317
LESIONES GRAVES ART 121,
SECUESTRO ART. 152
VIOLACION SEXUAL DE MENOR (ENTRE 10 ANOS V...
PROMOCION O FAVORECIMIENTO DE TRAFICO ILICITO...
FABRICACION SUMINISTRO O TENENCIA ILEGAL DE...
ESTAFA GENERICA ART. 196
ACTOS CONTRA EL PUDOR ART. 176

ROBO AGRAVADO ART. 189 | —
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Fuente: Poder Judicial (2021)

La muestra seleccionada por conveniencia agrupa 16 tipos penales, donde el de
mayor incidencia fue el delito de Robo agravado, en segundo lugar, el delito de
Violacién sexual a menor entre 10 y 14 afios y el tercer lugar lo ocupan los delitos
de Asociacion llicita y Promocion o favorecimiento de tréfico ilicito de drogas. La
clasificacion de los expedientes por tipos penales fue importante para este
estudio dado que existen divergencias en las sentencias derivadas de la
perspectiva y aplicabilidad de los principios de legalidad, racionalidad y

proporcionalidad.

La descripcion de los expedientes por imputado, delito y Disposiciones

especificas a cada caso se registraron en las Tablas 3 -6:
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Tabla 3

Expedientes y penas casos estudiados Casos 1-6

# | Expedisnts | Imputado Dalito Disposicionss
DECLARARON:
P (P JHON Raoba # Diezadosde pena
o WILLIARS Agravadao ¢ prvafva de Foerisd, que com descusnis de ls carceleris que viems
20e PADILLA sufiando desde el seis de noviemioee de dos mil discssis v vencens
BENAVENTE el cinco de moviembee de dos mill veinfssis.
DECLARARON:
2+ | ogorsa DAVID Aciozcontrs | ® Selevanien las ondenes de caplura y requisionias dictsdas en su
i AMGEL el pudar contes. Reponienda Is causs al estadoque e comesponde.
202 WALENCLA * Ordenan que ofro Juez Penal dicke nuavo 3 oy, en sudia,
ESPINOZA niervenga en spelacion ot Cobegiado Supssior
MANDAN: s2 remils los sctuadas 3l Trbunal Supesor pars bos fnes de
2y, registrandass.
DECLARARON:
CESAR Estf + Semizncis de § afos de pena pivatva de Foerisd
3BT augusTo | Gendnes
- AT
s CALERO
DURAND
DECLARARON:
_ JUAN Fabrizacign, | MULA Is cisds semiemcis de viss del nuswe de ubo de dos m
4 [ oeEs- AMERICD sumimizko o | dizcioche 2 INSUBSISTENTE la seniencia de phmers instoncia, v
03 MENDOZA {emencis raponiznda I3 causs sl esisde que b comespande.
CALDERON 2g3lds
Y ROYEL SFMES 0
LORENZO maizriales
FERMAMDEZ | pelgrosos
GASARON, 2n o perineniz, 13 seniencis de visls de fojss cenio
- Promocian o | siele, de veiniseis de noviemiee de dos mil disdiocha.
- favorecimient | REVWOCAROHN |5 seniencis de primers instancs de fojas cmcuenis,
o de tafon de vemfune de maye de dos mil diecocho... INPUSIERCN nusve
000088- i de afios de privacion de Feriad -que con descuenic dels carcelers que
20449 INA JOHANA | drogas vigng EIJf*E"IdG desde el dieciocho de abril de dos mil diecisiele
oL ORES vencars @ dEI.'EEEP de abel de dos mil veinisais, dostianios sais
:&-:ﬂ."i._il dias ma 13 y dos angs de mhabltacon; v, Is CONFIRMARON =n ko
- demas que condene yes matzns del recurso.
[MEPUSIERON = confinuz con |3 ejecucion procesal de 3 seniencis
candenaions, se fransonba Is presenie seniencia casaiors 3l Trbung
Supenorpars los fnes de ey, y 52 remitan las sclacones
DECLARARON:
_ CRISTIAN Viclacian HABER HULIDAD semiencis del oche de agosio de dos m
§ | ooz00s- YAHARD zayusl de diecimuave, emifds por ls Prmers Sals Sspedisizadaen ko Penal pas
2013 LAINA menor (et | Frocesos con Rezos en Carcel de 13 Core Supenor de Jusfcia de
FLORES 10 afosy Lima...
menosde 14 | IMPUSIERON 5 Crsfan Yahaweo, Mina Flores por 2l cisdo defio v
afias) agraviade, custo ados de pena prvafva de Foeriad, suspemdida
condicionakmenie en sy ejecucion por el plazo de fes ados, bajo e
cumglmizniz de las siguienizs reglas de conducts

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 4

Expedientes y penas casos estudiados Casos 7-9

Expediente

Imputado

Delito

Disposiciones

002234-2019

ALBERTO TORRES
SARMIENTO

Robo Agravado

DECLARARON.

| HABER MULIDAD en la sentencia del
veintitrés de julio de dos mil discinueve (foja
282), expedida por la Primera Sala Penal
Liquidadora dela Corte Superior de Justicia
de Lima Morte, que dictd medida de
internamiento {...) en un centro de salud
mental, REFORMANDO dicho extremo le
impuso la medida de seguridad de
tratamiento ambulatorio (...

[l ORDENARON al Instituto de Medicina
Legal que lleve a cabo la evaluacion y
determinacion del fratamiento ambulatorio
con fines terapéuticos que deberd recibir &l
sentendiado Alfonso Tomes Sarmiento, v de
cuenta de su evolucion el Juzgado de
Ejecucionpara el control correspondiente.
Il ORDENARON que la presente sentencia
secomunigqueal establecimiento policial de
la jurisdiccion en la que reside el referido
sentenciado.

0001-2020

CARMEN ROSA

MAMANI JOVEY OTROS

{DRLANDO RUDY

QUISPE YUPANGQUIY

OTROS

Lesiones graves
Secuestro

DECLARARCOH
INADMISIBLE &l recurso de casacion

001840-2019

MANCY MILAGROS
SUITOMEZAY

HELBERTH ALFREDD
BARRERA BARDALES

Colusion,
neqociacion
incompatible o
aprovechamiento
indebidode
Cargo.
Asociadonilicita

DECLARARON

| FUNDADOS losrecursos de casacion por
inabservancia de precepto constitucional,
guebrantamiento de precepto procesal
vulneracion de la garantia de motivacion|...)
CASARON el extremo impugnado dl auto de
vista.

I CONFIRMARON el auto de primera
instancia de fojas ciento veintiocha {...)
impuso |a medida de comparecencia con
restricciones y suspension temporal en el
gjerciciodelcargo por el plazo de treinta v
SEiS MEsEes.

Il MANDARON =& |evantaran |as ordenes
de captura dictados contra ellos v se oficie
ante quien corresponda

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla b

Expedientes y penas casos estudiados Casos 10-14

¢ | Expediente | Imputado Delito Disposiciones
DECLARARON:
10 | 01080017 JESUS Dromacion o | NO HABER NULIDAD de Sentencia
Y . Il HABER HULIDAD 2 [z dimenzion de |3 sancion
g:ﬁg;h%m Ia::? i?:.EE [INHABER NULIDAD &n Iz dimension de I3 sancion de nhablitacion
RAMIREZ drogas
DECLARARON
0014422019 | ROLANDO Roboagavado | |NOHABER NULIDADen l sentencia conformads, def doce de mamo
GERONIMO e dos mil dieciueve (foja 347), emitida por |3 Primera Sdla
LOPEZ Y Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cane
ERAYAN
JUNICR
SANDCVAL
ROZAS
DECLARARON
12 | 000032019 | EDUARDO Darsicidio - | HABER NULIDAD en |z sentencia conformada del dos de octubre de
EFRAINROUAS | Feminicidio dos mil dieciocho, emitida porlos sefores juses de la Sequnds Sda
Penal para procescs con reos en carcel, de la Corte Superior de
Justicia de Lima ...}
III. REFORMANDOLA, |2 mpusieton once ios (¢l computodz |2 peng
se inicio desde el catoros de enero de dos mil disciocho y vencera
trece de enero de dos mil ventnueve,
DECLARARON.
i3 | 0000342019 | JUNIOR Homicidio INOHABER NULIDAD 2 | sentencia del doce de diciembee de dog
ARONEZ calficade- ge diecioche {foa H‘}.eg fida por aiegnca Sdla F'e'lar Liguidadom
mmanente de la Corte Supenior de Justicia de Callao {...).
VLANUEVR ) Asesmat II. HABER NULIDAD & |z refedda senienca en el extemoque impuso
& Jumior Aronez \ilanueva quings #os de pena pivative de fertad v,
REFORMANDOLA, |2 impusierm diez fos de prvacion de fertad,
que con & descusnto de carosleria, qua cumpio desde &l vaintiono &
enco del dos mil frece (foia20) hasta o treinta de junio de dos m
quince (foja 311), y que viene cumplsndo desde o veinisss de febrao
ide dos mil dieciocho (foja 616), vencera &l decnueve de sepfiembee de
dos mil veticinco.
(Il NO HABER NULIDAD e ko demes quaconfisne y los devalvien,
DECLARARON.
14 | 000083-219 | JHOUASAYCO | Roboagavado | | HABER NULIDAD en la sentencia conformada, oel diecisess de
JIMENEZY agosto de dos mil dieciocho (foja 255) emitida por la Sala Pena
BRAYAN Permanente de la Corte Superiorde Jusica de Lima Sur, que condeno
JOSEPH aJhijan Jimenez y Bryan Joseph Ramirez Ampusn ... con ejecucion
RAMIRFZ suzpendida por e teming de tres afos, bajo &l cumplmiznto de reglas
AMPUEROD de conducta v, REFORMANDOLA,

II. INPUSIERON sz afos de pena privatva de foenia 2 cada ung, 13
cual que 32 computars a partie de sus caplures.

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 6
Expedientes y penas casos estudiados Casos 15-17

Expediente

Imputado

Delito

Disposiciones

[y ed 43
2019

WILMER
ANGEL
LOPEZ
YEGA

Vizlacion
sexwal de
menor  {=ntre
10 ahos vy
menos 16,

| DECLARARON NULO =l concescrg] contenide en la
Resolucion numero 21, del catorce de diciembre de dos mil
digciocho, & IMADMISIBELE =l recurso de casacion
interpuesto por scusado (...}

Il CONDENARCN z| acusado Wilmer Angel Lopez Vega 3l
page de las costss processles comespondisnts, obligacion
que 5213 exigida por 2l jusz de investigacion preparstora
competente,

AT

DECLARARON

20E Resolucian |. FUNDADD el recurso de casacion formulado por la
niimera 1, representante del Ministerio Piblico contra I3 Resolucian
gzl nimero 2, del veintitrés de febrero de dos mil dieciocho.
veintinueve Il CASARON el auto de vista contenido en la Resolucion
R —— numero 2, del veintitres de febrero de dos mil dieciocho (foja
dos mil 116), que declard infundada la pretension revocatoria del
disciocha, Ministerio Publico y confirmo la Resclucion numero 1, del
emitida por veintinueve de enero de dos mil dieciocho, emitida por el
=l Frimer Primer Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria, en
Juzgado el extremo que resolvid declarar improcedente el
Wacionsl de requenimiento fiscal sobre bloqueo e inmovilzacion de
Investigacion cuentas formulado por 2l Ministerio Publico: [}
Preparatoria lll. REYOCARON la Resolucion numero 1, del veintinueve
de enero de dos mil disciocho, emitida por el Primer Juzgado
Wacional ds Investigacion Preparatoris; ¥,
' REFORMANDOLA,
DECLARARON FUNDADC =n todos sus extremos &l
reguerimiento de blogueo e inmovilzacion de cuentas de las
pErsonas gue visnsn siendo investigadas por = delito de
lavado d= activos, en 3 forma y terminos gue se solicita.
ll. DISPUSIERCN gus 15 presents sentencis de casacion
se3 leida =n sudiencis publics v gue, acto seguido, s=
notifigue 3 las pares procesales apersonadas 3 ests Sede
Suprema y s publigus en |3 pagina web del Poder Judicial.
il o Violacwon DECLARARGCHN
2018 sexuEl d= | LFUNDADOC =n parie 2l recurso de casscion interpuesio por

JHAN
CARLOS
XANCE
SALATAR

menor  {=ntre
10 ahos vy
menos de 14

shos)  Actos
contra =l
pudar en
menores  de
14 afios

Iz representante de la Segunds Fiscalia Superior Pensl de
Junin, contra |3 sentencis de vista [..).

Il. CASARCM |3 sentencis de vista [...) emitida por |z Ssls
Penal de Apslacionss v Liguidadora de la Core Supsrnior de
Justicia de Junin, =n 2l extremo que revoco |3 sentenciz ...)
del veintiuno de diciembre de dos mil diecisiste emitida por
&l Juzgado Pensl Colegiado d= Huancayo de la Cone
Superior de Justicia de Junin, gue impuso la pena de cadena
perpetea 3l encaussdo JHAN CARLOS XANCE SALAZAR,
v reformandols ke impusieron dote afos de pena privativa de
libertad, como sutor del delito contra |5 libertad sexusl, enla
modalidad de viclacion sexusl v actos contra 2l pudor, {...)
ACTUANDO COMO SEDE DE INSTAMCIA, REVOCARON
la sentencia {...) emitida por &l Juzgade Penal Colegizdo de
Huancayo de |3 Conte Supsrior de Justicia de Junin
REFORMANDOLA, l= impusieron treinta afos de pena
privativa de libertad, pena gue, con el descusnto de
carcekeria,

lll. DISPUSIERCN gus |5 presente sentencia casatons se3
lzkdz en audienciz |...)

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 7
Expedientes y penas casos estudiados Casos 18-20

Expediente

Imputado

Delito

Lizposiciones

18

002144-
2013

KATHERINE
TAPIA
CABRERAY
MADELEY
MARLENE
VELASQUES
TAPIA

Formas
agravadas
detrafico
ilicitoy
drogas

DECLARARDN:

| NO HABER NULIDAD en la sentencia del veintisiete de junio
de dos mil dieciocho (foja 530), que condend a KATHERINE
TAPIA CABRERA Y MADELEY MARLENE VELASQUEZ
TAPIA como autoras del delito contra la salud piblica,
promocion, favorecimiento y facilitacion al consumo ilegal de
drogas toxicas, en agravio del Estado, a ocho afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias de multa v fijo en s/
3000 (tres mil soles) la reparacion civil.

Il. DECLARARON HABER NULIDAD enla acotada sentencia,
en cuanto fijo la pena de inhabilitacion en ocho afos;
REFORMANDOLA, la fijaron en seis meses, conforme al
articulo 36, inciso 4, del Codigo Penal

19

00308-2018

JUAN
MANCHEGD
JUAREZ

Violacion
sexual de
menar

DECLARARDN

| FUNDADO el recurso de casacion porinfraccion de precepto
material y apartamiento de doctring juris prudencial interpuesto
por el sefior FISCAL SUPERIOR DE MOQUEGUA contra |a
sentencia de veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete.
CASARON la sentencia de primera instancia (...).

Il ORDEMARON lainmediata recaptura del aludido condenada;
sin costas.

ll PRECISARON que para los efectos del computo de la pena
privativa de libertad -que llevarda a cabo el Juez de la
investigacion Preparatora una vez serecapture al imputado- se
descontard el tiempo de carceleria sufrido en aplicacion de las
medidas de coercion personal de detencién yio prision
preventiva.

IV DISPUSIERON s&remitan los actuados al argano de origen
para que por ante el drgano jurisdiccional competente se
proceda al inicio de |a ejecucion procesal de la sentencia
condenatoria.

20

0oT1T-
2018

JHOM

DIDMAR
MIGUEL
FLORES

Violacion
sexual de
menaor

DECLARARDN.

| NO HABER NULIDAD en la sentencia conformada de foja
cientosesenta y cuatro, delonce dejulio de dos mil dieciocho,
emitida por la Sequnda Sala Mixta v Liquidadora de la Merced-
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de la Selva
Central en el extremo que leimpuso a JHON DIDMAR MIGUEL
FLORES, como autor del delito contra la libertad sexual-
vinlacionsexualdemenor de edad, en grado de tentativa (..)
doce afos de pena privativa de libertad, con lo demas que
contiene.

Fuente: Poder Judicial (2021)
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3.2 Principio de Proporcionalidad y Racionalidad en la muestra

En las sentencias estudiadas se encontré que el principio de Proporcionalidad
no fue invocado o descritos en el conteniendo de la totalidad de los expedientes

de lo que se obtuvo:

Tabla 8
Principio de proporcionalidad en la muestra
Disposiciones Expedientes
Invocan principio proporcionalidad 17
No Invocan principio proporcionalidad 3

Fuente: Poder Judicial (2021)

Figura 6
Proporcion (%) de invocacion del Principio de Proporcionalidad en expedientes
estudiados.

B Invocan principio
proporcionalidad

15; 15% 15; 15%

B NO Invocan principio
proporcionalidad

Fuente: Poder Judicial (2021)
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Tabla 9
Principio de Racionalidad en la muestra

Disposiciones Expedientes
Invocan principio Racionalidad 8
No Invocan principio Racionalidad 12

Figura 7
Proporcion (%) de invocacion del Principio de Racionalidad en expedientes
estudiados.

M Invocan principio
Racionalidad

40; 40% 60; 60% 60; 60%

B No Invocan principio
Racionalidad

Fuente: Poder Judicial (2021)

4.3 Reforma de Sentencias previas

Tabla 10
Reforma de Sentencias fundamentadas en los Principios de Racionalidad o
Proporcionalidad

Disposiciones Expedientes
Sentencias Reformadas 14
Sentencias NO Reformadas 6
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Figura 8
Reforma de Sentencias fundamentadas en los Principios de Racionalidad o
Proporcionalidad.

B Sentencias Reformadas

M Sentencias NO Reformadas

Fuente: Poder Judicial (2021)

3.3 Reforma de sentencia en funcion de la critica a la interpretacion del
Principio de Proporcionalidad:

De los 14 casos donde sentencias fueron reformadas hubo 13 modificaciones de
sentencia fundamentadas en la errénea interpretacion del principio de
proporcionalidad.
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Figura 9
Reforma de Sentencias fundamentadas en los Principios de Racionalidad o
Proporcionalidad.

B Sentencias Reformadas por
interpretacion errénea de los
principios de
Proporcionalidad y
Racionalidad

B Sentencias Reformadas por
otras razones

Fuente: Poder Judicial (2021)

3.4 Reforma de la Pena segun Tipo Penal:

De los 16 casos donde sentencias fueron reformadas segun el tipo penal se

expresan en la tabla 10:

Tabla 11
Reforma de la Pena segun Tipo Penal

Tipo penal

Robo Agravado Art. 189

Actos contra el pudor Art. 176

Fabricacion suministro o tenencia ilegal de armas o materiales peligrosos
Art. 279

=L EE:S

Promocion o favorecimiento de trafico ilicito de drogas. Art 296.

Violacién sexual de menor (entre 10 afios y menos de 14 afios) Art. 173

Colusion Art. 384.

Parricidio-Feminicidio Art. 107

Homicidio Calificado- Asesinato Art. 108

Lavado de activos Ley No 27765

LSRN
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Formas Agravadas de tréfico ilicito de drogas. Art 297 Tercer Parrafo Inc. 6 1

Violacion sexual de menor (Agravante de tercer grado). Art. 173 Segundo 1
Pérrafo.

Fuente: Poder Judicial (2021)

Figura 10
Prevalencia de sentencias reformadas segun tipo penal

Violacion sexual de menor (Agravante de tercer...
Formas Agravadas de trafico ilicito e drogas. Art 297...
Lavado de activos Ley No 27765
Homicidio Calificado- Asesinato Art. 108
Parricidio-Feminicidio Art. 107
Colusion Art. 384.
Violacion sexual de menor (entre 10 afios y menos de...
Promocién o favorecimiento de trafico ilicito de...
Fabricacion suministro o tenencia ilegal de armas o...

Actos contra el pudor Art. 176

Robo Agravado Art. 189

o
o
(%3]
=
=
(6]
N

2.5

Fuente: Poder Judicial (2021)

En la figura 10 se observa la prevalencia de reformas a sentencias en tres tipos
penales: Violacién sexual de menor (entre 10 afios y menos de 14 afios),
Promocion o favorecimiento de tréfico ilicito de drogas. Art 296 y Robo Agravado
Art. 189. En el caso del recurso de Casacion interpuesto el expediente 000308-
2018 se observa la reinterpretacion de la aplicacion del principio de
proporcionalidad de la pena suspendiendo la decisién de ‘pena privativa de

libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de tres arios” e imponiendo

“treinta anos de pena privativa de libertad”

4
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CAPITULO IV: DISCUSION

Describir los criterios prevalentes en la aplicacion de los principios de
Racionalidad y Proporcionalidad en la determinacion de la pena de casos
seleccionados de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Per 2019-2021.
Del estudio de los expedientes seleccionados provenientes de las Resoluciones
de la Corte Suprema, se observo que en los recursos admitidos la aplicacion del
principio de proporcionalidad se encuentra fundamentado en el articulo 45-A

numeral 3 del Codigo penal, donde taxativamente sefala:

"Cuando concurran circunstancias atenuantes privilegiadas o
agravantes cualificadas, la pena concreta se determina de la siguiente
manera: ¢) En los casos de concurrencia de circunstancias atenuantes
y agravantes, la pena concreta se determina dentro de los limites de
la pena basica correspondiente al delito. En efecto, puede inferirse
validamente que nuestro legislador al momento de la dacion de la
referida norma si considerd la presencia de circunstancias
privilegiadas atenuantes en nuestro ordenamiento penal, no con tal
nomenclatura, pero si reconociendo la existencia de circunstancias
que atenuan o eximen de manera imperfecta la imposicidon de una
pena” (Codigo Penal, 1991).

Los objetivos especificos de la investigacion comprenden:
e Indagar los criterios prevalentes en la aplicacion del Principio de
Racionalidad en la determinacién de la pena de casos seleccionados de
la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Pert 2019-2021.
e Describir los criterios prevalentes en la aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion de la pena de casos seleccionados

de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Pert 2019-2021.

La respuesta a estos objetivos se encontro en el contenido de las decisiones de
la Corte Suprema expresados en los expedientes de la muestra, observandose
la recurrencia de criterios en los que se fundamentaron las decisiones, siguiendo

los preceptos del Cédigo Penal (1991):
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 Omision Impropia (Art. 13)

s Error de Prohibicion (Art. 14)

» Eximenes imperfectas de responsabilidad penal (Art. 21)
« Complicidad primaria y complicidad secundaria (Art. 25)

» Computo de la detencidn sufrida (Art. 47)

Los preceptos sefialados determinan y establecen los criterios que sirven de
base para la decisién del Tribunal Supremo, en la aplicabilidad del principio de
proporcionalidad y racionalidad, fundamentado en la dogmatica, la jurisprudencia
y fundamentalmente en el Cadigo Penal (1991). Aunado a ello la determinacion
de circunstancias agravantes o atenuantes para la reforma de las decisiones de
las instancias precedentes se encuentran adscritas al 15 de la Ley 30424,
publicada en el afio 2016. La mencionada Ley establece la Individualizacion de
las Medidas Administrativas —extension/dimension de sanciones en los
supuestos que correspondan con las reglas estipuladas por la norma:
1. Cuando concurran Unicamente circunstancias atenuantes o no existan

atenuantes ni agravantes, se aplica |la medida dentro del tercio inferior.

2. Cuando concurran circunstancias agravantes y atenuantes, se aplica la
medida dentro del tercio intermedio.

3. Cuando concurran dnicamente circunstancias agravantes, se aplica la
medida dentro del tercio superior.

4 Cuando se trate de circunstancias atenuantes previstas por la ley como
privilegiadas, se aplica la medida por debajo del tercio inferior.

5. Cuando se trate de circunstancias agravantes previstas por la ley como
cualificadas, se aplica la medida por encima del tercio superior.

6. En caso de concurrencia de circunstancias atenuantes privilegiadas y

agravantes cualificadas, se aplica la medida dentro de los limites del rango
legal.
Para efectos del presente arficulo, son circunstancias atenuantes
privilegiadas aquellas previstas en la ley penal o procesal penal que
prevean la reduccion de la pena por debajo del minimo legal. Del mismo
modo, son circunstancias agravantes cualificadas aquellas previstas en la
ley penal o procesal penal que prescriban el incremento de la pena por
encima del maximo legal. (Ley 30424, 2016)

De los resultados se infiere que el criterio cuantitativo prevalece en la invocacion
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del principio de Proporcionalidad en las decisiones dictadas por la Corte
Suprema. Si bien es cierto que las Reformas a las sanciones fueron
individualizadas en su aplicacion, disminuyendo o incrementando la pena,
fundamentado en la ocurrencia de interpretaciones erréneas de la norma, las
sanciones impuestas modifican la duracién de penas privativas de libertad, en
funcion de la lesividad del delito. De lo que se infiere que prevalece la aplicacion
erronea de los principios de Proporcionalidad y Racionalidad en los tribunales de
primera instancia, lo que induce a la modificacion de las penas en la instancia
Superior correspondiente a la Corte Suprema. En ese contexto, el expediente
contentivo del Recurso Casacién N° 308-2018/Moquegua correspondiente al
delito de violacion sexual de menor de edad, el Juez dictamina la reforma de la
pena impuesta por el tribunal de Primera Instancia de “cuatro afios de pena
privativa de libertad, suspendida” e imponiendo una pena de treinta afios,

argumentando entre otras consideraciones:

QUINTO. Que la sentencia de vista mvocd como sustento para la medicién de la
pena la sentencia casatoria vinculante 335-2015/El Santa, de uno de junio de
dos mil dieciséis. Empero, esta sentencia fue expresamente declarada sin efecto
por la Sentencia Plenaria 1-2018/CIJ-443, de dieciocho de diciembre de dos mul
dieciocho, publicada en el diario El Peruano el veimnte de dicho mes vy afio.
Luego. no es posible sustentarse en ella porque fue expresamente excluida
como procedente vinculante v como doctrina jurisprudencial.

» Es verdad que la Sentencia Plenaria antes aludida se profirié con
posterioridad a la emision de la sentencia de vista recurrida, empero ello no es
obice para ivocarla puesto que lo que el Pleno de los Jueces Supremos en lo
Penal hizo fue mterpretar los alcances juridicos de la determinacion de la pena
en los delitos sexuales. cuyos preceptos —de la parte general y de la parte
especial- estaban vigentes cuando el delito se perpetro.

 En ¢l caso concreto no existe oposicion entre los principios de legalidad penal
y de proporcionalidad, ambos de jerarquia constitucional. Salvo los supuestos
en los que la pena es absolutamente desproporcionada. las penas fijadas por el
legislador deben aplicarse dentro de los margenes legalmente previstos. que sin
duda mmportan en su determinacion por ¢l juez la aplicacion, razonada y
razonable, del principio de proporcionalidad o prohibicion del exceso. En todo
caso. debe estarse —si correspondiere— a las posibles excepeionalidades
apuntadas en el pardgrafo veintinueve de la mencionada Sentencia Plenania.

En ese orden la decision del tribunal fue:
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DECISION

Por estos motivos: I. Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
infraccién de precepto material v apartamiento de doctrina jurisprudencial
interpuesto por el sefior FISCAL SUPERIOR DE MOQUEGUA contra la sentencia de
vista de fojas ciento cuarenta y uno. de veintiséis de diciembre de dos mul
diecisiete, en cuanto confirmando en un extremo y revocando en otro la
sentencia de primera instancia de fojas sesenta. de diecinueve de julio de dos
mil diecisiete, condend a Juan Manchego Juirez como autor de delito de
violacion sexual de menor de edad en agravio de VRM.T. —y no V.M.R.T
como erroneamente se consigné en la sentencia de vista y calificacion de la
casacidén— a cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afios. v al pago de cinco mil soles por
concepto de reparacion civil: con lo demas que al respecto contiene. En

consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fojas ciento cuarenta y uno.
de veintiséis de diciembre de dos mul diecisiete. II. Actuando como instancia:
CONFIRMARON la sentencia de primera instancia de fojas sesenta. de
diecinueve de julio de dos mil diecisiete. que condend a Juan Manchego Juarez
como autor de delito de violacién sexual de menor de edad en agravio de
V.RM.T. a treinta afios de pena privativa de libertad. ORDENARON la
mmediata recaptura del aludido condenado: sin costas. IIL PRECISARON que
para los efectos del computo de la pena privativa de libertad —que llevara a cabo
el Juez de la Investigacion Preparatoria una vez se recapture al imputado— se
descontara ¢l tiempo de carceleria sufrido en aplicacion de las medidas de
coercion personal de detencion y/o prision preventiva. IV. DISPUSIERON se
remitan los actuados al organo de origen para que por ante ¢l organo
jurisdiceional competente se proceda al inicio de la ejecucion procesal de la
sentencia condenatoria. V. MANDARON se publique la presente sentencia
casatoria en la Pagina Web del Poder Judicial. HAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Obsérvese que el criterio de la Corte, no demerita el principio de
Proporcionalidad frente al Principio de Legalidad y viceversa. Lo que evidencia
el ejercicio del principio de la Racionalidad, frente a las caracteristicas singulares
del hecho y la vulneracion del derecho y el tipo penal. Estos resultados son
coénsonos con lo referido por Riofrio (2016), quien sefialé que el Principio de
Racionalidad priva en los supuestos de aplicacion del Principio de
Proporcionalidad, bajo la perspectiva que la vocacién de la dogmatica juridica es
gue dichos principios se orientan a prevenir o corregir el mal funcionamiento el

sistema judicial y la irracionalidad punitiva.
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CONCLUSIONES

Los principios de Proporcionalidad y Racionalidad se encuentran presentes en
la Jurisprudencia penal de los casos estudiados, observandose la prevalencia de
la Reforma de las sanciones en ejercicio del principio de Proporcionalidad y
fundamentado en el Principio de Racionalidad, aun cuando éste Ultimo principio
no sea invocado expresamente en el contenido del expediente. El objetivo de
este estudio fue describir los criterios prevalentes en la aplicacion de los
principios de Racionalidad y Proporcionalidad en la determinacién de la pena de
casos seleccionados de la Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema: Peru
2019-2021, encontrando que las normativas prevalentes para la aplicacion del
principio de proporcionalidad en los casos estudiados fueron los siguientes

establecidos en el Cédigo Penal Peruano:

¢ Omision Impropia (Art. 13)

» Ermor de Prohibicién (Art. 14)

* Eximenes imperfectas de responsabilidad penal (Art. 21)
s Complicidad primana y complicidad secundaria (Art. 25)

« Computo de la detencién sufrida (Art. 47)

Los expedientes estudiados expresan como la aplicacion de los principios de
Proporcionalidad y Racionalidad en la determinacion de la pena, obedecen a
criterios homogéneos, donde incluso sin la invocacion expresa del principio de
Racionalidad, éste se encuentra presente en las decisiones emitidas por la Corte
Suprema. En ese mismo orden, las penas ratificadas y/o modificadas por la Corte
Suprema, tienen como pabulo el principio de Legalidad y como referente en la
determinacion de la pena el principio de proporcionalidad, aun cuando
expresamente uno o ambos principios no se sefalen taxativamente en la
decision emitida y la pena impuesta. El estudio evidencio, que prevalece la
aplicacion errénea de los principios de Proporcionalidad y Racionalidad en los
tribunales de primera instancia, lo que induce a la modificacion de las penas en

la instancia Superior correspondiente a la Corte Suprema.
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RECOMENDACIONES

La cantidad de expedientes disponibles en la base de Datos del Poder
Judicial del Peru brinda la posibilidad de realizar estudios con muestras
censales, mediante la aplicacion de software especializados de rastreo y
minado de conceptos, que permitan procesar la cuantia en la aplicacion
de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad y su presencia
concomitante 0 no en las decisiones de la Corte Suprema. En
consecuencia, se recomienda promover estudios multidisciplinarios que
aborden desde el enfoque juridico, pero aplicando tecnologias de la
informacion que brinde una perspectiva exacta de lo que sucede en
materia de aplicacion de los principios de Racionalidad y Proporcionalidad
dentro del sistema judicial peruano.

. El estudio de la aplicacion de los principios de Racionalidad y
Proporcionalidad dentro del sistema judicial peruano en decisiones
judiciales ulteriores al Recurso de Nulidad n° 607-2015, Lima Norte,
requieren un abordaje sistematizado y detallado, aplicando los avances
en tecnologias TIC, que brinden una panoramica mas clara sobre la

dinamica en la aplicacion de los mencionados principios.
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Anexo 1 Matriz de Coherencia Interna

DEFINICION DEL PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS CLASIFICACIONDE | METODOLOGIA|  POBLACIONy INgTEF?UNI\/lIICE:ﬁTE)
VARIABLES MUESTRA
Problema general Objetivo general Hip6tesis general Variable 1 Tipo: Poblacion:
Aplicada Técnica:
¢ Cuél fueron los criterios Describir los criterios Los criterios prevalentes en la aplicacion | Criterios prevalentes en 175 jurisprudencias
prevalentes en la aplicacion de los prevalentes en la aplicacion de de los principios de Racionalidad y la aplicacién de los Nivel: entre los afios 2019y | Observacion
principios de Racionalidad y los principios de Racionalidady | Proporcionalidad en la determinacion de | principios de Descriptivo y junio 2021 que
Proporcionalidad en la Proporcionalidad en la la pena de Jurisprudencia Penal: Per Racionalidad y Explicativo descasan en el -Instrumento:
determinacion de la pena de determinacion de lapenade | 2019-2021, corresponde a los Art. 13, 14, | Proporcionalidad repositorio del Poder
Jurisprudencia Penal: Per(l 2019- Jurisprudencia Penal: Peru 21, 25y 47 del CPP. Disefio: Judicial del Peru Ficha de observacion y
20217 2019-2021. No (2021). de registro
Hipotesis especificas Experimental
1.Los criterios prevalentes en la Variable 2 Muestra
Problemas especificos Objetivos especificos aplicacion del Principio de Racionalidad Enfoque:
1 ¢ Qué criterios fueron prevalentes | 1.Indagar los criterios en la determinacion de la pena de Jurisprudencia Penal 20 expedientes
en la aplicacion del Principio de prevalentes en la aplicacion del | Jurisprudencia Penal: Per 2019-2021, Pert 2019-2021 Cualitativo seleccionados a

Racionalidad en la determinacion de
la pena de Jurisprudencia Penal:
Per(i 2019-2021?

2 ¢ Qué criterios fueron prevalentes
en la aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la
determinacion de la pena en la
Jurisprudencia Penal: Per(i 2019-
20217

Principio de Racionalidad en la
determinacion de la pena de
Jurisprudencia Penal: Pert
2019-2021.

2.Describir los criterios
prevalentes en la aplicacion del
Principio de Proporcionalidad
en la determinacion de la pena
de la Jurisprudencia Penal:
Per( 2019-2021.

fueron Omision impropia, Eximenes
imperfectas, error de prohibicion,
complicidad y computo de la detencion.

2.Llos criterios prevalentes en la
aplicacion del Principio de
Proporcionalidad en la determinacion de
la pena de la Jurisprudencia Penal: Per(
2019-2021, poseen caracteristicas
inherentes que les distingue segln lo
establecido en el CPP.

conveniencia
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Anexo 2: Ficha de Expedientes de la Muestra

@ Revision de Sentencia 000572-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Robo Agravado Art. 189 Ejecutoria Suprema 19/08/2021

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 139

Sumilla:

1. Mediante la demanda de revision no solo se puede sostener la inocencia (ajenidad respecto del hecho punible materia de condena), la presencia de una causa
de exencion de responsabilidad penal o I3 atipicidad ulterior del hecho punible -que, en todos estos supuestos, excluyen la aplicacion de una sancion penal-,
sino también cuando se presentan razones legales para amparar una causa de disminucion de punibilidad o una regla de reduccion por honificacion procesal o
para excluir una circunstancia agravante, privilegiada o genérica. de suerte que la respuesta punitiva del organo jurisdiccional que emitio I3 sancién penal no se
amoldaba al principio de legalidad de Ias penas. 2. La Corte Suprema, a través de decisiones espscificas y de una de cardcter general -que han dado lugar &
numerosas sentencias de casacion-, considerd inconstitucional las exclusiones incorporadas al articulo 22 del Codigo Penal, lo que no tuvo en cuenta el Tribunal
Superior que emitié la sentencia cuestionada. 3. Dado que solo se incurrio en injusticia material respecto de Ia inaplicacion del articulo 22 del Codigo Penal, la
presente sentencia solo debe referirse al extremo de |a pena impuests. Estando & la prueha documental plblica presentada corresponde que en esta misma
sentencia se pronuncie directamente haciendo lugar a esta causal de disminucion de la punibilidad y rebajar Ia pena por debajo del minimo legal en funcion al
principio de proporcionalidad

Palabras Clave:
Delito de robe agravade

Fuente: Poder Judicial (2021)

i Recurso de Nulidad 000753-2021

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Actos contra &l pudor Art. 176 Ejecutoria Suprema 1710812021

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 176

Sumilla:

Se trata 0 una pretension de directa relevancia constitucional. El juez imparcial s un derecho fundamental que inteqr I garantia del debido proceso. cuya
apreciacion no puede estar librada a argumentos formalistas ni & criterios de mera legalidad ordinaria. En el presente caso, era evidente que la jueza que emitio
I sentencia cuestionada de primera instancia habia dictado una sentencia anterior sobre ¢l fondo del asunto; luego. su contaminacion por razones funcionales e
impedia dictar ung sequnda sentencia. Al hacerlo vulnerd el dergcho fundamental 8 un juez imparcial, y asi lo estimd este Tribunal Supremo &l amparar |2 queja
gicepeional Se incurrid en Is causal de anulacion prevista en el articulo 298, numeral 1, del Codigo de Procedimigntos Penales. Correspondera al nugvo jugz no
solo apreciar &l material probatorio disponible, sino examinar si, ademas, medio una vulneracion del derecho al plazo razonable, siendo de tener presente los
fiempos muertos imputables & drgano judicial y I3 realizacion de actos procesales inconducentes, asi como fas posibles maniobras dilatorias ylo de mal fe del
imputado y/o su defensa -incluso existe un auto de declaratoria de contumacia- y, en tal virtud, denivar las consecuencias juridicas comespondientes sealn ya lo
figne definido este Tribunal Supremo: reducir [ pena hasta por debajo del minimo legal desde el principio de proporcionalidad, en tanto en cuanto &l tiempo
franscurrido no le impide absolutamente una defensa efectiva.

Palabras Clave:
Plazo razonable,actos contra el pudor

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Recurso de Nulidad 001775-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Estafa genérica A 196 Ejecutoria Suprema 100612021

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Transitoria Cadigo Penal - 196

Sumilla:

La doctring consolidada en la jurispnidencia de esta Alta Corte en relacion con Ias reglas de participacion criminal del delito sefials que, &l supuesto de
complicidad primaria se da por el aporte necesario en la comision del delito y la oportunidad de dicho aporte debe darse desde I etapa de preparacion del hecho
y ejecucion [...) son susceptibles de ser considerados aetos de complicidad primaria aquellos actos que sean esenciales para que el autor pueda cometer el
delito’

Palabras Clave:
COMPLICIDAD PRIMARIA Estafa genérica

Fuente: Poder Judicial (2021)

j§ Casacion 0011652018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion;
Fabricacion, suministro o fenencia ileqal de Eiecutoria Suprema 0610812021
armas o materiales peligrosos Art. 279

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Transitoria Codigo Penal : 279
Sumilla:

En el presente ¢as0, Ia detencion de los imputados no cumplid con los requisitos del articulo 259 del Cadigo Prosesal Penal nilos lineamientos interpretativos del
Tribunal Consftucional y esta Suprema Corte sobre la flagrancia delictiva; por lo que no corespondia incoar el proceso inmediato, sing dilucidar su situacion
juridica mediante el proceso comun. En ese sentido, se dispone declarar nulo toda lo actuado desde el auto que declard procedents [a incoscion del proceso
inmediato y su reconduccion al proceso comdn.

Palabras Clave:
Tenencia ilegal de armas de fusgo

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000068-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Promocion o favorecimiento al tréfico licito Ejecutoria Suprema 261012020
de drogas. Art. 296

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente Codigo Penal : 296
Sumilla:

1. La determinacion de I8 pena empieza desde los limites fiiados por ley en funcion &l tipo delictivo cometido ¢l articulo 296, 1° pérafo, del Cadigo Penal, en el
sub-lite-. Dentro de estos margenes, de Ia pena legalmente conminada, comesponde concretar Ia pena, en funcion al contenido de injusto y culpabilidad por el
hecho, atendiendo s los presupuestos fijados en el articulo 45 del Codigo Penal y & los criterios estipulados en el articulo 45-A, 2° pardgrafo, del Codigo Penal.
Ello, desds luego, siempre que no se presente una causal de disminucion de la punibilidad (tentativa, error vencible, complicidad secundaria, eximencias
imperfectas, etcétera), que plantean todas ellas reglas propias de fijacion proporcionsl de I pena. Distinto es el caso de las circunstancias atenuantes
privilegiadas o agravantes cualificadas, cuyss reglss estan prescriptas en el numeral 3 del 3° paragrafo del articulo 45-A del Codigo Penal. 2. A continuacion, la
pena concreta se establecerd en funcion al sistema de tercios, seqUn la presencia de circunstancias agravantes o atenuantes genéricas. conforme a los
numerales 2 y 3 del 3° Paragrafo del articulo 45-A del Cédigo Penal. La pena final puede, incluso, modificarse si se presentan las denominadas ‘reglas de
reduccion de pena por bonificacion procesal’ (conformidad procesal, confesion sincers, terminacion anticipada).

Palabras Clave:
tréfico ilicito de drogas

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 002004-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Violacion sexual de menor (entre 10 afios y Ejecutoria Suprema 06102020

menos 14 anos) Art. 173 Primer Pérrafo Inc.

2

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

Conflicto penal y principio del interés superior del nifioa. El interés superior del nifio es un derecho fundamental no escrito, de rango consfitucional; su contenido
gspecifico dimana de la doctrina universal de los derechos humanos. Su especificidad radica en la especial condicion de vulnerabilidad de la nifiez, como etapa
de Ia vida, y en I3 imposibilidad factica de que &l nifo defienda por si mismo sus derechos. Por ende. requigre de una tutela reforzada, especial y diferenciada.
Como derecho no estrito, derivado de la dignidad de Iz persona, es igualmente de alcance universal, y prevalece sobre cualquier enfoque cultural o inferés
colectivo que pueda limitarlo o perjudicario. Su jerarquia o superioridad se sustenta en &l caracter fundante y limitador &l poder plblico. Coma valor fundamental,
sustentado en un imperativo de justicia, es una garantia de su actuacion. Su fuerza nomativa fundamentsl pone en evidencia las funciones creadora
interpretativa, integradora, sistematizadora

Palabras Clave:
PROPORCIONALIDAD DE LA PENA. INTERES SUPERIOR DEL NINO

Fuente: Poder Judicial (2021)

62



| Recurso de Nulidad 002234-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Robo Agravado Art 189 Ejecutoria Suprema 02102020
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

Medida de sequridad: naturaleza juridica. fin y proporcionalidad en su determinacion La medida de sequridad es una consecuencia juridics del delito, cuyo
destinatario es una persona (semi) inimputable. A diferencia d la pena, cuya base juridica de imposicion & la culpabilidad. I3 aplicacion de una medida de
sequridad se sustents en un estado de peligrosidad, evidenciado con la comision de un hecho deliefivo. Conforme & su naturaleza juridica, no es una sancion
pues no implca un casfigo ol produccion de un mal en su destinatario. Por el contrario, su finalidad es curaiva, de tutela o rehabilitacion.Sin embargo, nilos
fines de las medidas de sequridad i su efecto preventivo especial negativo pueden justificar una aplicacion desproporcionada en su duracion & intensidad.
Respecto al primer limite, la duracion de la medida de intemation no podré exceder el tiempo d la pena privativa de fibertad que hubigra comespondido aplicar
por ¢l delito cometido. Con relacion &l segundo

Palabras Clave:
Medida de sequridad: naturaleza juridica, fin y proporcional

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Casacion 000011-2020

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Lesiones graves Art. 121, Secuestro Art. 152 Ejecutoria Suprema 021012020
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

i) Si bien, genéricamente, s cugstiona la absolucion por delito de secuestro, no s& precisa en qué concreta infraccion normativa se incurrid. No cabe, como s
sabido, controvertir las conclusiones de la valoracion de la prusba proponiendo las que consideraria corectas el impugnante. I Tribunal de Casacion no puede
realizar un examen autonomo del material probatorio; solo le corresponde examinar, desde las denuncias casacionales, si se vulngrd las reglas de la
argumentacion, si se omitio valorar las pruehas especialmente relevantes o si, antes, se interpreto falsamente l contenido de los elementos de prueba
resultantes de los medios de prugba. i) En lo atinente &l objeto civil, s objetd Ia cuantia de la reparacion civil, Esta, sin embargo, no supera el minimo legal
habilitado, por o que no es de recibo aceptar su examen casacional. No se introdujo razones de excepeionalidad dehidamente justificadas.

Palabras Clave:
Nuls & inadmisible.Sin interés casatorio, Calificacion de casacion

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 001640-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Colusion Art. 384 Negociacion Incompstible o Ejecutoria Suprema 05/02/2020
Aprovechamiento Indebido de Cargo Art.

399 Asociacion licita Art. 317

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente Codigo Penal : 317
Sumilla:

Sobre el riesgo de fuga. el articulo 269 identificd, con un criterio de numerus apertus, las situaciones constitutivas del mismo, las cuales han de valorarse en
concreto y de un modo individualizado, as como desde una perspectiva relacional para determinar la solidez del peligro que se quiere superar. El estandar de
convencimiento del juez -las circunstancias acreditativas del riesgo- ha de ser siempre €l de sospecha fuerte —no de un convencimiento cabal-. Como
transcurrio un tiempo entre €l inicio de las investigacionss y el requerimiento de prision preventiva, desde luego, I situacion de gravedad de la pena previsible no
es suficiente. Se requeriré, entonces, no solo una falta de arraigo socigl sine de datos relevantes que indiquen razonablemente la posibilidad concreta de una
fuga (contactos en el exterior con entidad para apoyar su alejamiento o en el que se encuentran personas o logistica vinculada al hecho delictuoso atribuido). Si
se trats de integracion en una organizacion delictiva es de rigor valorar si ésta permanece setiva, con qué recursos cuenta, el nimero de integrantes con
capacidad de realizar maniobras de ocultacion del imputado, etcétera -no s de recibo mencionar que se esta ante una organizacion delictiva, sino es del caso
describirla y resaltar su fuerza y estructura para dar cobertura de huida a uno de sus miembros—.

Palabras Clave:
Prision Preventiva. peligro procesal Peligro de obstaculizacion o entorpecimiento

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 001802-2017

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Promocion o favorcimiento al tréfico ilicito Ejecutoria Suprema 200112020
de drogas. Art. 296

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Transitoria Codigo Penal : 296
Sumilla:

El conocimiento penalmente relevante, no &s sino el conocimiento concreto que el sujeto activo debia tener o, lo que es lo mismo, que s& espera que tenga en &l
contexto social especifico de su actuacion. [2] El dolo se configura solamente como €l conocimiento de probabilidad de aparicion del riesqo, lo que genera el
deber de no emprender g accion riesgosa. [3] €l poder indicativo de a prueba indiciaria se fundamenta, en la logica humana apoyada en I experiencia y en los
conacimientos técnicos y cientificos. [4] Finalmente, para determinar I vinculacion del procesado con &l licito (basandose en la prueba indicaria) es pertinente
valorar en conjunto la pasicion de Ia persona, €l rol que desempenia o desempefio, en la interaccion social y Ia vinculacion con el procesado o la mala
justificacion

Palabrag Clave:
copenalidades,delito de trafico llicito de drogas

Fuente: Poder Judicial (2021)
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| Recurso de Nulidad 001449-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Robo Agravado Art. 189 Ejecutoria Suprema 2011200

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 45, Cadigo Penal : 189

Sumilla:

El articulo 45 del Codigo Penal establece, como reqla bésica, que la pena s impone dentro del margen de penalidad conminad, razon por fa cual, los
presupuestos para fundamentarla y determinarla -enire los que se encuentran las carencias sociales, el nivel de cultura y as costumbres del agente delictivo- no
autorizan & establecerla por debajo del minimo legal. Esto Ultimo, como expresion del principio de legalidad. El factum propuesto en |2 denuncia fiscal evidencia
que los acusados fugron intervenidos en flagrancia deliiva. De ahi que no existe posibiidad para reducir alin més |2 pena establecida precedentemente. Por lo
tanto, la sancion impuesta, ascendente a nugve afos de privacion de libertad, cumplio con los principios de legalidad, proparcionalidad y razonabilidad

Palabras Clave:
RAZONABILIDAD DE PENAS Delito de robo agravado

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 000031-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Paicidio - Feminicidio Art. 107 Ejecutoria Suprema 230112020
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Transitoria

Sumilla:

En los supuestos de conformidad procesal, &l Tribunal solo calficard I3 tipicidad del hecho imputado o, de ser el caso, I3 concurrencia de cuslquier circunstancia
de exencion de responsabilidad; por ofro lado, Ia pena podra graduarse reduciendo un séimo o menos de Ia pena que le comesponderia &l imputado por el delito
que cometio

Palabras Clave:
conclusion anticipada haber nulidad en pena, Tentativa de feminicidio

Fuente: Poder Judicial (2021)
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§ Recurso de Nulidad 000514-2013

Pretension/Delito: Tipo Resolucion; Fecha Resolucion:
Homicidio Calificado - Asesinato Art. 108 Ejecutonia Suprema 2100112020

Sala Suprema; Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 108

Sumilla:

En el presente 30 3 evidente que nos encontramos ante un dolo eventual, por las caracteristicas € idoneidad del arma utilizada; ademas, &l agente tenia
conacimiento del mangjo de armas de fuego, por lo que se representaha seriamente la posibiidad del dafio. No es posible acoger e arqumento del acusado de
que se trata de un hecho negligente o fortuito. Es evidente que obro de por medio el dolo homicida. Existio una actitud temeraria, pues una persona que dispara
contra oira se representa [a posibilidad de herira o matara. En el presente caso, tal posibilidad se vio materializada en el Informe Médico emifido por &l Hospital
National Alcides Carrion, donde se evidencia que e agraviado presentd una herida por ama de fuego en antebrazo y se diagnosticd “fractura expuesta de radio
izquirdo por PAF"

Palabras Clave:
Dolo eventual

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 000088-2013

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Robo Agravado Art. 189 Ejecutoria Suprema 2010112020

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 189

Sumilla:

En términos cuantitativos y cualitativos, I pena impuesta de cuatro afios con cardcter suspendido vulners el principio de legalidad, asi como €l principio de
proporcionalidad; si bien dicho principio ha sido concebido tradicionalmente como una “prohibicion de exceso’, sin embargo, n la actualidad sé le asigna un
enfoque de “prohibicion por defecto”, bajo la tendencia de impedir que |a pena sobredisminuya la responsahilidad por el hecho. Existe, sdemas. una erada
interpretacion de los principios de lesividad, humanidad y proporcionalidad, pues la Sala Superior los toma como causales de disminucion de la punibilidad, lo que
no puede suceder.

Palabras Clave:
PROHIBICION POR DEFECTO

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000210-2019

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Violacion sexual de menor (entre 10 afos y Ejecutoria Suprema 201092018

menos 14 anos) Art. 173 Primer Pérrafo Inc.

2

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

La causal invocada por &l recurente implica garantizar |a corrects interpretacion y aplicacion de los preceptos constitucionales en juego. El acusado aduce I3
vulneracion del debido proceso, €n la medida en que s& le impuso una pena efectiva de cuatro afios. El dehido proceso es un derecho fundamental, complejo y
de caracter instrumentsl que contiene numerosas garantias de las personas. En el caso concreto, no se indica el contenido especifico del debido proceso, que se
habria vulnerado. El jugz no tiene 2 obligacion de imponer una pena de carcter suspendido si no se cumplen los presupugstos establecidos en el articulo 57 del
Codigo Penal. La pena de cuatro afos de pena privativa de libertad efectiva es proporcional con &l arado de afectacion del bien constitucional a que dio lugar la
realizacion de Ia conducta tipica. En ese sentido, el presente recurso de casacion debe ser desestimado

Palabras Clave:
Casacion inadmisible

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Casacion 000472-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Lavado de Activos Ley N° 27765 Ejecutoria Suprema 04/092018
Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente

Sumilla:

Sentido y alcances del numeral 2 del articulo 235 del Codigo Procesal Penal!. Una correcta y valida interpretacion no debe limitarse al sentido literal de I norms.
sino que debe ser sistematica; esto es, elinciso 2 del articulo 235 del Cadigo Procesal Penal debe intempretarse en consonancia con &l articulo 203 del citado
£0digo, €l cual establece que si el representante del Ministerio Plblico esta en busca de elementos de conviceion para lograr los fines de esclarecimiento del
proceso, solicitara medidas limitativas y restrictivas de derechos fundamentales y de coercion procesal. La procedencia de las citadas medidas estara de acuerdo
ton &l principio de proporcionalidad y supeditads a que existan suficientes elementos de conviceion; asi también con Ia finalidad probatoria que persigue con la
dacion de medidas restrictivas de derechos con fines de investigacion (fundamento teleologico). Ademas, el requerimiento y Ia resolucion deben estar
debidamente motivades. 2. La presenci

Palabras Clave:
Interpretacion de la norma procesal penal

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000724-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
\Violacion sexual de menor (entre 10 afos y Ejecutoria Suprema 10/07/2019

menos 14 afos) Art. 173 Primer Pérrafo Inc.

2 Actos contra ¢l pudor en menores de 14

afos Art. 176-A Primer Parrafo Inc. 3

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente

Sumilla:

El principio de legalidad como &stimar la import&quet;Sin subestimar la importancia del sentido liberal del principio de legalidad, es de considerar que su
observancia, como mensaje comunicativo, no solo s circunscribe a la delimitacion de lo prohibido y de lo permitido, y &l de lo imponible o no imponible como
consecuencia punitiva. L legalidad en la descripcion de la infraccion penal y su consecuencia es también un mecanismo reforzador de Ia observancia de la
norma (Rule of Law). La delimitacion nomativa que hace el legislador tiene por objeto el prescribir cudl es el espacio de juego (Der Spielraum) dentro del cual los
ciudadanos pueden desarrollar sus conductas en un Estade de Derecho; esto s, este principio impone el postulade de un sometimiento de la potestad punitiva sl
Derecho. Este sometimiento a las normas &s una exigencia de | vida en una sociedad democrética se extiende no solo & |a observancia de una conducta
conforme a la norma, prohibitiva o imperativa. sino también &l cu

Palabras Clave:
Principio de legalidad

Fuente: Poder Judicial (2021)

i Recurso de Nulidad 002144-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
Formas agravadas de rafico ilcito de drogas. Ejecutoria Suprema 1010612013
Art. 297 Tercer Pémafo Inc. 6

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente

Sumilla:

El acta de allanamiento; &l hallazgo de quinientos dace ketes de pasta basica de cocaing, la balanza y los coladores con adherencias de cocaina; I presencia de
las encausadas en el lugar intervenido: a iularidad def domicilio de una de ellas, y Ia legada de la policia cuando ¢ realizaba una transaccion acreditan que
estas favorecieron el consumo legal de drogas tovicas mediante su venta al menudeo.

Palabras Clave:
Prueba pericial, Flagrancia delictiva, Proporcionalidad de las penas

Fuente: Poder Judicial (2021)
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@ Casacion 000308-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
\iolaeion sexual de menor ( oravante de Ejecutoria Suprema 051062019
tercer grado). At 173 Segundo Pérrafo

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:
Sala Penal Permanente

Sumilla:

1. Si bien el imputado carece de antecedzntes -gue es una cimunstancia atenuante oenérica (ex ariculo 48, apartado 1, lteral Gsta endepos;, del Codigo Penal,
sequin 2 Ley 30076, de diecinueve de agosto de dos mil trece, vigente cuando los hechos)- no consta en autos Ia presencia de alguna causal de disminucion de
I punibilidad (tentativa, eximente imperfects, complicidad secundaria, eror vencible, etc.), que determine la imposicion de una pena por debajo del minimo legal,
ni una regla de reduccion por bonificacion procesal (confesion sincers, terminacion anticipada, colaboracion ficaz o conformidad procesal), que permita disminuir
I pena concreta en un deteminado nivel. 2. Aun cuando €l imputado no ejercio violencia fisica 0 amenazas contra la agraviada V.RM.T. para tener acceso
camal con ella, por su minoria de edad tal consentimiento resulta inexistente. Ademas, €l imputado era once afios mayor que |a agraviada y & Is edad de esta
Ultima [a diferencia de edades es relevante. La vuln

Palabras Clave:
exclusion de casacion 335-2010,pena por debajo del minimo legal consentimiento inexistente por minoria de edad

Fuente: Poder Judicial (2021)

@ Recurso de Nulidad 001717-2018

Pretension/Delito: Tipo Resolucion: Fecha Resolucion:
\liolacion sexual de menor de edad Art. 173 Ejecutoria Suprema 27/05/2018

Primer Pérrafo

Sala Suprema: Norma de Derecho Interno:

Sala Penal Permanente Codigo Penal - 173

Sumilla:

| El margen de punicion abstracto estipulado para el ilicito de violacion sexual de menor de edad que. seqin el articulo 173, primer pamafo, numeral 1. del Codigo
Penal, modificado por la Ley nimero 28704, del cinco de abril de dos mil seis (vigents en la época de los hechos), esta predeterminado legalmente con |3 pena
de cadena perpetua.|l A favor del imputado JHON DIDMAR MIGUEL FLORES. sdlo converge una causal de disminucion de la punibilidad como la tentativa,
regulada en el articulo 16 del Cadigo Penal, y una regla de reduccion por bonificacion procesal, como la conclusion anticipada del juicio oral.lIl.En funcion de lo
precisado. se advierte que la pena que se le impuso &l procesado JHON DIDMAR MIGUEL FLORES. es decir, doce afios de privacion de libertad, es sumamente
henigna & incumple con los criterios de prevencion general y especial No obstante, el principio de prohibicion de |a reforma en peor limita materialmente la
posibilidad de aumentar 3 pena debido a que el representante del Ministerio Pblice no la impuand. Por estos mativos. solo queda ratificarla.

Palabras Clave:
deteminacion de la pena y reforma en peor

Fuente: Poder Judicial (2021)
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