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RESUMEN 

En este informe legal se examina un proceso administrativo sancionador en el ámbito 

del derecho del consumidor. El procedimiento se inició en la Comisión de Protección 

al Consumidor de la ORI de Chimbote. La denunciante (A.D.B.F.), presentó una 

denuncia contra los proveedores de siglas IPSA y ATSAC, alegando una violación del 

Artículo 38 de la Ley N° 29571, que prohíbe la discriminación de los consumidores. 

La denuncia se basó en otras disposiciones legales a nivel nacional y supranacional. 

La denunciante sostuvo que las empresas acusadas cometieron actos 

discriminatorios al negarle el acceso a las instalaciones del baño debido a su identidad 

transgénero como mujer. Inicialmente, la Comisión rechazó la denuncia, 

argumentando que no había una relación de consumo entre las partes; sin embargo, 

una apelación llevó a la Sala Especializada en Protección al Consumidor a 

reconsiderar esto debido al alcance precontractual de la protección al consumidor. 

Posteriormente, una resolución inicialmente desestimó la denuncia debido a 

regulaciones de baños, pero otra apelación revirtió esto, resultando en una multa para 

Altek Trading S.A.C. El punto clave fue la justificación del tratamiento diferencial 

basado en la identidad de género. La Sala enfatizó que una norma técnica para 

métodos de construcción en lugar de establecer derechos subjetivos específicos. 

Además, destacó que según el Artículo 38 del Código de Protección y Defensa del 

Consumidor, si se demuestra un tratamiento diferencial entre consumidores, los 

proveedores deben proporcionar fundamentos objetivos y razonables para sus 

acciones. En este caso, atribuir la negación de acceso a baños a preocupaciones de 

seguridad no fue justificable, ya que la presencia de una persona transgénero no 

perjudica a otros consumidores. Por tanto, considerarlo discriminatorio y exigir la 

revelación del sexo al nacer para usar un baño específico fue estigmatizante. 
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I. RELACIÓN DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS 

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO 

I.1. Denuncia 

Mediante escrito de fecha 12 de diciembre de 2019, subsanado a través del 

escrito de fecha 16 de enero de 2023, la señora A.D.B.F. (nombre social) denunció a 

ATSAC e IPSA ante la Comisión de Protección al Consumidor de la Oficina Regional 

del Indecopi de Chimbote (en adelante, la Comisión), por presunta infracción del 

artículo 38 de la Ley N° 29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor.  

I.1.1. Fundamentos de hecho 

La denunciante precisa que desde julio del 2019 labora en la peluquería KYM 

FASHION S.A., que se encuentra al interior del Centro Comercial Mega Plaza en 

Chimbote (Altek); asimismo, precisa que ocupaba los servicios higiénicos de mujeres 

sin ningún inconveniente hasta que, el 19 de noviembre de dicho año, un trabajador, 

le impidió el ingreso por disposición de la administración. Ante ello, la denunciante le 

comunicó a su empleadora lo sucedido, a lo que se procedió a remitir un correo a la 

administración del centro comercial. La administración respondió, vía correo 

electrónico, indicando que no había incurrido ninguna afectación debido a que la 

medida se había tomado en atención a las quejas de los clientes y que se le había 

otorgado la facilidad de poder ingresar al baño de personas con discapacidad. 

Ante ello, recurrió a la Defensoría del Pueblo, que emitió la Carta N° 28-2019-

DP/OD-ANC/M-CHIM, donde insta al centro comercial a adoptar medidas correctivas 

y cesar los actos de discriminación; sin embargo, el centro comercial no revirtió sus 

acciones.  
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Finalmente, la denunciante resaltó que su denuncia se basa en el hecho de ser 

una consumidora frecuente de los productos y servicios ofrecidos en ese lugar. 

I.1.2. Fundamentos de derecho 

La denunciante invocó el artículo 1 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos, que regula sobre la libertad e igualdad; la Ordenanza Municipal N° 032-

2012-MPS, que prohíbe y sanciona todo tipo de discriminación por partes de personas 

naturales y jurídicas; y, la Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI.  

I.1.3. Medios probatorios 

− Correo electrónico de fecha 20 de noviembre de 2019, de la administradora 

del Centro Comercial Mega Plaza, dirigido a la empleadora de la parte 

denunciante donde expone la medida prohibitoria. 

− Correo electrónico de fecha de 20 de noviembre 2019, donde la 

administradora del Centro Comercial Mega Plaza expone que la parte 

denunciante debería ingresar a los servicios higiénicos de caballeros y no de 

damas. 

− Carta N° 28-2019-DP/OD-ANC/M-CHIM, de fecha 25 de noviembre de 2019, 

donde la Defensoría del Pueblo insta al centro comercial el cese de los actos 

discriminatorios y adoptar medidas correctivas. 

− Informe de tomografía de abdomen, de fecha 5 de junio de 2019, mediante el 

cual se le diagnostica a la denunciante cálculos renales.  

− Boletas de consumo en establecimientos del centro comercial, de diversas 

fechas.  
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I.2. Admisión de trámite de la denuncia 

Mediante la resolución Nro. 01, de fecha 17 de diciembre de 2019, la Comisión le 

requirió a la parte denunciante precise si su denuncia se dirige contra IPSA, por ser 

la presunta administradora de los SS. HH. del centro comercial o ATSAC, o contra 

ambos proveedores; asimismo, le requirió la presente captura completa de todos los 

correos electrónicos del centro comercial que envió a su empleador. Por lo que, 

mediante escrito de fecha 16 de enero de 2020, la parte denunciante cumplió con 

precisar que la denuncia se dirige contra ambos proveedores y adjuntó nuevamente 

los medios de prueba requeridos.  

Ante ello, mediante la resolución nro. 2, de fecha 13 de febrero de 2020, la 

Comisión admitió a trámite la denuncia contra las empresas IPSA y Altek; asimismo, 

corrió traslado a los proveedores para que presenten sus descargos dentro del plazo 

establecido por ley.  

I.3. Descargos 

Mediante escritos de fechas 3 de julio de 2020, ATSAC e IPSA se apersonaron al 

procedimiento y solicitaron una ampliación del plazo para presentar sus descargos; 

ante lo cual la Comisión, mediante la resolución nro. 3, otorgó un plazo de diez días 

hábiles adicionales para presentar sus descargos; siendo que mediante escritos de 

fecha 24 de julio de 2020, ambas partes presentaron sus respectivos descargos. 

I.3.1. Descargos de ATSAC. 

A. Fundamentos de hecho y de derecho. 

Altek presenta una cuestión previa argumentando que la denuncia no se 

enmarca en una relación de consumo, basándose en el artículo 108° de la Ley N° 
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29571, Código de Protección y Defensa del Consumidor (en adelante, el Código). 

Sostienen que la parte denunciante no es consumidor final, pues las boletas 

presentadas no están relacionadas con el hecho denunciado y no fueron emitidas a 

su nombre ni en el centro comercial. 

Además, ATSAC argumenta que su relación con la denunciante proviene del 

contrato de arrendamiento con una peluquería dentro del centro comercial, no de una 

relación de consumo. Alegan que la denunciante inicialmente debió impugnar la 

decisión por su empleadora y no por mecanismos de protección al consumidor. 

ATSAC también se ampara en el principio de tipicidad y ejercicio legítimo del 

poder (numeral 4 del artículo 248° del TUO de la Ley N° 27444) para argumentar que 

Indecopi no tiene facultades para conocer el caso y debe declararlo improcedente.  

Ahora bien, con respecto a la presunta infracción imputada, ATSAC refiere que 

el artículo 38° del Código establece que es el consumidor quien tiene la carga 

probatoria de demostrar que el proveedor incurrió en una conducta discriminatoria o 

trato desigual injusto; siendo una vez ello demostrado, corresponderá al proveedor 

señalar la causas objetiva, justificada y razonable por la que aplicó dicho acto. En ese 

sentido, Altek sostiene que su conducta se ajusta a lo dispuesto en el Reglamento 

Nacional de Edificaciones (en adelante, el Reglamento), ya que los baños del centro 

comercial están diferenciados por sexo, basándose en características biológicas, no 

en identidad de género. 

Finalmente, ATSAC se apoya en jurisprudencia previa (expediente N° 0325-

2014/ILN-CPC, resolución N° 2640-2013/SPC y la resolución N° 2264-2010/CPC) 

para argumentar que el convencionalismo social avala el uso separado de los baños 

por sexo y que la Comisión debería emitir un fallo congruente con su jurisprudencia, 
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conforme a lo establecido en el principio de predictibilidad. En caso de cambiar el 

criterio, invocan el artículo 257° de la LPAG sobre eximentes y atenuantes de 

responsabilidad por infracciones, específicamente el literal e) sobre error inducido por 

la administración o disposición confusa o ilegal.  

I.3.2. Descargos de IPSA. 

A. Fundamentos de hecho y de derecho. 

IPSA solicita que se declare la improcedencia de la denuncia en su contra, 

argumentando que no operan ni prestan servicios dentro del centro comercial 

Megaplaza Chimbote. Sus actividades se relacionan con investigación de mercado, 

control de calidad, embalaje, almacenamiento, transporte y otras labores para la 

comercialización de productos, así como operaciones inmobiliarias, tal como lo 

demuestra su partida registral de constitución. Según el principio de causalidad, la 

responsabilidad debe recaer en quienes realicen la conducta constitutiva de 

infracción, y IPSA no tiene una relación jurídica sustancial con las partes involucradas, 

por lo que piden que se declare improcedente la denuncia en su contra debido a la 

falta de legitimidad para actuar. 

I.4. Resolución de primera instancia 

La Comisión, a través de la Resolución Final N° 0117-2020/INDECPI-CHT, de 

fecha 14 de agosto de 2020, resolvió declarar improcedente la denuncia con respecto 

de ambos denunciados por no existir relación de consumo. Los fundamentos 

considerados por la Comisión para declarar improcedente la denuncia fueron: 
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Con respecto a ATSAC.  

El artículo III del Título Preliminar del Código establece la protección al 

consumidor en relaciones de consumo directas o indirectas, incluyendo etapas 

precontractuales y servicios de posventa. En el caso en cuestión, la denunciante, una 

persona transgénero, fue privada de usar los servicios higiénicos de mujeres, pero la 

Comisión determina que no se trata de una relación de consumo protegida por el 

Código debido a la falta de evidencia en las boletas presentadas. 

Que, en el presente caso, la parte denunciante, con fech Sin embargo, al 

revisar los correos y el contrato de arrendamiento entre ATSAC y KYM FASHION 

S.A.C., la Comisión identifica una relación de consumo entre la arrendataria y el 

centro comercial. Por lo tanto, considera que todas las personas expuestas a los 

efectos de la actividad empresarial del centro comercial se encuentran en una relación 

de consumo, lo que implica responsabilidad civil extracontractual regulada por el 

código civil. Estos aspectos deberán ser evaluados en el ámbito jurisdiccional 

correspondiente. 

Con respecto a Inmuebles Panamericana 

Que, conforme a lo dispuesto en el principio de causalidad, establecido en el 

numeral 8 del artículo 248° de la LPAG, es garantía de los administrativos sujetos de 

un procedimiento administrativo, que la responsabilidad se atribuya exclusivamente a 

quien incurrió en la conducta prohibida por ley; siendo que en el presente caso, IPSA 

no se dedica a la administración del centro comercial; en ese sentido, de la revisión 

de los medios de prueba, se advierte que IPSA no guarda relación alguna con los 

involucrados y que su objeto social es de desarrollar actividades de investigación de 

mercado, control de calidad, embalaje, almacenamiento, transporte y otras labores 
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que demande la comercialización de productos; por lo que no tiene conexión con los 

hechos denunciados. 

I.5. Primer recurso de apelación. 

Con fecha 17 de septiembre de 2020, la parte denunciante presentó recurso 

de apelación contra la Resolución Final N° 0117-2020/INDECPI-CHT, argumentando 

lo siguiente: 

- La recurrente destaca inicialmente que en el Perú existe una situación de 

discriminación contra la comunidad trans que afecta negativamente la calidad 

de vida de las personas con orientaciones sexuales diferentes a la mayoría. 

Esto ha llevado a numerosos casos de suicidios y abusos, tanto por parte del 

Estado como de actores privados, vulnerando gravemente los derechos 

fundamentales de quienes pertenecen a la comunidad LGBT.  

- Además, menciona la existencia de instrumentos internacionales, como los 

principios de Yogyakarta y la sección IV de la Opinión Consultiva Nro. 24 de 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que reconocen 

explícitamente la identidad de género como una manifestación esencial del 

derecho a la identidad. Estos acuerdos internacionales comprometen a los 

Estados a establecer mecanismos para prevenir la discriminación por razón 

de identidad de género. 

- Sobre la procedencia de la denuncia, argumenta que la relación de consumo 

no solo abarca transacciones formales, sino que debe proteger a los 

consumidores, permitiendo interpretación favorable. La Sala Especializada en 

Protección al Consumidor (en adelante, la Sala) ha reconocido situaciones 
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excepcionales donde el proveedor no entregó bienes o servicios, pero el 

consumidor sufrió efectos de la relación de consumo. 

- La recurrente aclara que, además de tener una relación laboral con una 

peluquería dentro del centro comercial, mantiene una relación de consumo 

constante con dicho establecimiento al adquirir productos y servicios durante 

sus tiempos libres, siendo que los comprobantes de pago prueban su 

condición de consumidora habitual. 

- Frente a la alegación de no ser consumidora en el acto denunciado, 

argumenta que al salir del salón o transitar por el centro comercial, estaba 

expuesta a la relación de consumo. 

- Rechaza la decisión de la Comisión que alega responsabilidad civil 

extracontractual, citando resoluciones anteriores que impiden a proveedores 

excusarse por acciones de dependientes. 

- Finalmente, Concluye que la denuncia debe ser fundada, dado que el Tribunal 

Constitucional y la Sala reconocen la identidad de género como derecho 

constitucional. Además, en el caso se aplicó trato diferenciado por identidad 

de género. 

I.6. Resolución de segunda instancia 

Mediante la Resolución N° 02310-2020/SPC-INDECOPI, la Sala revocó la 

relación apelada en el extremo que declaró improcedente la denuncia interpuesta 

contra Altek y ordenó a la primera instancia vuelva a emitir un pronunciamiento sobre 

el fondo de la controversia. Los argumentos de la Sala fueron los siguientes 

fundamentos: 
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− La Comisión cometió un error al equiparar los efectos de la relación comercial 

entre ATSAC y KYM FASHION. Aunque existe un contrato entre ambas 

entidades, este no incluye a individuos que, bajo una relación civil o laboral, 

adquieran bienes o servicios para llevar a cabo una actividad económica 

relacionada con esas empresas. Esto significa que estas personas pueden ser 

consumidores de los bienes y servicios ofrecidos en el mercado. La Sala 

considera que no hay elementos incidentales que vinculen laboralmente a la 

parte denunciante con KYM FASHION, ya que cuando realiza actividades 

personales, forman parte de su libre desenvolvimiento y, en el contexto del 

mercado, se convierte en potencial consumidor. 

− Además, se subraya que, independientemente de cualquier beneficio 

económico que la parte denunciante haya recibido para acceder o no a los 

servicios higiénicos, se vulneran las garantías legales que deben respaldar la 

ejecución del servicio, debiendo cumplir con lo establecido en el Código al 

brindar el servicio. 

− En cuanto a la relación de consumo entre la parte denunciante y IPSA, la Sala 

determina que no se evidencia la participación sustancial de IPSA en la relación 

jurídica, por lo que se confirma la decisión de la Comisión de declarar 

improcedente la denuncia contra IPSA. 

I.7. Segunda resolución de primera instancia 

Mediante la Resolución Final N° 0097-2021/CPC-INDECOPI-CHT, la Comisión 

declaró infundada la denuncia contra Altek por las siguientes razones: 

− Que, el tipo infractor de discriminación en el consumo no se restringe a 

supuesto de negativa de contratar, pudiendo comprender también restricciones 
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arbitrarias o interrupciones del servicio, verificadas una vez entablada la 

relación de consumo.  

− En el caso actual, la Comisión observa que ATSAC llevó a cabo la acción 

objeto de la denuncia basándose en el cumplimiento del Reglamento, que 

establece diferencias en los baños en función de las características biológicas 

del sexo masculino (hombre) o femenino (mujer). En otras palabras, la 

normativa requiere que las personas utilicen los servicios higiénicos 

correspondientes a su sexo biológico. Esto da lugar a una causa objetiva y 

justificada para restringir el acceso de la parte denunciante, que posee 

características biológicas masculinas, a los servicios higiénicos destinados a 

mujeres. 

I.8. Segundo recurso de apelación 

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2021, la parte denunciante presentó 

recurso de apelación contra la Resolución Final N° 0097-2021/CPC-INDECOPI-CHT, 

solicitando que la misma sea declarada nula, por los siguientes argumentos: 

− La parte apelante reitera sus argumentos respecto a la importancia de la 

identidad de género como un componente fundamental del derecho a la 

identidad. Se enfoca en su reconocimiento en normas internacionales y 

nacionales, así como en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y la Sala 

de Protección al Consumidor del Indecopi. 

− En relación al Reglamento, sostiene la necesidad de reinterpretar esta norma 

técnica para que esté en consonancia con los principios establecidos por la 

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), que promueven la 

adaptación de interpretaciones legales a sus directrices jurisprudenciales. 
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− Se hace referencia al artículo 1.1 de la Convención Americana de Derechos 

Humanos, el cual respalda la protección de la identidad de género como parte 

del mandato de igualdad y no discriminación. En virtud de esto, los Estados 

están obligados a garantizar que tanto los servicios públicos como los privados 

respeten el derecho a la igualdad y no discriminación, incluyendo el derecho a 

la identidad de género. 

− La parte apelante argumenta que basar la negativa de acceso a los servicios 

higiénicos para mujeres en normas técnicas que solo consideran el sexo 

biológico desconoce el derecho fundamental de identidad de género 

reconocido a nivel internacional. Además, subraya que rechazar la 

reinterpretación de esta norma implica forzar a las personas trans a revelar su 

identidad de género para utilizar el baño correspondiente a su apariencia física. 

Esto no solo vulnera el derecho a la intimidad, sino que puede obligar a divulgar 

tratamientos y cirugías, lo cual va en contra de los principios de Yogyakarta 

adoptados por la Corte IDH y constituye una forma de violencia y humillación 

dirigida hacia la comunidad LGBT. 

I.9. Segunda resolución de segunda instancia 

Que, mediante la Resolución N° 0735-2022/SPC-INDECOPI, la Sala de 

Protección al Consumidor, decidió revocar la resolución apelada y reformándola 

declaró fundada la denuncia interpuesta contra ATSAC; asimismo, impuso una multa 

de 50 UIT, por las siguientes razones: 

− El literal d) del artículo 1.1 del Código, el cual prohíbe la discriminación en 

transacciones comerciales basada en motivos análogos a los establecidos en 

el artículo 2° de la Constitución. Destaca que el derecho a la igualdad tiene dos 
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dimensiones: formal y material, exigiendo al Estado y a los privados su 

cumplimiento. Por su parte, El artículo 38° del Código busca que los productos 

y servicios para consumidores sean brindados sin tratos desiguales más allá 

de lo necesario para cumplir las obligaciones del proveedor. 

− Asimismo, la Sala cita jurisprudencia de la CIDH en el caso “Atala Riffo y niñas 

vs. Chile” donde se reconoció expresamente a la identidad de género como un 

derecho fundamental y protegido por la Convención, así como la prohibición de 

cualquier práctica, normas o actos discriminatorios basados en la orientación 

sexual de la persona. Así como jurisprudencia del Tribunal Constitucional 

recaída en la sentencia recaída en el Expediente N° 06040-2015-PA-TC, 

donde se expone que la identidad de género es indudablemente un aspecto 

esencial de la manera que ha decidido su vida, y que, en ese sentido, merece 

tutela constitucional al forma parte del derecho a la identidad. 

− En relación al caso, la Sala examina el incidente del acceso a los servicios 

higiénicos y concluye que la parte denunciante no pudo ingresar a los baños 

de mujeres desde el 19 de noviembre del 2019. Se basa en un video 

proporcionado por la parte denunciante, donde se muestra que se le negó el 

acceso debido a ser mujer transgénero. Además, Altek no ha cuestionado la 

orden dada al personal. 

− Con respecto a la licitud del video como prueba, afirmando que no vulnera 

derechos y forma parte de la conversación. Luego, se evaluaron los hechos y 

se concluyó que no hay justificación objetiva y razonable para la discriminación. 

− La Sala argumenta que, aunque el Reglamento diferencia servicios por sexo, 

no regula la interacción ni limita su uso al sexo biológico. También establece 
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que la apariencia física es suficiente para usar los servicios, sin necesidad de 

acreditar cirugías o sexo de nacimiento. 

− Asimismo, la Sala también dispone que resulta suficiente para cualquier 

persona demostrar una apariencia física de hombre o mujer para hacer uso de 

los servicios higiénicos sin que sea necesario acreditar el sexo de nacimiento 

o haberse sometido a alguna intervención quirúrgica.  

− Enfatiza que la jurisprudencia anterior puede ser revisada en casos particulares 

sin afectar principios esenciales. Desde la Resolución N° 2640-2013/SPC-

INDECOPI, han transcurrido años durante los cuales la Sala ha establecido 

una nueva dirección jurisprudencial en defensa de los derechos de la 

comunidad LGBT. Por lo tanto, no es válido argumentar que Altek cometió un 

error debido a su propia administración. Basándose en esto, la Sala refuerza 

su compromiso con la justicia y la equidad en la protección de los derechos de 

todas las personas. 

− Finalmente, la Sala aclara que ATSAC no pudo demostrar la existencia de una 

queja por parte de una clienta respecto a la ocupación de los baños de mujeres 

por la denunciante y los supuestos riesgos o inseguridades que esto causaría. 

Incluso si hubiera sido el caso, la denunciante utilizó los servicios higiénicos 

desde al menos julio de 2019 hasta noviembre de 2019, sin registrarse 

incidentes que respalden esa idea. La Sala resalta que respaldar tal afirmación 

no solo carece de fundamento, sino que también fomenta la intolerancia y 

refuerza prejuicios que menoscaban derechos. Por lo tanto, la Sala concluye 

que la conducta de ATSAC carece de una justificación objetiva y fundamentada 

en la Constitución. 
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− En relación a la sanción, se impuso una multa de 50 UIT, considerando factores 

como la falta de consideración de Altek hacia el criterio jurisprudencial 

establecido en años recientes sobre los derechos LGBT en la Sala, así como 

un consenso internacional sobre la conducta sancionable. Se destacó que la 

conducta de ATSAC ignoró la dignidad humana y el derecho a la igualdad de 

la parte denunciante. 

− Como medida correctiva, se ordenó que se brinde capacitación en 

discriminación a todos los trabajadores involucrados en el diseño y ejecución 

de políticas comerciales de atención al cliente o con contacto directo con los 

clientes. Además, se requirió la colocación permanente y visible de un cartel 

en los servicios higiénicos con el mensaje de prohibición de discriminación. 

Altek también fue condenada a sufragar los costos y gastos asociados. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANÁLISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS 

JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

II.1. Marco legal de la protección al consumidor frente a actos de 

discriminación o trato diferenciado ilícito 

En el Perú, el trato diferenciado ilícito, así como los actos de discriminación se 

encuentran regulados por diferentes cuerpos legales; tales como la Constitución 

(artículo 2), diversas ordenanzas municipales, la tipificación como delito en el Código 

Penal (artículo 323) y el Código de Protección y Defensa del Consumidor (artículo 

38). Antes de pasar a lo exposición de este último dispositivo legal, consideramos 

pertinente resaltar que el derecho a la igualdad y prohibición de la discriminación 

también se encuentra regulada en instrumentos de naturaleza internacional, como la 

Carta de las Naciones Unidas (artículo 55), Declaración Universal de Derechos 

Humanos (artículo 2.1), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (artículo 

26), el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (artículo 

2.2), la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (artículo II), la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos (artículo 24),  entre otros. 

Ahora bien, respecto a los supuestos en los que los actos de discriminación o 

trato ilícito diferenciado se realice en el marco de una relación jurídica de consumo, 

el legislador peruano ha optado por regularla en el artículo 38 del Código, donde 

dispone que los actos que impliquen un trato diferenciado dirigido a limitar el ejercicio 

de los derechos de los consumidores por causas no permitidas por ley, estaremos 

hablando de la comisión de un acto de discriminación y/o trato diferenciado ilícito.  
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II.2. Definición de discriminación y trato diferenciado ilícito 

Ante el análisis de la norma citada, resulta imperioso preguntarnos cuál es la 

diferencia entre un acto discriminación y un trato diferenciado ilícito, debido a que del 

texto del dispositivo legal se desprende que el legislador entiende diferente ambas 

figuras legales. Al respecto, el autora Leoni Amaya (2015) precisa que: “el trato 

diferenciado ilícito constituye un comportamiento dirigido a negar, diferir o limitar el 

acceso a bienes y servicios a los consumidores, pero por motivos injustificados, sin 

llegar a basarse en aquellos motivos de trascendencia social y sin afectar la dignidad 

personal”; al respecto, Almendra Lee Key Pen (2019) concluye que “(…) se constituirá 

un trato diferenciado ilícito cuando la distinción se ha fundado en motivos 

injustificados o motivos subjetivos, pero que no llegan a ser motivos prohibidos por el 

ordenamiento nacional e internacional como la raza, el sexo, la orientación sexual, 

religión, entre muchos otros motivos”. 

Por otro lado, los actos de discriminación se caracterizan por tener su origen 

en los motivos prohibidos por el ordenamiento jurídico nacional e internacional como 

la raza, el sexo, la orientación sexual, religión entre otros; por lo que se puede concluir 

que resulta muy perjudicial para la vida cotidiana. 

Entorno a estos conceptos cabe precisar que, El Indecopi, mediante la 

Resolución N° 2025-2019/SPC-INDECOPI, de fecha 24 de julio de 2019, cambió su 

criterio sobre la discriminación y el trato desigual ilícito. Ahora, el Indecopi considera 

que todo trato desigual que no se encuentre justificado de manera objetiva y 

razonable es discriminatorio, independientemente de si está prohibido por ley o no. 

Este cambio de criterio es importante porque hace más fácil para los consumidores 

denunciar la discriminación y obtener justicia. 
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II.3. Obligaciones de los proveedores para evitar la discriminación 

En el Perú, los proveedores tienen la responsabilidad de evitar la 

discriminación en el ámbito del consumo, según lo establecido en el Código de 

Protección y Defensa del Consumidor y otras leyes afines. Algunas de las 

obligaciones más importantes son:  

− Igualdad de trato: Los proveedores deben tratar a todos los consumidores por 

igual, sin importar su origen, orientación sexual, discapacidad u otras 

categorías protegidas. 

− Acceso a bienes y servicios: Los productos y servicios deben estar disponibles 

y accesibles para todos, sin exclusiones injustificadas basadas en categorías 

protegidas. 

− Publicidad justa: La publicidad no debe promover la discriminación ni el trato 

desigual hacia grupos de consumidores específicos. 

− Información clara: Los proveedores deben proporcionar información 

transparente sobre productos, servicios, precios y condiciones, sin omitir 

detalles relevantes que puedan afectar a los consumidores de manera 

discriminatoria. 

− Prevención de prácticas discriminatorias: Deben tomar medidas para evitar 

actos de discriminación, incluyendo políticas internas y capacitación para el 

personal.  

− Atención adecuada: Los consumidores deben recibir una atención respetuosa 

y adecuada, independientemente de categorías protegidas. 
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− Eliminación de barreras: Los proveedores deben eliminar obstáculos que 

limiten el acceso a sus productos o servicios para grupos específicos, 

garantizando igualdad de acceso. 

II.4. Organismos encargados de recibir denuncias  

Con respecto a la competencia para conocer dicho procedimiento 

administrativo, el artículo 125 del Código, establece la imposibilidad del Órgano 

Resolutivo de Procedimientos Sumarísimos del Indecopi de conocer dichas causas, 

por los que únicamente podrán ser conocidas por la Comisión de Protección al 

Consumidor en primera instancia y, en segunda instancia, por la Sala Especializada 

en Protección al Consumidor.  

II.5. Carga de la prueba y reglas procedimentales 

En lo que refiere a la carga de la prueba en el desarrollo del procedimiento 

administrativo, de la interpretación del artículo 39 del Código podemos deducir lo 

siguiente: 

− Carga de la prueba: Cuando un consumidor presenta una denuncia, la carga 

de la prueba recae en él. Si es la administración quien inicia el procedimiento, 

la carga recae en esta última. 

− Acreditación del trato desigual: El consumidor no necesita pertenecer a un 

grupo específico para demostrar un trato desigual. 

− Obligación del proveedor: Es responsabilidad del proveedor demostrar una 

causa objetiva y justificada para el trato desigual. 
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− Requisitos para demostrar una causa objetiva: Si el proveedor presenta una 

causa objetiva razonable, el consumidor debe probar que es un pretexto o una 

simulación. 

− Uso de indicios y pruebas: Pueden usarse indicios y otros medios probatorios 

para demostrar prácticas discriminatorias o trato desigual. 

En síntesis, el artículo establece que la carga de la prueba depende de quién 

inicia el procedimiento (consumidor o administración). El proveedor debe demostrar 

una causa objetiva justificada, mientras que el consumidor debe mostrar que esa 

causa es un pretexto. 

II.6. Causas prohibidas 

La Constitución Política del Perú de 1993 prohíbe la discriminación en el ámbito 

del consumo en base a la raza, género, orientación sexual, discapacidad y religión. 

Esta prohibición está destinada a proteger los derechos de las personas y asegurar 

que todos tengan acceso a los bienes y servicios que necesitan, independientemente 

de su identidad o características personales. 

La discriminación en el ámbito del consumo puede tomar muchas formas, 

como negar el acceso a un bien o servicio, cobrar precios más altos, proporcionar un 

servicio de menor calidad, o tratar a una persona de manera ofensiva o humillante. Si 

usted cree que ha sido víctima de discriminación en el ámbito del consumo, puede 

presentar una denuncia ante el Indecopi, el organismo público encargado de proteger 

los derechos de los consumidores. 
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II.7. Responsabilidad y sanciones  

En el Perú, la legislación establece responsabilidades y sanciones en casos de 

discriminación y trato diferenciado ilícito en las relaciones de consumo. Estas 

disposiciones se encuentran contempladas en el Código de Protección y Defensa del 

Consumidor (Ley N° 29571) y otras normativas relacionadas. A continuación, se 

detallan algunos aspectos relevantes: 

Responsabilidad de los proveedores 

− Responsabilidad administrativa: Los proveedores son responsables de cumplir 

con las obligaciones establecidas en el Código. Deben evitar cualquier forma de 

discriminación y trato diferenciado ilícito en sus relaciones con los consumidores. 

− Responsabilidad solidaria: los proveedores pueden ser responsables de manera 

solidaria, lo que significa que todos los involucrados en la cadena de suministro o 

provisión de bienes y servicios pueden ser considerados responsables. 

Sanciones administrativas 

− Multas y sanciones económicas: Los proveedores que sean encontrados 

culpables pueden ser sancionados con multas y sanciones económicas 

proporcionales a la gravedad de la infracción cometida.  

− Medidas correctivas: las autoridades competentes pueden ordenar medidas 

correctivas para remediar los efectos de la discriminación y el trato diferenciado 

ilícito. Estas pueden ser: la cesación de las prácticas discriminatorias, la 

rectificación, la reparación de daños a los consumidores afectados, entre otras. 

− Publicidad de sanciones: Las sanciones pueden ser publicadas por las 

autoridades competentes, lo que contribuye a la transparencia y a advertir a los 

consumidores sobre las prácticas discriminatorias de ciertos proveedores.  
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III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y 

LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS 

III.1. Posición fundamentada sobre los principales problemas  

El acceso al baño para personas transgénero ha sido un tema de debate y 

conversación en varios países. Algunas organizaciones defensoras de los derechos 

transgénero argumentan que las políticas que permiten a las personas transgénero 

usar los baños que corresponden a su identidad de género son necesarias para 

garantizar la igualdad y la protección de sus derechos fundamentales. Estas políticas 

se basan en el reconocimiento de que la identidad de género de una persona no se 

limita necesariamente a su sexo asignado al nacer. 

Según la información proporcionada en inglés, por la organización 

estadounidense llamada Transgender Law Center (2005), no existen pruebas 

concluyentes que respalden la afirmación de que las políticas transgénero que 

permiten el uso de los servicios higiénicos adecuados aumentan los riesgos de 

seguridad o la incidencia de comportamientos inapropiados. Se ha planteado que 

políticas que excluyen o discriminan a personas transgénero al denegarles el acceso 

a baños acordes a su identidad de género pueden fomentar estigmatización y 

violencia hacia esta comunidad. No obstante, surgen conflictos jurídicos por 

argumentos como el convencionalismo social, la inclusión de la identidad de género 

en el núcleo esencial del derecho a la identidad y el libre desarrollo personal, y la 

aplicación de normas técnicas. 
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III.1.1. Convencionalismo social. 

De acuerdo con la Universidad Nacional Autónoma de México (2017), los 

convencionalismos sociales son reglas de comportamiento que regulan los aspectos 

más comunes de la vida social e incluso de la vida política de un país.  

El convencionalismo social es una teoría ética y sociológica que sostiene que 

las normas y valores morales son construcciones sociales y acuerdos arbitrarios, no 

fundamentos objetivos o absolutos. Según esta perspectiva, las normas morales se 

establecen por convenciones y acuerdos mutuos en la sociedad, en lugar de basarse 

en principios morales intrínsecos o leyes naturales. Esto implica que las normas 

pueden variar entre culturas y cambiar con el tiempo, ya que dependen de decisiones 

humanas y prácticas sociales, no de una autoridad divina o universal. Por lo tanto, lo 

que se considera moralmente correcto o incorrecto puede diferir entre sociedades o 

incluso a lo largo del tiempo en una misma sociedad. 

Esta teoría reconoce que las normas y valores sociales desempeñan un papel 

importante en la vida humana, ya que proporcionan un marco común de 

comportamiento y cooperación dentro de una sociedad. Sin embargo, también implica 

que estas normas y valores no son intrínsecamente "correctos" o "incorrectos" en un 

sentido absoluto, sino que son construcciones sociales que pueden ser objeto de 

reflexión, debate y cambio en función de la evolución de la sociedad y las necesidades 

humanas. Ahora bien, en relación con el tema desarrollado, se debe precisar que el 

convencionalismo social ha influido en la forma en que se perciben y tratan los 

derechos de las personas LGBT.  

En ese sentido, se debe tener en consideración que los derechos LGBT se 

refieren a los derechos humanos de las personas homosexuales, bisexuales, 
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transgénero, entre otras y buscan garantizar la igualdad de trato y oportunidades para 

todas las personas, independientemente de su orientación sexual o identidad de 

género. Estos derechos incluyen el derecho a la no discriminación, el derecho a la 

igualdad ante la ley, el derecho a la identidad de género, el derecho a la intimidad y 

el derecho a la libertad de expresión, entre otros. 

A pesar de los avances significativos en la promoción y protección de los 

derechos LGBT en muchas partes del mundo, la discriminación y la violencia hacia 

las personas LGBT aún persisten en diversas sociedades. En ese sentido, acorde a 

una nota periodística de BBC NEWS MUNDO (2023), son un total de 67 países del 

mundo los cuales tienen vigentes leyes que criminalizan las relaciones sexuales entre 

personas del mismo sexo o que restringen los derechos de las personas LGBT, con 

sentencias que van desde los meses en prisión hasta la pena de muerte. Es por ello 

que se puede establecer de forma evidente que esta discriminación puede tener un 

impacto negativo en la vida y el bienestar de las personas LGBT, limitando su acceso 

a la educación, el empleo, la atención médica y otros derechos fundamentales. 

La lucha por los derechos LGBT ha sido impulsada tanto por organizaciones 

de derechos humanos como por activistas individuales que buscan promover la 

igualdad y la inclusión. A nivel internacional, existen tratados y convenciones de 

derechos humanos que reconocen y protegen los derechos de las personas LGBT, 

como la Declaración Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos de las 

Naciones Unidas.  

Por lo expuesto, es importante seguir trabajando para promover una mayor 

conciencia y aceptación de la diversidad sexual y de género en la sociedad, así como 

para garantizar la protección y el respeto de los derechos humanos de todas las 
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personas, sin importar su orientación sexual o identidad de género. Esto implica 

desafiar los convencionalismos sociales que perpetúan la discriminación y abogar por 

cambios legales y sociales que promuevan la igualdad y la inclusión para todas las 

personas LGBT. 

III.1.2. La Identidad de Género como derecho fundamental 

De lo expuesto en el presente expediente, se puede afirmar que el derecho a 

la identidad de género se refiere al reconocimiento y respeto de la autopercepción de 

una persona en cuanto a su género. Se reconoce que cada individuo tiene el derecho 

de identificarse y expresarse de acuerdo con el género con el cual se sienta 

identificado, independientemente del sexo asignado al nacer. Este derecho implica 

que las personas tienen la facultad de vivir de acuerdo con su identidad de género, 

ser reconocidas legalmente en base a ella y recibir protección contra la discriminación 

y la violencia. 

El derecho a la identidad de género asegura la dignidad, bienestar e igualdad 

de todas las personas, sin importar su identidad de género. Ha habido avances en su 

reconocimiento y protección a nivel mundial. Algunos países permiten cambios de 

género en documentos legales para reflejar la identidad autopercibida. Esto es 

fundamental para acceder a servicios básicos como salud, educación y empleo, 

promoviendo una sociedad inclusiva. Organismos internacionales, como la ONU, 

subrayan su importancia y piden su reconocimiento. Expertos en derechos humanos 

resaltan la necesidad de un entorno seguro y libre de discriminación para quienes no 

cumplen con normas de género impuestas por la sociedad. 

Asimismo, los diversos estudios (Yogyakarta Principles, 2016a; The 

Yogyakarta Principles, 2016b) coinciden en los Principios de Yogyakarta, acorde a lo 
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expuesto en su web, son un conjunto de principios que se refieren a la aplicación de 

la legislación internacional de derechos humanos en relación con la orientación sexual 

y la identidad de género. El objetivo de estos principios es orientar la interpretación y 

aplicación de las normas del derecho internacional de los derechos humanos, 

estableciendo estándares básicos para proteger los derechos humanos de la 

comunidad LGBT. Estos principios ofrecen directrices para la protección de los 

derechos humanos de personas LGBT, abordando temas de orientación sexual e 

identidad de género. Enfatizan la prevención de discriminación, violencia y abusos, 

garantizando acceso a la justicia, igualdad ante la ley, libertad de expresión, 

privacidad, salud y educación de personas LGBT. Son reconocidos globalmente, 

respaldados por defensores de derechos humanos y han influenciado legislación y 

políticas a favor de personas LGBT.  

III.1.3. Aplicación e interpretación de las normas técnicas 

La interpretación y aplicación de las normas técnicas varían según el contexto 

y el ámbito de uso. Estas normas son documentos que definen requisitos y directrices 

técnicas para garantizar calidad, seguridad y eficiencia en productos, servicios o 

procesos en un área específica. Interpretarlas implica comprender su alcance y 

propósito, examinando requisitos y directrices para aplicarlas correctamente; 

asimismo, no se debe presuponer que las normas técnicas sirven de base para 

regular las relaciones humanas, sino que por el contrario, la aplicación de los 

derechos humanos debe realizarse de forma transversal y debe estar presente en 

cualquier análisis y aplicación de normas. 
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IV. CONCLUSIONES 

− En el caso en cuestión, la Sala emitió la Resolución N° 2310-2020/SPC-

INDECOPI, en la cual revocó una resolución anterior que había declarado 

infundada la denuncia presentada por la parte denunciante contra ATSAC por 

infringir los artículos 1°.1, literal d), y 38° del Código. Adicionalmente, la Sala 

declaró fundada la denuncia, dado que se demostró que la denunciada discriminó 

a la denunciante debido a su identidad de género.  

− Es importante resaltar que diversos instrumentos internacionales (como los 

Principios de Yogyakarta) abordan cómo se aplica la legislación internacional de 

derechos humanos en relación a la orientación sexual e identidad de género, 

además, de definir el concepto de identidad de género. 

− Según la información revisada, hay 67 países en el mundo que mantienen leyes 

que penalizan las relaciones homosexuales, incluso con sanciones que abarcan 

desde encarcelamiento hasta la pena de muerte. Esto claramente evidencia que 

esta discriminación puede generar un efecto perjudicial en la vida y el bienestar 

de las personas LGBT. 

− La lucha en favor de los derechos de la comunidad LGBT ha sido liderada tanto 

por organizaciones defensoras de los derechos humanos como por individuos 

activistas, con el objetivo de promover la igualdad y la inclusión. En este sentido, 

las Naciones Unidas establecen que los Estados tienen una obligación legal 

respaldada por el derecho internacional de derechos humanos de salvaguardar y 

proteger los derechos de los miembros de la comunidad LGBTI frente a la violencia 

y la discriminación.  
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PROCEDENCIA :

PROCEDIftflfENTO :
DENUNCIANTE :

DENUNCIADAS

MATERIA
ACTIWAD

COMiSiON DE LA OFICINA REGIONAL DEL 1NDECOPI
DE ANCASH ~ SEDE CHIMBOTE
DE PARTE

INMUEBLES PANAMERiCANAS.A.
ALTEK TRADING S.A.C.

DISCRIMINACION
tNMOBILIARIAS POR RETRIBUCION

SUMILLA: Se revoca la resofucion vemcfa en cfracfo cfue cfec/aro infuncSada fa

denuncia fnterpuesta par WBIM^^^HH^MBl con nombre social

cfe Sos articulos 1°.1, literal d), y 38° del Cod/go de Proteccson y Defen^a del

Consumidor; y, en consecuenciay se declara fundada la misma. Efla, en tanto

quedo acrecfitado quQ fa cfenunciacfa ciiscnmino a la pane cfenuncfame por su
icfentidacf cte genero, a! negarle e/ ingreso a fos seryiaios hjgiemcos cfe

mujeres rfc/ establecfmiento comerc/a/, Incficancfofe qrc/e cfej&ja empfear /os
servjcios hsgienfcos cfestinacfos para e/ uso de personas con cfiscapacicfad.

SANCfON: 50 U!T

Lima, 12 de abril de 2022

ANTECEDENTES

denuncio a Inmuebles Panamericana S.A. (en adelante, Inmuebtes

Panamericana) y Aitek Trading S.A.C.2 (en adelante, Altek Trading) por
presuntas infracciones de la Ley 29571, Codigo de Proteccion y Defensa de]
Consumidor (en adetente, ei Codigo), manifestando lo siguiente:

(0 Desdejulio de 2019, vem'a laborando en la peluqueria

ubicada en ef Centre Comerdal "Megaplaza" (en adeiante, el CentTo

Comercial) en ia dudad de Chimbote, sin haber tenido hconvenlente

aiguno con ei Jngreso a! servlcio higienico de mujeres; sin embargo, ei

19 de novlembre de mismo ano, el personal de control de los servidos

E[ nombre social de las persons transgenero corresponde al nombre que las o los identifica s&giin su ictentyad de
genero.

idenfificada con RUC 20345681460 y con domidfio fiscal ubicado en Av- Alfredo Afen^iola Nro. 3698. Urb.
Panamericana Norte (Dentro Del Centro Comerciaf Mega Plaza), Lima - Lima - Indepencfenda.
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B(PEQfEffT£ 0077-2013/CPC-!?)ECOP!-€ HT

higienicos de! eslabiedmiento comerciai ie prohibio su ingreso por
disposicion de la administracion;

(ii) dicha situacion tije comunicada a su empieadora, la seriora Mayde
Monca Santos (en adelante, ia senora Monca), qulen el 20 de

noviembre de 2019, envio un correo eiectronico a la administradora del

Centre Comerdai trasladandole su preocupacion por lo ocumdo. Ante

dicha gestion, recibieron como respuesta que no se habfa incurrido en

ninguna afectacion y que, en atendon a las quejas de los ciientes, la

parts denunciante tenta que emplear el ser/icio higienico destinado

para el uso de personas con discapacidad;
(iii) posteriormente, tras haber recurrido a la Defensoria del Pueblo, dicha

entidad emitio la Carta 028-2019-DP/OD-ANC/M-CHIM de! 25 de
noviembre de 2019, dirigida a la adnnmisfradora dei Centre Comerclal

con la finaildad de explicarie el marco juridico sobre la prohibidon de

actos discriminatorios, predsandoie, ademas, las medidas correctivas

que debian adoptarse en esta situacion; sin embargo, ninguna de eilas

habia side adoptadas hasta la fecha;

(tv) todo eiio no solo ocasionaba un estado de discriminacion sistematica

contra su persona, sino que tambien afectaba su salud, pues a!

habersele detectado un calcuio renai, ello Ie obiigaba a ingerir iiquidos
constantemente, deblendo acudir a tos servicios higienicos con mayor

regularidad;

(v) asimismo, debfa vaiorarse que, de fonna frecuente, aajdla a los
disfintos estabiedmientos que se encontraban dentro del centro

comerciai, motivo per el cual tenia derecho a acceder a los servlcios

higienicos de mujeres sin sufrir algun tipo de cliscriminacion;

(vi) la identidad de genero guardaba una estrecha vinajlaclon CCTI la

identidad personal, pues esta permitla a las personas ser reconocidas e
Individualizadas como eran y se sentian frente al Estado y ia socledad,

siendo cada individuo libre de consfruir su personalidad y proyecto de

vida; y,
(vii) finalmente, solicito to sigulente: (a) ei pago de las costas y costos del

procedimiento; y, (b) la imposidon de una sandon ejemplar a los

denundados involucrados.

2. El 24 de jullo de 2020, Inmuebles Panamericana y Altek Trading formuiaron

sus descargos a ia denuncia presentada en su confra.

3. Mediante Resolucion 0117-2020/tNDECOPl-CHT del 14 de agosto de 2020,
la Comision de )a O^dna Regional del Indecopl de Ancash - Sede Chimbote

(en adelante, la Comision) decidio lo siguiente:

(1) Declare improcedente la denuncia Interpuesta contra Altek Trading par
presunta infracdon de los artfcuios 1°.1, literal d), y 38° del Codigo, al
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haberse verificado que no existia una relacion de consumo en los

terminos del Codigo; y,
(ii) dedaro improcedente la denuncia interpuesta contra Inmuebles

Panamericana par presunta infraccion de los artfcuios 1°.1, literal d), y

38° del Codigo, al haberse verificado que e] proveedor no se dedicaba a

la operadon ni administracion del Centro Comerdal Megaplaza de

Chimbote, y, por tanto, no tenia vinculacion con la relacion de consumo

materia de la presente denuncia.

4. Ante el recurso de apeladon interpuesto por la parte denunciante, la Saia

Especializada en Proteccion a! Consumidor (en adelante, la Sala) emitio la
Resolucion 2310-2020/SPC-INDECOPi del 3 de diciembre de 2020,

senalando lo siguiente:

(i) Revoco ia Resoludon 0117-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que
deciaro improcedente la denuncla interpuesta contra Altek Trading por

presunta infraccion de ]os articulos 1°.1, literal d) y 38° del Codigo, al
haberse verlficado que, al momento en que se produjo el hecho

controvertido (presunto acto discriminatorio por negativa de ingreso a
ios servicios higienicos de mujeres), la parte denuncianfe actuo en

calidad de consumidora dentro de un contexfo de mercado; y,

(ii) confirmo !a Resolucion 0117-2020/INDECOPI-CHT, en el extremo que

declaro improcedente la denuncia inferpuesta contra Inmuebles

Panamericana par presunta infracdon de los artfculos 1CM, literai d), y
38° del Codigo, al haberse verificado que este ultimo no contaba con

leg'rtimidad para obrar pasiva respecto al hecho denundado en este

procedimiento.

5. En cumpjimienfo del mandato ordenado por ia Sala, por Resolucion 6 del 18
de mayo de 2021, la Secretana Tecnica de la Comision de la Oficina

Regional del Indecopi de Ancash - Sede Chimbote (en adelante, la

Secretaria Tecnica de la Comision) traslado a las partes el Informe Final de

lnstrucd6n014-2021/CPC-INDECOPl-CHT.

6. Mediante Resoiudon 0097-2021/INDECOPI-CHT del 4 de junio de 2021, fa

Comision declare infundada la denunda contra AItek Trading por presunta
infracdon de los artfcuios 1°.1, literal d), y 38° del Codigo, tras considerar

que, de manera Justificada, ia denundada nego el ingreso a ia par&e

denuncianfe a los servicios higienicos de mujeres del Centro Comerciai por

su condicion de fransgenero, indicandole que debfa emplear ios servicios

higienicos destinados para el uso de personas con discapacidacL

7- El 7 de julio de 2021, ia parte denunciante apelo la Resoiudon 0097-

2021/INDECOPI-CHT bajo !os siguientes argumentos:
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(i) Desde julio hasta noviembre de 2019, pudo ingresar a los servldos

higienicos de muj'eres dei Centre Comerciai sin ningun impedimento; sin

embargo, a parlir de esta ultima fecha en adelante, Altek mantuvo su

decision de no permitir su ingreso a los servicios higienicos de mujeres,

indicandole que debfa dirigirse a ios servicios higienicos de hombres o

discapacitados;
(II) era importante considerar el contexto que vivia el pais en materia de

discrimlnacion por identidad de genera. Segun la primera encuesta

virtual a personas de ia pobiacion LGBTi en el ano 2017, ei 56.5% de

dicha pobladon tenfa miedo de expresar su identidad de genero en
publlco, el 13% de las mujeres trans en Lima y CaHao no contaban con

un Documento Nacional de Identidad (DNi), ei 60.6% de ia poblacion

habfa logrado a!canzar educacion superior universitaria y solo el 61.8%
habla logrado obtener un emp!eo. De iguai mode, la investlgacion

denominada UNo tengo mledo. Nuesfra Voz Perslste" regislro que el

65% de las nnuj'eres trans consideraba que su derecho a la identidad

habfa side vulnerado, el 5.1% de ias naujeres trans accedieron a una

educacion secundaria completa y el 62.2% tenfa que dedicarse al
trabajo sexual y/o a la cosrnetologia;

(ili) ademas, et grado de violencia que sufrfa la pobiadon LGBTI habla

quedado refiejado en el caso "Ro/as Mann y otra versus Peru", en el

que la Carte Interamericana de Derechos Humanos (en adeiante, la

C!DH) delermino que la vlctima (una mujer trans) habia sido torturada
ffsica y verbahnente en reiteradas ocasiones mientras estuvo bajo
custodia poiidal;

(iv) a traves de las sentendas recaidas en los Expedientes 04617-2012-A^\

y 00156-2012-HC/TC, ei Tribunal Constitudonal habia sido enfatico en

reconocer que las decisiones de ia CiDH debian ser apllcadas en sede
Interna;

(v) era importante agregar que, en anteriores pronunciamientos, la Sala

habia reconocido que la identidad de genero era una categorfa

protegida par la Constitucion, !a Convendon Americana de Derechos
Humanos y ios pronunciamientos de la CIDH;

(vi) la Comision habfa su&tentado su pronunciamiento en la interpretacion

literal de las Normas Tecnicas A.070 e IS.010 dei Reglamento Naclonal

de Edificadones (en adelante, ei RNE); sin embargo, conforme a !o
senaiado por la CiDH, era necesario que dichas normas sean

interpretadas teniendo en cuenta la identidad de genera y las

necesldades de ias personas trans. Una interpretadon contraria a elio

estarfa oNlgando a !as personas b-ans a revelar su Identldad de genera

para poder Ingresar al servlcio higlenico que ie correspondena; o,
revelar si se ha sometido a aiguna cirugfa de reafirmacion de genero, lo

cua! daramente vulnerana su derecho a la intimidad, pudiendo inciuso

ocasionar \/io!encia o humilladon por psrte de las personas que

atlenden en Jos servicios higienicos u otros consumidores;
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8.

(IX)

(vii) sumado a eilo, se debfa considerar que las Normas Tecnicas A.070 e
IS.010 de! RNE habfan sido emitidas en un contexto en el que la

sodedad desconocfa la dlferencia entre los conceptos de sexo y

genero; no obstante, actuaSmente, la proteccion de ios derechos de las

personas LGBTI habfa sldo reconocida por el Consejo de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, la Organizadon Mundiai de la Salud

y ia CIDH, par lo cuai ia interpretacion de dichas normas debfa ser

sodologlca;

en suma, ia negativa de Altek de dejaria ingresar a ios ser^dos

higienicos de mujeres habia conseguido Hmrtar su derecho a la dignidad
e induso a la salud, impidiendole desarrollar sus labores en igualdad de

condidones solo por ei hecho de ser una persona tran^enero;

adidonalmente, Aitek no podi'a justificar su conducta basado en el

argumento de que no tendria la obfigacion de impiementar un servicio

higienico especffjco para personas trans, ya que en ningun momento

exigio que se construyera un servicio higienico exclusivo para su uso,

sino que Ie dieran !a posibilidad de ussr el servicio higienico que !e

correspondia, en respeto a su derecho a la identidad de genero y la

salud; y,

por elio, cualquier test de razonabilidad que pudlera realizar la autoridad
debia resultar a su favor, pues el trato otorgado a su persona

claramente no respondia a un fin constitudonai legftimo, sino que -por

el contrario- enfatizaba los prejuidos y estereotipos de genero que
afrontaban las personas trans en la sociedad.

El 1 de noviembre de 2021, Aitek absolvio la apelacion de la parte

denundante, indicando que:

(X)

(i) Para imputarie responsabiiidad a su repre'sentada debfa probarse el

hecho imputado en su conlra, el cual senalaba e^resamente que su

representada habrfa fndicado a la parte denunciante que empieara los

servicios higienicos destinados a las personas con discapacidad, hedio

que no habia sldo debidamente probado par la parte denunciante, toda

vez que sus pruebas haclan referenda a cuestiones ajenas al tema

controverfcido o eran inanrfestadones de parte. A modo de ejemplo, los

correos electronicos cursados entre la empleadora de la parte

denunciante y el Centre Comercial no teni'an vaiidez, porque la

empleadora solo reprodujo io narrado por su subordinada, pero no

estuvo present® en el momento de los hechos. Asimismo, la carta

envlada par su representada a la Defensorfa de Pueblo solo reconocla

que derivo a la parte denunciante a los servidos higienicos de hombres,

rnas no el de discapadtados;
(ii) en el video aportado por la parfce denunciante, se observaba lo

siguiente: (a) el personal a cargo de ios semcios higienicos no ie

menciono que debia ir al servido higienico de discapadtados; (b) se
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trataba de una conversadon de tone confidencial en el que el personal

a cargo de los servldos hlgienicos Ie comentaba a la parte denundante

que habfa escuchado que aigunas mujeres redamaron par ia presencia

de esta en el serviclo higienico de damas; (c) el referido persona! solo ie

indico que debfa ingresar a los ser/icios higienicos de hombres, pero
ante las aflnnaciones de la propia parte denunciante sobre las moiestias

que podia recibir si ingresaba a dicho servicio higienico, se Ie mendono

como una altematlva que utilizara el servlcio higienico de

discapacitados; y, (d) la autoridad debia tomar en cuenta que ese video

habfa sldo grabado de forma premeditada, ya que se escuchaba la
frase "ponfe la grabadora7', hecho que vulneraba la buena fe

procedimenta!;

(iii) en consecuenda, para sanclonar a su representada, ia autoridad debia

cenirse a ia imputacion efectuada en su contra (haber negado el ingreso

de Ja parfce denunciante a los servicios higienicos de mujeres en ei
Centro comercial, indicandoie que debia emplear los servicios

higienicos destinados a las personas con discapacidad), siendo que -de

lo contrario- se estaria vuinerando el Principio de Tipicidad y el Principio
de! Debido Procedimiento;

(iv) por otro iado, no constitma una infracdon destinar el uso de los

sen/icios higienicos segun el sexo de ias personas, toda vez que el RNE

estableaa que !as edificadones de centres comerciales debian contar

con dos servicios higienicos diferenciados por ei sexo (uno para

mujeres y otro para hombres), por lo que el sexo bioioglco era el factor
detenninante para definir ei servicio higienico a! que debfa dirigirse una

persona y no la identidad de genera;

(v) asimismo, su actuacion estuvo guiada por los criterios y

pronunclamientos en materia de protecdon al consumidor. A modo de

ejemplo, en la Resoiucion 2640-2013/SPC-iNDECOPl, fa Sala distinguio

los conceptos de persona transgenero y transexual, precisando que no

era discriminatorio no permitir el uso de los servidos higienicos de

mujeres a las personas transgenero, pues estas no se habian sometido

a un tratamiento hormonai o intervencion quimrgica para modifjcar su

sexo, como sl ocurrfa con ias personas transexuales. De igual forma, en

la Resoiuclon 2264-2010/CPC, la Comision de Proteccion al

Consumldor habla determinado que no e)dstla discriminadon en ia
restriccion al uso de los servicios higienicos de mujeres a ias personas
transgenero;

(vi) en conclusion, !as resoiuciones antes citadas habian generado que }os

administrados, como su representada, adoptaran la conducta que era

materia de denuncla, par lo que at-lbuirie responsabilidad atentana
contra ei Principio de Predictibilldad y Seguridad Jurfdica, ast como la

doctrina cfe aotos propios;

(vii) en el supuesto negado que la Sala deadiera cambiar de criterio e

imputarle responsabilidad a su representada, debfa considerarse que el
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literal e) de! artfculo 257° del Texto Unico Ordenado de ia Ley 27444,

Ley del Procedimiento Administ-ativo General (en adelanfe, el TUO de

la LPAG) establecfa como un eximente de responsabilldad el error
induddo por la Administradon o por disposldon adminisfratjva confusa

o ilegal;

(viii) mduso, era importante considerar que un cambio de criteria constituina
-en la practica- una poiftica regulatoria que impactarfa en el resto de ios

agentes en el mercado, por !o que esa situacion debena producirse a

traves de una iniciativa legisiativa o en una decision debidamente

motivada que analizara el impacto en los agentes del mercado; y,

(be) de otro iado, en caso la Sala considerara ataibuir re^onsabilidad a su

representada, debia imponerse una amonestacion, dado que (a) en el

caso en concrete, no se estaba reprimiendo una contravencion al

ordenamiento Jundico, sino una conducta que era permitida por la Sala

hasta el momenta que ocum'6 el hecfio denunciado; (b) su representada

no habia obtenido beneficio illcito alguno, pues actuo en estricto

cumplimiento de la jurisprudencia de ia Sala; (c) seria ia primera vez
que la Sala sancionana una conducta similar a! hecho denunciado, por

lo cual era de aplicacion una amonestacion, como sucedlo en el caso

resueito en ia Resolucion 0243-2018/SPC-INDECOPI; y, (d) no se habfa

acreditado un dano ni efectos nocivos en el mercado.

9. Par Proveido 1 del 10 de noviembre de 2021, la Secretan'a Tecnlca de la

Sala Espedalizada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Secretarfa

Tecnica de la Sala) puso en conodmiento de las partes que habfa recibido el

Expediente 0077-2019/CPC-INDECOPI-CHT como consecuencia de fa

apelacion formuiada por la parts denunciante contra la Resoiucion 0097-

2021/INDECOP1-CHT. Asimlsmo, otorgo a las p^tes un plazo de dnco (5)
dias habiies para conocer su posicion con relacion a dicha impugnacion.

10. El 23 de noviembre de 2021, Inmuebies Panamericana solicito a la Sala que

deje sin efecto o declare ]a nulidad del Provefdo 1 del 10 de noviembre de

2021 dirigido a su representada, en la medida que habia dejado de ser parte
del procecHmiento luego de que la Comision declare improcedente ia

denunda en su contra y la Sala confimno dicha dedsion.

11. El 24 de noviembre de 2021 , Altek Trading presento un esaito, reiterando su

posicion sobre la apelacion interpuesta por la parte denunciante.

12. El 24 de febrero de 2022, la parte denunciante presento un escrito, reiterando

sus argumentos de apeladon.

ANAUSiS

Question previa: sobre el cuestionamiento formulado por Inmuebles Panamericana

a] Proveido 1 del 10 de noviembre de 2021
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13. Como se ha detaNado en los antecedentes de la presente resolucion,

Inmuebles Panamericana so!idt6 a la Sala que deje sin efecto o declare la
nulidad del Provefdo 1 de! 10 de noviembre de 2021 dirigido a su

representada, en ia medida que habia dejado de ser parte de! procedimiento

fue^o de que la Comision declarara improcedente la denuncia en &u contra y
!a Sala confjrmara dlcha decision.

14. A) respecto, con relacion al argumento planteado por Inmuebles

Panamericana, convlene recordar que dicho proveedor fue parte denunciada

del procedimlento inidado bajo el Expediente 0077-2019/CPC-INDECOPI-.
CHT, el cuai sigue siendo tramitado hasta la fecha en vlrtud de! recurso de

apeiadon interpuesto por la parte denunciante.

15. En ese sentido, mas alia de la decision adoptada por la autoridad de dedarar

improcedente ia denuncia presentada contra inmuebfes Panamericana, esta

Sala advierte que el referido proveedor formo parte del expediente como co"

denunciada junto a AJtek Trading en su momento, siendo esa la razon por la

que fue notificada con los actuados emitidos en el marco de dicho

expediente.

16. A mayor abundamiento, se debe resaltar que la notificadon del Provefdo 1 a

Inmuebles Panamericana no cause agravio alguno a sus intereses, dado

que, a traves del mencionado acto, ia Secretana Tecnica de la Saia
unicamente puso en conodmiento de ias partes que habla recibido el

Expediente 0077-2019/CPC-INDECOPI-CHT como consecuenda de !a

apeladon formulada por ia parte denunciante contra la Resoiucion 0097-

2021/iNDECOPi-CHT.

17. Asimisnno, si bien ia Secretana Tecnica de la Sa!a otorgo a ias partes un

piazo de cinco (5) dias habiies para conocer su posicion con reiadon a dicha

impugnacion, en ningun momento efectuo esa indicadon bajo aperclbimlento

de reaiizaralguna accion contra la parte que no presentara su poslcion.

18. Por el contrario, esta Saia considera que ia notifjcacion def Proveido 1

dirigida a Inmuebles Panamericana, ast como ios otros actuadps de]

expediente, salvaguarda su derecho al debldo procedimiento y la
transparencla de! mismo.

19. Por tanto, corresponde desest'mar ia solidtud planteada por tnmuebies

Panamericanos para que se deje sin efecto o se deciare la nulidad del

Proveido 1 dirigido a su representada.

Sobre la prohibldon de discriminacion en el consumo

Marco legal
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20. En el ordenamiento jundico peruano, el derecho a la igualdad ha sido

reconocido expresamente en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion

Poiffica del Peru (en adelante, ia Constitudon), e! cual establece en forma

expresa y dara !o siguiente:

"Artfculo 2°.- Tocfa persona tlene derecho: (...)

2. A la iguaidad ante !a ley. Nadie debe ser dlscnminado por motivo de otigen,

raza, sexo, fdioma, religion, opfnion, condicion economsca o de cuafquler otra

mdo!e.(...r

21. Con relacion al mandate estabieddo en e! articulo 2° de la Constitudon, en

diversajurisprudencia, el Tribunal Constitucionai ha senalado que la igualdad
ostenta la doble condicion de prindpio y de derecho subjetivo3. En su calidad

de principio, constituye ei enunciado de un componente axiologico del

ordenamiento consfcitudonal que vincula y se proyecta sobre todo el

ordenamiento juridico. Como derecho subjetivo, se constituye en un derecho

fundamental que reconoce la titiiaridad de ia persona sobre un bien

constitucional: la iguaidad oponible a un destinatario.

22. Asi, se ha sehalado que la iguaidad se trata del reconocimiento de un

derecho a no ser discrimlnado por razones proscritas por ia propia

Consttfucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, orientacion sexual,

condicion economica, entre otros) o por otras que jundicamente resuiten

reievantes.

23. Ef derecho a la igualdad, al proyectarse a lo largo de todo el ordenamiento
legal, tambien se manifiesta como un derecho objetivo en la reguladon

especial sobre proteccion a! consumidon De este modo, el literal d) del

artfculo 1°.1 del Codigo senala que los consumidores tienen derecho a un

trato justo y equitativo en foda transacdon comercial, prohibiendose

expresamente la posibHidad de ser discriminados por los mismos motivos

estableddos en el articulo 2° de la Constifudon, asi como par otros de

cualquier mdoie\

24. Nuestro Tribunal Constitucional ha senalado que ei derecho a !a igualdad

consagrado por esta norma tiene dos dimensiones: una formal y otra

3 Ver sentendas recaidas en los expedientes 0045-2004-A/VTC (accion de inconstitucionaliciad interpueste por el
Colegio de Abogados del Cono Norte de Lima contra e! artaito 3° <te ta Ley 27466} y 05157-2014-PA/TC (proceso
de amparo interpuesto por te senora Maria Chura Arcate contra [a resoiucion expedids por la Sala Qvtl de la Carte

Superior de Justicia de Puno).

4 LEY 29571- CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- DerechtK de los

consumidores.
1.-I Enlostennninosestablecidosporelpresente Codigo, tos consumidores tienen ios siguientes derechos: (...)

d. Dereshoaunlratojustoyequitativoentodatransaccion comercialyanoserdiscriminactos por motivo de origen,

raza, sexo, idioma, reRgion, opinion, condicion economica o <3e cualcpjierotra fndole. (—)
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25.

26.

material. En su dimension formal, impone una exigenda al legisiador para

que este no realice diferendas injustificadas; pero tambien a la

Administracion Publica y aun a los organos de la jurisdicdon, en ei sentido de
que ia ley no puede apljcarse en forma deslgual frente a supuestos

semejantes (iguaidad en la aplicacion de ia ley). Respecto de !a dimension

material del derecho a la igualdad, ei maximo Interprete de la Constitucion ha

senalado 3o siguiente:

"En su dimension matenaf, el derecho de Iguaidad supone no solo una

exigencia negatfva, es dear !a abstenclon de trQtos discnmmatonos; sino,

ademes, una exlgencis posltiva por pa/te de! Estado, que se fnscla con el

reconodmiento de fa insuficiendQ cfe fos mandatos prohfbftivos de

discrtminadon y !a necesfdad de equsparar sftuacfones, per se, desiguafes.
Tratar Iguai a /os iguaJes y desigual a los dessguales, pues, no se traduce

en ei derecho a serobjeto def m!smo trato, con independenaa de} contexto

o ia circunstancias en !as que un sujeto se encuentre, sino a que se reaHce

un tratamfertto diferendado sl es que dos sujetos no se encuentrQn en una

situadon igual'\

ASE, se ha reconoddo que el dered^o a la iguaidad, en su faz material,

tamblen imptlca ia exigencia de ser tratado en forma distinta, cuando un

sujeto no se encuentra en una situacion iguai a la de ios demas, tenlendo en

cuenta !as circunstanclas de aquel. A mayor abundamiento; a nivell

doctrinario se ha senalado que uno de los problemas de ia iguajdad

sustancial o material es determinar que tipo de deslgualdades de hecho cabe

alegar como fundamento de un trato desigual, siendo que "las deslgualdades

que han de ser compensacfas son fas desiguafdades mmereddas"6.

De otro lado, el Tribunal Constitucional ha recordado en varios

pronunciamientos que !os derechos fundamentales (entre ellos, el derecho a

la igualdad) vinculan no solo a los poderes pubiicos, sino tambien a Jos
privacies, reconociendo io que en docb-ina se denomina "eficacia honzontal

de los derechos fundamentaJes". En efecto, dicho organo colegiado ha

senalado que:

"Conforme a! artfculo 38° de la Constftucion, "Todos Sos peruanos tSenen ei

deber [...] de resp^tar, cumplir y defender fa Constitudon" norma quo

s SENTENCiA DEL TRIBUNAL CONST1TUCIONAL. DEL 15 DE AGOSTO DE 2005. Expedients N0 060&.2004-
AAH~C.

htt&:/AA?w,tc.aob.c>e/EyrisDnjdenc:ia^Jl&5/Q2^6_^^£AAtmE

PIETRO SANCHtS, LUIS. "Los- cferechos -socfa/es y e/ prindpfo de igualdad sustandaf". Revssta de! Centro de
Estidios Constitucionales N0 22. Madrid, septlembre-diciembre-1995, p. 31-37.

h&;A'www. ^DC'.e^rao/Ptt^i^,£j^^S^S^£/l^B££C_2^_&OZ.^t

M-SPC-13/1B 10/44

?fS7T7UTO NACSWAL DE DEffEftfS/1 DE LA COMPEISNCtA YDG LA PROTSCCtOfi DE LA PROPfEDAD SMr£LECTUAL
Calie De Ea Prosa 104, San Sosja., Uma 41 - Peri Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E~ma^ postmasteT@frKiecopi.gob.pe/Web: www.indecopLgob.pe



•^

TTVBUffALDEDEFENSA DE LA CO^ETENCIA
YDEiAPROPiEDADH'fTEUSCTWL

Safe Especrafeada en Protecciorf a/ Coftswnicfor

RESOLJUCfON 0735-2022/fSPOSNDECOPI

EXPEDIENTS oorr-2Qi3/cpc-irs>£capi-CHr

impone ef deber de respetar /os derechos de todos, sea que desarroifen

sus actlvsdades en ia esfera pn'vada o pMca"T.

27. En ese contexto, el artfculo 38° del Codigo establece que ios proveedores se

encuentran prohibidos de establecer discriminacion alguna respecto de los

solidtantes de los productos y servicios que ofrecen, asi como de realizar

selecdon de dientela, excluir a personas o realizar otras practicas similares,

sin que medien causas de seguridad del establecimiento, franqutlldad de sus
clientes u otras razones objetivas y justificadas6.

28. Si bien diversos organos resolutivos de! Indecopi han interpretado en e!

pasado que, del articulo 38° del Codigo podfan desprenderse dos conductas

diferentes, el trato diferenciado ilidto y la discriminadon, io cierto es que ia

categorizadon binaria establecida a nivel jurisprudencial ha sido revlsada por
la Sala y, en atencion a que el artfculo 2° de la Constiticion y el artfculo 38°

del Codigo no realizan una diferendacion de caracter nonnativo entre trato

diferenciado y dlscriminadon, ei Colegiado ha considerado pertinente

reevaluar el criterio empleado y, consecuentemente, sostener que el tipo

infractor contenido en el citado artfculo 38° debe ser entendido como una

unica figura Jurfdica que englobe cualquier conducta de los proveedores en el

mercado que afecte el derecho a !a igualdad y que se materiaiice a traves de

un trato discriminatorio hada los consumidores5.

29. De este mode, confonne a lo desarroilado en la Resoludon 2025-2019/SPC-

INDECOPI del 24 de j'ulio de 2019, ia Sala ha estabiecido un cambio de

criteria con reiacion al modo en el que deben analizarse las conductas donde

exista un trato desiguai que no se encuentrejustificado de manera objetiva y

razonable, entendiendose que ello bastara para configurar un acto

discriminaforio, debiendo imputarse dichas acciones del proveedor,

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTrTUCIONAL DEL IS DE MAR20 DE 2005. Expediente ? 1848-2004-AA/TC.

hUTX/.iwww.te.qob. pe/iyrisDruden.C[a/200^01S48-2Q &4-AA.htmS

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 3S°-- Prohibicion de discriminacion de consutnidores.

38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminsciSn alguna par motivo de origen, raza, sexo, idioma, reiigion,

opini6n, condicion economrca o (fe cuatquier otra (ndofe, respecto de los consumidores, se encuentren estos denfro
o expuestos a una relacion de consumo.

38.2 Esta prohibida Sa exciusion de personas sin que mectien causas de seguridad de! estabEecimiento o
tsnquilidad de sus dientes u otros motivos similares.
38.3 Q trato diferente de !os oorsumictores debe obedecer a causas objetivas y razonabfes. La atendon preferen.te
en un estabiecimfento deberesponderasituadonesdehschodistintasquejustifiquen un trato diferente y existir una

proporcionalidad entre e! fin perseguido y e! trato diferente qu® se ctorgs.

Esta es la ifnea interpretativa que ha establecido e! propio Tribunai Constiticionat en un PIeno Jurisdicdonal

(Expecfiente 0048-2CX)4-Pl/TC. Jose Miguel Morales Dasso y mas de dnco mil ciudadanos), que con sentencia dei 1
de abril de 2005 ha expiicado que: "En pnnapfo, debe precrsarse que Ja dfferenciaaon ssts constJtucionaSmwte
admjtfdQ, stendsendo a quo no todo tnato desfgua! GS discriminatorto; es decir, se estara frsnte a una diferenciaaon

cuantfo el trato desjguaJ se funde en causes objetivas y razonables. Por e! wnfrario, wsndo esa desigualdad cfe
tr-afo no sea ns razonable m proporcionaf. estaremos frente a una cfiscnminadon y, por tanto. frente a una
desigualdad ds trato constitudonafmente tntoterable".
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30.

31

32.

33.

independientemente de la causa que origine el trato desigual, como una

infracdon a la prohibidon de discriminacion en e! consumo contenida en el
articulo 38° del Codigo.

Es importante recalcar que el razonamiento pianteado en dicho

pronunciamlento no implica desconocer que existen actos de discriminadon

en el consumo mas graves que otros, dado que es posibie que se configure

un trato desiguai que impiique un mayor grado de afectaclon a la dignidad de
una persona (por ejemplo, en casos donde la discriminaclon se origine par

temas vlncuiados a raza, orientaclon sexual u ofros motivos similares), io cual

debera ser mentuado a! momento de graduar ia sancion que corresponda

imponer contra ei proveedor hfractor.

La presente interpretacion parte de entender que e! cumplimiento del deber
estabiecido en el artfculo 38° del Codigo busca proteger el derecho de los

consumidores a que se les brinde ser^idos o se les proporcione productos

sin tratos desjguaies, mas alia de ias condiciones que objetivamente resulten

necesarias para el cabai cumplimiento de las prestadones a cargo del

proveedor- Asf, la prohibicion de discriminadon en el consumo prevista en e]

Codigo sanciona el comporlamiento del proveedor dirigido a negar, diferir o
limltar el acceso de bienes y servidos a !os consumidores, ast como la

reaiizadon de seleccion de cllenteia o exclusion de personas, sin que medien

causas de seguridad del establecimiento, de tranquiiidad de sus dlentes u
otras razones objetivas y justificadas, entendiendose que todas estas

practlcas vulneran el derecho a la Igualdad.

Asimismo. el cnterio interpretativo adoptado por este Colegiacfo a partr del

pronunciamlento mencionado anteriormente es acorde con !as reglas

probatorias determinadas por el legislador peruano para los casos de

discriminaaon en el consumo, previstas en el articulo 39° del Codigo, el cual

senala que:

"Artfculo 39° - Carga de la prueba

La carga de la prueba sobre fa existencfa de un trato deslgua! corresponde af

consumfdor afectado cuando ei procedimiento se Inicfa por demsnda de este o

a /a administracjon cuancfo se inicia por fnicfstfva de eila. Para acredftar tal

cjrcunstanda, no es necesano quo el afectado pertenezca a un grupo

determinacfo. Corresponde a/ proveedor del producto o seivfdo acreditar la

sxfstenda de una causa ob]etjva y jus?ada. Sf el proveedor demuestra la

exsstencia de uns CQUSQ objetiva y rszonabfe. Ie corresponde a la otra parte

probar que esta es en reaHdad un pretexto o una slmufaclon para incurnr en

practlcas d]scrfmtnatarias. Para estos efectos, es vaffda ia utlfizacfon de

indicsos y otros sucedaneos de los medlos probatonos."

Por ello, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de

parte, correspondera al consumidor afectado demostrar ia existencia de! trato
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desigual sin que sea necesario que pertenezca a un grupo determinado.

Luego de eiio, sera el proveedor quien debera acreditar la existencia de una

causa objetiva que justifique razonablemente la practica cuestionada; y, si se

supera este nivei probatorio, el denunciante debera comprobar ante la

autoridad que la causa alegada es un pretexto o una simulacion para realizar

la practica discriminatoria.

34. De igual modo, en los procedimientos inidados cfe oficio correspondera a fa

autoridad comprobar la existencia del trato desigual para que,

posterionnente, el administrado presuntamenfe infractor acredite la existencia

de una causa objetrva que justifique la practica analizada. Finalmente,

confinnada esta causa, la autoridad nuevamente debera demostrar que la

causa alegada es un pretexto o Una simuladon para Incurrir en ia practica

discriminatoria.

35. De acuerdo con lo expuesto, en consonancia con e! cambio de criterio

definido per la Sala, e] articulo 39° del Codigo no realiza ninguna

diferenciacion en los niveles de gravedad de una practica discriminatoria; y,

por ende, los organos resolutivos de proteccion a! consumidor, al momento

de anallzar un trato desigual por parte de los proveedores, deberan cenirse a

las reglas probatorias resenadas para verificar !a comision de la conducta

infractora. Una vez comprobada dicha conducfa, podran determinar el nivel

de gravedad de ia misma al momento de graduar la sanclon y, de ser e! caso,

aplicar una sancion mas drastica en ftjncion de la practica discriminatoria

acreditada.

36. Asf, resulta necesario resaltar que, tal como reconoce la propia dinamica

probatoria establedda en el Codigo para este tipo de infracciones, en los

casos de practicas discrJminatorias es posibie admitir indicios y otros
sucedaneos de los medics probatorios para acred'rtar tas conducfcas

denunciadas.

37. En efecto, en Jo que concierne al ambito especffico de los procedimientos por

infraccion a las normas de protecdon ai consumidor y, en espedai, en tos

procedimientos que versen sobre practicas discriminatorias, los indicios
resuitan ser una herramienta partlcularmente importante, puesto que ios

proveedores suelen tener mas y mejor posibilidad de generar medios

probatorios que el consumidor, originandose algunas veces dificultad en la

atribudon de responsabilidades por los hechos denunciados, debido a la faita

de pruebas direcfas para acreditar las alegaciones efectuadas por ias partes-

38. En este orden de ideas, la comprobadon de la existenda de infracciones a

las nonnas de proteccion al consumidor puede producirse sobre ia base de

pruebas circunstanclales e indicios contlngentes, que deben ser apredados

en conjunto par el juzgador para poder extraer presunciones que lo IIeven a

formar una conviccion respecto de los hechos investigados.
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39. Negar la utiiizadon de estos sucedaneos es negarie a la autoridad

administrativa la posibilidad de efectuar un razonamiento logico, poslbHidad

que esta claramente admitida en el artfcuio 39° de! Codigo antes
mencionado, el mismo que se ah'nea con ei senalado en el Codigo Procesai

Civi!, de aplicadon supletoria a los procedlmlentos adminjstrativos en materia

de proteccion a! consumidor.

40. Bajo este contexto, en el presente caso, se collge que deben evaluarse los

diversos medios de prueba que obran en el expediente a efectos de

determinar si son indicios o pruebas suficientes para acreditar la conducta

infractora que habna cometido el personal del proveedor.

41. En este punto, conviene resaltarque e! razonamiento antes expuesto ha side

apiicado en reiterados pronunciamientos emitidos por la Sala desde hace
varies anos. A modo de ejemplo, medlante Resolucion 1415-2006/TDC del
13 de setiembre de 2006, la Sa!a emitio pronunciamiento sobre el

procedimiento inidado de ofido por la Comision de Proteccion ai Consumidor

contra Gersur S.A.C. (Discoteca Cafe del Mar), concfuyendo que el

proveedor incurria en practicas discriminaton'as por motivo de raza, en tanto

se habfa constatado un impedimento de ingreso al local de una pareja de

rasgos mestizos y el efectlvo ingreso de una pareja de rasgos caucasicos.

Como puede apreciarse, en e! referido caso no existlo una prueba directa y

express -como un reconocimlento por parte del proveedor0- que diera cuenta

de que ias caracteristicas ffsicas de la pareja de rasgos mesfeos hayan side

ios motivos para impedirles ei ingreso a! estabiecimiento, sino que se

presentaron indicios que razonablemente permitieron infenr dicha concfucta.

Sobre ia discriminacion.porMenti.dad de.generp

42. La identidad de genero ha sido defnida por la doctrina como ula v/vencla
interna e fndMdua! del genero iai como cada persona fa sfente

profundamente, la cual podrfa corresponder o no con el sexo asignado al

momento del nadmlento, fncluyencfo !a vlvencia persona! def cuerpo (que

podnQ mvolucrar la modiffcacion de fa apanenaa o /a funcion corpora! a

fraves de medios mecffcos, quirurgicos o de ofra fndofe, slempre que la

mlsma sea fibremente escogida) y otras expresiones de genero, mcluyendo
/a vesfimenta, e! modo de habfaryfos mods!es^.

Porei contr&rlo, severifico reconocimierios en ios proceciimientos iniciados par ios senores Jose Enrique Sanchez
Canales y Patrick Michael Rnn contra Pfaza Hotel BLR.Lfefa. (ResoSudon 1507-2013/SPC-INDECOPI del 12 de
junio de 2013) y en e! procedimiento iniciado par [os senores Jutio Cesar Lavalte Sotiiio y Joustin DaEtton Rodriguez
Salazar contra Mail Service S.A.C. - Centro Comercial Plaza San Miguel (Resoluaon 3255-2015/SPC-iNDECOPl
cte[1Scf€ !Octubrede2015).

PRINC1PIOS DE YOGYAKARTA. PRENCIPIOS SOBRE LA APUCACiON DE LA UEGISLACEQN
1NTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS EN RELACION CON LA ORIENTACEON SEXUAL Y LA
IDENTIDAD DE GENERO. Ver Ma'^voQV^kartaDriricipies.ora'/inti-odyction-s^
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43. De acuerdo con eiio, tanto las autoridades intemaaonales como nacionales

han reconocido que la identidad de genero es una de ias categonas

protegidas par el articulo 1°.1 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos12 que prohfbe cualquier nonna, acto o pracfcica discriminatoria por

motives de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones polfticas o de

cualquier otra fndole, origen nacional o social, poslcion economica,
nacimiento o cualquier^Qtracondic|on social.

44. En efecfo, a nivel intemacionai, desde la Sentencia del 24 de febrero de

2012, emitida en el marco del caso Wala Riffo y ninas vs. CMen, la CIDH

de]6 establecido que ia orientacion sexual y ia identidad de genero de las
personas son categorias protegidas par el artfcuio 1 °.1 de la Convencion que

proscribe la discriminacion131A:

T-J

91. Temendo en cuenta !as obHgadones generafes de respeto y garantfa

estableddas en e! artlcufo 1.1 de fa Convendon Americana, los critenos

de interpretscfon fijados en e! artfcu!o 29 de dicha Convendon, fo

esSpufado en ia Convendon de Vlena sobre e! Derecho de !os Tratados,

12 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. PARTE I DEBERES DE LOS ESTADOS Y
DERECHOS PROTEGIDOS. CAPnrULO i. Enumeradon de Deberes

ArtIcuEo 1
Obligacion de Respetar tos Derechos
1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar (os ciereciros y Eibertades reconockios en

etla y s gar^ntizar su Sibre y pieno ejercicio a tods persona que este sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
aEguna par motivos de raz&, color, sexo, idioma, religion, opiniones polj'ticas o cte cualquier otra indoie, origen
naciona! o sociai, posiaon economica, nacimjento o cualcjuierotra condiaon soda! (.„)

13 En esa oporturridad, se indico que [a incfusion del termino "otrs condidon socia!" expuesto en ei artfculo 1.1 de la
Convencion, penniti'a incorporar a otras categorias, como protegidas frente a actos discrimtnatorios":

T..}
2^a_p/7e/rf.acfon sexual como cafegoria ^Fvtegldajyor el artsculo 1A de is ComencionArnencanQ

83_La. CortejTsestsblwsdo. al saual aue ef Tribunaf Eurowo de Derechos Hvmanos. aue ios trafados de

derechQS.humanos son instrumentos:yivos. cuva_ intemretacion {fene aue acomjoanar la evoSudon de /os

fiempos v las condiaones de vida actuaies. Tal !nferpretawn evofutiva es consecuente con Sas regSas
generates de snterpretadon consagisdas en e/ artfcufo 29 cfe /a Convenwn Amencana, ss't como {as
estableddas porfa Convencion de VIena sobre el Oerecho de fos Trafados.

84. En este sentido, at mtemretsr la ewresfon 'custguser o^a wnd!aoR_wwaf 6eLaTt!cu<o 1.1 de la

Convendon. debe sssmore eieQirse la aftem3ir/a_m6s favorabfe para Ss tutela de fos cterec/ios DroteQidos

ijordtcho fratado. segun elRrindffio de /a norms mas favorsbfe al serhumano.

65. Los critwios especffiGOS en viriud de los custes est6 prohWo discnmlnar, segun ef art'scuSo 1.1 de la

Convendon. no son un Sistado taxativo o tfmifatfvo sino meramente enunciaHvo. Por e! contrano, la redaGaon
de dscho arfswlo defa abiertos los cntenos conjajnduson deltsnrvno "otra condfcson soaafpaFa incorRorar
as/ a otras csteganas aue no hutjiesen sido exsjlcSsmente sndsc-adas. La expresfon cuafqufer otra condscion
sodai" del artSwfo 1.1. cfe /a Convendon debe ser interprefada par la Corte, en consewsncia, en la

perspecifvs de !a opinion mas favorabfe a Sa persona y de Sa evoiuafon de /os cferecftos iundameniafes en el
derecho fntemadonal contemporsneo.

f.-r.

[Subrayado agregadoj.

14 La CiDH ha rerterado su posicion en los casos "Duque vs. Cofombia" (2016), aAzu! Rojas Marm y otra vs. Pe/u"

(2020)y "VickyHemandezyotrasvs. Honduras" (2021).
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45.

!as Reso/udones cfe /a AsambSea General de la OEA, /os estandares

estabieddos por el Tnbuna! Europeo y /os organismos de Naclones

Umdas (supra parras. 83 a 90), ]s Corte Intersrrfencana cfe/a estabiecido
aue fa onentacion sexuaf y /a identidad de aenero de /as personas son

categonas protegidQs por la Convenclon. Por ello esta proscrlta por !a

Convendon cuafqiner norma, acto o prQctica djscnmmatona basada en fa
an'entacfon sexual de ia persona. En cansecuends, ninguna norma,

declsfon o practlca de derecho interno, sea por parte de autondades

estatafes o por paslicu^ares, pueden dlsmmufr o restringir, de mocfo

alguno, /os defBchos de una persona a part/frfe su onentaclon sexuaL

(...)

S3. Un derecho que !e esta reconodda a !as persanas no puede sernegado o

restringido a nadie y bajo nfnguna arcunstanaa con base en su

onentaclon sexual EHo wo/ana e/ artjcufo 1. i. de !a Convencfon

Americana. E! msirumento interam.encano proscnbe fa dsscriminadon, en

genera!, fncfuyendo en elio categorias como fas de la orlentaaon sexua/ IQ

quo no puede serwr de sustento para negar o restnnglr nlnguno de hs

derechos estabSecidos en fa Convendon. {..y (Enfasls y subrayado
agregado)

En base a lo anterior, e! Tribunai Constituciona! ha reconocido que !a

identldad de genera es un aspecto esenciai de la manera en la que cada

persona ha deddido desarrollar su vida y, por ende, merece tutela

constitudonai.

46.

'(...)

14. Por demas, este TnbunaJ advierte que existe una fuerte tendenda de

reconocer que existe un dereaho a !a identidad de genero, el cual forma

parte cte/ contensdo constitucfonafmente protegfdo del cferecho a fs

identsdad persona!. Este hace referencfa al conjunto de vsvencias quo

denotan una expresson propia del ser humane, y que, por eUo, Ie permsten

dfstfngufrla de otrss personas. La forma en que e//a decide no segusr /os

patrones convendonales quo, dentro de las practfcas socfafes, permiten

identiflcar a una persona como "hombre" o "mujer", es. inefudsblemente.,

un asoecto esendal de /a manera en aue ha deddido desarroHar su vida,

v aue, en esa sentldo. merece tuteia constftucional af formar parte de su

identidad'^. (Enfasis y subrayado agregacfo)

Slendo ello ast, de la revision de fos pronundamientos antes comentados y

las disposiciones contra la discriminacion piasmadas en ia Constitucion

Politica del Peru y ei Codigo (marco legal desarroliado en e! acapite anterior),

se conciuye que cualquier trato diferenciado que pudiera brindar un

proveedor basado en la identldad de genero de !os consumldores,

SEt^TENCIA DEL TRIBUNAL CONSTfTUCIONAL DEL 21 DE OCTUBRE DE 2016. RQDOLFO ENRiQUE
ROMERO SALDARRIAGA CONTRA REGISTRQ NACEONAL DE IDENTIFECACtON Y ESTADO CIVIL.
EXPEDIENTE OS040-2015-PA-TC. Parrafo 14 de tficho pronuncsamienta
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menoscabando, restringiendo o lamltando el goce o ejerdcio de cualesquiera

de sus derechos, const'rtuye una infracdon a las normas de proteccion al

consumidor.

47. Dicho razonamiento no implica que esta Sala desconozca que ia acepfaclon

de la identidad de genero como una categona protegida por el derecho a la
igualdad y no discriminacion cx^ntinua siendo objeto de controversia en

distintos ambltos de la sociedad, pero es importante resaltar que ello no

puede ser empieado como una justificacion para emitir un pronunclamiento

contrario ai marco legal y la jurisprudencia que ampara la protecclon de este
derecho y que exige la emision de un pronunciamiento que no refleje

prejuicios o percepciones subjetivas que han side actuaimenfe superadas1s.

48. Par ende, en observancia de la normativa nacional y supranaciona! que

reconoce e! derecho a la igualdad y no discriminacion de los consumidores

por su identidad de genera, corresponde evaluar si Altek ha brindado un trato

diferenciado y discriminatorio a la parte denunciante, basada en su identidad

de genera, que menoscabe sus derechos sin Justrficadon alguna,

generandose una infraccion a las nonnas de proteccion at consumidor.

Apiicacion a! caso en concreto

49. En el presente case, la parte denundante manifesto que, desde juiio de

2019, venia laborando en una peluquena ubicada en el Centre Comercial, sin

haber tenido inconveniente alguno con el ingreso a ios servicios higienicos de

mujeres; sin embargo, el 19 de noviembre de mismo ano, el persona! de

control de los servicios higienicos del establecimiento comercial Ie prohibio su

ingreso por disposidon de Altek.

50. La Comislon declare infundada la denuncia contra AItek Trading por presunta

infraccion de los artf'culos 1°.1, literal d), y 38° del Codigo, tras considerar

que, de manera justificada, la denunciada nego el ingFeso a la parte

denunciante a los servicios higienicos de mujeres del Centre Comercial por

su condicion de transgenero, indicandole que debia emplear los servldos

higienicos destinados para el uso de personas con discapacidad.

51. En su motivacion, la Comision explico que, segun las Nonnas Tecnicas

A.070 e 1S.010 de! RNE, el uso de los semcios higienicos debia reaiizarse

->6 En patabras de la CiDH en el caso Vicfcy Hemandez y otras vs. Honduras (2021), "Sos prejwdos personales y /os
esfereotipos de genero afdctan la otyetsvidad de las fundonarios esfatsles encargados de invesfsgar /as denuncfas
quo se Ses presenfan, mfiuyendo en su percepcion para deterrmnar s ocum6 o no un hecho de vsolencia, en su
evsSu^cion de la wdlbSidad de fos tes'dgos y cte ta pjvpia vsctima. Los estereotjpos 'Visforsionan !as percepcfones y
dan!ugaradecjsfonesbssadasencreenciasprec»nceb)dasymnos, en {ugsr de hechos". So que a su vez puecfe dar
tugara la (Senegadon dejusfcsa, inctufcfa ia rev'tctimizadon cfe /as dwuncianfes. La Corte consfcfera que So mfsmo

pued& ocurnr en casos de estereotipos por !a expresion de generu e fdenfsdad de genera.
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segun el sexo biologico de las personas; par lo que, resultabajustificado que

Altek negara el ingreso de la parte denundante a un servicio higienico que no

correspondla a su sexo.

52. Ante ello, la parte denunciante apelo dlcha decidon, reiterando que, desde

julio hasta noviembre de 2019, pudo ingresar a los servidos higienicos de
mujeres del Cenlro Comercial sin ningun impedimento; sin embargo, a partir

de esta ultima fecha en adeiante, Altek mantuvo su decision de no permitirsu

ingreso a los servicios higienlcos de mujeres, indicandoie que debfa dlrigirse

a los servidos higienicos de hombres o discapadtados.

53. Como segundo alegato, ia parte denunciante requirio se tenga en cuenta ei

contexto que vivia el pais en materia de discriminacion por identidad de

genero y el grade de violenda que sufria la poblacion LGBTi, lo cual habfa
quedado refiej'ado en e! caso "Rojas Mann y otra versus Peru".

54. Aslmismo, la parte denunciante agrego que, en anteriores sentenclas dell

Tribunal Constitucionai (recaidas en los Expedientes 04617-2012-AA y

00156-2012-HC/TC) se habfa estabiecldo que !as dedsiones de la CIDH

debian ser apiicadas en sede interna. Ademas, anadio que la propia Sala

habfa reconocido que la identidad de genero era una categona protegida por

la Constitucion, la Convendon Americana de Derechos Humanos y los

pronunciamlentos de ia CiDH.

55.

56.

Otro alegato de la parte denunciante estuvo dingido a cuestionar !a

interpretacion de las Normas Tecnicas A.070 e IS.010 del RNE, pues a su

criteria estas debian ser interpretadas teniendo en cuenta la identidad de

genero y las necesidades de las personas trans, siendo que una

interpretacion contraria a elio estana obligando a iaspersonas trans a reveiar

su identidad de genera para poder ingresar al serviclo hlglenico que Ie

corresponderia; o, reveiar sl se ha sometido a alguna cimgia de reafirmacion

de genero, lo cuai daramente vulneraria su derecho a la intimldad, pudiendo

induso ocasionar vlolenda o humiilacion por parte de las personas que

atienden en fos servidos higienicos u otros consumidores. Sumado a ello, la

parte denundante hlzo hincapie en que dichas normas tecnicas habi'an sa'do

emltidas en una epoca en la que se desconocfa ia identidad de genera. Por

ende, conduyo que la negativa de Aitek de dejarla ingresar a los semcios
higienicos de mujeres habi'a conseguido limitar su derecho a la dignidad e

incluso a !a sa!ud solo por ei hecho de ser una persona transgenero.

Como qulnto y ultimo aiegato, ia parte denundante sostuvo que en ningun
momenta exigio que se construyera un servicio higienico exclusivo para su

uso, sino que Ie dieran fa posibilidad de ussr e} serviclo hlglenico que ie

correspond fa, en respeto a su derecho a !a Identidad de genera y ia saiud; y,

por eijo. cuajquier test de razonabilidad que pudiera realizar la autoridad
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debfa resuitar a su favor, pues el trato otorgado a su persona daramente no

respondia a un fin constitucional legftimo, sino que -por e] contrario"

enfatizaba los prej'uidos y estereotipos de genera que afrontaban las

personas trans en ia sociedad.

57. De ia revision de los alegatos expuestos por ambas partes del procedimiento
y de ips actuados en el expediente, este Colegiado advierte que no resuita un

hecho confrovertido que, a partir de! 19 de noviembre de 2019, la parte

denunciante no pudo ingresar a los servlcios higienicos de mujeres de!

Centre Comercial de propiedad y adminisfracion de Altek.

58. Dicho lo anterior, ia materia controvertida en este case gira en tomo a

deterrmnar st el impedimento de ingreso de la parte denunciante a los

servidos higienicos de mujeres de] Centre Comerdal constituye un acto de

discriminaaon por su identidad de genero o, por el contrario, si dicho

impedimento respondfa a razonesjustificadas y objetivas.

59. A efectos de acreditar los hechos narrados en su denuncia, la parte

denunclanfe presento un video de !os sucesos acaeddos el 19 de no^embre

de 2019 cuando intento ingresar a los sem'cios higienicos de mujeres del

Centre ComerdaL A continuacion, se reproduce un extracto de la

conversacion contenida en dicho video:

-(...)

Parte denunciante: Quiero conversar contigo un ratiio ^ Que ha pasado?

Encargado: (...) hoy dia han ventdo !os administradores def focal y una

senora, no se como se Hama (...).

Parts denunciante: Ay no te escucho nada.

Encargacfo: Ya o sea han temdo probiemas, ban temdo recfamos, mejor

dicho, (...) que vengan los de^SSSa t^ste^e aqui, no puede estaraqui (...).
Parte denunciante: /'.Quo inQrese yo a! bano de los hombres?

Encargado: Si no puedes entrar acfuL

(...)

Encatgado: (...) pera ms supen/isor mio me dice quo no pues, porque o sea

yo re^peto mucho tu opcion y todo pero yo ie cligo tambien es tlfdado como

discnminacion, ss cada uno tiene su opcfon y me dice no pues, pero ellos
tlenen razon si es hombre hombre o muiermuier. Ahora lo que puedo ha^jes

meterte a! bano de aca, o sea e/ bano aue esta aauf {...)

Parts denuncfanfe: 0 sea yo no puedo, o sea, a pesar de gue sov una chica

trans y me veo como una chlca trans, o sea no puedo entrar a/ bano de

mu[eres.

Encargacto: Yo /e he dfcho, yo /e dfqo pero es una ciilca trans, tu !o ves esta

pesnado como mujer y me dice no, /os mismos admmsstrQdores ah (...) los

dfentQS se han quejado y /e han dscho Sos de ivana {...)

Parts denuncfante: ^Que dlentes?

Encargado: Eso es lo que yo Ie digo, pero en /a Wtfa te van a dedr /os

nombres de Sos cHentes.
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Parfe denundante: Pero importa porque, si son cfjentes, los cHentes no
tlenen foda fa razon, uno, y otra 3t fueran Sos mismos trabajadores eso st

impHcana una cfischmfnadon mas fuerte (...).
Encargacfo; Ah esa SL

(,,.)
Parts denundante: Ah entonces vo tenao sofamente la ODdan de entrar o QJ

bano de fioinbres o af bano de discapadtados^ as{ me vea como me vea no

puedo entrar a/ band de chlcas.

Encargacfo: Yo no iengo problemas en que pueda entrar Ie dsgo, jefe, pero

eso tambien esta mat, es un tema de dlscriminadon Ie digo. En todo caso s! es

que la chlca decide interponer una denunda o a!go yo Ie digo yo lo voy a
reportar porque yo tQmpoco me voy a ver afectacfo fe digo, en quo no puede

entrar, porque yo Ie he dejado entrar normsi

Parte denunciante: C/aro, Qparte yo entro a/ bano a ocupar e! bano, yo no

eniro a mirar a nadfe.

Encargado: Yo no iengo probfemas, pero (...) habfa con fs tQf^SSS^ ^e
vaya a Adminlstradon (...)

{^)
Encargado: Porque yo tambien lo he sentldo como discriminadon (...) un

c^te.aye esj5Q/?jpsexya/,es^ cosa Ie dfQO

f.^.

Parte denunciante: EXQCto, sl yo entro af bano de chicos, de varones, de
hecho quo voy a ser una bur^a, voy a ser la burfa d^ todos /os chicos que

entren ahi

Encargado: Claro pues, eso es lo quo yo tambien Ie he dicho, por eso habia
con /os admlnistradores.

Parts denundante: Msra y endma me haces, o ses tengo que pasar fa

verguenza de las chicas que entran aqui y !os chicos que entren slia a! otro
facto.

Encargado: He estado habiando con /os chfcos tamblen y me dscen alia no,

porque td has Ido al band pnndpales tamblen y alia entras a/ bano de mujeres
normQl (...).

Parte denunciante: daro toda !a vsda y en todos ios iugares.

Tercera persona: ^Por que desde el pnncipio no fue ast?

Encargado; Yo fe dlgo yo Hevo un mes trabajando aquf y par quo no me

hatyfan de eso (...).

Tercara persona: ^Donde esta esa mujer? ^Dande para?

Encargado: No, son los adminsstradores del Megapfaza (,..)."

60. De la revision del contenido de dicho diaiogo, se apreda que ei encargado de

los servicios higienicos comunlco a ia parte denunciante la decision de los

administradores del estabiedmiento (AItek) de no dejarla ingresar a los

sen/icios higienicos de mujeres por fratarse de una mujer ti-ansgenero, cuya

presencia habna causado maiestar en una dienta del establecimlento.

61. Cabe resaitar que, durante el procedimiento, Aitek no ha negado haber
brindado esa orden ai persona! encargado de !os sen^cios higienicos del

estabiedmiento comerciai, sino unicamente ha cuestionado la vaiidez de
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dicho video como medio probatorio en el
legalidad de su conducta.

procedimiento y ha defendido la

62. Adicionalmente, la parts denundante presenfo copia de los correos

eiectronicos remrtldos par la administradora del Centre Comerdal (la senora

Carmen Roa) a su ex empleadora (la senora Monca), en ]os que nuevamente
se constata que los motivos que presidieron la decision de no dejarla ingresar

a los sen/idos higienicos de mujeres era su condicion de mujer fransgenero

que habna causado una molestia en una clienta.
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Bafios dtecapacitadbs. no es un sen/tcto netamente

parapersonas con aiguns dificuHad. o hacer us&

SS-HHCabaHerps,_
nosotros como Ceniro ^omercTST^eramu^pv^ w^^^

bien'estardeJCIiente que nos vlsita ^^eljocatan?-
i ^^^-n.-^ T-.T-n./^wio

fsW: Carmen Roa Ay-sr

t^'fi;-'-' pars mi. Billy, Khare'n, .SauL- ^

Estimads Maybexh.
Nosoxros pomo Centro Com^rcial. no mcumpiidos
w^n Oif. 1 nT'-vt'-i r-v

representada ( deberia ingresair SS.HH Caballerosy
no" Damss > y -c:o;nno soporSe SSHH discapacitados a

dtsposicion.
rijU iiCT'IIM^IeSGLSC^^'WFn?ISW^IS?^»®l^l^®<?'^16($^es"

tSt4 Kit t3'i

.de( pers&nsl Ancro.Io derivs . ^
S3 laarea comerciaf desea envlar la csrxa quesoVic'itas

salucos cordi3!.es

INS7I7VTO NAClOffAL DE DEFB^ISA DE LA COMPEFENCSA Y 00 LA PROTECCION DE LA PHOP1EDAD IHT£L£CTVAL
CaSe. De ia Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerQ Tdf: 224 7300 / Fax: 224 0348

E-matt: pos5nasteT@indecopi.gob.pe / Web; www.indecopLgob.pe



ri=i^
ES?

traiw
iSSi< EERgS w

TRJBl/NAL DE DEFENSA DE LA COMPETEtiClA
Y DE LA PROPfEDADlNTELECTUAL

Sate Especoffzada en Proteccion af Consumsdor

RESOUJCION 0735-2022//SPC4NDECOPS

EXPEDSENTE QQ77-2Q19/CPC-iHDECOP{'CHT

63. Asimismo, obra en el expediente una copia de ia respuesta brindada par

Altek a !a Defensona del Pueblo con relacion a la comunicacion presentada

por la parte denundante ante didia entidad par los hechos ocuiridos el 19 de
noviembre de 2019, en la que se observa que ia denunciada reconodo haber

negado el ingreso de la parte denunciante a los semdos higienicos de

mujeres, justificando su conducta en la normativa que rige el funcionamiento
de los centros comerciales y la proteccion de los consumidores, tai como se

aprecia en la slguiente imagen:

Chimt;ote..10detitoemb(Bds201S

Sefl&res

DeFESSOREADELPU£BLC
Pfesentes:.'"' ""^ ^u^"l-0

l0w; Sra .l.fiart^t &-^.. ..... '

£^STOMii3^^^ I
.S%St? M6diJfo1de^S^fen^al '~

LC3FIS ? 28^^^^0-ANC/M.CHIM

"J.. . f^&

^w.

^Ssertnrinac
..-^coft'Documl

SfflOtT,

^Sfi'..3CU^CTQS •reabs <3s ia coEnuntcaci6ft de ls

.?la 2S ^e "sw^&re. en te.quenGs'rnvocaa
^erectas-de qae. se permitg ei mgrsso en ^ tefio

re ssxo mascu?in&.,qus'express fifep^caFS^'come

^ -sa com^te2ci6n alud^ a' ^. .presunto acto 'cSe

sss^ssa»saam'^v3d;i

iuna.

64. De ia revision de ios medics probatorios antes mencionados, esta Saia

verlfica que !a denunciante cumplio con acreditar que Aitek prohibio su
ingreso a ios servidos higienicos de mujeres del Centro Comercial por su

condicion de mujertransgenero, dado que su presencia habria incomodado a
una clienta del establecirrtiento.

65. Asimlsmo, dichas pruebas evidendan que, bajo las ordenes de personal de

Aitek, !a parte denundante soio podia ingresar a los serviclos higienicos de
hombres o, en su defecto, a ios servicios higienicos de discapadtados17.

De acuerdo con ia Nonna Tecnica A.120 "AccesjbSdad Uwersaf en Edrfjcactones7' del RNE, aprobado por
Resotucion Ministerisl 072-201&-VIVIENDA, "en edificacsones cuyo n^mero de ocupantes demande seMclos
higsenscos, por iomenos un Inodoro, un iavatono y un unnano de !a dofacion, en cacta mw! o piso de /a edtficacion,

deben ser accesibtes psrs Iss personasconcfiscaDacidadySqpersonascQnmowltciQdreduada. pudJendo ser de usa
m/jrfo."(subrayacto agregado)
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66. En este punto, cabe indicar que, si bien Altek alego que los medios

probatorios aportados por la parte denunciante no acreditaban

completamente ei hecho imputado en su contra, el cua] senalaba

expresamenfe que su representada habria indicado a la parte denunclante

que empleara los sen/iclos higienicos destinados a las personas con
discapaddad, !o cierto es que el hecho relevante para determinar una

presunta infraccion por discriminacion es el trato diferenciado que se Ie

habria brindado a la consumidora ai no dejarla ingresar a los servidos

higlenicos del sexo con e] cual se identifica, siendo indistinto si posterior a
elio hubo una indicacion de que se dirija a los servicios higienicos de

hombres o discapadtados, pues eilo no desvirtuaria el trato diferenciado que

constituye la posible conducfca discriminadora pasible de sancion.

67. Ademas, como se ha senalado en parrafos precedentes, contrariamente a lo

alegado por la denunciada, esta Sala advierte que la parte denundante st fue

derivada a ios servicios higienicos de discapacitados.

68. Ello, pues el video grabado por !a parte denunciante demuestra que el

personal encargado de los ser/icios higiemcos la derivo a los ser^dos

higienicos de hombres o, en su defecto, a ios servidos higienicos de

discapadtados, de la siguiente manera:

TJ
Parte denunciante: /'.Quejngrese yo a]_ banodejas hombres?

Encargado: Ss, no puedes entrar aqui.

(.,.)
Encargacfo: (...) pero un supervisor mio me dice que no pues, porque o sea

yo respeto mucho tu opdon y iocfo pero yo ie dfgo tambien es tUcfado como

dsscnminacfon, s] cada uno tiene su opcion y me dice no pues, pero e/tos
tlenen razon si es hombre o mujer. Ahora So QUO puedo hacer es meterte a!

bano de aca, o sea el bano QUO esta aqui (...)

(...)

Parte denuncfante: Ah entonces vo tengo solamente !a ooc/on de emrar o a/

bano de hombres o a! bano de discapQcltacfos, as/ me vea como me vea no

puedo_entrar Qjbano de_ch!cas."

69. Incluso, se observa que el personal encargado de !os sen/icios higienicos

derivo a la parte denunciante a los servidos higienicos de discapacitados

antes de que esta expresara que podi'a sufrir burlas si entraba a los sen^cios

higienicos de hombres, con io cua] se comprueba que dicha indicacion se

brindo de manera voluntaria y no por un pedido de la interesada.

Ahora^ en ei presente caso, de los hechos narrados por ambas partes, se desprende que los servidos higienicos
para discapacitados ss encontraban ubicados en un espado independiente de !os sen/icios higienicos de mujeres y

hombres.

M-SPC-iyiB 23/44

INS7JJUTO NAdOHAL DE DEFQiSA DE LA COMPE7ENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INT£L£CTVAL
CaHe De ta Prosa 104, San Bof]a, Lima 41 - Pecu Telfi 224 7300 / Fax: 224 0348

E-maif: pos&n3sEer@jndecopi.gob.pe/Web: www.indecopf.gob.pe



•t.I-taiWKi

^^^s^ E£ f*I

TRSBUf^AL DE DEFENSA DE1-A COMPETEMCiA
YDELA Pf?OP{EOAD?l7€ i£C7VAL

Saia EspeciaBzada en Prateccim al Consumidor

RESOLUCfON Q73S-2022//SPC4HDECOP5

EXPEDtSWe 0077-201 yCFC-JNDECOPI-CHT

70. Aslmlsmo, si bien la citada conversadon se reprodujo en un entorno privado,

eilo no significa que la misma haya tenido calidad de confidenclal o que ia

utiiizacion de la grabacion como medio probatorio para efectos del presente

procedimiento vulnere aigun derecho de las partes, en tanto que la propia

parte denunclante participo de la conversadon y ofreclo la grabacion come'
prueba adjunta a su denuncia18.

71. Considerando !o expuesto, en la medida que la parle interesada formo parte

de la conversacion sostenida con el personal encargado de los servidos

higienicos, y tomando en cuenta que el contenldo de dlcho audio haci'a

referenda a su persona, esta Saia considera que las ^rabaciones registradas

par la dersundante constltuyen medios de paiebas ii'citos que seran tornados

en cuenta en e! analisis de las conductas infractoras imputadas ai proveedor.

72. A mayor abundamiento, no se observa que se trate de interceptaciones

telefonlcas reafizadas iiicitamente por terceros ni tampoco de declaraciones

obtenidas a traves de violenda moral o ffsica. Ademas, dichas grabaciones

no fueron objeto de divulgadon publica, smo que solo fueron puestas en

conodmiento de la autorldad administrativa, presentandose en el marco de la

denunda tramitada en este procedimiento.

Respecto de! referido audio, se precisa que el Tribunat ConsUtudonal ha tenido ocasion de pronunciarse sobre !a
presunta iiegalidad de ia grabacion de una conversacion privada, senafando en el fundamento 3 de ia sentenda de!
15 <fe septiembre de 2003 recafda en el Expediente 2053-2003-HC/TC que !a prueba ifEcita es aquella en cuya

obtenci6rt o actuaci6n se iesionan den&chos fundsmentales o se vioia ia (egat'Kfad procesai.
Posteriormente, el mismo Tribtinai precis6 que un medEo probatorio obteniek) con vutneracion de afcEiSn derecho
ftmdsmentaf sera exciuido en cualquier clase de procedimiento o proceso para decjdir la situacSon juridica de una

persona (fundamento 15 de Ea sentenda de! 27 de octubre de 2010 recafda en eE Expediente S55-201&-PHC/TC).

igualmente. ei Tribunal ConsStucronaS, en is sentencta del 17 de julio de 2014, recaida en ei Expedtente 00867-
2011-PA/TC, manifesto to siguiente:

«(^)
es constSudonalmente posihSe sostener que e! derecho a la fnv/ofabSjdad cielas cornunic@aQnesno seve

vulnersdo cuando aSquna de {as oaftes sntervintenfes en ef proceso comunjcativo perennizs o esraba pars s[

!Q comunfcaaon en fa guepfma iparfe o cugndo de mQnefa fibre, voluntana v expresa pefmite. posJbilitg o

auton2^/3mfercepc/6ri,c?f3ib3Cf6n o @/ acceso af contenicio_de la comunicacion a un tefcero Qjeno s Sa
comumcadon de ja rmsma. Cuestfon tofalmenfe distinta, hay que snsistlr, es !a mtervendon en la

comumcaaon de un fercero que no tiene ssutors.adon de ninguno de !os interiocutores o de !a auiorkfad
judsdaL Bio $s asi porque, repetsmos, /o que wnstftucfonafmente esti vedado es ta inferenda extema en iQ
comunfcacion cfe un tercero que no tiene autonzaclon afguna y no e/ regj'stro o fe autorizsdon para e!
scceso a !a propls comun!csci6w>.

(El subrayacto es nuestn?)

For otro iado, ia docfrina tambien sostiene que las grabaciones reaiizadas en reuniones par una de las partes tienen
p!ena validez, vsin penjuicto cfef vafor probatono, discusion cuyo exsmen w profundsdad es dstfnto a! de su valldez".

Lo que indica que, una vez acreditada la iegai'tdad de ia prueba aportada ai procedimiento, se debera evaiuar si
sustenta de manera conciuyente [& denuncE efectuada.

De bs argumentos antes mendonados, esta Sata aprscia que e! derecho a Ea invbiabitidad de Eas comunicaciones
no se ve vuEnorado si una de las partes que snterviene en e! prcceso comunicativo graba para sf !a comunicacion o,

en su defecto, s! una de las partes autoriza a untercero para que grabs oacceda a! contenido de la misma.
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73- De igual manera, con relacion ai aiegato de Aitek referido a que ei video
habfa sido grabado de forma premeditada, debe senalarse que ese hecho no

demuestra mala fe de ia parte denundante, toda vez que -par el confrario-

resulta razonable que cualquier consumidor afectado busque recabar medios

probatorios que acrediten sus afirmadones sobre ios hechos que constituyen

una posible infracdon administrativa en su contra.

74. Ademas, aun cuando el video habna sido grabado por la parte interesada, a

efectos de demostrar e] hecho denunciado, se debe resaltar que ei

encargado de los servicios higienicos solo manifesto lo mismo que Altek ha
reconocido a to iargo del procedimiento; esto es, que no permitio el ingreso

de la parte denundante a ios servicios higienicos de mujeres (como se

observa en e! video), siendo que su defensa solo se ha centrado en acreditar

que dicho impedimento se encontraba justificado, lo cuai sera analizado de

manera postenor.

75. Por otro lado, en los correos electronicos remitidos por la administradora del

Centre Comercial a !a senora IVlonca, se reconoce expresamente que Altek

brindo una orden a la empresa encargada de ios servicios de mantenimiento

de los sen/idos higienicos para que deriven a la parte denunciante a Jos

servicios higienicos hombres o, como soporte, discapacitados. De ahi que el

hecho de que ia senora Monca.no se haya encontrado presente en el

momento de la presunta infraccion, no resulta reievante frenfe a io

manifestado por ia propia adminisfradora del Centre ComerciaL

76. Igualmente, en la respuesta brindada por Aitek a la Defensoria del Pueblo, se

reconodo el mismo hecho: "(...) cuando se !e sugirso quo utHice ef bano

reservado para (as personas can discapacsdad (que por norma es de uso

mixto), efio obedecfo a que e{WmSS^^SexPreso clue era o^J^o ^
molestfas cuando utllizaba el bano de hombres (...)".

77. Ahora bien, habiendose demostrado que y^tek no permitio el ingreso de la

parfce denunciante a los servidos higienicos de mujeres por su idCTtidad de

genera, indicanddle que debia utilizar ios servicios higienicos de

discapacitados, corresponde analizar si dicha negativa se encontraba basada

en aiguna Justtficacion objetiva y razonable.

78. Sobre e] particular, Aitek manifesto como principal defensa durante el

procedimiento que su conducta se encontraba respaldada en las Normas

Tecnicas A.070 e ES.010 del RNE que estableci'a que las edificaciones de

centres comerciales debian contar con dos servicios higienicos diferenciados

por el sexo (uno para mujeres y otro para hombres); por lo que, ei sexo

bioiogico era el factor determinanfe para definir el servicio higienico a] que

debfa dirigirse una persona y no la identidad de genera- Cabe recordar que
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dicho argumento fue acogido por la Comision para desestimar la denuncia

interpuesta en su contra.

79. De la revision de las mendonadas normas, se corrobora que efectivamente

estas disponen ia impiementadon de dos servicios higienicos diferenciados

por ei sexo de fas personas de la siguiente manera:

Norma Tecnica A.070

iM las sdWcaaones para tiendas. .iRaepem3!£lR^8s. aentfas por
mejoramteoto se! hogaT y otrais ffereias (Ee syto?etrvtelo s'efc^ ^tar poystas

$&gun to sisulente:
Cuaeft-o Na 7.

3^ supemien^tei, tlensias <le
de ssnados ssflssrios ^rars sgipleatfos,

.— •..~.:^.'.. -.,i::Nmmi(&^e:fiE[^ie3doifc.:. .• '. - •-'•^•- ^,

•De'ibasaSss^ieadss

£te?ha5ta;25^pteados

De 2^asa 75 Knp)e3c!cs

•Oe 7c ^lasa 2u5 ^a^fesdos

For cads. 2SN) emsWcs a(fra?3l?

'.(^tteffib'r&s'.;).': .:^,.Muj^r??'.'."7

n.xn

1L,^ti

2UU,2i

31, W

1L,OUE

1Ui
2L2I

3L31

1L1!

Norma Tecnica IS.010

c) Los locales comerdales o edifidos destinados a ofldEias o Sendas o simtlares,

deberan. dotarse cooio mmlmo de sen/icios s^nitarios en la forma, tipo y n'umero que

se especifica a continuaciCTr:

E'n cada bcai coi-nerciai con area de hasta 60 m2 se cilspondra por to menos, de

un servjdo sanitsrio ctotado cte modoro y tevatono..

En tocales con area mayor de 60 m2 s© disportdra de servicios sanitarios
separsdos para homfares y mujeres, dotados como minimo de tos aparatos.
sanitarios que indica ta Tatoia ^ 1.

80. No obstante, debe recordarse que estas normas constituyen disposiciones de

caracter tecnico que reguian el diseno y construccion de !as edllicadones

comercjales, mas no se fe-atan de disposidones que tengan como finalidad

regular la forma de interacdon de las personas con relacion al uso de ios

servicios higienicos. Tampoco se observa dichas normas restrinjan el uso de

los servidos higienicos al sexp biologico de las personas, lo cuai responde

Justamente a la materia controvertida en este procectlmlento.
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81. Es importante tener en cuenta que, en el caso en concrete, se encuentra en

discusion si resulta justificado que Aftek haya impedido el ingreso de ia parte

denunciante (una mujer transgenero) a ios sen/icios higienicos de mujeres

debido a su identidad de genera, es decir, por poseer una idenfidad de

genero que no coincide con su sexo biologico.

82. Conforme a ello, debemos senalar que, a criterio de este Colegiado, las

disposiciones del RNE sobre la impiementacion de ser/icios higienicos para
hombres y mujeres en establedmientos comerciales no Implican en modo

alguno que su uso se determine unicamente por ei sexo biologico de ias

personas, toda vez que ello implicana desconocer los casos en los que el

sexo bioiogico de las personas no coincide con su identidad de genera, como

sucede con la parte denunciante.

83. En esfe ultimo caso, para detenminar el uso de ios servicios higienicos de

hombre o mujer, resulta razonable que se considere la identidad de genera

de la persona, en iugar del sexo biologico de esta, en tanto que

generalmente resuJta suticiente para cualquier persona demostrar una

apariencia ffsica de hombre o mujer para hacer uso de ios sen^cios

higienicos, sin que sea necesario acreditar el sexo de nacimiento o haberse

sometido a alguna inter^encion quirurgica de cambio de sexo-

84. Siendo ei!o ast, en tanto el RNE no restringe el uso de los sen/icios

higienicos de hombres y mujeres segun el sexo biologico de las personas ni
resulta razonable dicha restriccion, esta Sala considera que la conducta de

AItek no era amparable por dlcha norma.

85. Por otro lado, AItek tambien mendono que su negath/a de ingreso de ]a parte

denundante a ios servicios higlenicos de mujeres estuvo guiada por ios
criterios y pronunciamientos en materia de proteccion a! consumidor. A modo

de ejemplo, fa administrada trajo a colacion la Resoiudon 2640-2013/SPC-

INDECOPI y la Resoludon 2264-2010/CPC. Asimismo, anadio que las
resoluciones antes citadas habian generado que los administrados, como su

representada, adoptaran la conducta que era materia de denuncia, por lo que

atribuirle responsabliidad atentana contra e! Prindpio de Predictibilldad y

Seguridad Jurfdica, ast como la doctrina de actos propios.

86. Al respecto, es precise indicar que, si bien la Saia declaro infundada una

denunda por un hecho similar en ia Resolucion 2640-2013/SPC-INDECOPI,

dicha resolucion no impide que, a traves del present® pronunciamlenfo, se

efectue un cambio de criteria en atencion a las consideraciones expuestas en

los parrafos anteriores.
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87. Como se puede apreclar, el Prindpio de Predictibilidad establecido en el TUO

de !a LPAG recoge la posibilidad de que !a autoridad se aparte de sus

propias actuadones motivando debidamente dicha decision:

"1.15. Principlo de predictfbHidad o de confianza feg/tima.- La autondad
aclmlnsstratsva brinda a fos admlnistrados o sus representsntes Informacion

veraz, compieta y confiQbie sobre cada procedimiento a su cargo, de modo taS

que, en todo momenta, el Qdminlstrado pueda tener una comprenslon derta

sobre los requssitos, tramites, duraclon estsmada y resultados poslbhs que se

podrian obtener.

Las- actuadones de la autondad adminsstratlva son congruentes con ^ss

expectat'VQs iegftsmss de hs admfnistrados razonablemente generadas por /a

practice y /os antecedentes Qdministrativos, saivo QUQ por fas razones cfue se

expficlten^por escrlto_._deada_a^artarsB deeHos.

La autondad adminfstrativa se samete a/ ordenamiento juridfco vlgente y no

puede actuar arbitranamente. En ta) sentfdo, ia autondad admintstraitva no

puede yanar srrazonabie.e mmotfVQdamente la Interpretacton dejas nonpss

apHcabfes." (subrayado agregado)

88. De la nomna antes citada, se desprende que los pronunciamientos emitidos

por cualquier organo resoiutivo del Indecopi (induyendo la Sala) no

necesariamente constltuyen criterios que permanecen inamovibles en el

tlempo, sino que estos pueden ser materia de revision y modlficadon por las

consideradones ©xpuestas en cada caso, sin que eilo vulnere ningun

prindpio. En ei ambito jurispnjdencial, es comun que el anallsis y el

razonamiento de ios casos evolucione con ei transcurso del tiempo a fin de

establecer criterios que se adapten a los cambios de la sodedad.

89. Notese, ademas que, desde !a emision de la Resolucion 2640-2013/SPC-

INDECOPi, han transcurrido varies ahos en los que !a Sata ha forjado una

linea jurisprudenclai que promueve ia defensa y el respeto por los derechos

humanos de todas fas personas, siendo que, el caso particular de las

personas de ia comunidad LGBTI, se han emitido pronurtciamientos que

denotan claramente e! cumplimiento de este precepto19 cuando ha quedado

acreditado que tales personas ban sido victimas de discriminacion.

90. Por ese motivo, tampoco resuita correcto que Altek aiegue que un cambio de

criteria lo eximina de responsabiiidad par haber sido inducido a error por la

propia Administracion, ya que (i) la autoridad se encuentra faculfada para

apartarse ,de anteriores pronunciamientos, siempre que motive debldamente

A modo de ejempio, ver ias Resoludones 3255-2015/SPC-INDECOPi del 19 de octubre de 2015, 2129-2Q18/SPC-
[NDECOPI dei 20 de agosto de 2018, 1539-3018/SPC.INDECOPi dei 22 de junio de 2018, 0534-2019/SPC-
INDECOPJ del 27 de febrero de 2019 y -il 12-2020/SPC-1NDECOP1 dei 22 dejurio de 2020.
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su dedsion; (ii) el cambio de criterio no significa la existencia de un error par
parte de la autoridad administrafiva en la actuacion precedente; y, (ili) desde

la emision de la Resoiucion 2640-2013/SPC-INDECOPI, se han emitido
sendos pronunciamientos que demostraron que la Ifnea jurisprudendal y Jas

consideraciones de la Sala con relacion a de !a comunidad LGBTI habia

variado hacia una proteccion mas amplia de sus derechos.

91. Cabe agregar que, con relacion a ia Resoiucion 2264-2010/CPC, esta Sala

no puede pronunciarse par tratarse de un pronunciamiento emrtido por un

organo resolutivo diferente que goza de autonomfa para estabiecer sus

propios criterios.

92. En e] mismo sentido, respecto a ios efectos que podrfa causar ia emision del

presents pronunciamiento, lo cual Aitek ha considerado como una poli'tica

regulatoria que impactana en el resto de los agentes en ei mercado y que

deberfa producirse a traves de una inidativa Iegis]afiva, corresponde senaiar

que esta Sala no puede abstenerse de emitir un pronunciamiento por los

posibles aicances que conlleven su decision, sino -por ei contrario- ese

hecho refuerza aun mas ia necesidad de emitir un pronunciamiento acorde a

derecho que garantice el correcto funcionamiento del mercado y resguarde,

como en el presente caso, ios derechos de usuarias como la parts

inferesada.

93. De este modo, de la revision y anaiisis de los argumentos vertidos por Aitek

en su defensa, ha quedado acreditado que no habfa una razon objefiva que

Justlficara ia negativa de ingreso de la parte denunciante a ios servicios

higienicos de mujeres porsu identidad de genero.

94. Ahora bien, habiendo determinado lo anterior, esta Sala considera importante

realizar algunas predsiones respecto a la presunta faita de privacidad y

seguridad que implicana el uso de los servicios higienicos de mujeres u

hombres por parte de personas transgenero. EIio, a proposito del supuesto

reclamo presentado par una diente del Centro Comerdal, quien habn'a

manifestado su malestar por ]a presenaa de la parte denunciante en los

servicios higienicos de mujeres.

95. Con reiacion a este ultimo punto, es precise resaltar que no obra en el

expediente ninguna prueba del reclamo que habria presentado una cliente

del Centro Comerdal por la presencla de la parte denunciante en los

sen/icios higienicos de mujeres, a fin de analizar el sustento de dicha

moiestia. Sin perjuido de ello, aun cuando existiera un reclamo, el persona!
de AlteR debe encontrarse debidamente capacitado para detemninar si la

disconformidad de la cliente se encontro basada en razones objetivas o en

prejuicios que atentan contra la dignidad de las personas, con el fin de evitar
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posibies actos de discriminacion que se Ueven a cabo denfro de sus espacios

comerdales.

96. Aunado a elio, de !os hechos narrados por ambas partes del procedimiento,

se advlerte que, desde juiio hasta noviembre de 2019, la parte denunclante

estuvo haciendo uso regular de los servicios higlenicos de mujeres sin
presentar inconvenientes o probiemas con ias demas personas que

ingresaban al mlsmo servicio. Ese hecho -a priori- demostrana que el Ingreso

de las personas transgenero a ios servicios higiemcos de mujeres u hombres

no innpiica una situadon de riesgo o inseguridad para las personas que
hacen uso de tales ambientes, mas aun cuando no se aporto a la presente

controversia medlo probatorio idoneo alguno que rebatiera e!Io.

97. Es importante destacar que el mismo razonamiento ha sido compartido por

organos jurisdiccionales de otros pafses que ban tenido la oporfcunidad de

pronunciarse sobre !a presencia de personas transgenero en los sen/ldos

higlenicos.

98. A mode de ejempio, es pertinente traer a coiadon la sentenda del 27 de
marzo de 201823, emitida por e! Trigesimo Juzgado Civil de Santiago, en la
cual dicho organo Jurisdicdonal decidio amparar la demanda presentada per

una mujer transgenero contra la Comerciaiizadora y Administradora Santa

Lucfa S.A. por considerar -entre otros puntos- lo siguiente:

"DECIMO SEXTO: Que tampoca es admfsib^e e! Qraumento relatfvo a

cfue las clientas de/ local ttpodnanM expenmentar rechazo a compartfrel

sen/ido hiaienfco con auien, fssfdoafcamente. sea un hombre, no solo

WQUS se refiere a un actuar de terceros meramente eventuaLsino_^ue_

porque ademas un hipotetlco re-chazo de tafes nbetes, iejos de

obedecer a/ efercfcfo de un derecho, sena manffestacion de una fafta de

toieranda elemental we cualcfuier persona debiera obsen/ar aj

concurnr a un iugar pubfsco, mas aun a un bar y de noche. Ma! podna

afgufen en fafes aircunstandas extenonzQr un rechazo en fundon de

una identidad de genero diferQnte; y desde el momento que !a

demsndads vafida € SQ hfpotesfs, es porque pnvilegsa /a eventual

Jntolerancla de terceros por sabre fa dignicfad de /a persona cuyo

mgreso fue denegado, io que resufta fnconceblble y un daro ejempio de
fas conductas que la Ley ?20.609 busca precisamente evftar y

sanaonar." (subrayado agregado)

99. Asimismo, merecen atencion las conclusiones de la Corte de /^elaciones de
!os Estados Unidos en ia sentencia del caso "Gavin Gn'mm vs. la Junta

20 TR1GESIMO JUZGADO CruiL DE SANTIAGO (2018). Causa ro! 0-10540-2016- Sentenda: 27 de marzo de 2018.
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Escoiar def Condado de Gloucester", emitida el 26 de agosto de 2020, en la

cuai dicho organo jurisdicclonal dejo constancia de que no habia pruebas de

que el Ingreso del apelante (un nino transgenero) a los servicios higienicos

de hombres haya causado alguna afectacion a la seguridad o privacidad de

ias personas que hacfan uso del mismo servicio.

100. A confinuadon, un extracto de la sentenda antes mendonada21:

Watf/e cuestiona que fos estudiantes tangan un interes cfe /a pnvacfdad de su

cuerpo cuando acuden a! bano. Pero !a Junta ignora fa reaficfad de como un

nino fransgenero usa ef bano: "entra a un cubfcufo y cierra !a puertQ^

(...)

Grimm uso ios banos de nmos durante ssete semanas ssn incicfentes (...).

La junta no presenta nlnguna evidancia cfe que un estudiante transgenero,

mucho menos Gnmm, pueda ser un miron, en Sugar de ocuparse de sus

proplos asuntos como cualqu!er oiro estudlante. DScho de oira manera. e!

recifstro demuestra cfue ia pnvacidad corpora] de Sos ninos asgenero aue usan

{os banos de m'nos no aumento cuando a Grimm se fe prohiblo el acceso a

esos banos. For lo tanto, !a poSltica de fa Junta na se reladono

sustancialmente con su supuesta meta.

La insustanclals'dad cfe fos temores de !a Junta se ha confirmado en /os

distntos escolares de iodo e! pass, incfuidos otros distrftos escofares de

Virginia. Cas/ /a m^acf Gfe /os estudsantes de /as escaelas pObficas de Virginia

asisten a escuefss que prohiben fa discnminadon o e! acoso por motlvos de

sdentsdad de genera. (...) Aunpue Sos miembros de /a comumdad manffestaran

UNITED STATES COURTS OF APPEALS. UNITED STATES COURT OF APPEALS (4TH CiRCUiT). GRIMM V.
GLOUCESTER CNTY. SCH. BD^ NO- 19-1952. 26 DE AGOSTO DE 2020.

,htlp^/agp^ex,QQrn^fd/arimrn-\^^ 1807237

TraduccEon del siguiente extracto de ta sentencia:

"No one questions that students have a privacy Interest in their body when tfiey go to the bathroom. But ths Board
ignores the reaSfy of how a iransgender chsfd uses the bathmom: "by entering a stall and clo&ng tile door." (...).
Gnmm used the boys restrooms for seven weeks wfthout jnddent. {...) The Board does not present any evidence

that a transgender student, !et alone Gnmm, is SskeJy to be a peeping torn, rather than minding tfjeir own business like
any other student Put anotner way. the record demonst'ates thsit bodfly pnvocy of dsgender' boys using the boys
restrooms did not increase when Grimm wss banned from ?ose resfiwms. Therefore, the Boardi's poBcy was not
sut>st6n6ai!y related to its pi/^iortecf goal.
Tfte tnsubstQntisffty of the Board's fears has been borne out sn school districts across the country, including other
scftoo/ cfe&rrfs m W/gEfn/a. A/esrfy hQlf of Vsrgmsa 's pubHc-schoof students sSend schoois prohstiiting dfscn'mmation or
harassment based on gender sdentffy. (...) Although community members espoused sf'mflar fears at schoo! board

meetings before the anB-dsscnminstJon measures, none of those fears have materiaSzed. (...)

Those Vfrgims schoo! boards have had no d'lfScuity implementing irans-mdusive baihroom policies and expSa'in that

they "have seen none of the negative consequences predicted by opponents of sucf]po!!cies."{...}

We thus agree with the district courfs spt condusson that 'the Board's privacy argument 'fs based upon sheer
conjecture anrf abstracijon (...) The Board dtes to no incident, either sn Gloucester County or elsewhere, tt ignores

the growng number of school cfisfncts across the country who are successful!/ aflowing transgender students such
as Grimm to use the bathroom matching their gender idenSty, without fnaidwt. And ii ignores its own seven-week
experience with doing the same m Gloucester County High School (...}".
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temores simHares en Iss reuniones deja junta. escoiar_antes de !as medidas
contra la discnminaaon, nfnauno cfe esos temores SB tia mQtenalfzado {. ..')

Esas juntas escofares de Virglnta no ban temdo dificuftades para smpfementar
poli'tfcas de banos mclusivos para personas trsns y explican que "no ban vtsto

ninguna de fas consecuencias negativas predichas por fos oposstores a ta^es

polfticss". (...)

For fo tanto, estamos de acuerdo con la acertada conclusion del trlbuna! de

cfistnto de quo e/ argumento de privacfdad de /a Junta '$e basa en auras

conieturas y abstracciones'. (...} La Junta no cita ninaun sncldente, m en e[

condado de Gloucester ni en nmoun otro fuqar. iQnora el credente ndmero de

distritos esco!ares en todo e! oais aue estan Dennftiendo can exlto aue /os

estudlantes transgenero como Gnmm usen ei bano quo coincide con su

fdentidad de Qenero, ssn sncldentes. E ^nora su propfa expenenda de s/ete

semanas hsdendo lo mismo en la escuefa secundana de! condado de

Gloucester." (subrayado agregado)

101. Adicionaimente es importante destacar que dichos pronunciannientos no son

!a primera vez que un organismo jurisdiccional se pronunda por la falta de
pruebas que existen sobre la presunta afectadon a ia tranquilidad que podna

causar una persona transgenero, sino que dichos argumentos han sida

desvirtuados con anterioridad22.

Con relacidn a la utilizacion de tos banos de mujeres por parte de un transg6nero de sexo mascufino, reviste

particuisr importanda para el presents caso, Eo decidido par la DMsion de Derectos Ctvites ctei Estgdo de Colorado
(EEUU.), quo reconocro ei derecho de Coy Mathis, tie seis arios, nacido varon, pero que se sente'a y vestfa coino
una nins, a usarei bafio para mujeres de su oolegiode educacion primaria. En !a respectiva resoluci6n se senalo
que:

r^}
The Respondent perceives ff?e Charging Party to be a bay based on herkfrVi ceftWcsfte because it suggest
that she does not possess the typ/c&S female genHaHa Qssociated With girls. Sex assignment at birih,
however, fs merely a category thsf s child is placed in based on observable anatomy, and does
not fake into consideration the psychohgicat and btoSogscaf VQfiations assac/ated wfth the compositfon
of eaeh person. Gsven ffre eyoivsng /isseercft Into the development of transgender persons,
comparimentafKsng a cfilld as a boy or a gW sofefy based on Iheir wsib!e anatomy, ss a saTipfisttc approach to a
diffscuft and complex issue. The Responefent, moreover, ignores federa] and iega! documents —more current

ffiar? the Charging Partyrs birth certificate — whscf] undeniably state the Charging Party's sex as female.
The evidence, as such, is sufficient to demonstrate that the Charging Party is a gJr! snd identffses as 3 gsri.
(.~r.

'(...)

Despite hswng access to ot^er restrooms, by not pecmittfng the Charging Party to use ftie girSs' restroom,
the Respondent creates an enviranment nfs with harassment wd inspposjte to s nuriunng schoof
atmosphere. This depnves tfie Charging Party of tfie acceptance that all students require to excel in ?er

Seaming environment, creates a bQrner where none sfioufd exist, and entirety disregards the Charging

Party's gender identity. Therefore, although the Respondent provided altemate nsstrooms In ftieo^.
ffre evidence demonstrsfes that, in practice, they do not constitute "services" sufficsenf to meet the Chsrgsng
Pafty's needs. (...)".

Ds otro Eado, respecto a la supuesta afectacion a Ea tranquiiidad y comociiciad de [a ciiente!a de sexo femenino, s&
aprecia que dicha sfirmadori no se susfento en la existencia cte pruebas concretas, de manera simiiar a lo ocurrido

con la decision de ia Corte Suprema de Jusiida de Chile cuando falio concedlendo !a tuici6n (custodia) definitiva de
ias hijas de la senora Karen Atsla (en adelante, !a senora Ataia) a favor de su padre, quien hsbEa inteFpuesto una
demanda de tmcion iuego de que la serrora Atala hiciara una convivenda con su pareja de! mismo sexo. En efecto,
en la Sentencia del 24 de febrero de 2012, !a Corte Interamerirana de Derechos Humanos indEco !o siguiente:
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102- De este modo, esta Sala considera que anparar la negativa de AJtek de

impedir el ingreso de personas fransgenero a los servidos higienicos que les

corresponden por el rechazo de terceras personas (sea por presuntos

motivos de privacidad o seguridad que ni siquiera fueron con'oborados en la

presents controversia) significarfa desconocer que, en !a realidad, no se han

registrado incidentes de actos impropios, inmorales o inadecuados cometidos
por personas transgenero en los servicios higienicos, reforzando prejuicios o

percepdones subjetivas que menoscaban los derechos de personas como la

parte interesada.

103. A diferencia de eiio, no se pueden desconocer ios altos fndices de

discriminadon y violencia que sf se reportan contra las personas transgenero

en el pats23 24, resuitando aun mas importante pennifir el ingreso de personas

u130. B Tntjuna! observa que, en e! presents caso, la Carte Supmms cte JustScia de Cf)9e no fafio con base
en un anaHsis m abstracto cfe/ alegado jmpacto de Sa onenfadon sexual de 5a madre en e! cfesafroflo de fas
n^nas, sino que invoco la supuesta existencia cfe pruebas concrQtas. Sin embargo, se Ismto en sus

consideracfones a Is apHcaaon de un test cfe dafio esaecufa'Svo ffm!tandQse__@Jiacer referenda. resEfecto a!

suptfssfo dano, a ta 'eyentua! cpnfusion cferofes s_exu3i!es' y.fa 'Sftuaaon de nesgp psra.e/ desarroSo' de ias

nin'as. La Cone Suprema de Justicia a^rmo la s'xistencia de un 'detenoro expenmentado por e/ entomo

soda!, famiffar y educaaonaf en quo se desenvolw'a Is exfstenda de fss menores' cte edad, como

consecuenaa de ia convh/encra rfe fa snadre con su pansja, sm especificar en QUO consisva /a reSadon de

causafkiad entre Cicha convivencia v ef swuesto detenoro. (..) La motfvacfon de !a Carte Supnsma de

Justjcia se centre en los Ros/bfes danos Dsicofociscos que podrlan produarse en Jas tres ninas pare/hecho
cfe vsvfr con uns pareja homosexual, sin_-a!udir a razones de sifTfcienfeffeso gue pennfSetan cfeswfysr aw

la orientadon ssxuaf.de la madre o e/ padre no ti'ene un efecto neaatrvo RQra el bfenestar sssl.cotoyico y

emocfonai ef.desarroftoJsQrier^c.fonsexuaSvfasreSaaones^sciaiesdefninooSan^

f..^'"(Subrayado anadicto).

Precisamente, por [a falta de comprobacion en el caso concrefei de unaaf®;teci6nn^iativaalinteres superior de Eas
menores hyas de ia senora Atala y !a utilizadon de argumentos abstractos estereotipados, la QDH concluyo que el
Estado de Chile habi'a incurTido en un trato dtscrimhatorio en contRi de !a recurrente:

w146. Teruendo en cuenta todo to sntenor, este Tnbuna! conciuye que si bsen !a sentencia de !a Co/te
Supremsyfa decision de tuidon provfsoria prefendianfa pi'oteccson de! inferes superior de las nmas A/., V.y
R, no se probo que fa motsvaaon esgnmida en las decfsiones Hiera sdecuada para alcanzar d/c/ro ffn, dQdo
quQ la Corfe Suprema de Justicis y e/ Juzgado de Menores de ViUamca no comorobaron @n e/ caso
concTsto aue_fa_conv!vencfa de la senors^Atafa afecto de rrsanera neaativa ef tnterBssu/senor de }as menores

cfe edad f..lv. oor eLcontrano. uiffsaron argumenfos abstractf^s e^ereolioados v/o d'sscriminaionos para

fundament3rM_ciecfSfon (...) oorSo aue dfchas dec^ones consffluyen un •trsto dfscnrry'natQno en contra de /a

seftora Aia!s_. For tsnto, is Corte dedara que e/ Estado vufnero ef derwho a !a igusldacf conssgfado en e3
articulo 24 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencfon Americana, en perjuicio de Karen Atsfg RifSb.

(...)" (Subrayado anadido).

23 CORTE ENTERAMER1CAMA DE DERECHOS HUMANOS (2020). Caso Azul Rojas Marfn y otra vs. Pertt. Sentenda

del 12 de maizo de 2020.

tl49. Gn e/ Peru existen prejuiws signfficativos contra (6 pobfacson LGBTi En !a encuesta reai&ada por e! Insfjtfto
Afec/ons/ de EstsdisSca @ Snfomiatica se determino que ef '56,5% de fa pob!aa6n LOST/ s/e/rfe temor de
expressr su onentadon sexua! y/o sdenffdad de genero, senalando como principal motivo el m/ecto a ser
discnminado y/o sgrsdido (72%)"46. De acu^rdo a informscion c&ada por Ja Oefensona de! Puebfo del Psru, el
"45% de las personas fenwestadas en e/ 2013 por e! MJmsteiio de Ju-sticia yDerechos Humanos] consicfera que
fas personas LGBT! no debenan ser docentes en cojegiosy un 59% que no deben tener derecho almatnmomo
crw7"47- De scuerdo a datos de la Enwesta MundsaS cfe VaSores en 2001. el 64.4% de !a pobfacion enwestada
consideraba que "la homosexualid&d nunca estaba justMcada" y el 49,2% sena/6 que el vevno que menos te
agradana iener es un vecsno homosexuals, estos porcenfafes bajaron en ef 2012 a! 41.8% y a/ 44%,
nsSjOec£Tfamente49. De/ m/smo moofo, gobiernos focafss en e/ Peru mduyen dentiv de !s$ mefss de segujicfad
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transgenero a los servidos higienicos que corresponden a su identidad,

previniendo cuaiquier situacion de riesgo contra su integridad ffsica y

psicologica.

104. Portanto, en virtud a las consideraciones anterionnente expuestas, esta Saia

discrepa de la decision de la Comision, pues se considera que ia negativa de
Altek de negar el acceso de la parte interesada a los sen/idos higienicos de

mujeres en el establecimlento comercial, no se encontraba sustentada en

una causa objetlva y justificada, en tanto que: (i) la identidad de genero de !a

parte denundante -reconocida como un derecho fundamental par nuestra

Constituclon y !a Convendon Americana sobre Derechos Humanos -

impiicaba que usara ios servicios higienicos de mujeres; y, (il) en el case
concreto, no se ha verificado que el ingreso de la parte denunciante a los

servidos higienicos de mujeres afectara en modo alguno el derecho

fundamental a la tranquilidad de las demas personas25, sino que

aparentemente dicha negativa se habrla basado prejulcios de la dientela.

105. En merito de lo expuesto, este Colegiado considera que con*esponde revocar

la resolucion venida en grade que declaro infundada ia denunda Interpuesta
contra Altek por presunta Infraccion de los articulos 1°.1, iitera] d), y 38° dei

Codigo; y, en consecuenda, se deciara fundada la misma. E!lo, en tanto

quedo acreditado que !a denunciada discrimino a la parte denundante por su

identidad de genero, ai negarie el ingreso a ios semclos higienicos de

mujeres del establecimiento comerdai, indicandole que debla empiear los

sen/idos higienicos destinados para ei uso de personas con discapacidad.

Sobre !a graduaclon de ia sancion

106. A efectos de graduar !a sancion a imponer, el TUO de la LPAG recoge dentro

de ios principios de la potestad sancionadora acinainistrativa el Prindpio de

ciudadQna !a "en'adicaciw de /os homosexuales", lo cuaf wnsiste en reftrar a /a persona de! i.eirjiono de!
djstnto."

COMITE DE LAS NACf&NES UN1DAS CONTRA LA TORTURA. Observadones finaies sobre et sepSmo infonme
periodico del Peru (CAT/C/PER/CO/R.7). 20 de noviembre de 2018.

"22. E! Cwnlte exp?SQ su pfeocupacion por !as informadones fecibidas segun fas wales mujeres transg6nero
habrian sido objeto de detenaon &rb!tfarfa y viofenda sexwl por psrte de mrembfus cfe Sa PoHcfa Nadons,'.
Respecto de este ffpo de sffuadones, e! Comste toma not6 cfe las cfssposscSones apScabtes contemcSQs en e!
Manual cte cferec/ios humanos ap!Jcados a /a funaon polfciaf, aprobado mediante resoiudon ministens! nism
952-201Q-SN, as! como cfe fa indusion de moduios sobre vtotencia tfe genero en fos ptanes de estudios de fos
centres de formadon de polfC/a. Si bien foms nota tambien de la jnformacim faafstQda por la detegaaon
refstsva a los casos Azul Rojas Mann y Yefri Edgar Pena Tuanama, e/ Comite lamenta <fue e/ Esfacto pafte no
haya proporaonado Sos dates soJscitQdos sobre denuncfas fegistradas por este tipo cfe Qbusos durante e/
periocto objeto de examen (arts. 2,12,13 and 1€ )."

CONSTfTUCION POLmCA DEL PERU. ArticUlO 2°. - Toda persona tfene derecho:
(...)

22. A ta paz, a ia tranquilidad, al disfrute del tiempo Hbre y al ctescanso. asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y ariecuado al cfesarrolio de su vida.

(-.).
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Razonabilidad2? segun el cual la autoridad administrafiva debe asegurar que
la magnitud de las sanciones sea mayor o igual ai beneficio esperado por los

administrados por la comision de las mfracciones.

107. Como .parte del contenido implfcito del Principio de Razonabilidad, se

encuenfra el Principio de Proporcionalidad, el cual supone una
correspondencia entre la infraccion y la sancion, con interdiodon de medidas

innecesanas o excesivas.

108. Por su parte, ei artfculo 112° del Codjgo27 establece que, a! momento de
aplicar y graduar la sancion, la autoridad administrativa puede atender al

beneficio illcrto esperado con la realizacion de la infracdon, la probabilidad de
detecaon de la misma, el dano resultante de ia infraccion, los efectos que se

pudiesen ocasionar en el mercado y otros criterios que considere adecuado

adoptar.

109. En e! presente case, en fa medida que esfa Sala ha determinado que Aitek
vuinero los articulos 1°.1, literal d), y 38° del Codjgo, ai discriminar a la parfce

denunciante, negandole ei ingreso a los sen^cios higienicos de mujeres,

corresponde graduar una sancion.

110. Previo a elfo, es menester pronundarse sobre los siguientes alegatos

vertidos por Altek para que se Ie imponga una amonesfacion por la infraccion

detectada:

(a) En el caso en concrete, no se estaba reprimiendo una contravencion al

ordenamiento Jundico, sino una conducta que era permitida por !a Saia

hasta el momenta que ocurrio el hecho denunciado;

(b) su representada no habf'a obtenido beneficio ilfcito alguno, pues actuo

en apego a la jurisprudenda de la Sala;

26 TEXTO ONiCO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMiENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Titufo PreHminar. ArficuEo IV.-
1. E! procedimiento administrative) se sustenta fundamentalmente en los siguientes prindpios, an peTjuicio de la

vigencia de otros prindpios generaies ctel Derecho Adminstrativo: (—)
1.4- Principio de RazonabEIidad.- Las dedsiones de Is autoridad administratrva, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan ssnciones, o estabEezcan resfricciones a [os administrados, <3eben adaptarse
dentro de los Iimrtes cte ia facuEEad atribuida y manteniencto la detnda proporcton entTe los medios a empiear y ios
fines pObiicos que deba tuteiar, a fin de que respondan a So esfrictamente necesario para la satisfaccion cte su

cometido. (...)

27 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y &EFENSA DEL CONSUMiDOR.
ArticuIo1120.-Cnteriosdegraduat36n de las sanaones administrativas.

At graduar la sancion, ei In<3ecopi puede tener en consderacion los siguientes cntenos:

1. B benefldo Hfcito es^rado u obtenido par Ea realizadon de la infTaccion.
2. La. probabilidad de deteccion de la infracdon-
3. El dano resuttante de !a infraccion.
4. Los efectos q^e Is conciucta infractora pueda haber generado en ei mercado.

5. La naturaEeza del perjuicio caussdo o grado de afectadon a la vida, saiud, mtegridad o patrimonio de los

consumicfores.

6- Otros criterios que, dependiendo del caso particulsr, se considere sdecuado adoptar („-}.
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(c) seria ia primera vez que la Saia sancionaria una conducta similar al
hecho denunciado, por to cual era de apiicadon una amonestacion,

como sucedio en el caso resuelto en !a Resoiudon 0243-2018/SPC-

ENDECOP1; y,
(d) no se habi'a acreditado un dano ni efectos nodvos en el mercado.

111. Ai respecto, con relacion al primer aiegato de Aitek, es precise senaiar que la

discrimirracion es un acto prohibido per el ordenamiento jurldlco, tanto por el
Codigo como la Constitucion. Asimismo, como se ha expticado en ei acapite

precedents, si bien la Saia, a traves de !a Resoiucion 2640-2013/SPC-
INDECOPI del 30 de setiembre de 2013, interpreto de manera dlstinta una

conducta como la anaiizada en el presente procedimiento, en ei transcurso

de los anos ha demostrado haber modiilcado sus consideraciones por !a

protecdon de la dignidad y ios derechos humanos de ia comunidad LGBT1, lo
cuai pudo ser analizado por Altek para adecuar su conducta a dicha llnea

jurisprudencial

112. En ese mismo orden de ideas, el segundo alegafo vertido porAltek sobre la

inexistencia de un beneficlo llicito con !a comislon de la conducta infractora
ha ado sustentando nuevamente en un pronunciamiento anterior de la Sala,

el cuai ha sido desestimado en parrafos previos y, por el contrario, se ha

demostrado que !a admlnistrada no acfuo acorde con la mas redente

jurisprudenda de la Sala.

113. Cabe agregar que el beneficio ilfdto es uno de los criterios previstos en el

Codigo que puede tener en cuenta !a autoridad para ia graduadon de la

sandon, mas no resulta obiigatorio su empleo m implica que, ante la falta de
un benefido ih'dto, se debera imponer una amonestacion.

114. Porotro lado, respecto a! precedente administrativo que iTajo a colacjon Altek

para que se tenga en cuenta a! momento de graduar [a sancion (Resoluclon

0243-2018/SPC-INDECOPI), se debe recordar que, en dicho
pronunciamiento, la Saia sanciono con una amonestacion al proveedor bajo

las slguientes consideraciones:

"Sm perjufao de lo anteriormente expu&sto, y, en la medida aue es la

pnmera vez que este Cofegiado sandona a /a denundada por una

Infraccfon como !a ana!{zads en e/ presenfe CQSO, y, consfderando que,

no existe una posidon homogenea respecto de! tratarmento de fe

presente restricclon a n/vel sniernacionah esta Sa/a considera quo

corresponde Imponer a Cmemark una amonestaaon/' (subrayado
agregado)

115. Como se desprende del dtado pronunciamiento, en aquella ocasion, la Sala

vsioro: (i) que era ia primera vez que se sandonaba a un proveedor por una
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conducta similar; y, (ii) que no exisffa consenso a nivel internacional sobre la

conducta infractora.

116. No obstante, en ej presente caso, dichas consideradones no resulfan

aplicabies, dado que, en recientes pronunciamientos, esta Saia ha

sancionado conductas similares que pudieron haber aiertado af Altek para

que adecue sus politicas intemas a favor de ia proteccion de los

consumidores.

117. A modo de ejemplo, se tiene que, mediante Resolucion 0534-2019/SPC-
INDECOPI del 27 de febrero de 2019, esta Sala confirmo la multa de 25 UIT

impuesta a un proveedor por haber negado el ingreso de una persona

transgenero a su estabiecimiento comerciai, precisando -incluso- que hubiera

conrespondjdo una multa mayor de 50 UIT.

118. De igual forma, en este caso no se admrte que exlsta una faita de consenso

a nivel intemacionai sobre la proteccion de! derecho a la igualdad y no

discriminacion de ias personas transgenero. Por el contrario, en el acapite

precedente se ha dejado constancia de la basta Jurisprudencia de ia CIDH y
el pronunciamienfo emitido por e] propio Tribunal Constitucional a favor de la

protecdon de las personas transgenero.

119- Inclusive, con relacion al uso de los servlcios higienicos, se ha consfatado

que pafses como Chile y Estados Unidos han emitido pronunciamientos a

favor de que las personas transgenero usen estos sen/lcios segun su

identidad y no su sexo biologico.

120. Por eilo, contrariamente a lo sucedido en e! procedimiento conduido por

Resoiucion 0243-2018/SPC-INDECOPI, en este procedimiento se ha

demostrado que AItek contaba con suficiente informaclon y oporturudades de

ajustar su conducta a] marco legal vigente y los recientes pronunciamientos

de la Sala, asf como tribunales intemadonales, pero no lo hizo.

121. Ahora bien, continuando con el siguiente alegato expuesto porAltek referido

a que no habria causado un dano ni efectos nocivos en el mercado, se

advierte que el proveedor no se encuentra consciente de que los principaies

agentes economicos del mercado son los consumidores, entre ios cuales se

encuentra la parte denunciante, asi como otras personas transgenero,

quienes esperan iegitimamente recibir un sen^do y trato que no menoscabe

sus derechos, mientras que, sucesos como la conducta infractora detectada,

profundizan su desconfianza en el mercado.

122. Aunado a elio, queda claro que ias verdaderas consecuencias de la

infraccion defectada (dano) no solo se iimita a la negat'rva de Aitek de

permitirie el uso de los servicios higienicos a la parte denundante a partir del
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19 de noviembre de 2019, sino que ademas sosiayaron su dignidad y
derecho a fa igualdad, derechos que se encuentran reconocidos y protegidos

a nive! constrfcucionai y que merecen ser objeto de especial tutela por las

instituciones del Estado.

123. Adjcionalmente, ia sandon a imponer debe ser propordonal a ia gravedad de

la conducta infractora y buscar desincentivar su ocurrencia en un futuro, sin

que al proveedor ie resuite mas beneficio la continuldad de ese tipo de

conductas que la sancion impuesta.

124. En conclusion, segun las consideraciones previamente senaiadas, esta Ssla

considera que corresponde sancionar a Aitek con una multa de 50 UiT por

incumr en una practica dlsa'imlnatoria basada en ia identidad de genero de la

parte denunciante.

Sobre ias medidas correctivas

125. El artlculo 114° del Codigo estabiece la facultact que tiene el Indecopi para

dictar, a pedido de parte o de oflcio, medidas correctivas reparadoras y
compiementarias a favor de ios consumidores28.

126. Segun e3 artlculo 115° del Codigo, la fmafldad de las medidas correctivas;

reparadoras es resarcir las consecuencias patrimoniales directas e

inmediatas ocasionadas al consumldor por la infraccion adminlstrativa,

mientras que las compiementarias, senaladas en el arfci'cuio 116° del Codigo,

tienen par objeto revertir ios efectos de la conducta infractora o evitar que, en

e! futuro, esta se produzca nuevamente^

25 LEY 23571. CODIGO DE PROTECCiON Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medid^s correcfivaii.

Sin perjuicio de [a sancion actminsstrattva que corresponda ai proveedor por una infraccion al presente Codigo. ei
IncEecopi puede didar, en csSK^ad de mandates, medidas corredivas reparadoras y <»mplemen:tarias.
Las medidas correctsvas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posEbilidad en la nol'rficacion de cargo af prove^jor por la autoridad ertcarpada
de! pFDcedimiento. Las medidas correcUvas compfementarras pue<3en dictsrse de oflcio o a pecfido de parte.

25 LEY 29571. CODIGO DE PRaTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Artfculo 115°.- Medid^ eorrecth/sis
reparadorss.

115.1 Lss medidas oorrecth/as reparadoras tier^en el objeto de resaroir las cons&atencias patrimoniales directas e
irimediatasocasionadasaSconsumicEorporlainfracciQnadministrativaasuestadoanterior. (...).

115.2 (...) Cuando tos organos competentes de! indecops se pronundan respecto de una meditia correctiva
reparadora, apiican e! prinoipio de congfuencia procesal.

Articuio 116°.- Medidas correctivas compiementerias. Las medjdas correctives complementarias tienen el objeto
<ie revertir ios efectos de la corducta infractors o evitar que esta se prociuzca nuevamente en el futuro y pueden
ser, entre otras^ las sigusentes:

a. Qire ei proveedor cumpla con atender ia solcitud de informacion requerida por ^ eortsumicfor, siempre que dicho
requerimiento guarde reiacion. con el producto adquiri<Io Q servido contratado.
b. Declarar inexigibtes Issciausutasque hansidobent'rficadasamioabusivssenei procedimiento.
c. E! decomiso y destruccion de la mercactena, envases, envolturas o etiquetas.

(-).
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127. Dicho io anterior, esta Sala considera pertinente dictarias siguientes medidas
coirectivas compfementarias a tin de evitar que Altek incun-a nuevamente en

una mfracdon de los artfcuios 10.1, literal d), y 38° del Codigo por los mismos

hechos en el Centro Comercial:

En ei plazo de quince (15) dlas habiles, Altek debe cumplir con brindar
una capacitacion sobre discriminacjon a todos los trabajadores que

participen en ios procesos de diseno y ejecucion de las politicas
comerciales de atencion a! diente o tengan contacto directo con ciientes

por cuaiquier canai de atencion.

La referida capacitacion debera enfocarse en el semcio de atenaon a)

clients que brinda dicha empresa como proveedora en el mercado y

reflejar e! involucramienfo de los principales directivos de la empresa

(directores, gerentes, jefes o rangos similares) a fin de garantizar el

cumplimiento de los objetivos trazados en ias iabores diarias del

persona] y la prevencion de hechos como los denunciados. Para esto

uitimo, Altek debe adoptar mecanismos internos de supervision a traves

de programas, protocolos, entre otros, que coadyuven a dicho fin.

Por uitimo, se prea'sa que dicha capadtacion debera ser impartida por

un tercero debidamente capadtado en temas de discriminacion (por

ejemplo, una institucion especializada en derechos humanos) que

debera estnjcfurar los contenidos a impartir en materia de

discriminadon en general y haciendo hincapie en ia prohibicion de
discriminacion par identidad de genera (considerando los hechos del

presente caso), ast como contar con un mecanismo de registro de

asistentes y una evaluacion de los conlenidos impartidos.

En un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de notificada la
presente resolucion, Altek debe cumplir con co!ocar de forma

permanente y en un fugar visible y fadlmente accesible al publico de ios

servidos higlenicos del Centre Comerdal un cartel con el siguiente
mensaje: "En este estabiecimiento esta prohibfdo discnmfnar a cuafquier

consumidor por motivos de angen, raza, sexo, idfoma, refigion, opfnson,

condfcion economica, dfscapaadad, onentacion sexual, Identfdad de

genero, edad o cuaSqufer atra Mole, pues ello consthuye una infracdon

a !a Ley 29571, Codlga de Protecaon y Defensa de! Consumidor. Si

una persona advlerte que este estabfeamfento fncumple dicha

prohibicfon, tiene derecho a formular el recfamo correspondiente, asf

como a cfenunclar este hecho ante el Indecopf." Se precisa que ei cartel

debera tener un tamano minimo de una hoja A4 y cada una de las ietras

del mensaje deberan tener un tamano minimo de 0.5 x 0.5 centimetros.

128. En atendon a io dispuesfo en ei artfculo 37° de la Directiva 001-2021-COD-

INDECOPI, Directiva unica que regula los Procedimientos de Proteccion al

Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
M-SPC-13/1B 39/44
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se informa a Altek que debera presentar a la Comision los medics

probatorios que acrediten et cumpiimiento de !as medidas correctivas, en e!

piazo maxima de cinco (5) dfas habiies, contado a partir del vencimiento del

plazo que se otorga para cumplir el mandate; bajo apercibimiento de imponer

una muita coerdtiva, confonne a lo establecido en los articulos 117° y 118°

del Codigo30.

129. Asimlsmo, se informa a ia parte denunciante que, en caso se produzca ei

incumplimiento de! mandato, la Comislon debe actiar de oficio a fin de
garantizar el cumplimlento de la decision de !a autoridad, sin perjuicio del

derecho que ies asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cuai

evaiuara la imposidon de la multa coerdtiva por incumplimiento de medida
correctiva. conforme a lo estabiecido en el artfcuio 40° de la de la Dlrectiva

001-2021-COD-iNDECOPl, Dlrectiva Unica que regula ios Procedimientos de
Proteccion ai Consumidor prevlstos en el Codigo31.

Sobre ias costas v costos

130. De conformidad con !o estabiecido por el artfcuio 7° del Decreto Leglsiativo

807, Ley Sobre Facuifades, Normas y Organlzacion del Indecopl, te Comislon
y !a Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y

costos del procedimiento en que haya incumdo el denundante32.

30 DfRECTEVA 0&1-2021-CO&4NDECGPI, DIRECTF/A UNECA QUE REGULA LOS PROCED1MIENTOS DE
PROTECCEON AL CONSUMIDOR PREVISTOS EN EL CODEGO DE PROTECCEON Y DEFENSA DEL
CONSUM1DOR. Articuto 37". - Medicfas correctivas, medklas cautelares o pago de cosfas del proc&dlmiento
En caso se orden^i medidas QQrrectivas, medkias cauteEares o el pago de las costas de! procedimiento, !a
resolucion debe aperoibir al obrigado a presenter !os medios probatorios que acrediten su cumplimiento, en ei plazo

maxima de cinco (5) dEas habites, coniado a partir de! vencimiento del plazo que se otorga paracurriplir ei mandato;
bajo speroibimiento de quedar expedita la facuftad <le ia ^toridad para imponer una multa coercitiva conforme a to
estableddoenlosarticuios 117y IISdei C6ciigo.

31 DIRECTIVA 001-2021-COMNDECOPt, GIRECTIVA UNECA QUE REGULA LOS PROCEDiMIENTOS DE
PROTECCEON AL CONSUMEDOR PREVtSTOS EN EL COD1GO DE PROTECCfON Y DEFENSA DEL
CONSUM1DOR. Artfcuto 40°.- Incumplimiento y ejecucion de medtdas corpectivas o cauteiares
40.1. Ante et incumplimiento de un mandato de meciida eorrectiva o medi<!a cautelar par el proveedor obiigado, e!

organo resoiutivo que actua como primera instancsa en el proceciimiento, ctebe actuar de ofick) a fsn ct<s
garantizar ei cumplimien.to de is dedsion de Ie autori<iad, sin perjuido dei derecho que tiene al administrado
de comunicarte esa situacion. En dicte comunicacion, e! beneficiado debe precisar e! numero <fe expedients

y resoiua'on que dispuso ei mandate, ademas de espectficar en qLie consiste ei incumpiimiento en caso s&
trate de varies mandatos.

402 En caso el obligado no acredite et cumpiJiTilentQ <3e algiSn mandato <ie medkfa conecttva o me<fida csutela-,
el organo resoitjtivo que acttia como primera instancia, atendiertdo a las cireunstancias del caso, podra
atorgar ai administrado obligado por ei mandato un plazo adicional de dos (2) dias h^biles para cumph'r con
el apercibimiento de comunicsu- ei cumpiimiento de! mandato impues.to.

40.3. En c&so ei obligado no acredrte el cumpfimtento ctei mandato o se verifique e) incumpilmiento de la medida
impuesta. el organo resolirtavo procede con !a imposicion de !a muits coercitiva, de conformided con lo
dispuesto en ei srticuio 117 del Codigo.

40.4 En aquellos c&sos en que el obligado apereibido aci%dfte eE cumplimiento del nnandato, ei organo resolutivo
debe comunicartai hecho ai benefidado, quien, deconsiderar que persiste e[ incumpiimiento, pcxJra soIicEtar
el inicio de un procedimiento en vfa cte ejecuciori par incumplimfento de m&didas correcb'vas o cautelares,
previsto en et articuio 106 ctel Codigo debiendo cufnpiir con reafizar ef pago del derecho de tramitacion,
conforme a to estableckio en el Texto Onico de Procedimientos Administrativos dei ENDECOPf.

32 DECRETO LEG1SIATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPL
Artfculo 7°.- En cual^uier procedimiento contencioso seguido ante el Indecop!, la comision o direcdon competents,
ademds de Emponer \a sancion que con-esponda, puede ordenar que el infrad.or asuma el pago de tas costas y
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131. El rembolso de !as cosfas33 y costos34 en favor de !a parte denundante tiene

por objeto devolverie los gastos que se vio obiigada a reaiizar al aajdir ante

la Adminisfracion para denunciar un incumplimiento de la ley.

132. En tai sentido, se ordena a Altek que cumpla con pagar a ia parte

denunciante las costas y costos del procedimiento.

133. Rnalmente, se informa a AItek que debera presentar a la Comision los

medios probatorios que acrediten el cumpiimiento de! pago de !as costas del

procedimiento a favor de la parte denundante en e] plazo maximo de cinco

(5) dfas habiles, contado a partir del vendmlenfo del plazo otorgado para tal
fin, bajo aperabimiento de imponer una muita coercitiva conforme a lo

establecido en el artfculo 118° del Codigo. De otro lado, se mforma a la parte

denuncianfe que -en caso se produzca ei incumplimlento de! mandate-

podran comunicario a ia Comision, la cual evaluara la imposicion de la multa

coercitiva par incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

Sobreja |nscripCTon_en_e| BIS_deLin_dec<?pI

134. De acuerdo con lo estabJecido en el artfculo 119° de! C6digo3?, los

proveedores que sean sancionados mediante resolucton firme en sede

administrativa quedan automaticamente regisfrados por e! lapso de cuafro (4)

anos, contados a partir de la fecha de cficha resolucion, en ej Registro de

Infracciones y Sanciones del Indecopi.

costos del pr&ceso en que haya incumdo e! denuncisnte o el IndecopL En caso de incumpdmiento de ta orien de
pago de costas y costos del proceso, cualquier comision o.direccfon del Indecopi puecfe apficar las multas de
acuerdo a ios criterios previstos en eE artfcuio 'T18e del Codtgo de PrDt&ccion y Defensa de! ConsumKfor. Quien a
ssbiendas de la falsedad de la imputacaon o de [a ausencra de motry-o razonable denuncie a aiguna persona natural

o juncEica, atribuyendole una infracaon sana'onay& por cuaiquier organo funciona; del incfecopi, sera sandonado
con una mulfea de hasta a'ncuenta (50) Unidades ImFQS'rtivas Tributerias (UFT) m^liante resoiucion debidamente

motivada. La sancion administratrva se apiEca sin pequido de la sancion penal o de la indemnizacion por danos y
perjuicios que wrre^onda.

33 RESOLUCION MINISTERIAL 010-93-JUS, TE>TTO UNfCO ORDENADO DEL CODIGO PROCE5AL CiVIL.
Articulo 410°.- Costas.

Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, [os honorarios de ios 6rganos de auxilio judfcia) y fos demas
gastosjuciiaales reafizado$ en ei proceso.

y RESOLUCK3N MINISTERIAL 010-93-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODfGO PROCESAL CfVIL.
Artfcufo 41-i0.- Costos.

Son costos de! proceso el honorarjQ def Abogado de la parte vencedora, mas un dnco por dento desti'nado al
Cofegio de Abogados de! DEsfrito Jucficial respectivo para su Fbndo Mutual y para cubrir [os honorarios de ios

Abogados en los cases deALKitio Judidsi.

35 LEY 2S571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. ArficuIoHS0- Registro de

infracciones y sancion&s.

El (ndecopi Efeva un registno de infTacciones y sandones a las disposidiones del presente Codigo con la finaiidad de
contribuir a [a transparencis de tas transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en ia toma de
sus dectsiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
sdministratrva (juedan automaticamente registrados por eE lapso de cuatpo (4) anos contados s partfr de fa fecha de

dicha resolucion.
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135. Por tanto, en ia medida que se ha declarado fundada ia denuncia contra

Altek, corresponde ordenar su inscripdon en el Registro de Infracdones y

Sandones del Indecopi por infracdon de los articuios 1°.1, literal d), y 38° de!

Codigo.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resoludon 0097-2Q21/1NDECOPI-CHT del 4 de junio de

2021, emitida por la Comislon de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash

?ecie ....ChIrrl^P_te> ^ue declaro infundada la denuncia interpuesta par

Altek Trading S.A.C., per presunta infraccion de los artfcuios 10.1, literal d), y 38°

dei Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, se

declara fundada la misma. Eiio, en tanto quedo acreditado que la denunciada

discrimino a la parte denunciante por su identidad de genera, a! negarie ei ingreso

a ios sep/ldos higienicos de mujeres del establecimlento comerdai, indicandole

que debla emplear los servidos higienicos destinados para el uso de personas con

dlscapacidacL

SEGUNDO: Sancionar a AiteR Trading S.A.C. con una multa de 50 U1T por !a
intraccion acreditada en el procedimiento.

Requerir a Aitek Trading S.A.C. el cumplimiento espontaneo del pago de la rnulta

bajo aperdbimiento de inidar e! medio coercifivo especlficamente apiicable, de

acuerdo a io establecido en ei numera! 4 del articuio 205° del Texto Unico

Ordenado de ia Ley 27444, Ley del Procedlmiento Administrativo General,

aprobado por el Decreto Supreme 004-2019-JUS, precisandose ademas que los

actuados seran remitidos a ia Unidad de Ejecucion Coactiva para las fines de ley
en caso de incumplimiento.

TERCERO: Ordenar a Altek Trading S.A.C., en calidad de medidas correctivas

complementarias, que en el plazo de qulnce (15) dfas hablies de notificada la
presente resoludon, cumpia con:

Brindar una capadtacion sobre discriminadon a todos los trabajadores

que partidpen en los procesos de diseno y ejecucion de ias polftlcas
comerciales de atencion a! diente o tengan contado directo con ciientes
por cualquier cana! de atencion.

La referida capacitacion debera enfocarse en el servido de atencion a!

cliente que brinda dicha empresa como proveedora en ei mercado y

reflejar el mvotucramlento de ios principales dlrectivos de la empresa
(dlrectores, gerentes, jefes o rangos similares) a fin de garantizar ef

cumpilmiento de los objetivos trazados en ias labores diarias del

personal y ia prevencion de hechos como ios denunciados. Para esto

uitimo, Attek Trading S.A.C. debe adoptar mecanismos intemos de
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supervision a traves de programas, protocolos, entre otros, que

coadyuven a dicho fin.

Par ultimo, se precisa que dicha capadtacion debera ser jmpariida por

un tercero debidamente capacitado en temas de discriminacion (por

ejemplo, una insfitucion especiaJizada en derechos humanos) que

debera estxicturar los contenidos a impartir en materia de

discriminacion en general y haciendo hincapie en la prohibicion de

discriminacion por identidad de genero (considerando ios hechos del

presente caso), asi como contar con un mecanismo de registro de

asistenfes y una evaluadon de los contenidos impartidos.

Colocar de forma permanente y en un lugar visible y fadlmente
accesible a! publico de los semcios higienicos del Centro Comercial

"Megapiaza" un cartel con el siguiente mensaje: 5tEn este

estabSecfm/ento esta prohfbfdo dfscnminar a cuafquier consumidor por

motivos de ongen, raza, sexo, sdioma, reHgfon, opfmon, condfdon

economica, d/scapacidad, onentacion sexual, fdentfdad de genero, edad

o cuafqufer otra fndofe, pues elfo constifuye una fnfraccion a fa Ley

29571, Codigo de Protecaon y Defensa de! Consumidor. Sf una

persona advierte que este estableamiento fncump!e dicha prohfbicion,

tfene derecho a formular e! recfamo correspondfente, as/ como a

denunciar este hecho ante el IndecopL" Se precisa que el cartel debera

tener un tamano mfnimo de una hoja A4 y cada una de las letras dei

mensaje deberan tenerun tamano mmlmo de 0.5 x 0.5 centimetros.

CUARTO: Condenar a Alfek Trading S.A.C. al pago de ias costas y costos del

procedimiento.

QUINTO: En atencion a lo dispuesto en e! artfcuio 37° de ia Directiva 001-2021-

COD-INDECOPI, Directiva unica que regula los Procedimientos de Proteccion al

Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se

infonna a Aitek Trading S.A.C. que debera presentar a la Comision de ia Oficina

Regional del indecopi de Ancash - Sede Chimbote )os medios probatorios que

acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas y el pago de las costas, en el

piazo maximo de dnco (5) di'as habiles, contado a partir del vencimiento dei plazo
que se oforga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa

coerdtiva, conforme a lo establecido en los artfcuios 117° y 118° de la Ley 29571,

Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor-

Finalmente, se informa a ia parte denunciante que, en caso se produzca ei

incunnpHmiento de ios mandates, la Comision de ia Oficina Regiona] del indecopi

de Ancash - Sede Chimbote debe actuar de oficio a fin de garantizar el

cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio del derecho que Jes

asiste de comuntcar esa situacion a dicha instancia, la cual evaluara la imposiclon
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TRIBUNAL D£DEFENSA DE LA COKSPETEFKiA
YD£LA PROPIEDADINTELECWAL

Ssla Especializada en P/otecc/on a! Consumidor

RESOUJCfON 0735-2022//SPC-SHDECOPf

EXPEDfEfifTE 0077-2013/CPC-WDECOPI-CHT

de la multa coercitiva por incumpllmlento de mecfida eorrectiva, confonne a io

establecido en e! arti'cuto 40° de la de la Directiva 001-2021-COD-INDECOPi,

Directiva Unica que regula ios Procedimientos de Protecdon al Consumidor

previstos en el Codlgo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

SEXTO: Disponer ia inscripcion de AlteR Trading SA.C. en ei Registro de
infracciones y Sanciones del Indecopi por ia infracclon verificada en el presente

procedimiento.

Con la im^r/encton de los senores vocaies Oswaldo de/ Carmen Hunds^opf
Exebto, Carmen Jacqueime Gavelan Diaz, Silvia Lorena Hooker Ortega y Ana

Rosa MarUneiU Montoya.

IWi&Wpi,

Rrm&sto d^5t3ifwn? por
HUHWSKOPFEXEBIO-OswaMoDtl
Caimw FAU20133S40533 soft
?rti?: Soy el auta dri Aiffirtoerfd
Fesriia; 23.i4.2322 13:16:04-05:03

OSWALDO DEL CARMEN HUNDSKOPF EXEBtO
Vocal

M^
indeasp:

fimodo diiiitatewnte poi GAVELAN
0!AZ Gwwn Jasijuriine FAU
20133840533 soft'
Mo^ivo: Scyt3duCtKJd<iJdo<unftsrtio
Fecha: 20.^4^022 OB3S;43-<J5^0

CARMEN JACQUELINE GAVELAN DlAZ
Vocai

^ FiWffil&g,!!:
indecopi

Rrmad-3 dg'itataiente jm' HOOKER
OR7B3ASiiria Ls-ifui FAU
2313SmS33wft
rAi'SiW.SQyetsutot-deidoeu'ntnta
Feehn: 10.04.202213:OC:01 ^S;'!0

SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vocal

irsdsc&pi

f^mifldo diQ^ni'ne-trtE por
MAFITINELLI MOMTOYA Ana ROM
CfstinaFAU2t»33S4fl£33Krft
Moiivo: Scy el uutar <t*l da^umdnto
Fecha: 1£.(W,£a22MS1:a2.CiS:<]0

ANA ROSA MARTINELLI MONTOYA
Vocal

M-spc-iyiB 44/44
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