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El presente Informe Juridico trata sobre un procedimiento administrativo sancionador
en materia de proteccion al consumidor, siendo las partes el sefor R.A.P y la sefiora
L.T.S.S (los denunciantes) e I. P. C S.A.C. (la empresa). Los denunciantes senalaron
que, conforme al interés sobre la compra de los departamentos de la empresa, los
consumidores formularon algunas modificaciones en uno de los dormitorios debido a
sus necesidades familiares. La empresa acepté dicha modificacion con sendos correos
electrénicos y para confirmar el interés en la compra, la empresa les envié un numero
de cuenta a fin de realizar el depdsito USD 5 000. El dia 2 de marzo de 2019 se llevo a
cabo las coordinaciones en cuanto a las modificaciones. En dicha reunion se indicé
gue involucrarian un aumento en el precio de USD $ 12, 000 al inicialmente pactado y
que el inmueble se entregaria recién a fines del mes de julio de 2019. El dia 03 de
marzo del mismo afo, el denunciante les comunicé que no seguiria con el proceso de
compra venta del departamento debido al aumento del precio y la fecha de entrega, sin
embargo, la empresa Opcidon 1 le insistia mediante llamadas telefénicas dias
posteriores para continuar con el proceso.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor confirma la resolucion de primera
instancia por infraccion a los articulos 18 y 19 del Codigo, en el extremo referido a que
se habria negado a devolver el importe cancelado para la adquisicion de 3 inmuebles;
toda vez que no se acredité que entre las partes mediara contrato alguno o norma que
faculte al proveedor a conservar el importe y confirma dicha resolucion por infraccion al
articulo 111 del Codigo, al haber quedado acreditado que actu6 con culpa inexcusable
en la negativa de devolucion a los denunciantes del importe cancelado para la
adquisiciéon de 3 inmuebles; asimismo, deja sin efecto la resolucién de primera
instancia en el extremo que sanciond a la empresa con una multa ascendente a 3, 86
UIT, y en consecuencia, se impone una multa ascendente a 1 UIT, y (iv) revocar la
resolucion de primera instancia en el extremo que sancion6 al Gerente con una multa
ascendente a 3, 86 UIT, y en consecuencia se impone una multa ascendente a 0,50
UIT.

Los problemas juridicos identificados son: 1) ;La responsabilidad solidaria era
atribuible al Gerente?; y, 2) ;La negativa de la devolucion del importe dinerario

constituia infraccion al deber de idoneidad?
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RELACION DE HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

Denuncia

Con escrito de fecha 03 de junio de 2019, los sefiores R.A.P y
L.T.S.S (en adelante, “los denunciantes”) interpusieron denuncia
ante la Comisién de Proteccién al Consumidor N.° 2 del Indecopi
(en adelante, “La Comisién”) contra la empresa IPC S.A.C (en
adelante, “la empresa”) por presunta infraccion a los articulos de la
Ley N.° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante “El Codigo”).

Fundamentos de hecho

e Conforme al interés del denunciante sobre la compra de
los departamentos de la empresa, el consumidor formuld
algunas modificaciones en uno de los dormitorios debido a
sus necesidades familiares.

e La empresa aceptd dicha modificacion con sendos correos
electrénicos y para confirmar el interés en la compra, la
empresa le envié al denunciante un numero de cuenta a
fin de realizar el depédsito USD 5 000, operacion que se
realiz6 el dia 23 de febrero de 2019.

e El dia 2 de marzo de 2019 se llevd a cabo las
coordinaciones en cuanto a las modificaciones. En dicha
reuniéon se indicé que dichas modificaciones involucrarian
un aumento en el precio de USD $ 12, 000 al inicialmente
pactado y que el inmueble se entregaria recién a fines del
mes de julio de 2019.

e El| dia 03 de marzo del mismo ano, el denunciante les
comunico que no seguiria con el proceso de compra venta
del departamento debido al aumento del precio y la fecha
de entrega, sin embargo, la empresa Opcién 1 le insistia
mediante llamadas telefonicas dias posteriores para
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continuar con el proceso.

El depdsito realizado por el denunciante fue realizado sin
haber suscrito ningun tipo de documento. El denunciante
actud con absoluta y total buena fe.

El crédito fue aprobado por la entidad bancaria segun
solicitud efectuada por el denunciante, en el supuesto que
el proveedor hubiera realizado alguna gestion, lo habria
hecho de propia iniciativa; es decir, no se encontraba
obligado.

Con respecto al estacionamiento, fue un ofrecimiento
efectuado de manera voluntaria por el proveedor que no
se llegaron a concretar, por lo tanto, no se generaron
gastos o costos relacionado a ello.

En los descargos del proveedor se indicd que se
encargaron de equiparar la cocina con campana, cocina
encimera y horno; sin embargo, la oferta de venta inicial
incluia desde ya el equipamiento de la cocina con los
artefactos descritos.

Del mismo modo, el proveedor solicitd la preparacion de
todos los documentos legales para la firma de la minuta
de compraventa con la intervencion de un abogado; sin
embargo, ello es potestad del propietario debido a que es
el principal interesado.

Al respecto, el proveedor inici6 coordinaciones con la
Municipalidad de Surco para poder realizar las
modificaciones correspondientes; sin embargo, dichas
diligencias correspondian al proveedor.

En cuanto a la separacion del departamento 401, el
propietario manifiesta tratativas efectuadas directamente
por el con su corredor de inmuebles, dichos argumentos
describen decisiones empresariales adoptadas sin que
hayan sido motivadas por compromisos asumidos.

El propietario describe su propia definicion de lo que

entiende por separacion, no argumentando con
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documento firmado por las partes.

e Es carente de toda logica considerar que dicho monto
depositado podria correr el riesgo de no devolverse en
caso la transaccion comercial no se concretara; toda vez

que ello no se manifestoé en ningun documento.

Medios probatorios
e Contrato preparatorio.
e Comunicaciones mediante correos electrénicos.

e Depdsito efectuado a la inmobiliaria.

Admisién a tramite y formulacién de cargos

Mediante Resolucion N.° 1 del 2 de julio de 2019, la Secretaria
Técnica de la Comision: (i) admitié a tramite la denuncia por: (i) la
presunta infraccion de los articulos 18 y 19 del Cédigo, en tanto se
negd injustificadamente a devolver a los denunciantes la suma
US$ 5 000,00 que pagaron por concepto de separacion del
inmueble; (ii) presunta infraccién al inciso C del numeral 56.1 del
articulo 56 del Cdbdigo, debido a que habria modificado
unilateralmente el precio del inmueble y su fecha de entrega.
Asimismo, por presunta infraccion del articulo 111 del Codigo, en
tanto habria participado con dolo o culpa inexcusable en la
realizacion de las presuntas conductas infractoras referidas a: a)
presunta infraccién a los articulos 18 y 19 del Cddigo, en tanto se
nego injustificadamente a devolver a los denunciantes la suma
US$ 5 000,00 que pagaron por concepto de separacion del
inmueble y b) presunta infraccion al inciso C del numeral 56.1 del
Cddigo, en tanto habria modificado unilateralmente el precio del

inmueble y su fecha de entrega.

Descargos de la empresa

Mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2019, la empresa
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formuld sus descargos, solicitando a la Comisién que la denuncia
sea declarada infundada en todos sus extremos, por las siguientes

razones:

- Lo registrado por el denunciante en el Registro de
Reclamaciones es totalmente incorrecto debido a que se puede
evidenciar del correo de fecha 23 de febrero de 2019, el
denunciante es muy claro al hacer referencia a los inmuebles
que estaban separando, al precio de los mismos y qué
aspectos adicionales incluia.

- En dicho correo no se hace referencia a ninguna modificacién
importante de ubicacion de paredes, puntos eléctricos, cambios
en el closet, asi como no existe ningun correo que mencione
otro departamento o aceptacion de alguna modificacion
importante.

- En ningdn momento por ningun medio se inform6 que era
obligatorio hacer la separacion, fueron los reclamantes los que
solicitaron hacerlo para asegurar que los inmuebles no se
ofrecerian; por tal razén, la empresa hizo coordinaciones con
los ejecutivos del Interbank para la solicitud del crédito y se
solicitd a un abogado externo la preparacion de la minuta de
compraventa para cumplir con lo solicitado por los reclamantes.

- Posteriormente a ello, el denunciante y su esposa solicitan una
reunién el dia 2 de marzo de 2019, en la cual manifiestan que
evaluaran cambiar de departamento no de estacionamiento ni
de depdsito; esto es el departamento 401, al que solicitaron se
le haga algunos cambios que implicaban un cambio de precio y
de fecha de entrega. Al respecto, se le comunicé que se le
harian consultas a la Municipalidad para saber si se podian
realizar tales modificaciones.

- Ahora bien, con respecto al crédito hipotecario, este fue
aprobado por Interbank en un tiempo muy breve debido a que
fueron los reclamantes que presentaron todos los documentos

de manera rapida.



- En relacion a la separacion de un bien inmueble, este implica
obligaciones y derechos para ambas partes, por su parte, la
empresa cumplié con todas.

- En relacién a las obligaciones de la empresa, esta cumplié con
la tramitacion de todos los documentos como la preparaciéon de
la minuta. En razén a ello, el denunciante sefiala que la
realizacion de dichos documentos se debe preparar para todos
los clientes, sin embargo, ello es un error, toda vez que se

tienen listo una vez decidida la compraventa.

Medios probatorios

- Inscripcion de la empresa en Registros Publicos.

- Vigencia de poder y facultades del Gerente General.
- Ruc de la empresa.

- Domicilio de la empresa.

Resolucion final N.° 94-2020/CC2

Mediante Resolucion Final N.° 94-2020/CC2 de fecha 15 de enero
de 2020, la Comision resolvié: (i) declarar fundada la denuncia por
infraccién a los articulos 18 y 19 del Cddigo, en la medida que ha
quedado acreditado que se negé injustificadamente a devolver a
los denunciantes la suma de US$ 5 000,00 que pagaron por
concepto de separacion del inmueble; (ii) declarar infundada la
denuncia por la presunta infraccién al inciso c) del numeral 56.1 del
articulo del articulo 56 del Cdodigo al no haber quedado acreditado
que el proveedor denunciado hubiese modificado unilateralmente el
precio del inmueble ni su fecha de entrega; (iii) declarar fundada la
denuncia por infraccion al articulo 111 del Cdodigo en la medida que
quedo acreditado que su participacion en la infraccion consistente
en la negativa injustificada de la devolucion del referido monto; y
(iv) declarar infundada la denuncia por infraccion al articulo 111 del
Cdédigo, en el extremo referido a que habria modificado

unilateralmente el precio del inmueble ni su fecha de entrega.



Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

Sobre el deber de idoneidad

e Ha quedado acreditado que la empresa se negod a devolver la
suma de US$ 5 000, 00 por concepto de separacion; sin
embargo, no se advierte que las partes hubiesen suscrito algun
contrato o compromiso que faculte a la denunciada a retener
dicha suma dineraria.

e Aun cuando le correspondia a la empresa probar que la
negativa de devolucion resultaba justificada, no ha presentado
medio probatorio alguno que acredite que se encontraba

facultada a la retencion de lo abonado.

Sobre los métodos comerciales coercitivos

e La empresa negd haber modificado el precio del inmueble ni
su fecha de entrega. Al respecto, no se evidencia que las
partes hubiesen suscrito un contrato de compraventa en el
que se haya determinado una fecha de entrega, sino que los
denunciantes se encontraban haciendo tratativas para adquirir
los inmuebles materia de denuncia.

e Asimismo, de los medios probatorios aportados como las
comunicaciones entre las partes, tampoco se evidencia que la
denunciada hubiese ofrecido alguna fecha de entrega, asi

como sobre la modificacion del precio del departamento.

Sobre la responsabilidad del Gerente

e El Gerente en sus descargos indicé que los denunciantes
abonaron la suma de US$ 5 000,00 por concepto de
separacion de departamento N° 301, sin embargo,
posteriormente se desistieron unilateralmente de la compra de

dichos inmuebles, supuesto en el que no procedia la
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devolucion de la suma pagada.

¢ De los medios probatorios se desprende que los denunciantes
mantuvieron conversaciones con el Gerente, quien a través
del correo con fecha 6 de marzo de 2019, les negd la
devolucién de la suma de US$ 5 000,00, de lo que se
desprende que el Gerente contaba con conocimiento de la
negativa de devolucién, y que, pese a ello, no desplegd
ninguna conducta para verificar si dicha negativa resultaba o
no justificada. En razén a ello, queda acreditado que el
Gerente participd con culpa inexcusable en la comision de la
conducta infractora.

eEn relacion a la empresa, no se ha determinado Ila
responsabilidad administrativa en el extremo referido a que
habria modificado unilateralmente el precio de los inmuebles.
En ese sentido, tampoco podria determinarse Ila

responsabilidad de su Gerente en este aspecto.

Sintesis del escrito de apelacion interpuesto por el denunciado
Con fecha 17 de febrero de 2020, la empresa interpuso recurso de

apelacion por los siguientes fundamentos:

De la supuesta negativa a devolver a los denunciantes la suma

que pagaron por concepto de separacion del inmueble

e A pesa que la Comisién ha determinado la falta de medios
probatorios, de manera contradictoria y a pesar que de alguna
manera pudieran sugerir una negativa de la empresa respecto
a la devolucion del monto depositado por los denunciantes,
destinado a separar los inmuebles, la Comision ha atribuido
una conducta que no ha sido desplegada en ningun momento
por la empresa.

e La Secretaria Técnica no ha efectuado un analisis exhaustivo
de los hechos y elementos probatorios; toda vez que se

asigna un RUC distinto al de la empresa.



La Comision no ha tomado en cuenta el correo de fecha 06 de

marzo de 2019, en el que se detallan varios aspectos que

debieron ser tomados en cuenta al momento de resolver que

evidencian que existian motivos que justificaban el accionar a

la empresa:

a)La empresa nunca solicitd el pago de ningun depdsito para
separar el inmueble.

b) La separacion solo queda sin efecto si el crédito hipotecario
no fuera aprobado por el Banco que financia el proyecto o
se produjese algun cambio en las unidades inmobiliarias,
ninguna de las dos circunstancias paso.

Al respecto, se puede evidenciar que siempre existio una

justificacion para retener el monto depositado voluntariamente

por los denunciantes, la misma que no ha sido debidamente
valorada por la Comisién al momento de resolver, limitandose
unicamente a mencionar un aspecto formal y no obligatorio.

La Comisién no ha tomado en cuenta las caracteristicas de los

denunciantes; toda vez que ambos denunciantes son

contadores profesionales y tienen pleno conocimiento de las
consecuencias de efectuar un depdsito destinado a la
separacion de un inmueble.

Por su parte, la compraventa no se trataba de bienes futuros

del cual se podria haberse formado expectativas; toda vez que

los denunciantes visitaron el departamento y sin mediar un
requerimiento, los denunciantes libremente depositaron un
monto a fin de separar los inmuebles que ellos mismos

escogieron.

De acuerdo a la graduacién de la sancién, en cumplimiento de
lo resuelto por la Comision, la empresa esta procediendo a la
devolucion a pesar de los gastos generados. Sin perjuicio de
ello, la devolucion no debe ser tomado como una aceptacion
de que la empresa haya cometido alguna infraccion.

Los denunciantes conocieron el borrador del contrato de

compraventa a través del cual recogia el compromiso de los
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denunciantes de que el monto de separacion de los inmuebles
qgue voluntariamente realizaron tenia efectos cancelatorios.

e Por ultimo, la Comision parece desconocer los alcances del
principio de razonabilidad que establece que las autoridades
administrativas al establecer deben aplicarlas de manera
proporcional; esto es, para la Comision se debe sancionar a la
empresa por un monto 121.86% mayor al monto que se debe

devolver, lo que resulta desproporcionado.

Resoluciéon N° 1374 — 2021/SPC-INDECOPI emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor

Mediante Resolucién N.° 1374 — 2021/SPC-INDECOPI de fecha
16 de junio de 2021, la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor (en adelante “la Sala”): (i) confirma la resolucidén de
primera instancia por infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo,
en el extremo referido a que se habria negado a devolver el
importe cancelado para la adquisicion de 3 inmuebles; toda vez
que no se acreditd que entre las partes mediara contrato alguno o
norma que faculte al proveedor a conservar el importe, (ii)
confirma la resolucion de primera instancia por infraccion al
articulo 111 del Cédigo, al haber quedado acreditado que actué
con culpa inexcusable en la negativa de devolucién a los
denunciantes del importe cancelado para la adquisicion de 3
inmuebles; (iii) dejar sin efecto la resolucién de primera instancia
en el extremo que sanciond a la empresa con una multa
ascendente a 3, 86 UIT, y en consecuencia, se impone una multa
ascendente a 1 UIT, y (iv) revocar la resolucién de primera
instancia en el extremo que sancion6 al Gerente con una multa
ascendente a 3, 86 UIT, y en consecuencia se impone una multa
ascendente a 0,50 UIT.

Los fundamentos de dicha Resolucion fueron los siguientes:

Sobre la presunta vulneracion del Principio de Tipicidad



El Cddigo contiene normas que tipifican como infracciones a
los actos y conductas desarrollados por los proveedores que

impliquen un atentado contra los derechos del consumidor.

De acuerdo con ello, una infraccién administrativa en materia
de proteccion al consumidor se produce por afectacion al
deber de idoneidad, esto es, por la falta de correspondencia

entre el producto o servicio.

El pago ejecutado por los denunciantes se efectu6 a fin de
adquirir los productos ofrecidos por la inmobiliaria en el
mercado. Sin embargo, posteriormente, los denunciantes
desistieron de su compra, por lo que, requirieron la devolucion

del mismo.

El hecho de que los denunciados hayan pretendido retener el
importe cancelado por los denunciantes, presuntamente de
manera injustificada, se encuentra debidamente tipificada
como una presunta infraccién del deber de idoneidad, en tanto
que su comisiéon implicaria la defraudacion de las expectativas

de los consumidores.

Sobre la competencia de la autoridad administrativa

La empresa sefald que Indecopi no contaba con competencia
para analizar la validez un contrato de compraventa; sin
embargo, el Indecopi si cuenta con competencia para analizar
los contratos que las partes puedan celebrar, debido a que se

trata de una relacion de consumo.

Sobre el deber de idoneidad

En el presente caso, los denunciantes indicaron que la
empresa se nego injustificadamente a devolverles el dinero.
Al respecto, ambas partes del procedimiento han coincidido en

lo siguiente:
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a) Los denunciantes realizaron una transferencia bancaria por
el total de US$ 5 000,00.

b) Mediante correo electronico del 5 de marzo de 2019, los
denunciantes solicitaron a la inmobiliaria la devolucion del
integro del adelanto.

c) Por correo electronico del 6 de marzo de 2019, la empresa
informaba su negativa de devolver el referido dinero.

e En ese sentido, se desprende que el hecho controvertido es
si la empresa se encontraba facultada a conservar el importe
de US$ 5 000,00.

e Ahora bien, es usual que, en el mercado inmobiliario, para
asegurar la compraventa de un bien inmueble las empresas
hacen firmar a los compradores un contrato preparatorio
conteniendo una penalidad al desistirse de la compra.

e En el presente caso, si bien la empresa sefialé que obraba
en el expediente un contrato preparatorio de una revision del
mismo se advierte que el mismo no contemplaba algun
supuesto de penalidad, ni que los denunciantes hayan
suscrito dicho documento.

Sobre la responsabilidad del Gerente

e Sobre el particular, obra en el expediente un correo
electronico remitido entre los denunciantes y el Gerente,
mediante el cual el denunciado negd6 la devolucién del
importe que cancelaron por los bienes inmuebles, alegando

que la misma se encontraba debidamente justificada.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos identificados son: 1) ¢La
responsabilidad solidaria era atribuible al Gerente?; y, 2) ;La negativa de
la devolucién del importe dinerario constituia infraccion al deber de

idoneidad?
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éLa responsabilidad solidaria era atribuible al Gerente?

De conformidad con el articulo 58 de la Constitucién Politica del Peru:
La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia
social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta el
desarrollo del pais, y actua principalmente en las areas de
promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios

publicos e infraestructura.

En dicha orientacién del Estado en el mercado, su papel esta dirigido a
resguardar las leyes de la oferta y la demanda y que estan se
encuentren en armonia con el interés general. En relacion con el papel
tuitivo del Estado en la proteccion al consumidor, el articulo 65° de la

Constitucion Politica del Peru senala que:

El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal
efecto garantiza el derecho a la informacién sobre los bienes y
servicios que se encuentran a su disposiciéon en el mercado.
Asimismo, vela, en particular, por la salud y la seguridad de la

poblacion.

Por su parte, hay situaciones que vulneran los derechos de los
consumidores, tal como afirma Tito y Puell (2009:
“(...) siempre que se obligue a los consumidores a la
adquisicion de bienes o servicios mediante métodos que
recorten su autonomia privada, se configurara una infraccion

a las Normas de Proteccion al Consumidor (...) (Pag. 132).

En dichas situaciones, Indecopi, bajo al ius puniendo, sanciona a
aquellos infractores administrativos que vulneran disposiciones del
Cddigo, pudiendo desplegar dicha facultad sancionadora a toda la
cadena de produccion. Al respecto, Esquivel (2015) sefiala que:
Como se ha sefalado, el Cédigo Civil siguiendo la linea de la
responsabilidad contractual sélo faculta al adquirente a

accionar contra su transferente. Situaciébn contraria se
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presenta en el CPDC, en donde el consumidor (adquirente)
puede dirigirse no soélo contra su transferente (proveedor
inmediato), sino también contra toda la cadena de
proveedores que han intervenido en la circulacion del
producto en el mercado (incluyendo al fabricante mismo),
todos los cuales responden solidariamente ante el
consumidor, reforzando de esta manera el CPDC, su
adhesion, al sistema de responsabilidad extracontractual
(Pag. 18).

Marin, Murillo y Rua (2021), en su contexto colombiano, sefialan que:
Frente a lo que aporta la teoria, el deber de garantia de en las
relaciones de consumo obedece al cumplimiento de todos los
reconocimientos en cuanto a derechos que contempla la
constitucion politica de Colombia, a la luz de la cual, se
establece el rompimiento de la relatividad contractual a partir
del imponer responsabilidad solidaria a una persona juridica
que no ha presentado su consentimiento en el contrato, es
decir, el productor, quien debe también, ser llamado para que
asuma los defectos del producto que ofrece en el mercado
(Pag. 31)

Tovar (2017) opina que:

Ahora bien, conforme a reiterada jurisprudencia de Indecopi,
no debe entenderse esta proteccion al consumidor como
responsabilizar siempre al empresario, sino responsabilizarlo
de aquello que le corresponde desde su situacion de mejor
conocedor del producto que vende, que el consumidor.
Recordemos que el sistema de proteccion al consumidor (y
también nuestra legislacion civii en materia de
responsabilidad), se da en el ambito de una economia social
de mercado, conforme a la Constitucion Politica vigente.
Dentro de ella, no es aceptable una postura "paternalista" de
defensa del consumidor a ultranza, colocando toda la

responsabilidad en el empresario, sino que requiere también



una actitud diligente de los consumidores al involucrarse en

relaciones de consumo (Pag. 4).

Por todo lo expuesto, nuestro régimen economico permite que
subsistan libertades econdmicas donde los agentes econdmicos
pueden proveerse de todas las herramientas para llegar a su finalidad
lucrativa; sin embargo, existe un limite cuando dichas libertades
trastocan a los mas vulnerables, esto es los consumidores.

En ese sentido, Indecopi en su papel orientador del mercado sanciona
a aquellos infractores administrativos que desequilibran el mercado e
infringen las disposiciones del Cédigo; razén por la cual los efectos de
dichas sanciones se dirigen no solo al proveedor sino a toda su cadena
que la administra, como es el caso de los Gerentes, administradores o
representantes cuando estos actuan de manera directa en la comision
de la infraccidn con la finalidad de resarcir o que dichas conductas no

se repitan con el tiempo.

¢La negativa de la devolucion del importe dinerario constituia

infraccion al deber de idoneidad?

Duran (2007), manifiesta que:

El Derecho del Consumidor engloba, en primer lugar, las normas

(leyes y reglamentos) que, al crear derechos especificos, protegen

directamente al consumidor. Asimismo, abarca normas que tratan de

asegurar la aplicacion eficiente de estos mismos derechos, asi como

aquellos que aseguran su representacion ante los 6rganos estatales

con poder de decision sobre el mercado. También son parte de este

Derecho los mecanismos juridicos que tratan de racionalizar y dirigir

el comportamiento de los consumidores (Pag. 80).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18 del Cdédigo:

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un

consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a

lo

que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida,
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las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas
y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores,

atendiendo a las circunstancias del caso (...).

Adicionalmente Bullard (2010) afirma que:
La idoneidad es la falta de coincidencia entre lo que el consumidor
espera y lo que recibe. Pero, a su vez, lo que el consumidor espera
depende del nivel de informacién que ha recibido. Sin embargo,
para efectos operativos, tanto la ley como la jurisprudencia
administrativa han hecho esfuerzos para ir forjando algunas

diferencias. (p. 14)

De conformidad con Merino (2007):
En el Peru el concepto de idoneidad tiene un alcance mucho mas
amplio que el de su predisposicidon normativa, ello gracias a la
jurisprudencia administrativa del INDECOPI. De esta manera, se
habla de idoneidad como un deber del proveedor al celebrar un
contrato con los consumidores, como una garantia otorgada al
consumidor derivada de su responsabilidad contractual, o incluso
como una caracteristica necesaria del bien. En el caso de la
conformidad o idoneidad por regla general el proveedor es quien
promete y responde por ese bien desde que lo pone en el mercado y
la conformidad de este esta siempre dentro de su esfera de

actuacion.

Salas (2010) senala que:
Por tanto, el deber de idoneidad consiste en que el proveedor es
responsable por la correspondencia entre la calidad ofertada y la
calidad que recibe el consumidor en su adquisicion. Por tanto, existe
un supuesto de falta de idoneidad cuando no existe coincidencia
entre lo que el consumidor espera y lo que el consumidor recibe,
naturalmente lo que el consumidor (razonable) espera depende de la

informacion y la calidad que el proveedor le ha brindado (Pag. 189).
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Rodriguez Garcia (2014) sefala que:
La ahora Sala Especializada en Proteccién al Consumidor resolvio,
en tal sentido, que: “(...) el deber de idoneidad se materializa en que
los productos y servicios que el proveedor pone en circulacion en el
mercado respondan a las expectativas de un consumidor razonable”.
Asimismo, se desarroll6 que “el concepto que subyace a la
proteccion de la idoneidad de los servicios consiste en garantizar la
satisfaccion de las expectativas del consumidor (...) sobre la base
de esta expectativa, se presume que un producto es idoneo para los
fines y usos previsibles para los cuales normalmente éstos se

adquieren en el mercado. (Pag. 304)

Con relacion a ello, Espinoza (2004) opina que:
El deber de idoneidad es un concepto basico que, primero,
determina cual es la responsabilidad del proveedor en los
productos y servicios que pone a disposicion de los
consumidores en el mercado, y segundo, reafirma el enfoque
de la proteccion al consumidor definido por la libertad

contractual y de contratar del consumidor razonable. (P. 186)

Por su parte, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (2013)

ha sefalado que:
(...) este Colegiado considera que el deber de idoneidad
contenido en los articulos 18° y 19° del Cdédigo debera ser
entendido como la obligacion de brindar productos o servicios
que correspondan a las caracteristicas ofrecidas por el
proveedor y esperadas por el consumidor, siendo que de no
presentarse alguna de las causales de exclusion contempladas
en el articulo 104° del Cadigo, sera el proveedor quien resulte
responsable por haber infringido el deber de idoneidad.
(Fundamento 63)

Finalmente, es necesario conocer la posicién de Northcote (2013):

(...) Debe quedar claro que la idoneidad no implica que los
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proveedores deban entregar al consumidor todo lo que estos
esperan del producto o servicio con independencia de los
términos ofrecidos y contratados, sino que los limites de la
obligacion del proveedor se ajustan precisamente a lo ofrecido,
negociado y contratado. Por lo tanto, no es obligacion de los
proveedores entregar la mejor calidad del producto o servicio
disponible, sino aquel nivel de calidad ofrecido y contratado por
el consumidor. Tampoco es obligacién del proveedor cumplir
con expectativas que el consumidor se haya formado y que no
guarden relacién con lo pactado y con lo que, en circunstancias

razonables, se esperaria del producto o del servicio. (Pag. 12)

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

e ¢(La responsabilidad solidaria era atribuible al

Gerente?

Conforme se ha detallado en acapites anteriores, las relaciones de
consumo nacen de la interrelacion entre consumidores y proveedores
bajo la supervision o el papel orientador del Estado en el mercado; esto
es Indecopi como agente de la competencia y la unica autoridad de
Consumo que corrige aquellas distorsiones que puedan afectar a los

mas vulnerables en una relacion contractual.

Lo anteriormente descrito responde al ius puniendi del Estado y su
inherente facultad de sancionar a aquellos infractores administrativos
con la finalidad de no permitir que dichas conductas sean repetitivas con
el tiempo; por tal razén, las sanciones, en algunos casos, alcanzan a

toda la cadena de produccion de los agentes econdmicos infractores.

Es, asi pues, que aquellas personas que tiene la direccion,
administracion o representacién de la empresa sancionada corren con la
misma suerte cuando se comprueba de manera fehaciente su

participacién en la comision de la infraccion.
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Al respecto, en el presente caso se ha acreditado que el Gerente tiene
poder de representacion mediante partida registral emitido por la

Superintendencia Nacional de Registros Publicos.

Ahora bien, su papel en la relacion pre contractual entre los
denunciantes y la empresa también ha sido predominante, toda vez que
de los medios probatorios se puede verificar su involucramiento activo
mediante las comunicaciones versadas con los denunciantes mediante

correo electronico.

Por su parte, en cuanto al deber de idoneidad, en acapites anteriores
también se ha sefialado que el concepto de idoneidad tiene un alcance
mucho mas amplio; esto es como una garantia otorgada al consumidor

derivada no solo de la esfera contractual sino pre y post a este.

En el presente caso, cabe resaltar que no se configuré una relacion
contractual, por ende, se estaria tratando solo de una relacion pre
contractual o de tratativas que desplegaron las partes y la empresa. En
ese sentido, aun no se hablaria de los efectos del contrato; pero ello no
exime que la empresa tenga comportamientos que resguarden dicha

relacion y que formen parte de las expectativas del consumidor.

Lo antes referido es necesario destacar porque la empresa fue
sancionada por la Comision y la Sala de dicha infraccidn, entonces a
partir de ello se deberia analizar si corresponde sancionar o no al

Gerente bajo dicho supuesto.

En parrafos anteriores ya se indico el involucramiento que tuvo el
Gerente en todas las tratativas desarrolladas por las partes y, sobre
todo, en las comunicaciones versadas por las partes cuando estas
solicitaron la devoluciéon. En dicha comunicacion el Gerente respaldé lo
ya sefialado por la inmobiliaria en cuanto a la negativa de la devolucion,
sefalando fundamentos como los tramites realizados con el Banco o los

gastos incurridos en el inmueble; sin embargo, de la verificacion de los
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medios aportados por las propias partes, no se verifica ningun tipo de
obligacion por parte de los denunciantes de aportar dinero alguno, ni de
la empresa de no entregar monto alguno por concepto de separaciéon del

inmueble.

En ese sentido, a pesar que no existian fundamentos razonables para la
retencion de dicho monto, el Gerente quien es el responsable de
representar la empresa en todos los aspectos, respaldé dicha situacion
conociendo que no existia acuerdo plasmado en algun documento
formal; por tanto, correspondia sancionarlo en relacién a su funcion de

representante de la empresa sancionada.

e ¢La negativa de la devolucion del importe dinerario

constituia infraccion al deber de idoneidad?

Conforme se comentd en acapites anteriores, tratar el tema de la
idoneidad es referirnos a la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, siempre y cuando ello se vincule
con lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida,

entre otros factores, y atendiendo a las circunstancias del caso.

Ahora bien, el deber de idoneidad es un supuesto que debe acompanar
en toda relacion de consumo, lo cual no solo implica que se presente en
las relaciones contractuales donde se correlacionen los elementos de: a)
las partes, b) la contraprestacidon econdémica y c) la adquisicion de

bienes y servicios.

Por lo contrario, el deber de idoneidad también se presenta en aquellas
relaciones preliminares y post contractuales en donde aun persisten las
expectativas de los consumidores no solo de los bienes y productos a

obtener sino de los comportamientos comerciales de los proveedores.

Ahora bien, antes de sefalar si se infringié o no el deber de idoneidad

en el presente caso, es necesario resaltar lo sefalado por la empresa en
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su escrito de apelacion. Es asi, que la empresa sefala que se ha
infringido el principio de tipicidad, toda vez que en cuanto al deber de
idoneidad no se verifica que se refiera a la no devolucion del monto por
concepto de separacion de inmueble cuando esta previamente

justificada.

Al respecto, ya se ha sefalado que la Comisién y la Sala han coincidido
en afirmar que, de la verificacion de los medios probatorios, no existe
supuesto que justifique la retencion del dinero cuando ni en el contrato
preparatorio ni en las comunicaciones versadas entre las partes se
senala que debia retenerse dicho monto como medio para resarcir
algunos eventos ocasionados por los denunciantes o para restituir algun
gasto de la empresa; en ese sentido, se tiene claro que la negativa de la

devolucion no era justificable.

Ahora bien, como se ha sefalado en parrafos anteriores, el deber de
idoneidad va mas alla que solo las expectativas del consumidor en
cuanto a lo que recibe en razén a los productos o servicios a recibir, sino

que la idoneidad también se refiere a los comportamientos comerciales.

Finalmente, en razén a lo anteriormente indicado, el comportamiento de
la empresa de negarse a regresar el dinero sin ninguna justificacion
constituye infraccion al deber de idoneidad; toda vez que cualquier
consumidor esperaria que no le restrinjan ningun derecho cuando no se
ha configurado ninguna relacion contractual y, adicionalmente, en razon
a que no existe documento justificativo que acredite que existid
obligacion de que el consumidor aportara un monto dinerario por
concepto de separacion de inmueble; esto es que solo fue voluntad del

consumidor realizarlo.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

e Sobre la resolucién de primera instancia
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Comparto de manera total lo resuelto por la Comision en cuanto a
declarar fundada la denuncia por la infraccion de los articulos 18 y 19
del Cédigo, infundada la presunta infraccion al inciso c¢) del numeral 56.1
del articulo 56 del Cddigo y fundada por infraccién al articulo 111 del

mismo cuerpo normativo por los motivos que desarrollo a continuacion.

En primer lugar, cabe sefialar que estoy de acuerdo con la Comisién en
todos sus fundamentos; toda vez que todo su analisis se basa en haber
aplicado la regla probatoria consignada en el articulo 196 del Cddigo
Civil sobre quien alega los hechos debe probarlos y luego ello se

traslada a quien los contradice.

Al respecto, el presente caso se basa en la supuesta infraccion al deber
de idoneidad en razon a la negacion por parte del proveedor de la
devolucién del importe de US$ 5 000,00, sobre los métodos comerciales
coercitivos en tanto la supuesta modificacion del precio y su fecha de
entrega y la responsabilidad solidaria del Gerente General de la

empresa al haber negado la devolucién del referido monto.

En relacion al deber de idoneidad, la Comision de manera correcta
analiza los hechos suscitados en el caso, como son las comunicaciones
vertidas entre las partes, esto son los correos electrénicos y el hecho
mismo de la transferencia de dicho monto realizado el 23 de enero de
2019.

En esa linea, del analisis realizado por la Comisién, se verifica que no
existe algun documento formal a parte del contrato o que el mismo
sefale de manera expresa la obligacién del consumidor de pagar un
aporte adicional para la separacion del inmueble y por parte del
proveedor a que este no realice la devolucion del monto por separacion

al no concretarse el contrato.

Asimismo, en relacién a la carga de la prueba antes referida, el

proveedor que tiene la obligacion de eximirse de responsabilidad por
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caso fortuito o fuerza mayor, hechos determinantes de un tercero o la
propia falta de diligencia del consumidor, no lo realizd, toda vez que lo
unico que manifestaba era que se no se debia devolver el monto
descrito anteriormente debido a las diligencias realizadas con el Banco,

los gastos incurridos en los tramites y demas.

Por su parte, sobre los métodos comerciales coercitivos, en relacién a si
la empresa habria modificado unilateralmente el precio de los inmuebles
y su fecha de entrega, de igual manera la Comisidn fij6 sus argumentos

en razon a los medios probatorios aportados por las partes.

Al respecto, a pesar que el denunciante manifestdé que de manera
arbitraria el proveedor habia realizado modificaciones que no estuvieron
pactadas, es necesario mencionar al igual que lo hizo la Comisién, que
aun no se habia configurado una relacion contractual; toda vez que las
comunicaciones y decisiones tomadas por ambas partes se hizo en un
contexto de solo tratativas, por ende no se podria verificar el cambio de
dichos supuestos (precio y fecha de entrega) en razén a que no se

encontraban pactadas en ningun documento.

En ese sentido, sobre los métodos comerciales coercitivos, considero
que la Comision optdé de manera idénea por declarar infundado lo
pretendido por el denunciante porque constatdé que, de los medios
probatorios analizados, se verifica que no ha existido ningun tipo de
infraccion con relacion al articulo 56, toda vez que no se evidencia

ninguna modificacion de la fecha de entrega ni del precio pactado.

Por su parte, en relaciéon con la responsabilidad del Gerente de la
empresa, la Comision optd correctamente en interrelacionar el hecho de
que se habria infringido el deber de idoneidad por no haber efectuado el
desembolso en razén a no existir alguin medio de prueba y el

involucramiento del Gerente en ello.

El analisis efectuado por la Comision para sancionar al Gerente como
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responsable solidario se basé en que este de manera directa tuvo
comunicacién con los denunciantes en manifestar reiteradamente que

no procedia la referida devolucion debido a los gastos incurridos.

Al respecto, me parece correcto que la Comision haya analizado que el
Gerente al ser un elemento importante y de representaciéon de la
empresa, estuvo al tanto de lo que sucedia y participdé de manera directa
en la negacion de la devolucion a pesar que no existian elementos
suficientes que acreditaran la devolucion mas alla de los gastos

incurridos.

Asi las cosas, estoy de conformidad con lo adoptado por la Comision;
toda vez que es necesario indicar que toda autoridad administrativa
debe formar su conviccion teniendo en cuenta todos los medios
probatorios aportados al proceso, y es notorio que en este caso los
medios probatorios no afirman lo incoado por los denunciantes en
relacion a la supuesta modificacion del contrato; sin embargo es
evidente también que a la falta de medios probatorios tampoco se
verifica la obligatoriedad de la retencién del monto pagado por los
denunciantes como concepto de separacion del inmueble, razén por la
cual, la Comision optd correctamente en declarar fundada la denuncia
por la infraccién de los articulos 18 y 19 del Cédigo, infundada la
presunta infraccion al inciso c) del numeral 56.1 del articulo 56 del
Cddigo y fundada por infraccion al articulo 111 del mismo cuerpo

normativo

e Sobre la resolucién de segunda instancia
Comparto todos los extremos de lo resuelto por la Sala en cuanto a
confirmar la Resolucién de primera instancia, por los motivos que

desarrollo a continuacion.

En primer lugar, es necesario indicar que la Sala a diferencia de la

Comision cumple con sefalar aquellas materias que deben no deben
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ser consideradas litigiosas para el presente caso como; toda vez que
las partes estaban conforme con los siguientes puntos: (i) la
transferencia bancaria realizada por los denunciantes por el total de
US$ 5 000,00; ii) la solicitud mediante correo electronico del monto
aludido vy iii) la negativa por parte de la empresa de devolver el importe

adelantado.

Bien, lo antes referido permite entender que no existe controversia en
dichos hechos, que lo que es importante para la Sala es determinar si
era justificado la retencion de la devolucion porque de ello dependera

los otros puntos de analisis

En esa linea, la empresa en su escrito de apelacion sefala que no
constituye afectaciéon al deber de idoneidad la retencion de la
devolucion porque no se encuentra tipificada en la norma; sin embargo,
la Sala cumple con analizar el supuesto de la idoneidad sefalando que
la idoneidad es la correspondencia entre lo que un consumidor espera

y lo que efectivamente recibe.

En relacion a ello, la idoneidad va mas alla de lo senalado
anteriormente; esto es que no solo se refiere a las caracteristicas
innatas del producto o servicio, sino también de las relaciones
contractuales y los efectos de ella; esto es para la empresa el
cumplimiento de sus obligaciones como los respectivos tramites
constituye solo supuestos para indicar que se ha acreditado el
cumplimiento de la idoneidad; sin embargo, también las tratativas o
prohibiciones y limitaciones no indicadas en el contrato también

constituyen infraccion al deber de idoneidad.

En ese sentido, al no existir un hecho justificativo como una clausula
que indique que el monto depositado por concepto de separacion de
inmueble deba ser retenido por supuestos justificativos como los
gastos incurridos o la tramitacién necesaria, constituye una vulneracion

al deber de idoneidad.
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Ahora bien, la Sala revisé el contrato preparatorio y tampoco verifico si
se sefalaban supuestos que justificaban la no devolucién, por lo
contrario, no se encontré evidencia tampoco que fuera necesario hacer
la devolucidn; esto fue disposicion de los propios denunciantes.

Por su parte, en relacion a la responsabilidad del Gerente, la Sala muy
bien indicé que la responsabilidad es subjetiva debido a que se trata de
componentes como el dolo o culpa inexcusable a aquellos que
participan en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccion

administrativa.

Al respecto, es necesario sefalar que por culpa inexcusable se
entiende a la negligencia grave del agente que tiene casi los mismos
efectos que el dolo sin contar con la intencion de generar el dafo. Al
respecto, el Gerente de la empresa actuo con conocimiento de causa;
esto es, que respaldaba el argumento de la empresa a pesar que no

existia documento formal que fundamentara tal argumento.

En ese sentido, al haberse acreditado que la retencion del dinero se
encontraba fuera de cualquier fundamento formal como en el contrato
preparatorio, constituye una infraccién al deber de idoneidad contra la
inmobiliaria, y del mismo modo para el Gerente quien por su posicidon
de dominio, representacion e influencia en las decisiones de la
empresa, tenia que ser sancionado por dicha conducta.

Ahora bien, es necesario también acotar que la decisién de la Sala de
revocar el monto de la multa impuesta por la primera instancia y demas
sanciones en relacion a ello, se debe a que la empresa cumplié con la
devolucion del dinero a través dl cheque de gerencia de fecha 15 de
febrero de 2020.

Finalmente, al igual que la Comision, cabe resaltar el papel de la Sala
en valorar las pruebas en conjunto y verificar que las afirmaciones
incoadas por los denunciantes carecen de todo sustento en relacién a
las modificaciones que sefald en su escrito y, del mismo modo, dichos

medios probatorios no acreditan que el supuesto justificativo para
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retener el monto para la separacion del inmueble.

CONCLUSIONES

La Resolucion de primera instancia ha realizado un analisis
profundo en tomar en cuenta todos los medios probatorios
aportados al proceso, los cuales en este caso no afirman lo
incoado por los denunciantes en relacion a la supuesta
modificacion del contrato; sin embargo también gracias a la falta
de medios probatorios tampoco se verifica la obligatoriedad de la
retencion del monto pagado por los denunciantes como concepto
de separacion del inmueble, razén por la cual, la Comision optd
correctamente en declarar fundada la denuncia por la infraccion
de los articulos 18 y 19 del Cddigo, infundada la presunta
infraccion al inciso ¢) del numeral 56.1 del articulo 56 del Cédigo y
fundada por infraccion al articulo 111 del mismo cuerpo
normativo.

La Sala a diferencia de la Comisién cumple con sefalar aquellas
materias que deben no deben ser consideradas litigiosas para el
presente caso como; toda vez que las partes estaban conforme
con los siguientes puntos: (i) la transferencia bancaria realizada
por los denunciantes por el total de US$ 5 000,00; ii) la solicitud
mediante correo electrénico del monto aludido v iii) la negativa por
parte de la empresa de devolver el importe adelantado. Del
mismo modo, la Sala ha analizado los mismos supuestos que la
Comision y cumple con confirmarlo en todos sus extremos, salvo
la atenuacién a la sancion en relacion a la devolucion del monto
por concepto de la separacion del inmueble que procedié a
realizar el proveedor.

En relacion a la supuesta responsabilidad del Gerente, el Gerente
quien es el responsable de representar la empresa en todos los
aspectos, respaldé dicha situacion, a pesar que no existian
fundamentos razonables para la retencion de dicho monto,

conociendo que no existia acuerdo plasmado en algun
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documento formal; por tanto, correspondia sancionarlo en
relacion a su funcién de representante de la empresa sancionada.
En relacion al segundo problema juridico, el comportamiento de la
empresa de negarse a regresar el dinero sin ninguna justificacion
constituye infraccion al deber de idoneidad; toda vez que
cualquier consumidor esperaria que no le restrinjan ningun
derecho cuando no se ha configurado ninguna relacion

contractual.
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2
DE PARTE

.

PROCEDIMIENTO :

DENUNCIANTES  :

DENUNCIADOS I
]

MATERIA :  IDONEIDAD DEL SERVICIO

ACTIVIDAD :  CONSTRUCCION DE EDIFICIOS

SUMILLA: Se confirma la resolucién venida en grado que declaré fundada la
denuncia interpuesta contra Inversiones |G -
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido a que se habria negado a devolver a los
denunciantes el importe cancelado para la adquiisicion de tres (3) bienes
inmuebles (departamento, estacionamiento y degésito); toda vez que no se
acredité que entre las partes mediara contrato alguno o norma legal que
faculte al proveedor a conservar dicho importe.

Asimismo, se confirma la resolucién venida en grado en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta contra el sefor

en aplicacion del articulo 111° de! Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, al haber quedado azreditado que actud con culpa
inexcusable en la negativa de devolucizn a los denunciantes del importe
cancelado para la adqguisicion de tres (3) bienes inmuebles (departamento,
estacionamiento y depésito).

SANCIONES:

Inversionzs I

1 UIT: por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor.

0,50 UIT: en aplicacion del articulo 111° del Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor.

Lima, 16 de junio de 2021
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ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 4 de junio de 2019, los sefiores [ NG

I interpusieron una denuncia contra

S.A.C.' (en adelante, la Inmobiliaria) y su gerente general, el seﬁorq
I - occlante, el sefior ﬁ ante la Comision ae
Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la Comision),

por infraccion de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Codigo), sefialando lo siguiente:

(i) Se znteresaron en la compra de un departamento del edificio ubicado en

la calle
| ael aistrito de Santiago de Surco;

(i) el 23 de febrero de 2019, depositaron en la cuenta bancaria de la
Inmobiliaria el importe de US$ 5 000, a fin de separar un (1)
departamento, un (1) estacionamiento y un (1) depésito del proyecto
inmobiliario de la denunciada;

(i) el 2 de marzo de 2019, el senor- le indicé que el precio del bien
inmueble (departamento) que pretendia adquirir se elevaria en
US$ 12 000 y la entrega del mismo seria en el mes de julio de 2018;
ello, pese a que se les indico que la entrega del referido bien seria en
marzo del afio en mencién; vy,

(iv) ante ello, optaron por no seguir con el proceso de compra solicitando la
devolucién del importe que cancelaron por concepto de separacion; no
obstante, la Inmobiliaria y el sefior -no accedieron a su pedido.

2. El 11 de julio de 2019, el sefior I-y la Inmobiliaria se apersonaron al
procedimiento y formularon sus descargos, manifestando lo siguiente:

(i) Los denunciantes se desistieron unilateralmente de la compra de los
inmuebles que separaron; por lo que, no procedia la devolucion del
importe que cancelaron, por concepto de separacion, ascendente a
US$ 5 000; v,

(i) no era cierto que su representada modificé el precio de los bienes
inmuebles y su fecha de entrega; prueba de ello, era que los
denunciantes no presentaron algiin medio probatorio al respecto.

3. Mediante Resolucion 0094-2020/CC2 del 15 de enero de 2020, fa Comision
emitié el siguiente pronunciamiento:

1 |dentificado con RUC

2 Carnet de Extranjerfa 120118.
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() Declaré fundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al considerar que quedo
acreditaco que se negd injustificadamente a devolver a los
denunciantes, el imporie que cancelaron por concepto de separacion,
ascendente a US$ 5 000; sancionandola con una multa de 3,86 UIT;

(i) declaré infundada la denuncia interpuesta contra la Inmobiliaria, por
presunta infraccion del articulo 56° del Cddigo, al considerar que no
quedd acreditado que modificd unilateralmente el precio del inmueble
y/o su fecha de entrega;

(ii) declarc fundada la denuncia interpuesta contra el senor- en
aplicacion del articulo 111° del Cddigo, al considerar que guedod
acreditado que actué con culpa inexcusable en la negativa de
devolucion a los denunciantes del importe que cancelaron por concepto
de separacion, ascendente a US$ 5 000; sancionandolo con una multa
de 1 UIT;

{iv) declaré infundada la denuncia interpuesta contra el seﬁor- por
presunta infraccion del articulo 111° del Cdédigo, al considerar que no
quedd acreditada la infraccion consistente en que la Inmobiliaria
modificd unilateraimente el precio y/o fecha de entrega de los bienes -
inmuebles que pretendian adquirir los denunciantes;

(v) ordend & la Inmabiliaria que, en un plazo no mayor de quince (15) dias,
contado desde notificada la resolucion, cumpla con devolver a los
denunciantes el importe que cancelaron por concepto de separacion,
ascendente a US$ 5 000;

(vi) condené a la Inmobiliaria al pago de las costas y costos del
procedimiento; vy,

(vii} dispuso la inscripcion de la Inmobiliaria en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS).

4. El 17 de febrero de 2020, la Inmobiliaria y -apeiaron la

Resolucion 0094-2020/CC2, manifestando io siguiente:

() La conducta sancionada, consistente en la “negativa injustificada de
devolucidn del importe cancelado por los denunciantes” nc se
encontraba tipificada en los articulos 18° y 19° del Cadigo;

(i) el Indecopi no contaba con competencia para analizar la validez de un
contrato de compraventa,

(i) si bien no existia un contrato celebrado con los denunciantes, lo cierto
era que existian elementos que evidenciaban que las partes habian
aceptado condiciones respecto del bien inmueble materia de denuncia,
como la existencia de un contrato preparatoric;

(iv) la Comisidn no tomd en cuenta que los denunciantes eran contadores
profesionales y tenian conocimiento de las consecuencias de efectuar
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un depdsito destinado a realizar la separacion de un inmueble, el cual
se efectud por voluntad propia; -

(v) en atencion a lo ordenado en la resolucién apelada, cumplieron con la
devolucion del importe cancelado por los denunciantes, par concepto de
separacion, ascendente a US$ 5 000, lo cual no debia ser tomado en
cuenta como un reconocimiento de la infraccion;

(vi) al graduar las sanciones impuestas, la Comisién no tuvo en cuenta que
no contaban con denuncias y/o reclamos de otros consumidores;

(vii) las sanciones impuestas eran desproporcionadas, en tanto las cuantias

) superaban al importe que cancelaron los dehunciantes; v,

(viii) en la medida que la probabilidad de deteccidn era alta, no resultaba
razonable que las sanciones impuestas superaran el importe cancelado
por los denunciantes.

5. EI 10 de junio de 2021, los denunciantes absolvieron el recurso de apelacion
imerpuesto por la Inmobiliaria, reiterando los argumentos expuestos en su

escrito de denunciada, solicitando que se confirmara la resolucidon apelada en
todos sus extremos.

ANALISIS

Cuestiones previas:

(i) Sobre la presunta vulneracion del Principio de Tipicidad

6. Tal como se describié en los antecedentes, los denunciados cuestionaron la
tipificacion de la conducta atribuida la Inmobiliaria, sefalando gque la
descripcion de la misma no se encontraba contemplada en los articulos 18° y
19° del Caodigo.

7. Al respecto, el articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que uno de los
vicios del acto administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es el
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicics del acto
administrativo, que causan su nulidad de plena dereche, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto 0 la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos ¢ los gue resuifen come consecuencia de la aprobacién automética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facuitades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con fos requisitos, documentacion o trémites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administratives que sean constitutives de infraccion penal, o que se dicten come consecuencia de la
misma.
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8.  Asi, el articulo 3° de la citada norma+ establece como requisito de validez de
los actos administrativos que este sea dictado bajo la observancia del
desarrollo de un procedimiento regular. En atencién a dicho requisito, se
sefiala que antes de su emisién, el acto debe ser conformado mediante el
cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

g.  Asimismo, el numeral 1 del articulo 213° del TUO de la LPAG* dispone que
podra declararse la nulidad de oficio de los actos administrativos, en cualquiera
de los casos numerados en el articulo 10° del TUQ de la LPAG, aun cuando
hayan quedado firmes, siempre que estos agravien el interes publico o lesicnen
derechos fundamentales.

10. En ese orden de ideas, de verificarse que la Comision ha vulnerado el
Principio de Tipicidad, ello impticaria que la Resolucion 1y la resolucion
apelada no habrian sido emitidas siguiendo el procedimiento regular para su
generacién, por lo que estarian incursas en una causal de nulidad y, ademas,
vulnerarian el derecho al debido procedimiento que asiste a la Inmobiliaria y
al seftor Moreira. : .

11. Al respecto, los articulas 18° y 19° del Cadigos reconocen el derecho de los
consumidores de recibir un producto o servicio idéneo. En efecto, dichos

+ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADC POR DECRETO SUPREMO (04-2019-JUS. Articulo 3°- Requisitos de validez de los actos
administrativoes. Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuestc en el ordenamiento
iuridico, debiendo ser licito, (...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivade en proporcién al contenido y conforme al
ardenamiento juridicao,

5. Pracedimiento regular. - Antes de su emisién, & acto debe ser conformado mediante el cumpiimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacian.

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO FOR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 213°.- Nulidad de oficio. ]
213.1 En cualquiera de los casos enumerados en ef Articulo 10, puede declararse de oficic la nulidad de los actos
administratives, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés plblico o lesionen derechos
fundamentales.

()

& LEY 29571. cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 18°.- ldoneidad. Se entiende
por ideneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
gue se le hubiera ofrecido, la publicidad s informacién transmitida, las cordiciones vy circunstancias de [a
transaccién, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otras facteres, atendiendo a las
circunstancias del caso.
L idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza de! producto o servicio y a su aptitud para satisfacer [a
finalidad para la cual ha sido pusesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismaos del Estade para la fabricacién de un producto o la prastacién de un.
servicic, en los casos que sea necesanio, No eximen de responsabilidad al proveedor frente at censumidor.

Articulo 19°.- Obligacién de los proveedores, E| proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos
y servicios ofrecidos; por la autenticidad de ias marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
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articulos tienen como objetivo evitar que se defrauden ias expectativas de los
censumidores al no existir correspondencia entre el servicio o producto
ofrecido y lo que efectivamente reciben.

Asimismo, el articulo 104° del Coédigo’ establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo
injustificado o la omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion
a lo establecido en el Cdédigo y demas normas complementarias de
proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

Adicionalmente, el articulo 20° del Cddigo® dispone que, para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, se debera comparar al mismo con las
garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté obligado,
pudiendo - estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y usos previsibles del producto/servicio segin
usos.y costumbres del mercado) y legales (cumplimiento de los mandatos
legales vy las regulaciones vigentes).

En resumen, un proveedor respondera administrativamente parinfraccion del
deber de idoneidad, cuando no cumpla con brindar sus servicios conforme a
la garantia expiicita, implicita y legal brindada.

Cabe recordar que, en el derecho administrativo sancionador, el Principio de

Tipicidad® tiene caracteristicas especiales, teniendo en cuenta que “la.

©

respalda al prestador del servicic, por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y
servicios y éstos, asi como peor el contenido vy la vida Gl del producte indicado en el envase, en lo que corresponda.

LEY 2a571. CODIGC DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104°.- Responsabilidad
administrativa del proveedor.

El proveedor es administrativamente responsable por (2 faita de idoneidad o czlidad, el riesgo Injustificado o la
omisidn. ¢ defecto de informacidn, o cualquier otra infraccicn a lo estabiecido en &l presents Cddigo y demas normas
complementarias de proteccidn al consumidar, sobre un producic o servicic determinado.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articule 20°. — Garantias.

Para determinar la idoneidad de un producto o servicic, debe compararse el misme con las garaniias que el
proveedor astd brindando y a ias que esta obligado. Las garantias son las caracteristicas, condiciones o términos
con los gue cuents el producto o servicio.

Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:

a. Una garantia es legal cuando por mandatc de la ley ¢ de las reguiacmnes vigentes no se permite fa
comercializacidn de un producto ¢ Iz prestacién de un sarvicic sin cumplir con la referida garantfa. No se puede
pactar en contrario respecto de una garantia legal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo, asi
no se sefale expresamente. Una garantia legal no puede ser despiazada por una garantia explicita ni por una
implicita.

b. Una garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente cfrecidos por el
proveedor al consumidor en el contrato, en el etiquetado del producto, en la publicidad, en el comprobante de pago
o cualquier otro medic por el gue se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garanifa explicita no
puede ser desplazada por una garantfa implicita.

¢. Una garantia es implicita cuande, ante el silencio del proveedor o del conirate, se entiende que el productc o
sarvicic cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por el consumidor considerando,
entre otros aspectcs, los usos y costumbres del mercado.

TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APRCBADO POR DECRETCO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 246°.- Principios de la potestad
sancionadora administrativa.
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descripcién rigurosa y perfecta de Ja infraccién es, salvo excepciones,
practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias
maximalistas sélo conducen, por tanto, a la parélisis normativa o a las
nulidades de huena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o
por dictar™,

16. Siendo asi, no es posible establecer un catalogo de conductas infractoras
riguroso, por lo que la tipificacién resulta suficiente "cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la
correlacién entre una y otra™. Por ello, el Principio de Tipicidad no puede
exigir que las conductas infractoras sean absolutamente precisas; pues, por
el contrario, un cierto margen de indeterminacion es admisible®.

17. Es por ello, que el Tribunal Constitucional ha reconocido la posibilidad de
recurrir a la "colaboracion” reglamentaria para precisar conceptos de mayor
amplitud comprensiva y eliminar el riesgo de inseguridad juridica, siempre
que no se creen regulaciones. independientes y no claramente subordinadas
a la Ley». En las sentencias emitidas en los Expedientes nimeros 010-2002-
Al/TC y 2050-2002-AA/TC, ha sefalado lo siguiente:

La potestad sancicnadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguienies principios
especiales:

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente tas  Infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién come tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogla. Las disposiciones reglamentarlas de desarrollo pueden especificar o graduar aqguellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no sa puede impener a tos administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancicnaderes se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecic de aquelios delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sanclonadoras.

0 NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Ao‘minfétraﬁvo Sancionador, cuarta edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2005, p
312: REBOLLO PUIG, Manuel y otros, Derecho Administrativo Sancionador, primera edicion, Lex Nova, Valiadolid,
2010, Op. Cit., p. 305.

i Ihidem. Sin embarge, dicho autor agrega que “En resumidas cuentas —y entrante de facilitar una simplificada regla
de oro- fa tipificacion pueds ser lo bastante flexible como para permitir ai operador jurfdicc un margen de actuacion
a la hora de determinar a infraccién y la sancién concretas, pero no tanto como para permitile que “cree” figuras de
infraccién supiiendo las imprecisiones de la norma” (Op. Ck. P. 305).

2 El criterio expuesto fue apficade anteriormante por el Tribunal de Defensa de la Competencia y de [a Propiedad
intelectual en la Resclucidn 455-2004/TDC-INDECOPI de! 10 de septiembre de 2004, cuando se cuestiond que la
conducta cometida por el sujeto denunciado —actos de copia no autorizada de bienes protegidos por [a Jegislacicn
de derachos de autor- se encontraba expresamente tipificada en la cldusula general contenida en la Ley sobre
Rapresién de la Competencia Desleal que literalmente establecia que “es un acto de competencia desleal y, en
consecuencia, iffcitc v prohibido, foda conducta que resufte contraria a la buena fe comercial, al normal
desemvolvimiento de actividades econdmicas vy, en general, a las normas de correccion que deben regir en fas
actividades econémicas”, En este Caso, el Tribunal estabtecié que “fa cldusula general contenida en el articulo 6°
de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal abarca en su definicidn fodas jas conducias desleales y
constifuye la tipificac:on expresa exigida por el articuio 230.4 de la Ley del Procedimiento Administrativo General'.
DANOS, Jorge y ctros. Comentarios & la Ley del Procedimientc Administrativo General. Lima, ARA Editores
E.LR.L., 2003, pp. 532-534.
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“El principio de legalidad en materia sancionatoria impide que se pueda atribuir
la comision de una fafta si no estd previamente deferminada en la ley, y
fambién prohibe gue se pueda aplicar una sancién si ésta no esta también.
deferminada porlaley (...)

No debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad. £l
primero, garantizado por el ordinal “d” del inciso 24) del articulo 2 de la
Constitucién, se satisface cuando se cumple con la previsién de las
infracciones y sanciones en la ley. El segundo, en cambio, censtituye fa
precisa definicién de la conducta que la ley considera como falta. Tal precision
de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo {...}
no estd sufeta a una reserva de ley absofuta, sino que puede ser
complementada a través de los reglamentos respectivos, tal como se infiere
del articulo 168 de la Constitucion.”

18. En ese sentido, el Cédigo contiene normas que tipifican como infracciones a
los actos y conductas desarrollados por los proveedoras gue impliquen un
atentado contra los derechos del consumidor previstos en la referida norma o
un incumplimiento de los deberes impuestos por ella; de acuerdo con el
mandato contenido en el articulo 65° de la Constitucion Politica del Pera que
sefiala que el Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios.

19. De acuerdo con ello, una infraccidn administrativa en materia de proteccion al
consumidor se produce por afectacién al deber de idoneidad, esto es, por la
falta de correspondencia entre el producto o servicio que el consumidor
recibe y el que esperaba recibir, en funcion a las garantias antes senaladas.

- 20. Por tanto, una variedad de conductas dentro de los limites establecidos en la
definicién del articulo 19° del Cédigo, pueden constituir una infraccion del
deber de idoneidad, toda vez que el andlisis se realiza evaluando en el caso
concreto si se produjo la falta de correspondencia enfre el producto o servicio
ofrecido y el que se recibid; ello, enmarcado en lo previsto por la normativa
sobre la materia.

21. Cabe sefialar que esta tipicidad especial es coherente con la nafuraleza de
las normas de proteccidn al consumidor, por la diversidad de mercados a los
que se aplica el Codigo; asi, se produciran infracciones del deber de
idoneidad cuando, por ejemplo, un proveedor de servicios vehiculares no
entregue al consumidor el vehiculo con las caracteristicas ofrecidas.

" CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Articulo 65°%.- £} Estado defiende el interés de los consumidares y
usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a [a informacion scbre los bienes y servicios gue se encuentren a su
disposicién en el mercado. Asimismao, vela en particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.
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Para el caso especifico. esta Sala debe resaltar que, el page ejecutado por
los me efectud a fin de adquirir los productcs
ofrecidos por 1a Inmooiliaria en el mercado (departamento, estacionamiento y
depésito). Sin embargo, posteriormente, los denunciantes desistieron de su

compra, por lo que, requirieron la devolucion del mismo; no obstante, su
pedido fue negado.

En ese sentido, este Colegiado considera que el hecho de que los
denunciados hayan pretencldo retener el importe cancelado por los
denunciantes, presmtamente de manera injustificada, se encuentra
debidamente tipificada como una presunta infraccién del deber de idoneidad,
reguiado en los articulos 18° y 19° del Cédigo; en tanto que su comision
implicaria la defraudacion de las expectativas de los consumidores, esto es,
que pese a que no podrian adquirir los bienes inmuebles ofrecidos por la
Inmobiliaria, €l dinero que cancelaron a fin de separar los mismos, serla
retenido presuntamente de manera injustificada.

Atendiendo 2 los argumentos previamente desarrollados, comresponde
desestimar el cuestionamiento planteado por los recurrentes, dado que no se.
observa contravencion alguna al Principio de Tipicidad.

Sobre la competencia de |a autoridad administrativa

En apelacion, ia_, sefialaron que el Indecopi no

contaba con competencia para analizar la validez un contrato de
compraventa.

Sobre el particular, corresponde sefialar que, contrariamente a lo sefialado
por los recurrentes, el Indecopi si cuenta con competencia para analizar los
contratos que las partes puedan celebrar; ello porque, se parte sobre la
premisa de que nos encontramos frente a una relacién de consumo (ambito
de aplicacion del Cadigo)s; esto es, la relacién de consumo celebrada entre
un consumider y un proveedor a fin de adquirir un producto y/o servicio.

A mayor abundamiento, es importante destacar que la suscripcion de un
contrato es la via por la que regularmente se entablan relaciones de
consumo en el mercado, siendo este el motivo por el cual el anélisis de una

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Titulo Preliminar. Articulo liL.-
Ambito de aplicacién.

1. El presente Codigo protege al consumidor, se encuenire directa o indirectamente expuesto o comprendide por
una rslacion de consumo o en una etapa preliminar.a ésia,

2. Las disposicicnes del presente Cédigo se apiican a ias relaciones de consumc gue se celebran en &l territorio
nacional o cuanda sus efectos se progucen en este,

3. Estdn también comprendidas an el presente Cdcigo las cperacicnes a tiulo gratuito cuando tengan un propdsito
comercial girigide a motivar o fomentar el consumo.
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infraccién al Cddigo puede implicar el estudio de las relaciones juridicas
patrimoniales establecidas, a través de un contrato entre el consumidor v el

proveedor, sin que por ello se configure un exceso en las competencias
atribuidas al Indecopirs.

28. En tal sentido, la evaluacidon de los contratos que los administrados

: presentan como medios probatorios, en el marco de un procedimiento
administrativo por infraccién a las normas de proteccién al consumidor no
torna al hecho denunciado en uno de competencia del Poder Judicial.

29. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por
los recurrentes.

Sobre el deber de idoneidad

30. Tal como se sefald anteriormente, los articulos 18° y 19° del Cdédigo
reconocen el derecho de los consumidores de recibir un producto o servicio
idoneo. En efecto, dichos articulos tienen como objetivo evitar que se
defrauden las expectativas de los consumidores al no existir correspondencia
entre el servicio o producto ofrecido y lo que efectivamente reciben.

31. Asimismo, el articulo 104° del Cddigo establece que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el riesgo
injustificado o la omisién o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion
a lo establecido en el Cddigo y demas normas complementarias de
proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

32. Adicionalmente, el articulo 20° del Cédigo dispone que, para determinar la
idoneidad de un producto o servicio, se deberad comparar al mismo con las
garantias que el proveedor haya brindado y a las que esté obligado,
pudiendo estas ser explicitas (términos y condiciones expresamente
ofrecidos), implicitas (fines y usos previsibles del producto/servicio segtn
usos y costumbres del mercado) y legales (cumplimiento de los mandatos
legales y las regulaciones vigentes).

33. En el presente caso, los sefiores “denunciaron que la
Inmobiliaria se negd injustificadamente a devolverles el monto de

US$ 5 000 entregado por concepto de separacion para la adquisicion de tres
(3) bienes inmuebles (departamento, estacionamiento y depdsito).

e Ver Rescluciones 0967-2019/SPC-INDECCPI del 10 de abril de 2019 y 0898-2018/SPC-INDECQOP! del 1 de abril de
2018.
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34. En su defensa, la Inmobiliaria alegd que, en la medida que los denunciantes
se desistieror unilaieralmente de la adquisicién de los tres (3} bienes
inmuebles que pretendian adquirir (departamento, estacionamiento y
depasito), no procedia la devolucion del importe que cancelaron, ascendente
a Us$ 5 000.

35. La Comisién declard fundada la denuncia interpuesta contra ia Inmobiliaria, ai
considerar que quedd acreditada que esta se negd injustificadamente a.
devolver a los denunciantes el adelanto que pagaron para la adquisicion de
tres (3) bienes inmuebles (departamento, estacionamiento y depdsito),
ascendente a US$ 5 000.

36. En su recurso de apelacion, la Inmobiliaria sefalé que, si bien no existia un
contrato celebrado con los denunciantes, lo cierto era que existian elementos
que evidenciaban que las partes habian aceptado condiciones respecto del
bien inmueble materia de’ denuncia, como la existencia de un contrato
preparatorio, '

37. En este punto, cabe indicar que; en la medida que ambas partes del
procedimiento han coincidido en sus alegatos, no resultan controvertidos los
siguientes hechos: '

(a) El 23 de febrero de 2019, los seﬁores_ realizaron una
transferencia bancaria por el total de US$ 5 000, en favor de la
fnmobiliaria;

electrénico del 5 de marzo de 2019, los sefiores

olicitaron a la Inmobiliaria la devolucién del integro

el adelanto; vy,

(c) por correo electrénico del 6 de marzo de 2019, la Inmabiliaria informd a -
los denunciantes su negativa a devolver el importe del adelanto.

38. De lo expuesto en el anterior parrafo, se desprende que el hecho
controvertido a dilucidar en el presente caso es si la Inmobiliaria se
encontraba facultada -legal o contractualmente- a conservar el importe de
US$ 5 000 que los denunciantes pagaron por cencepto de separacion de Ics
bienes inmuebles que pretendian adquirir.

39. Al respecto, cabe tener en cuenta que el Codigo Civil peruano permite el
establecimiento de penalidades en los contratos celebrados entre las partes,
pues en su articulo 1341° regula dicha figura, sefialando que existen casos
en los que se puede pactar el page de una clausula penal en caso de
incumplimiento contractual”.

CODIGO CIVIL. Articulo 134%°.- El pacto por el gue se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de ios
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40. Bajo dicha premisa, es usual que, en el mercado inmobiliario, para asegurar
la compraventa de un bien inmueble, los proveedores hacen firmar a los
compradeores un contrato -preparatoric o definitivo- conteniendo una
penalidad aplicable a estos Ultimos ante los siguientes supuestos de hecho:
a) desistirse de la compra, b) incumplir con la suscripcidn del contrato
definitivo de compraventa, ¢) no obtener financiamiento del precio en un
plazo determinado, d) incumplir el pago del precio en las cuotas pactadas;
entre otros.

41, En el presénte caso, si bien la Inmobiliaria serald que 'obraba en el
expediente un contrato preparatorio®, de una revision del mismo se advierte

que el g mplaba algan supuesto de penalidad, ni que los
sefnore hayan suscrito dicho documento.

42. Por tanto, al margen de la motivacién de los denunciantes para desistirse de
la compra de las bienes inmuebles que pretendian adquirir, o cierto es que el
proveedor no ha presentado ningun medio de prueba que acredite que, ante
este arrepentimiento o desistimiento de compra, operaba alguna penalidad
de retencion de pago; toda vez que no obra contrato y/o compromiso alguno
suscrito entre las partes. '

43. Finalmente, corresponde sefialar que, conforme a lo expuesto, la condicién
profesional de los denunciantes no resultaba incidental en el presente
procedimiento a fin de determinar la responsabilidad de la Inmobiliaria en el
presente procedimiento.

44, - En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde confirmar la
resolucion venida en grado, en el extremo que declaré fundada la denuncia
interpuesta contra la Inmobiliaria, por presunta infraccién de los articulos 18°
y 19° del Cédigo, toda vez que se acreditd que se negd injustificadamente a
devolver a los denunciantes el importe cancelado para la adquisicion de tres
(3) bienes inmuebles (departamento, estacionamiento y depdsito).

Sobre la responsabilidad del

45, El articulo 111° del Cadigo® establece que, excepcionalmente y atendiendo a
la gravedad y naturaleza de la infraccion, las personas que ejerzan la

contratantes queda obligaco al page de una penalidad, tiene el efecto de limitar el resarcimiento a esta prestacion y
a que se devueiva (a convapres‘acnov si la hubiere; salvo que se haya estipulado la indemnizacidn del dafic ulterior.
En este ultimo caso, ef deudor deberd pagar ei integre de |2 penalidad, pero ésta se computa come parte de [os
dafics y perjuicios si fueran mayores, .

18 Obra en las fojas 84 a 87 dei Expediente:
9 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 111°. - Responsabilidad de

los administradores.
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direccidn, administracion o representacion del proveedor, son responsables
solidarios en cuanto paricipen con dolo o culpa inexcusable en el.
planeamiento, realizacién o ejecucion de la infraccién administrativa.

46. Como se aprecia, el presupuesto para la aplicacion del articulo 111° del
Cédigo, es la constatacién por parte de la autoridad administrativa de una
infraccion al Coédigo incurrida por el proveedor denunciado, esto es,
previamente debe de haber quedado determinada la responsabilidad de este
tltimo por la vulneracion de las normas de proteccidn al consumidor.

47. Asimismo, la responsabilidad solidaria atribuible a las personas que
ejercieron la direccidn, administracion o representacién del proveedor, exige
que hayan participado en el planeamiento, realizacién _o_ejecucion de la
infraccion administrativa; v, dicha participacién necesariamente debe contar
con un componente de dolo o culpa inexcusabls.

48. En efecto, mas alla de las facultades que la persona juridica haya otorgado a
sus representantes mediante poderes de representacién, la aplicacién del
articulo 111° del Codigo se restringe a aquellos casos en los que el
representante haya participado con dolo o culpa inexcusable en el
planeamiento, realizacion o ejecucion de la infraccién acreditada.

49, En ese sentido, la condicion de representante, por si sola, no genera una
responsabilidad en virtud del articulo 111° del Cédigo, sino su participacion
en la generacidn de la conducta infractora, con dolo o culpa inexcusable, que
implica la existencia de un nexo causal entre la conducta del representante, y
la infraccion atribuida a su representada, lo cual debe desprenderse de lo
actuado en el expedientex.

50. En relacién con el dolo y la culpa inexcusable, el Cadigo Civil distingue
ambas figuras por la voluntad o intencionalidad en el incumplimiento de una
obligacion. Asi, mieniras el dolo se caracteriza por el incumplimiento
deliberado de la obligaciénz (ya sea por comisién o por omision) ccn la

Excepcionalmente, v atendiendo a la gravedad y naturaleza de fa infraccidn, las personas que egjerzan la direccion,
administracion o representacién del proveedor son responsables sciidarics en cuanic participen con dolo o culpa
inexcusable en el planeamiento, realizacidn o ejecucicn de la infraccion administrativa.

En los casas referidos en el primer parrafo, ademés de la sancidn que, a criterio del Indecopi, correspende Imponer
a los infractores, se puede imponer una multa de hasta cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a cada uno
de sus representantes legales o a las personas que integran los ¢rganos de direccion o administracion segin se
determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.

Asl, par ejemplo, en los supuestos referidos a ia faita de entrega def bien denfro del piazo ofrecido, el solo hecho de
que e gerente de una empresa hubiera suscrito con el comprador el doccumento que dio origen a dicha obligacidn
{la entrega dei bien), no es indicio suficlente para concluir que diche representante actué con dolo o culpa
inexcusable en la sjecucion de infraccidn atribuida a su representada (falta de entrega de! bien dentro del plazo}.

n CODIGO CIVIL. Articulo 1318°.- Procede con dolo quien deliberadamente no elecuta la obligacion.
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in_tencién de generar un perjuicio para un tercero; en la culpa inexcusable
dicho elemento de intencionalidad no se presenta, caracterizandose porque
el incumplimiento se produce como consecuencia de una negligencia grave=.

51. En este punto, resuita pertinente remitimos a lo sefalado por la doctrina
sobre la culpa inexcusable:

(...) incurre en culpa grave quien por negligencia y sin intencién no procede como
cua’au'era /*ub;era procedido, quien actia con una torpe7a abandono o descuidc
exiremo, {...)%3 .

“(..), es el no uso de la diligencia que es propia de la absoluta mayoria de los
hembres, es decir, qufen ha tenido una conducta tal no ha hecho lo que todos los
hombres hacen cominmente (...)™

52. De lo sefialado anteriormente, la Sala concluye que la culpa inexcusable del
representante de un proveedor de productos o servicios en los términos del
Cédigo, se sustenta en un acto negligente que se caracteriza por la
inobservancia de reglas basicas, ordinarias o esenciales del negocic de su
representada, cuyo cumplimiento resultaba imprescindible para el desarrolio
de su actividad econdmica y que, por ser inherentes a esta, se asume que
cualquiera que se desenvuelva en dicha actividad, debia de acatarlas.

53. Dichas reglas pueden haber sido impuestas por las normas juridicas
aplicables a la actividad econdmica en cuestion o fratarse de preceptos
técnicos de observancia obligatoria; siendo la autoridad administrativa en la
evaluacién de cada caso concreto, la que determinara la diligencia minima
que debié de haber observado el representante del proveedor en su
participacion en los hechos que conllevaron a la configuracion de la
infraccidn a las normas de proteccién al consumidor.

54. Enelpresente caso, la Comision declaré fundada la denuncia interpuesta por’
lo_ en aplicacion del
articule 111° del Cédigo, al considerar que actud con culpa inexcusable en la

infraccién consistente en la negativa de devolucién del importe que
cancelaron los denunciantes, por concepto de separacion, ascendente a

USS$ 5 G00.

= CODIGO CIVIL. Articulo 1319°.- incurre en cuipa inexcusable quien por negligencia grave ne gjecuta la cligacion.

& OSTERLING PARODI, Felipe. ingjecucion de obligacionss: doic y culpa. Osteringfirm.com. Recuperado el 19 de
actubre de 2017. Pégina 358. informacion extraida de:
hito: Awway. osterlingfirm. < v:)mem.ur'1e‘:ntoe/artscuIos/lne:ta«:t,clcfl%40cex%2GObhqaacnes ndf.

e ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de ia responsabilidad civil. Gaceta Juridica. Quinta edicion, Lima, 2007,
pagina 139.
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55. En su recurso de apelacion, e_ reiterd su falta de

" responsabilidad en la conducta imputada, al considerar que la Inmobitiaria no
incurrié en una infraccidn de los articulos 18° y 19° del codigo, pues ia
retencion del importe cancelado por los denunciantes se encontraba
debidamente justificada.

56. Al respeto, corresponde indicar que, |a responsabilidad de la Inmobiliaria ha
quedado debidamente acreditada_en la_presente instancia; por o que,
corresponde analizar el actuar gelﬂen su calidad de gerenie

general.

57. Sobre el particular, te un correo electrénico remitido entre
los denuncianies y diante el cual el denunciado nego la
devolucion del imporie qu on por los bienes inmuebies que
pretendian adquirir, alegando que la misma se encontraba debidamente
justificada.

58. En ese sentido, este Colegiado considera que ha quedado acreditado que el
tal como lo indicd la primera instancia, actué como culpa
; pues no contaba con ningun tipo de sustento para la negativa
de devolucidon pues no se habia pactado una penalidad, lo cual debid advertir

dada su especializacién en el mercado inmobiliario.

59. Por lo tanto, corresponde confirmar la resolucién venida en grado, en el
extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta contra el_
en aplicacion dei articulo 111° del Cdédigo, referido a que, en su calidad de
gerente general, actud con culpa inexcusable, en la conducta consistente en
la negativa injustificada del importe cancelado por los denunciantes, por

concepto de separacion, ascendente a US$ 5 000.

Sobre la medida correctiva

60. El articulo 114° del Cédigo= establece la facultad que tiene el indecopi para
dictar medidas correctivas reparadoras y complementarias a los proveedores
a favor de los consumidores. En el del articulo 115° del Cédigo= se detallan

# LEY 23571. CODIGQ DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancidn administrativa que comesponda ai proveeder por una infraccién al presente Cadigo, el
Indecapi puede dictar, en calidad de mandates, medidas correctivas reparsdaras v complementarias,

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedidc de parte o de oficie, siempre y cuando sean
axprasamernts informadas sobre esa pesibilidad en [a netificacién de carge at proveedor por |2 autoridad encargada
del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pusden dictarse de oficic ¢ a pedido de parte.

s LEY 29571. CODIGT DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras
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algunos ejemplos de medidas correctivas reparadoras entre las que se
encuenira ordenar al denunciado que cumpla con ejecutar las obligaciones
legales a su cargo. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
revertir a su estado anterior las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa,
mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la
conducta infractora o evitar que ésta se produzca nuevamentev.

61. La Comision ordend a la Inmobiliaria, en calidad de medida correctiva, que
en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados desdé el dia
siguiente en que la resolucién apelada quedara firme en sede administrativa,
cumpla con efectuar la devolucidn a los denunciantes del monto cancelado,
ascendente a US$ 5 000, mas los intereses legales correspondientes.

62. En su apelacion, la denunciada sefialé que, en atencién a lo ordenado en la
resolucién apelada, cumplieron con la devolucidn del importe cancelado por
los denunciantes, por concepto de separacién, ascendente a US$ 5 000, lo
cual no debia ser tomado en cuenta como un reconocimiento de infraccidn.

63. Sobre el particular, obra en el expediente el documento denominado “Cheque
de Gerencia” de fecha 15 de febrero de 2020=, emitido por la Inmobiliaria,
mediante el cual se desembolsé a favor de los denunciantes, a través de una
transferencia bancaria», el importe cancelado por concepto de separacion,
ascendente a US$ 5 000.

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ccasionadas al consumidor por la infraccidon administrativa a su estado anterior y pueden consistir en
ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por ofros de idénticas o similares carzcteristicas, cuando la reparacién no sea posible 0 no
resuite razonable segun las circunstancias.

c. Entregar un producte de idénticas caracteristicas o, cuando esto no resulte posible, de similares caracteristicas,
en los supuesios de pérdida o deterioro atribuible &l proveedor y siempre que exista interés del consumidor.

d. Cumplir con efecutar la prestacién u obligacién asumida; y si esto no resulte posible o no seg razonable, otra de
efectos equivalentes, incluyendo prestacicnes dinerarias.

a. Cumplir con ejecutar ctras prestaciones u obligacicnes legales o convencionales a su cargo.

f. Devolver la contraprestacidn pagada por el consumidor, mas los interesas legales correspondientes, cuando fa
reparacién, reposicién, o cumplimiento de la prestacién u obligacién, segun sea el caso, nc resulte posible o no sea
razonable seguin las circunstancias.

g. En los supuestos de pagos Indebides ¢ en exceso, develver estos montos, mas los intereses correspondientes.

n. Pagar los gastos incurridos por el consumidor para mitigar las consecuencias de la infraccién administrativa.

i. Otras medidas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

(.

=4 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.~ Medidas correctivas
compiementarias. |_Las medidas correctivas complementarias tienen e objete de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro (...},

# Foja 94 del Expediente,
B Cabe precisar que la transferencia bancaria se llevd a cabo a la cuenta de shorres que los denunciantes utilizaron

para efectuar el depdsito a faver de la denunciada.
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Por lo tanto, este Colegiado considera gue en la medida que, la Inmobiliaria
ha acreditado que, durante la tramitacién del procedimiento, cumplié con
devolver el importe cancelado por los denunciantes, por concepto de
separacién, ascendente a US$ 5 000, corresponde dejar sin efecto ia
resolucion medida en el presente extremo.

Sobre la graduacidn de [as sanciones

65. Elarticulo 112° del Cadigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Comision puede tener en consideracion los siguientes criterios: el
beneficio ilicito esperado con la realizacion de la infraccidn, la probabilidad de
deteccion de la misma, el dafic resultante de la infraccién, los efectos que se
pudiesen ocasionar en el mercado y otros criterios que considere adecuado
adoptar»,

66. Las sanciones de tipo administrativo'tienen por principal objeto disuadir o
desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los administrades.
En ese sentido, la finalidad de las mismas es, en Ultimo extremo, adecuar las
conductas al cumplimiento de determinadas normas. Por ello, a efectos de
graduar la sancién a imponer, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
aprobado por Decreto Supremo 0004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la
LPAG), contempla los Principios de Razonabilidad™ y Propormonahdad en el

ejercicio de la potestad sancionadora administrativa.

67. En virtud del primero, la autoridad administrativa debe asegurar que la
magnitud de las sanciones administrativas sea mayor a las eventuales

e LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°.- Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas. Al graduar la sancidn, el Grgano resolutivo puede tener en
consideracion los siguientes criterios:

1. El bereficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de ia infraccion.

2. La probabilidad de deteccion de [a infraccion.

3. El dafio resultante de ia infraccion.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de fos
consumidores.

8. Ctros criterios que. dependiende del caso particular, se cansidere adecuado adoptar.

A TEXTO UNICO ORDENADC DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRET(Q SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de 1a potestad sancionadora
administrativa. L.a potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes
principios especiales: (...}

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de fa conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado come infraccidn, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de pralacion se sefialan a efectos de su graduacidn:
a. La gravedad dei dafio al interés piblico yfo bien juridice protegido;
b, El perjuicia econdmico causado;
¢, La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d. Las circunstancias de [a comision de la infraccidn;
e. El beneficio ilegaimente obienido; y
f. La existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infractor.
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ventajas que obtenga el infractor, ello con la finalidad de desincentivar la
realizacion de ias conductas infractoras. Por su parte, el Principio de
Proporcionalidad, busca que los medios empleados por el juzgador sean los
mas idoneos a efectos de desincentivar la conducta infractora, en tutela de
determinado interés publico, pero que a su vez signifique la menor afectacion
posible de los derechos de [os imputados.

68. En el presente caso, la Comisidon sanciond a la Inmobiliaria con una multa

' ascendente a 3,86 UIT, por infraccidn de los articulos 18° y 19° del Cddigo;
y, sancioné al sefior "Moreira con una multa de 1 UIT, en aplicacior del
articulo 111° del Codigo. Sustentd su pronunciamiento en los siguientes
criterios:

La Inmobiliaria:

()  Perjuicio del consumidor: consistente en el perjuicio econdmico
ocasionado a los denunciantes, quienes no pudieron disponer del
monto abonado hasta la emisidn de la resolucion apelada.

(i) Probabilidad de deteccidn: alta, en la medida que los denunciantes, al
tomar conocimiento de la infraccidn cometida, contaron con los
incentivos suficientes para poner en conocimiento de la autoridad
administrativa.

El sefior Moreira:

(i) Perjuicio del consumidor: consistente en el perjuicio econdmico
ocasionado a los. denunciantes, quienes no pudieron disponer del
monto abonado hasta la emisién de la resolucion apelada.

(i) Probabilidad de detecciodn: alta, en la medida que los denunciantes, al
tomar conocimiento de la. infraccion cometida, contaron con los
incentivos suficientes para poner en conocimiento de la autoridad
administrativa.

69. En su escrito de apelacion, | legaron que
las sanciones impuestas r en tanto no
contaban con otras denuncias y/o reclamos por parte de los consumidores,
asi como que la probabilidad de deteccidn era alta.

70. Respecto del primer argumento expuesto por los recurrentes, corresponde
sefialar .que la falta de denuncias y/o reclamos por parte de otros
consumidores, no resulta ser un factor a considerar por parte de la autoridad
administrativa, al graduar las sanciones a imponer a los administrados, en
tanto dicho supuesto no se encuentra contemplado en el articulo 112° del
Cédigo.
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71. Respecto del segundo argumento expuesto por los recurrentes, es pertinente
indicar que este Colegiado coincide con la primera instancia en que la
probabilidad de deteccién de la cenducta infractora era alta, en tanto, la
misma era facilmente detectable.

72. En ese sentido, se advierte que los criterios aplicados por la primera
instancia fuercn debidamente sustentados.

73. Sin embarge, teniendo en cuenta que esta Sala, en anteriores
pronunciamientos por denuncias relacionadas a la negativa de devolucion
injustificada de la cuota inicial y/o separacion, ha sancionado a los
proveedores inmabifiarios con multas que van en el rango de 1 UIT a 2 UIT=;
en atencién al Principio de Predictibilidad®, que orienta el procedimiento
administrativo para que el monto de la multa a ser impuesta deba ser
congruente con otras sanciones establecidas en procedimientos
relacionados a la misma infraccion, corresponde revocar la resolucién venida
en grado en el extremo que sanciond a la Inmobiliaria con una multa de
3,86 UIT por la conducta infractora verificada; y, en consecuencia,
- sancionarla con una multa de 1 UIT.

74. De igual manera, este Colegiado considera que en la medida que se revoco
la sancién impuesta a la Inmobiliaria, por infraccion de los articulos 18° y 19°
de] Cédigo, en atencién a los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad,
corresponde revocar la sancién impuesta al sefior Moreira de 1 UIT; y, en
consecuencia, sancionarlo con una multa de 0,50 UIT, en aplicacion del
articulo 111° del Cdédigo.

Sobre la condena al pago de las costas v costos del procedimiento v la inscripcion
de la Inmobhiliaria en el RIS

75. Considerando que, en su recurso de apelacidén, la Inmobiliaria no ha
expresado fundamentos adicionales para cuestionar la condena al pago de

2 Véanse Rasoluciones 2580-2016/SPC-INDECOP! y 3132-2016/SPC-INDECOPI del 13 de julio y 29 de agosto da
2018, '

B TEXTO UNICO ORDENADQ DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APRCBADO POR DECRETQO SUPREMQ 004-2018-JUS. Titule Preliminar. Articulo [V. Principios del
procedimiento administrativo.

1. El procedimientc administrativo se sustenta fundamentalmente en loa siguientes principios, sin petjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

{0

1.15. Principio de Predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los administrados
o sus representantes informacién veraz, completa v conftable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo-tal que
en todo momento, e administrade pueda tener una comprensién cierta scbre los requisitos, tramites, duracidn
estimada y resuliados posibles que se podria obtener,

Las actuaciones. de la autoridad administrativa son congruenies con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, saivo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de eflos.

L)
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Ias_costas y costos del procedimiento, asi como su inscripcion en el RIS y
teniendo en cuenta que el integro de los alegatos expuestos en su recurso va
han sido desvirtuados precedentemente: en virtud de la facultad reconocida
en el articulo 6° del TUO de la LPAG* a la Administracion, este Colegiado
asume como propios los fundamentos de la Comisidn sobre dichos extremos,
por lo que corresponde tener por confirmada la resolucién impugnada af
respecto. - ‘

Asimismo, se informa a la Inmobiliaria que debera presentar a la Comisién
los medios probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas
del procedimiento a favor de los denunciantes en el plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal
fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a o
establecido en el articulo 118° del Cddigo. De otro lado, se informa a los
denunciantes que —en caso se produzca el incumplimiento del mandato—

podran comunicarlo al referide érgano resolutivo, el cual evaluard la -

imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del
procedimiento.

Accién complementaria

77.

Tomando en cuenta la infraccién acreditada, este Colegiado considera
necesario poner en conocimiento del Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que crea la Central de
Informacion de Promotores Inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de
Unidades Inmobiliarias= [a presente resolucion. -

33

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacién del acto administrative

() '

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante def respectivo acto. Los informes, dictamenes ¢
similares que sirvan de fundamentc a 2 decisidn, deben ser notificados al administrade ceonjuntamente con el
acto administrativo.

LEY 29203. LEY QUE CREA LA CENTRAL DE INFORMACION DE PROMOTORES INMOBILIARIOS Y/O
EMPRESAS CONSTRUCTORAS DE UNIDADES INMOBILIARIAS. Articufo 1°.- De la creacidn de la Central de
Informacion de Promotores Inmobiliarios yfo Empresas Constructoras de Unidades Inmobiliarias. Créase la
Central de informacion de Promotores inmobiliarios y/o Empresas Constructoras de Unidades Inmebiliarias, cuya
organizacién y funcionamiento estara a cargo del Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

Articulo 2°.- Del objeto de la Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios yfo Empresas
Constructoras de Unidades Inmobiliarias. La Central a que se refiere &l artfeuio 1 tiene como objetive la
recopilacién, procesamiento y difusién de informacién_sobre ios antecedentes y evolucidn de los promofores
inmobifiarios y/o empresas canstructoras de unidades inmobiliarias, indicando el nombre de los accienistas, a
frecuencia y calidad de las transacciones comerciaies, la existencia de las sanciones impuestas, los indicadores de
calidad o el cumplimiento de normas técnicas, y otroes criterios de similar naturaleza que serdn precisados por via

reglamentara.
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RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucién 0084-2020/CC2 del 15 de enero de 2020,
emitida por la Comisién Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el

' : ' ' TRTaNaatbi=N s Wale g [}
: contr
Carretas S.A.C., por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cadigo de Proteccioi
vy Defensa dei Corsumidor, en el extremo referido a que se nabria negado a
devolver a los denunciantes el importe cancelado para la adquisicion de tres (3)
bienes inmuebles (departamento, estacionamiento y deposito); toda vez gue no se

acreditd que entre las partes mediara contrato alguno o nerma legal que faculte al
proveedor a conservar dicho importe.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucién 0094-2020/CC2 en el extremo que declaro
fundada la denuncia interpuesta contra [ EGTcNNTGTGGGG
en aplicacién del articulo 111° del Cddigo de Proteccion vy Defensa del
Consumidor, al haber quedado acreditado que actud con culpa inexcusabie en la
negativa de devolucién a los denunciantes del importe cancelado para la
adquisicién de tres (3) bienes inmuebles (departamento, estacionamiento Yy
depdsito).

TERCERO: Dejar sin efecto la Resolucidon 0094-2020/CC2 en el extremo que
ordend a | GGG :» c:lidad de medida que, en un
plazo no mayor de quince (15) dias, contado desde notificada la resolucion,
cumpla con devolver a los denunciantes el importe que cancelaron por concepto
de separacion, ascendente a US$ 5 0CO.

CUARTO: Revocar la Resolucion 0094-2020/CC2 en el extremo que sanciond a
: cen una multa ascendente a 3,86 UIT; y, en
consecuencia, se impone una multa ascendente a 1 U[F, por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

QUINTO: Revocar la Resolucién 0094-2020/CC2 en el extremo que sanciond al
sefior con una multa ascendente a 1 UIT; y, en
consecuencia, se impone una multa ascendente a 0,50 UIT, en aplicacicn del
artfculo 111° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.

WQOZO/CCZ en el extremo que condend a
al pago de las costas y costos del
procedimiento.
Asimismo', se informa a

la Comisidon Proteccidon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios

probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas del
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procedimiento a favor de los denunciante en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 118° del Cédigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor. De otro lado, se
informa a los denunciantes que —en caso se produzca el incumplimiento del
mandato— podra comunicarlo a la Comisién Proteccién al Consumidor -~ Sede Lima
Sur N° 2, la cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento
de pago de costas del procedimiento.

2 en el extremo que dispuso la
en el Registro de Infracciones y

SEPTIMO: Confir
inscripcion d
Sanciones del Indecopi.

OCTAVO: Remitir una copia de |a presente resolucién al Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento de conformidad con la Ley 29203, Ley que crea [a
Central de Informacién de Promotores Inmobiliarios y/o Enipresas Constructoras
de Unidades Inmobiliarias.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Cdceres, Julio Baltazar Durand Carribn y Oswaldo Del
Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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