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En el presente expediente encontraremos un caso de robo agravado cometido
en agravio de dos personas que se encontraba transportandose de un lugar a
otro dentro de un camion, cuyo contenido era de propiedad de la empresa para
la cual trabajaban.

Al momento de realizarse una persecucion se pudo intervenir a uno de los tres
presuntamente implicados en el latrocinio, siendo este el que condujo una
motokar para facilitar el desplazamiento de quienes, a mano armada, se

apoderaron de los bienes de la empresa.

Durante la investigacion realizada, se proceso al intervenido por ser presunto
coautor del delito. Sin embargo, no se considerd que éste no tenia la calidad de
coautor, dado que este no tuvo codominio funcional de los hechos, pues su
actividad dentro del latrocinio se basé en manejar una motokar para transportar

a los coautores del delito.

En efecto, en el presente caso podremos ver que estariamos frente a una
calificacion inexacta, pues el comportamiento delictivo del sujeto debi6é ser
calificado como complicidad secundaria, pues el aporte brindado no habria sido
significante para la comision del delito cometido.

Por otro lado, el inculpado neg6 en todo momento su patrticipacion en el delito,
sin embargo, se obtuvieron elementos que no solo acredité que el delito se haya
cometido, sino que, ademas, se pudo advertir que el inculpado si formé parte de
los sujetos que cometieron el delito -tomando en cuenta que solo fue una

participacion-.

En tal sentido, el presente caso tiene relevancia en cuanto a poder determinar
de manera correcta la corroboracion de un delito contra el patrimonio y, ademas,
de qué forma puede calificarse a quienes formaron parte activa de un delito

tipificado en el Codigo Penal.



Reporte de similitud

NOMBRE DEL TRABAJO
RUIZ FERNANDEZ.docx

RECUENTO DE PALABRAS RECUENTO DE CARACTERES

5748 Words 29768 Characters

RECUENTO DE PAGINAS TAMARNO DEL ARCHIVO

23 Pages 60.3KB

FECHA DE ENTREGA FECHA DEL INFORME

Sep 12,2023 12:49 PM GMT-5 Sep 12,2023 12:50 PM GMT-5

® 13% de similitud general
El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para cada base ¢

* 11% Base de datos de Internet » 2% Base de datos de publicaciones
» Base de datos de Crossref » Base de datos de contenido publicado de Crossr
* 11% Base de datos de trabajos entregados

® Excluir del Reporte de Similitud

« Material bibliografico « Material citado

» Material citado « Coincidencia baja (menos de 10 palabras)

/s
\*’\—mromo RIOS PATIO

Duicr Ol Peno 6 nvessgaota
Aridcs

GRP/
REB

Resumen



1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

A. HECHOS QUE MOTIVARON LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES

El 01 de marzo de 2014, a las 14:50 horas, aproximadamente, las
personas de iniciales J.A.F.M. y O.G.S.C. fueron victimas de asalto y robo,
en circunstancias en las cuales se dirigian hacia el paradero Andesa, para
lo cual se encontraban en el vehiculo — camién de placa de rodaje N° D8E-
835, de propiedad de la empresa Servicios Industriales Halavisi S.A.C. En
ese sentido, al encontrarse a la atura del AA.HH Primero de Junio
(referencia paradero de mototaxis “Cristo Rey”) fueron interceptados por
tres sujetos a bordo de una motokar de color rojo con amarillo, quienes
aprovecharon que 0O.G.S.C., conductor del camién, sobre paré por el

camino a fin de virar a lado izquierdo — zona de Fonavi.

En dicha circunstancia, dos sujetos, con armas de fuego, se colocaron
cada uno a la altura del piloto y copiloto, con la finalidad de robarles el
dinero que tenian; para ello, uno de los asaltantes bajé al conductor,
jalandolo de los cabellos y exigiéndole dinero. Asimismo, el otro asaltante
mantenia amenazado a J.A.F.M., rebuscandole sus pertenencias y
llevandose la mochila en cuyo interior se encontraba una Laptop marca
Toshiba y sus accesorios, una camara fotogréfica digital, marca Samsung,
dos teléfonos celulares marca Motorola de la operadora Nextel, la suma
de S/ 21,000 soles y una encomienda de cuatro tenazas para soldar de
marca Lenco, de propiedad de la empresa, luego se apoderaron de las

llaves del vehiculo y se las llevaron.

Posteriormente, el agraviado J.A.F.M., bajé del camién y solicito ayuda a
una camioneta ploma. En ese sentido, comenzé la persecucion a la
motokar, por la via Evitamiento y luego por el Sector Fonavi; es en dicho
momento que los asaltantes se dieron cuenta que los perseguian y

comenzaron a disparar contra la camioneta, por lo que uno de los que



estaban en la camioneta también empez6 a dispararle a la motokar,
impactando una bala en el parabrisa del motokar y se rompié.
Posteriormente, ingresaron por la pista de Piura, hacia un pasaje,

bajandose los asaltantes para huir, pudiéndose capturar a J.D.R.D.

Finalmente, a las 15:20 horas, aproximadamente, del mismo dia, personal
policial que se encontraba realizando patrullaje fueron alertados por
transelntes sobre los eventos descritos lineas arriba; motivo por el cual,
al constituirse a dicho lugar, a la altura de la jugueria “mi tesorito”,
encontraron una motokar de placa de rodaje P6-3856 con la parabrisa rota
y la cadena a un costado, encontrandose en el asiento posterior un casco
color naranja, un chaleco de color naranja fosforescente, unos lentes
oscuros sin marca, una gorra de color blanca con letras rojas “woal 74",
un gorro azul marca umbro, un cartén con unas inscripciones DXNAFLUX,
en cuyo interior se encontraron tres electrode holder, dos botellas de
plastico pequefias de pintura; asimismo, se encontraron en otro
compartimiento de la mototaxi dos celulares marca Motorola del operador
NEXTEL, siendo uno de color negro y otro negro con plomo, indicando los
moradores que a bordo de la mototaxi se trasladaban tres sujetos a toda
velocidad quienes se bajaron y se dieron a la fuga en varias direcciones,
abandonando el vehiculo.

FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

El 02 de marzo de 2014 la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Paita, dispuso la formalizacion y continuacién de la investigacion
preparatoria contra J.D.R.D., por la presunta comision del delito contra el
Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, cuyo tipo base es el
regulado en el articulo 188° del Codigo Penal, con las agravantes
previstas en los numerales 3) y 4) del primer parrafo del articulo 189° del
citado Codigo Penal, en agravio de J. A.F.M. y O.G.S.C..



ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Durante la investigacion preparatoria, se obtuvieron, entre otras las

siguientes diligencias:

e Acta de intervencion Policial al investigado J.D.R.D.

e Acta de Hallazgo y Recojo de las cosas

e Declaracion del agraviado J.A.F.M.

e Declaracion del agraviado O.G.S.C.

e Declaracion del testigo PNP interviniente L.C.G.

e Declaracion del testigo PNP interviniente R.O.V.C.

e Acta de inspeccion Técnico Policial y de Hallazgo y recojo de las balas.

e Declaracion del investigado J.D.R.D.

e Copia del recibo por pago de telefonia Nextel

e Copia del vaucher de los altimos movimientos de la cuenta de ahorros
N° 715525524513-0-74 del agraviado J.A.F.M.

El 17 de setiembre de 2014, el representante del Ministerio Publico dio por

concluida la investigacion preparatoria.

REQUERIMIENTO DE ACUSACION

Seguidamente, el Fiscal Adjunto Titular, el 16 de septiembre de 2014,
formulé acusacién contra J.D.R.D., por ser coautor del delito contra el
Patrimonio, Robo Agravado, en agravio de J. A.F.M.y O.G.S.C., solicitando
gue se le imponga quince afos de pena privativa de la libertad y solicitd
el pago de veintiocho mil nuevos soles, el mismo que debera ser pagado
de la siguiente manera: i) el pago de S/.23,000.00 (veintitrés mil nuevos
soles) a favor de la empresa Servicios industriales Halavisi SAC, ii) el pago
de S/.4,000 (cuatro mil nuevos soles) a favor de J.A.F.M. y iii) el pago de
S/.1,000.00 (un mil nuevos soles) a favor de O.G.S.C.



E. CONTROL DE ACUSACION

El 27 de octubre de 2014 se desarrollé la audiencia de control de
acusacion, para lo cual se evaluaron los elementos de conviccion
ofrecidos y admitir aquellos que seran valorados en el juzgamiento, asi
como descartar los que se consideren no son relevantes para el

esclarecimiento de los hechos.

F. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

El mismo 27 de octubre de 2014, se dicté el auto de enjuiciamiento,
mediante el cual el Juzgado sefial6 los medios de prueba que serian
admitidos para la actuacion en el juzgamiento, ademas de aquellos que

serian descartados.

G. AUTO DE CITACION A JUICIO

Posteriormente, remitidos los acutos al Juzgado competente, el 07 de
noviembre de 2014, el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de
Justicia de Piura, expidié el auto de citacién a juicio, sefialando fecha y
hora para el inicio del juzgamiento, nombrando abogado defensor de oficio
para el inculpado, en caso no cuente con alguno de su eleccién y citando
a las partes que deben acudir, motivo por el cual se formé el cuaderno de

debate y el Expediente Judicial.

H. JUZGAMIENTO

El juzgamiento se desarroll6 en ocho sesiones, iniciando el 20 de
noviembre de 2014 y concluyo el 09 de diciembre de 2014, fecha en la

cual se dio lectura de la Sentencia.

Esta etapa se desarrollé respetandose los paradmetros previstos en la
norma, tanto en alegatos de apertura, actuacion probatoria y alegatos de

clausura. Asimismo, quedo el registro en audio y video lo acontecido en
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esta etapa del proceso.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 09 de diciembre de 2014, el Juzgado Penal Colegiado Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Piura CONDENO a J.D.R.D. como coautor
del delito contra el Patrimonio — Robo Agravado, tipificado en el articulo
188° tipo base y 189° numerales 3) y 4) del Codigo Penal, en agravio de
J.AF.M.y O.G.S.C. y Empresa de Servicios Industriales Halavisi S.A.C,
a DOCE ANOS de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA; FIJO
en S/.23,000.00 (veintitrés mil soles) el monto que por concepto de
reparacion civil debera pagar el sentenciado a favor de la Empresa de
Servicios Industriales Halavisi S.A.C, y S/ 500.00 (quinientos soles) a

favor de cada uno de los agraviados J.A.F.M.y O.G.S.C.

El Juzgado Penal Colegiado fundamentd su decision en lo siguiente:

» Que, se demostro la responsabilidad penal del inculpado, dado que el
testigo Valladolid Paz sefial6 que es amigo del sentenciado y es a quien
le prestdé su motokar de placa de rodaje N° P6-3856 el dia de los

hechos, vehiculo en el cual se encontraron algunos bienes robados.

» Que, la sindicacion de ambos agraviados, que sindicaron al
sentenciado como la persona que conducia la motokar al momento de

cometidos los hechos.

> Que, el uso de la amenaza se acreditd por la declaracién de los
agraviados, quienes precisaron que las personas que iban como
pasajeros de la motokar bajaron con armas de fuego y los amenazaron;
asimismo, se tiene la declaracién de los efectivos policiales que
refirieron que al momento de la persecucion se realiz6 un tiroteo y luego
se intervino al sentenciado que se encontraba por donde estaba la

motokar.



» Que, la prexistencia de los bienes ha sido acreditada con la oralizacién
en juicio del vaucher de la cuenta de ahorro N° 455-25524513-0-74,
donde se describe el depdsito en efectivo de veintitrés mil trescientos
diez nuevos soles (S/.23,310,00) y las boletas de compras de los

bienes.

J. RECURSO DE APELACION

No conforme con la decision de primera instancia, la defensa del
sentenciado interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue
fundamentado el 01 de abril de 2015.

El recurso fue concedido el 11 de mayo de 2015, considerandose el
cumplimiento del plazo. En tal sentido, se elevé los actuados al superior

jerarquico.

Elevado a la Sala Penal de Apelaciones, esta comunico a las partes para
gue, dentro del periodo de cinco dias habiles, cumplan con fijar su
domicilio procesal. Posteriormente, se les notificd a las partes que en un

plazo de cinco dias habiles podian ofrecer medios probatorios.

Finalizado el plazo, se fij6 fecha y hora para la audiencia de apelacion.

K. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La audiencia de apelaciéon fue reprogramada en distintas fechas,
pudiéndose iniciar la misma el 05 de enero de 2016 vy finalizd el 19 de
enero del mismo afio, fecha en la cual la Sala Penal de Apelaciones
expidié su sentencia a través de la cual CONFIRMO la sentencia de fecha
09 de diciembre del 2014, emitida por el Juzgado Penal Colegiado de

Piura.

La Sala Penal de Apelaciones baso su decision en lo siguiente:



» Que, en la declaracion testimonial del agraviado O.G.S.C., sefialé que
fue quien condujo el vehiculo camion; ademas, indicé que pudo ver al
conductor de la mototaxi de la cual descendieron dos asaltantes
provistos de armas de fuego, asimismo, explico las circunstancias en
que pudo ver al referido conductor, al pasar por un paradero de motos
sobre par6 y vio que pasaba una moto pegada a él y se estaciono,
ademas, todos los choferes miran por el espejo retrovisor para ver que
hara el otro conductor y vio al acusado por el espejo antes que lo
adelante.

» Que, el conductor o piloto del vehiculo camion era O.G.S.C. y no
J.A.F.M. como lo sostiene la defensa y que la declaracién del agraviado
0.G.S.C. si cumple con los elementos periféricos que la corroboran.

» Que, las probables contradicciones en que han incurrido los efectivos
policiales estan referidas a la forma en cémo se dio la intervencién, al
namero de vehiculos que participaron en el robo, contradicciones que
no enervan el analisis l6gico efectuado en base a hechos objetivos que

dotan verosimilitud a la testimonial del agraviado O.G.S.C.

» Que, asimismo, el imputado a negado conocer al testigo J.C.V.P.
propietario de la moto, en el careo realizado entre ambos; sin embargo,
el testigo dio detalles de la forma y lugar donde le entregé la moto,
incluso dio nombres de familiares del imputado lo que implica que no

solo se conocian, sino que su testimonio en ese extremo es veraz.

» Que, en la declaracion del agraviado O.G.S.C., no se advierte
sentimientos basados en odio, resentimiento o enemistad hacia el
imputado, verificAndose asi la ausencia de incredibilidad subjetiva, y ha
sido persistente en su declaracion durante toda la investigacion vy,
consecuentemente, en la declaracion del referido testigo se cuenta con
los pardmetros de certeza contenidos en la doctrina jurisprudencial del
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.



L. RECURSO DE CASACION

Posteriormente, el 02 de febrero de 2016, la defensa del sentenciado
J.D.R.D., fundamenté el recurso de casacidon interpuesto contra la
decision de segunda instancia. El presente recurso fue concedido el 08 de
marzo de 2016, considerandose el cumplimiento del plazo. En tal sentido,

se elevo los actuados al superior jerarquico.

M. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

El 22 de septiembre de 2017, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema declar6 NULO el consesorio y, en consecuencia, declaré
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto, considerando que la
fundamentacién del recurso era deficiente, pues se intenta desmerecer la
decision adoptada por la Primera Sala Penal de Apelaciones de Piura,
esto con la finalidad de obtener un pronunciamiento favorable,
pretendiéndose una nueva valoracion de pruebas actuadas, algo que no
es posible por su cognicion de limitada a este 6rgano de casacion, no
evidenciandose ninguna vulneracion de los principios y preceptos

constitucionales, por lo que fue desestimado.
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2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Durante el desarrollo de los principales actos procesales realizados en el
expediente materia de analisis pude advertir problemas juridicos de relevancia
significativa que merecen ser analizados. Para lo cual, sefialo los problemas

juridicos encontrados, asi como su justificacion:

» ¢Con los elementos de prueba adquiridos durante el proceso, se

pudo comprobar la comision del delito de robo agravado?

En el andlisis del expediente se advierte que se recabaron distintos
documentos y se realizaron diligencias que pudieron generar conviccion
al juzgador para considerar la responsabilidad penal del imputado. No
obstante, el inculpado en todo momento negd su participacion en el
evento delictivo, por lo que considero importante evaluar si, realmente, fue

suficiente lo actuado para condenar a J.D.R.D.

» ¢Durante el desarrollo del proceso se comprobd la coautoria de
J.D.R.D?

Por otro lado, se advierte que al momento de investigar y sentenciar al
inculpado de iniciales J.D.R.D, se lo calific6 como coautor del delito de
Robo Agravado; sin embargo, se responsabiliz6 al citado sentenciado por
haber sido quien condujo la motokar, mas no por ser uno de los que
amenazd y se apoderé de los bienes, razon por la cual, considero
pertinente evaluar si fue correcta la calificacion, como coautor, del

sentenciado.

11



3.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

» ¢Con los elementos de prueba adquiridos en el presente proceso, se

pudo comprobar la comision del delito de robo agravado?

Previo al andlisis de la pregunta, considero oportuno recordar que el sefior
J.D.R.D. fue sentenciado por ser coautor del delito de robo agravado en
agravio de J.A.F.M. y otros. Por lo que es necesario explicar en qué
consiste el delito de robo agravado y como se pudo demostrar en el

presente caso.

En ese sentido, el delito de robo agravado se presenta como aquel a
través del cual el agente se encuentra en una ventaja adicional sobre su
victima, la misma que esta en un estado de indefensidn que no le permitira

poder intentar persuadir el delito de robo que se cometa en su contra.

GALVEZ y DELGADO: “el robo agravado se constituye a partir del tipo del
robo simple, pero con ciertos agravantes que estan detallados en el

articulo 189 de nuestro Codigo Penal.™

De este modo, el sujeto activo podra cometer el delito de robo agravado
de una manera mas facil y sin complicaciones, dado que se presentaran
algunas de las circunstancias previstas en el articulo 189° del Codigo
Penal, el mismo que no podria cometerse si, previo a ello, no se
comprueba el comportamiento descrito en el articulo 188° de la

mencionada norma sustantiva.

En ese sentido, el delito de robo podra entenderse como aquel
comportamiento mediante el cual el victimario se apodera de los bienes

muebles de la victima utilizando para ello violencia o grave amenaza en

1 GALVEZ, Tomas y DELGADO, Walther, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo II, Jurista
Editores, Lima, 2011, pag. 749.
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contra de esta, con la finalidad de obtener un provecho.

Para que el delito de robo pueda materializarse es necesario, como se
indico el en parrafo precedente, que el agente actue utilizando violencia o
amenaza bajo peligro inminente contra la victima, los que son los medios
comisivos exigidos por la norma. Ambos podran presentarse antes,
durante o posterior a la sustraccion de los bienes muebles, pero es

indispensable que se efectien contra la victima.

ROJAS: “Tanto la violencia como la amenaza han sido concebidas como
instrumentos de accién sobre la persona, teleolégicamente orientados a
procurar o facilitar la sustraccion y el respectivo apoderamiento del bien

mueble, objeto material del delito de robo.”?

Asimismo, el delito se ejerce contra bienes muebles, que son aquellos que
pueden desplazarse de manera libre, sin que exista algun obstaculo
distinto a la posible resistencia que ejerza la victima del delito de robo.

Ademas, el valor del bien no es relevante para su consumacion.

SALINAS: “No se exige monto minimo, como si ocurre con el hurto simple.
La sustraccion ilegitima de un bien de minimo valor econémico haciendo
uso de violencia o la amenaza, constituye el delito de robo. Mucho mas si

estamos ante una agravante.”™

Por otro lado, la consumacion del delito se presentara cuando el sujeto
tenga la disponibilidad potencial del bien, considerando los términos de la
Sentencia Plenaria N° 1-2005, puesto que no solo basta con la
sustraccion del bien afectado. Es decir, al existir apoderamiento del bien,

quedara consumada la figura.

Es importante también recordar que el mismo es de naturaleza

2 ROJAS, Fidel, Derecho Penal, Estudios fundamentales de la Parte General y Especial, Gaceta
Juridica, Lima, 2013, pag. 299.
3 SALINAS, Ramiro, Derecho Penal, Parte Especial, Grijley, Lima, 2008, pag. 909.
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pluriofensiva, dado que no solo se protege el patrimonio de la victima, sino
que, ademas, la vida, integridad y libertad de la misma, dada la exigencia
de los medios comisivos exigidos para la comision del latrocinio, de ello lo

indicado respecto a la irrelevancia del valor del bien mueble.

LUJAN: “El bien juridico en el delito de robo es de naturaleza pluriofensiva,
toda vez que no solo protege el patrimonio, sino ademas la integridad y

libertad personal.™

Explicada la figura delictiva base, corresponde evidenciar que en el
presente caso se pudo corroborar la existencia de violencia 0 amenaza
durante la comision del delito, esto considerando lo declarado por los
agraviados y testigos del caso. Asimismo, al haber sido tres personas las
que estuvieron involucradas en el robo, ademas de haberse utilizado
armas de fuego para cometer el delito, el robo se convirti6 en uno de
naturaleza agravada, puesto que se actuod con el concurso de dos 0 mas

personas y fue a mano armada.

En efecto, que se haya cometido el robo con las agravantes antes
mencionadas demuestra una ventaja adicional de los agresores, en
agravio de las victimas dado que la pluralidad de agentes implica una
reparticion de roles que permitira reducir, de manera inmediata, a la parte
agraviada; ademas, el uso de armas implica una amenaza bajo peligro

inminente, real y directa.

Ademas, es oportuno recordar que la agravante de concurso de dos o
MAs personas se presenta sin interesar si existia alguna organizacion
previa, pues basta el mero acuerdo entre los coautores, para considerar
la agravante. Asimismo, la agravante a mano armada se presentara
cuando el arma sea mostrada a la victima para causarle la amenaza

mayor, no interesando que el arma sea real, de fogueo o de juguete.

4 LUJAN, Manuel, Diccionario Penal y Procesal Penal, Gaceta Juridica, Lima, 2013, pag. 504.

14



CHAPARRO: “en este punto, vale acotar que, en la doctrina peruana,
siempre ha sido un problema no resuelto el hecho de considerar o no a
los participes en su calidad de complices o instigadores este agravante.
Ante ello, la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el acuerdo
plenario N° 8-2007 CT 116, recalca que entre los coautores debe existir
un minimo acuerdo para perfeccionar el robo. No obstante, tal acuerdo no
debe connotar permanencia en la comision de este tipo de delito, pues en
tal caso estaremos en presencia de una organizacion criminal que

configura otro agravante diferente.”™

Regresando al andlisis del expediente, las diligencias realizadas ayudaron
a obtener indicios sobre la responsabilidad penal del inculpado, toda vez
gue se advirtio la existencia de una balacera originada por los sujetos
activos, ademas de encontrarse parte de los bienes en la motokar que se
condujo y que, precisamente, estuvo manejando el sentenciado y fue
intervenido alrededor.

De lo recabado se obtuvo, entre otros, la declaracion testimonial del duefio
de la motokar, mediante la cual reconocié al sentenciado como la persona
a la que le prestaba, eventualmente, la motokar para que pueda trabajar,
incluso dio datos de familiares del sentenciado, por lo que se pudo

demostrar que la relacion amical si era verdadera.

Asimismo, la declaracion de los agraviados fue uniforme y persistente en
sindicar a J.D.R.D. como la persona que estuvo manejando la motokar,
ayudando en la fuga a los atacantes que estuvieron con armas de fuego

y les quitaron los bienes muebles.

Siguiendo dicha linea, el testigo J.C.V.P., durante su participacion sefialo
gue era duefio de la motokar que se uso para el latrocinio, indicando que

se la prest6 al inculpado el dia de los hechos, como lo ha hecho en otras

5 CHAPARRO, Ayar, Fundamentos de la teoria del Delito, Grijley, Lima, 2011, pag. 126.
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ocasiones; ademds, dio datos de los familiares del inculpado,

acreditandose la relacion amical entre el testigo y el inculpado.

En este punto es importante recoger los alcances del numeral 10 del
Acuerdo Plenario N° 2-2005/CJ-116, que se constituyen como reglas de
valoracion respecto a las declaraciones de agraviados -testigos victimas-
en el que se sefala que la declaracion de la victima, como testigo, debera

ser evaluado a razén de los siguientes requisitos:

1) Ausencia de Incredibilidad Subjetiva: Se debera acreditar que no
existe bases de odio, venganza, rencor, entre la victima y victimario,
que pudiera servidor como motivo para que la victima sindique al
presunto autor del delito.

2) Verosimilitud de los hechos: Ademas de lo sefalado, se debera
advertir una corroboracion periférica de lo manifestado, lo que se
entiende que no solo basta con el dicho, sino que también se tiene que
obtener elementos que ayuden a corroborar la version emitida.

3) Persistencia en la incriminacion: Finalmente, la sindicacion debera
ser coherente, soélida y sin contradicciones, lo que permitira mantener
un solo hecho en contra del inculpado, que debera perdurar durante el
desarrollo del proceso.

Ahora bien, respecto al analisis del problema juridico, se debe considerar
que el representante del Ministerio Publico, durante todo el proceso,
considerd que el imputado era responsable del delito de robo agravado,
esto debido a que se intervino al sentenciado J.D.R.D. cerca al lugar
donde se dej6 abandonada el mototaxi con la cual se perpetr6 el hecho
criminal, ademas de ser reconocido plenamente por el agraviados
J.A.F.M.y O.G.S.C, asi como por el testigo J.C.V.P.

Sobre lo indicado, se advierte que, efectivamente, el delito de robo
agravado qued6 acreditado dado que las victimas, testigos y lo
encontrado en la escena delictiva, permitié establecer que dicho delito se

habia cometido; asimismo, en cuanto a la responsabilidad penal del
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inculpado, también se pudo demostrar la misma, toda vez que no solo las
victimas sostuvieron una declaracion acorde a los criterios del Acuerdo
Plenario antes citado, sino que incluso el testigo duefio del motokar
demostrd ser amigo del inculpado y fue a quien le presté la motokar.

¢Es suficiente la sola sindicacion de la victima para condenar al

presunto autor?

Determinada la responsabilidad penal del inculpado, corresponde evaluar
si la calificacion que se le dio como coautor del delito fue correcta, pues,
como se ha indicado, al inculpado se le atribuy6 el haber conducido la
motokar que se uso para trasladar a los asaltantes para cometer el ilicito,

asi como permitié que los mismos puedan huir.

En primer término, es oportuno explicar que la autoria y participacion es
la condicién existente para quienes son involucrados, como parte activa,
en un delito, siendo la autoria cuando se tiene una relacion directa con el
delito, mientras la participacion se presenta cuando se advierte una

relacion indirecta con el ilicito.

Ahora bien, la figura de la autoria puede dividirse entre inmediata (directa),
mediata (indirecta) o coautoria. En estas posibilidades podra existir
dominio del hecho, dominio de la voluntad o dominio funcional en el ilicito

penal cometido.

La teoria del dominio del hecho (Welzel, 1976) es la de mayor acogida en
la doctrina y jurisprudencia penal nacional, pues considera que el autor es
guien ejerce dominio en la ejecucion del delito, determinado la forma 'y el
modo de realizar el hecho punible incluso si no realiza él mismo los
elementos tipicos. Esta clase de dominio consiste en dominio de la accion
— autor directo, dominio de la voluntad- autor mediato, y codominio del

hecho funcional — coautoria. (Villavicencio, 2019, pag. 104).

La autoria inmediata (directa) se presenta cuando el sujeto comete el

delito de propia mano, teniendo el dominio del hecho, dado que puede
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decidir cdmo, cuando y donde cometer el delito, asi como la forma y lugar
de realizacién, ademas de poder decidir si es que lo comete o decide no

hacerlo.

La autoria mediata (indirecta) se presenta cuando el sujeto utiliza un
instrumento para cometer el ilicito penal; este instrumento es otra
persona, la cual fue coaccionada (obligada) o engafiada para que cometa
el delito, por lo que en este caso se tiene el dominio de la voluntad, dado
gue engafa u obliga al instrumento para que pueda cometer el delito.

La coautoria, por su parte, se presenta cuando son dos 0 mas personas
las que cometen el ilicito, realizdndolo de manera conjunta, existiendo un
dominio funcional en los actos comisivos del delito, lo que significa que
las actuaciones seran repartidas de manera equitativa, pues la relevancia

en su actuar debera ser la misma.

En cuanto a la participacion, esta se presenta cuando, ademas de la
autoria, existen otros intervinientes en el delito, pero que solo colaboran
en la decision y realizacion del delito, existiendo una relacion de

accesoriedad limitada con la autoria.

Dentro de la participacion existe la complicidad y la instigacion. Se
entiende por complicidad cuando el sujeto brinda una ayuda al autor,
mientras que en la instigacion el sujeto convence al autor para que cometa

el delito.

Respecto a la complicidad, esta puede ser primaria o secundaria. Sera
una complicidad primaria cuando el aporte brindado al autor es relevante
para la comision del delito; es decir, sin la ayuda brindada no hubiera sido

posible consumar el delito cometido.

La complicidad secundaria, por su parte, se presenta cuando la ayuda que
se otorga es insignificante para el desarrollo del delito, lo que significa que
sin dicho aporte el delito igual se pudo cometer, dado que el autor tenia la
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posibilidad de delinquir.

Sobre la instigacion, esta consiste en que el instigador convence,
persuade, incita al autor a cometer el delito, utilizando para ello un animo
de motivacion sea por dinero, sea por algo sentimental, lo que ayuda a

darle seguridad al agente para que pueda realizar el delito.

La relacion que existe entre la autoria y participacion es bajo la teoria de
accesoriedad limitada, la que explica que no podria haber participe sin
gue el delito no se haya cometido. Es decir, no es que el participe dependa
del autor, pues ello invitaria a la impunidad en caso de que menores de
edad sean los que hacen las veces de autores; la dependencia es
respecto a la comision del delito.

Es importante establecer la calificacion correcta en la investigacion
delictiva, dado que la consecuencia penal no es igual al momento de
aplicar las sentencias. Esto es, cuando se trata de autoria mediate,
inmediata, coautoria y complicidad primaria, la pena sera la misma para
todos, dado que, en el caso de la autoria, hubo la comisién delictiva,
propiamente dicha, mientras que, en la complicidad primaria, la pena sera
la misma debido a la importancia de su aporte.

En cambio, en la complicidad secundaria, existe una atenuacién en su
participacion, debido a que su aporte no es significativo para el desarrollo
del delito, es decir, el ilicito igual pudo cometerse con o sin su ayuda, por
lo que, de conformidad con el articulo 25° del Codigo Penal, se podra

tener una pena menor que la de los autores.

Ahora bien, en el presente caso, se advierte que al sentenciado se le
atribuyo6 el haber manejado la motokar que sirvié para cometer el delito de
robo contra las victimas y luego huir con los asaltantes hasta que fue

capturado, previa persecucion.

En ese sentido, a criterio personal, el hecho de manejar la motokar para
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desplazar a los autores a que puedan cometer el delito y luego ayudarlos
a huir, no lo convierte en coautor del delito, pues este no tuvo dominio
funcional de los hechos; tampoco su aporte fue significativo para la
comision del delito, pues los autores pudieron cometer el ilicito sin el

sentenciado.

Es decir, los autores que utilizaron armas para conseguir los bienes
muebles, pudieron utilizar cualquier otro medio para poder llegar hacia el
camiéon y luego poder huir del lugar, por lo que considero que el
sentenciado debi6 de ser calificado como complice secundario en el delito
de robo agravado.

Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema. Recurso de Nulidad N°
1725-2022-Junin.

https://jurisprudencia.pj.gob.pe/jurisprudenciaweb/faces/page/inicio.xhtml

4.10. El cémplice secundario, en consecuencia, es aquel que otorga un
aporte que no es indispensable para la realizacion del delito. En cambio,
el codmplice primario es aquel cuyo aporte es determinante para la
comision del delito, de tal manera que sin esta la realizacion del delito no
se hubiera producido. Asi lo establece la primera parte del citado articulo
25 del CP cuando prescribe: “El que, dolosamente, preste auxilio para la
realizacion del hecho punible, sin el cual no se hubiere perpetrado, sera

reprimido con la pena prevista para el autor’.
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4.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

La sentencia de primera instancia emitida por el Juzgado Penal Colegiado
Permanente se condend como coautor del delito de robo agravado a J.D.R.D.,
imponiéndole doce afios de pena privativa de libertad, asi como al pago de
veintitrés mil soles a favor de la Empresa Servicios Industriales Halavisi
S.A.C., y quinientos soles a favor de cada uno de los agraviados, por concepto
de reparacion civil. Esta decision fue consentida por la Primera Sala Penal de

Apelaciones.

En tal sentido, estoy conforme, en parte, con lo decidido por ambas instancias
judiciales, esto debido a que impuso una pena menor a la solicitada por el
Ministerio Pudblico, siendo incluso este pedido menor al establecido en el
Caddigo Penal, teniendo, asi, relacion con la verdadera condicion del agente,
que fue la de cdmplice secundario y no coautor, dado que durante todo el
proceso se le imputé el haber manejado la motokar que desplazé a los

coautores del ilicito penal.

En cuanto a lo decidido en la Corte Suprema, como bien se indic0, se advierte
qgue el sentenciado considerd que se podia actuar como tercera instancia,
pretendiendo una nueva valoracion pruebas para poder conseguir una nueva
sentencia favorable. Sin embargo, ello no es posible por la naturaleza de la

Casacion.
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5. CONCLUSIONES

» El delito de robo se presentar4 cuando el sujeto activo actle utilizando
violencia o amenaza contra la victima, con la finalidad de apoderarse de

sus bienes muebles y obtener provecho sobre ellos.

» El robo agravado se presentara si primero se advierte la comision del robo
simple, descrito en la conclusion precedente, ademas de que se presenten
las circunstancias previstas en el articulo 189° del Cédigo Penal, las cuales

brindan una situacion de ventaja adicional a favor del victimario.

» El robo es agravado cuando se comete con el concurso de dos 0 mas
personas debido a que existe una pluralidad de agentes que ponen en
desventaja a la victima. Para esto, bastara con el mero acuerdo previo entre

los coautores, sin importar la existencia de alguna organizacion.

» El robo es agravado cuando es a mano armada, debido a que se provoca
una amenaza aun mayor e intimidacion adicional que no permite a la
victima poder intentar defenderse. Ser& necesario que el agente muestre

el arma a la victima, para que le pueda causar el mencionado miedo mayor.

» Para que se pueda comprobar la sindicacion de la victima, es correcto
analizar si se cumplieron los requisitos previstos en el fundamento décimo
del Acuerdo Plenario N° 2-2005, en el cual se sefiala que debera existir:
ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud de los hechos y

persistencia en la incriminacion.
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» No puede equipararse la actuaciéon del autor y participe, dado que ambas
figuras son diferentes y tienen distintas consecuencias penales. En el
presente caso no estuvimos frente a una coautoria, sino ante una
complicidad secundaria, dado que el aporte que brind6 el sentenciado no

era determinante para que el delito se pudiera cometer.
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CUARTO FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA.-
Al emltlr la sentenCIa apelada el A quo, considera que la responsabilidad penal
- del lmputado ha quedado acredltada con Ia declaracion testimonial del agraviado’
declaraC|on que cuenta con los parametros de

_vahdez contenldos en el Acuerdo Plenano “-2005.

\ QUINTO DE LA AUDIENC!A DEV APELACION -
\5 1.- Alegatos de Ia Defensa c_iel Imputado -

a defensa tecnica senala que 1a sentencia ha incumplido con los parametros de

evaluacion’ 'p,r_obatqn_a- est.abl_e:cl_dos"enf el acuerdo plenario 02-2005, asi como en

los criterios_'d‘e"":_i_'/a'l'difa'diéh’“bfﬁba'tona'eStablecidos en el articulo 258 del Cédigo

\ - Procesal 'ijé—'h:al ,nfflngldb lo sefialado en el articulo 139 de la Conshtucuoni

en o referente a Ia debld otlvamon de las resoluctones jUdIClales Después de

narrar los hechos materia: de lnvestlgamon sefala que al momento de la
mtervenmon a su patrocmado no se le encuentra nmgun tipo de bien, tampoco
cerca de la moto taxi- que se’ le atnbuye haber conducido. Refiere que €l unico
que ha“ smd|c:ado y reconomdo aI condenado como chofer de la moto taxi es el
sefior . ' senalando que lo ha reconocndo en el
‘momento en que ‘estaba frente a el la moto taxi; sin embargo -sostiene - que
‘ \1‘\ tratandose de una sola smdlcacmn habr|a que apllcar el acuerdo pIenano 02-
2005 no obstante manlflesta que no se cumplen nmguno de los requisitos de las
reglas de ponderamon probatorla que exige la existencia de prueba pern‘enca Y
segun l_os jueces, esta.dada con la_,declaraCIon de los dos policias intervinientes

yla del plloto del vehlculo Sin embargo indica que el copiloto en juicio oral, ante

la pregunta de" 1aj jueza reflrlo que no_pudo ver directamente aI chofer de la moto

porque estaba frente a el y el cobertor le impedia una wsuahzamon d|recta sin

emﬁgo el testlgo fundamental el senor dice: que sivio a
i su patrocmado sostlene que no es p03|ble que el plloto no Io haya visto, y el
coplloto si, esto es la pnmera contradlcmon Asimismo sefala que los pohcnas
intervinientes - y

( , el pnmero ha sostenldo como el acusado bajo de la moto en el

momento que iba én, la camloneta en la persecucnon junto al agraviado, pero este

altimo ha dIChO que nunca VIO al acusado bajar dela moto, nbién que

el senor - ha dIChO que , pero el
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agraviado dice que ello no ocurrié, asi también indica que el testigo

ha sostenido que él ha visto como las dos personas que -
asaltaron cogleron diferentes ‘rumbos, pero el sehor testigc

fundamental de la fiscalia ha dlChO que ello no ha ocurrido y que él solo ha vistc “

ala persona que |ba con la mochila y al senor cuando iba caminando,

\\Ia flscalla para su lmputamon A31m|smo sefiala que el juzgado utilizé las actas

dp mtervenmon policial para vahdar la sentencia condenatoria, pero, indica la

\ /efensa que el acta de intervencion cuenta algo totalmente diferente de lo que el

agrawado ha dicho, ya que en la referida acta, los dos pohcuas indicaron que-

fueron' dos los vehiculos que se utilizaron para asaltar Yy que su defendido fue
L una de: las dos personas que dlspararon y que el acusado se lanzé de la moto y

pretendlo huir, refiere’ que ‘las’ afirmaciones plasmadas en las actas no sé -

condlcen con lo sefialado en jUIClO oral por ninguno de los testigos. Igualmentev ‘

la segunda acta que el Coleglado también utilizé para sustentar la sentencia, es
el acta -de mtervenuon policial suscrito por el efectivo policial de apellido
donde dejaron constanua que por versiones de los moradores tres personas

asaltaron y que huyeron en diferentes dneccnones Asi también los jueces en la

la sentencia que el plloto del vehiculo que fue asaltado, el sefior

_ audlenma de juicio oral &l ha mamfestado gue no vio a su patrocmado

. - nalm@nte indica que el duefio de la moto manifesté que se la presto a sui .
{/ efend?do pero que después de siete meses se preocupd por el paradero de la. -

rmputados a su patrocinado.

5.2.- Fundamentos del Mlnlsteno Publlco.

no ha estado en Ia etapa de juzgamlento senala que lo que no

\ declaraciones de los testigos no ratifican la version de la fuente fundamental de

e p ede admltlri

pero ld reconocid por la ropa .y unas caracteristicas fisicas, es decir las tresi»

sentencna han incurrido en un vicio flagrante de alteracion de la aCthIdad,\

probatona que es el transgredlr la: prueba ya que los | jueces llegan a sefialar en

manifiesta segin los jueces que ha reconocido al acusado, que lo ha

visto, no obstante la defensa lndlca que tal y como ya lo ha hecho anotar en laf‘

1

misma,; lo cual genera-dudas en el caso y que la fiscalia no se ha pronunc;ado

sobre ello Por- lo tanto la. defensa solicita que se absuelva de los Cargos"

lnd:ca que vaa prec;sar Ios hechos ya que el abogado que suste ta a aela(:lon"l :



es que:f se pretenda cuestionar la decisién.del juez cuando la sentencia esta
debidamente motivada y se ajusta a los. parametros del acuerdo plenario 02-
2005 y5del articulo 150, ya que lo que no se ha dicho es que hay dos personas
que fueron objeto del acto delictivo. Sefala que el dia 01 de marzo del afo 2014
las personas de . y

, que era. el conductor del vehiculo de la empresa de ‘Servicios -

| Industréales | ‘ fuefon ihterceptados por dos sujetos que
’ descenfdieron' _dé un moto'taXi, con armé de fuégo y un tercero se quédé al
r'vélante?’ de la moto téxi' éjecutaron la accion y se llevaron la suma de
/S/ 21 000 00 soles y una mochila con otros bienes que contema Indica que
>\qu1en bajo del VGhICUlO no es chofer, sino el agraVIado .

, el mlsmo que fue auxmado por dos efectivos policiales que se
encontraban cerca del Iugar de los hechos, quienes han sefalado que observan
un vehgculo mal estacionado, siendo por elio que se acercany 8l agraviado les
dice qui_e lo asaltaron, siendo él mismo quien se sube al vehiculo y persigue a los
asaltan;ies; sefiala que es obvio ‘que la persona que ha senalado la defensa
técnica; es decir f refiere que no es quien ha reconocido al
sentenéiado, ya'que'no es él quién’ ha perseguido a los asaltanteé; asimismo
senala %que una.vez que él copiloto reconoce y le dice a los policias quien es la
E)'ersoné que ha participado, los policias se percatan qﬁe la moto la habian
abando‘hado'y dos personas fueron divi_sadas por la policia y por el agraviado
uno traé;.ladaba la mochila y fuga, debido a que los policias ya no tenian mas

.municiones_para enfrentarlo; refiere que ello también es importante ya que

 Sanchez no pudo ver los disparos, ya que él fue quien se quedo, sefiala que de

>sa manera fue intervenido el ahora sentenciado y reconocido por el agraviado

c/;omo una de las-personas-que participo en el evento delictivo, ademas el sefior

: | indico ser propietario de la motocicleta y que el dia de los
hechosa las 13.30 horas, le presto dicho vehiculo a su amigo ahora sentenciado,
vehlculo que fue- mtervenldo y reconocndo por los agrav:ados como el que
participé en el evento dehctlvo, asimismo, sefiala que no solo existe el testimonio
de los a%graviados;" sino también la déclar_acién de quien indicé que

cuandoizle presto la motocicleta; se la prestd sin averia alguna hembargo,




-l6gica, articulo 150 de Cédigo Procesal Penal, por lo cual el Ministerio Publico
considera que la sentencia se encuentra a las exigencias de la debida motivacion
y la condena se basa en actividad probatoria sustentada en el juicio oral, por ello

solicita que se confirme la sentencia impugnada.

\ . 5.3.- Al ejercer-su defensa material el imputado

senala que no tlene nada que ver en, los hechos materia de proceso, que es

i?rv'.cente :

"‘“é’EXTO‘*L‘J"—"UNbA‘i\‘nEN,Tos_J‘URiDICoS.-‘
6.1.- Tlpo Penal
- Eldelito- de robo- prewsto y sanmonado en el articulo 188° del Cédigo Penal (tlpo
- base) se conflgura cuando”concurren los elementos objetivos 'y subjetxvos del
- tipo’ penal esio es, cuando se produce la sustraccion o el apoderamiento de un
bien mueble-totaluov»-parC|almente rajeno-utilizén'dose la violencia o amenaza de
-.-;.;,,»pel’igroiinmihéntenc'ontra la victima, y; la'intencion del agente de perpetrar el delito -
conla flnalldad ‘deobtener un’ provecho del bien sustraldo Es un delito de
naturaleza plunofenswo donde el bien- jurldlCO es eI patrlmomo y la-vida e
AN mtegrldad flSlca del agrav;ado Agravandose - la flgura cuando concurren
cualqwera de las agravantes contenldas en el articulo 189° del codlgo Penal

tales como las contenidas en losi incisos 3 y 4 esto es, con el uso de arma y con,_:._'

el concurso de dos o0 mas personas con los que se incrementa el poder ofenswo ';

2N
o
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de la agresnon y se potencna la indefensién de la victima.

<6.2.- Valoracion de los Medios Probatorios.- :
H labor de valoracnon de las pruebas que realiza el Juez, debe llevarse sobre la )
/base de una actlwdad probatona concreta nadie puede ser condenado sin-
pruebas y que éstas sean de cargo— las pruebas han de ser. practlcadas con 7’_‘1
“todas y cada una de las garantlas que le son propias y legalmente eX|g|bles

Nuestro ordenamiento procesal penal, contiene un conjunto de normas

“generales. y- especificas -que- eenstituyen pautas racion
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controlables en aras de garantizar un elevado estandar de suficiencia probatoria
compatible con el derecho fundamental de presuncion de inocencia’.

En tal sentido, el articulo 393° inciso 2 del Codigo Procesal Penal establece que
el Juez Penal, para la apreciacion de la prueba, procedera primero a examinarlas
individualmente y luego conjuntamente con las demas respetandose las reglas
de la sana critica, conforme.a los principios de la logica, las maximas de la

experiencia y los-conocimientos cientificos.

3.~ La‘;‘;decléraci'én de la i\‘l‘i'c“;‘ti'ma 'c'(jmb medio probatorio.-

; Respecf(o a la valoracion de las declaraciones de los agraviados, mediante el
Acuerdé Plenario Nimero 2-2005/CJ-116, el cual tiene Caracter Vinculante, la
Corte Suprema ha senalado ”Tratandose de las declarac,vones de un agraviado,
aun cuando sea ol dnico tesngo de los hechos, al no regir el antiguo principio
juridico !estls unus testis nullus, tiene entidad para ser considérada prueba vélida
de cargé, porende, virtuél)'déd proCééal para enervar la presuncién de inocencia
del impétado, siempre y cuando no se advien‘an razones objetivas que invaliden
sus afi nnac:ones ‘Las garantias de certeza serian las siguientes: a) Ausencza de
/ncredlbllldad subjet/va Es dec:r que no existan relaciones entre agraviado e
lmputado basadas en el odio, resentlm/ento enem:stad u otras que puedan
. incidir en la parCIaIldad de la deposm:on que por ende le nleguen aptitud para |
generar cen‘eza. b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez
de la prapia declaracion, sino que debe-estar rodeada de ciertas corroboraciones
periféricas de carécter objetivo que le doten de aptitud probatoria. ¢c) Persistencia |

de la incriminacion.”

: TIMO ANALISIS DEL CASO Y JUSTIFICACION DE LA RESOLUCION
DE LA SALA DE APELACIONES - _
71.- Conforme alo senalado en el artlculo 419 del Codlgo Procesal Penal, esta
Sala de Apelac1ones asume competencia para examinar la resolucion recurrida
tanto en la declaracién de hechos cuanto en la aplicacion del derecho dentro de

los limites de la pretensiéon impugnatoria: para lo cual analizara los

"TALAVERA ELGUERA, Pablo La Prueba en el Nuevo Proceso Penal. Academiz fagistratura
2009 Pag. ]09
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argumentos que sustentan el recurso impugnatorio, asi como lo actuado en la

audiencia de juzgamiento.

7.2.- Los hechos materia de imputacién fiscal, estan referidos a la comision de’
delito de robo agravado por parte del acusado .

t

\, hecho acontecndo el 01.de marzo del 2014, en horas de la tarde, cuando los.

\agrawados : y
iban a bordo de un- vehlculo de la empresa fueron

/’hterceptados por dos sujetos que descendieron de una motokar provistos de -
Jarma de fuego, amenazaron a los agraviados y los despojaron de sus

pertenenc:as despues del hecho. huyen a bordo del vehiculo menor que los

esperaba el cual era conducido por el hoy acusado, quien despues de una

. persecumon pollc:Ial fue lntervenldo

7.3.- AI efectuar el examen de la sentencna materia de impugnacion, corresponde
anallzar los argumentos de lmpugnaCIon sostenidos por la defensa técnica del -
|mputado en el recurso lmpugnatorlo y en la audiencia de apelacion, referidos a
que en el presente caso no se dan los parametros de evaluacion probatorla
establecndos en el acuerdo: plenario 02-2005, asi como en los criterios de |

valorac;1on probatoria estableCIdos en el articulo 158 del Cédigo Procesal Penal,

toda vez que no concurren elementos periféricos que.corroboren la version
\
\ lncrlmlnatona del agraviado, 'y, se ha mfnngldo lo sefialado en el articulo 139 de
Yoo b
; la Constltumon en lo referente a la. debida motivacion de las resoluciones

judiciales. e R r{,f

A

} 74” En Juicio oral como medio- probatono de cargo idéneo para vincular Ia ‘
’Vpartlmpacnon del |mputado : , en la comisién del :
delito matena de lnves’ngamon se ha actuado con las formalidades de ley la
declaracion testimonial del agraviado ,quien ..’
con meridiana claridad ha sefialado que era él el conductor del vehiculo camion ;:j"r

en el cual se movilizaba junto con su co-agraviado | al

momento del asalto, ha indicado que pudo ver al conductor de }4 rhdto taxi de la

Pl

cual descendieron los dos asaltantes provistos de armas de a/y luego del

3z Jf.‘; P”nal 8




" referido conductor-refiriendo que ™ al pasar por-un paradero de motos sobre paré

_vio que pasaba una moto pegada a él y se estaciono... la trompa del moto taxi

por delante no tenia evbertor. Todos los choferes miran

: Me‘staba hac:a'-delan =

3 e

por el espe/o para ver que hara el ofro conductor vio al acusado por el

“espejo...vio & moto antes que lo adelante. =+

la dejensa expone como agrawo ia

hemos senalado

era el conductor

la ’m'dfd't}a}ifq mevmzaba a Ios autores del robo agravado. Al respecto debe

] recusarse que segun lo actuado el conductor o pllOtO del vehlculo camlon era

y no J como

lo sostlene Ia defensa este ultlmo er

el co, plloto Premsado eI rol’ que"

;Mﬁmpenfences q ,raboran *asn*tenemos que tras la persecucion pollcual ala

- moto taxi- donde hunan Ios asaltantes en Ia que se efectuaron dlsparos entre

el |mputado fue mtervenldo camlnando por esa zona y

o b B e ey, sy R,

la moto taxn en la que hablan hmdo Ios perpetradores del hecho fue encontrada
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. AR & 7 7 Aunado a Io ya senalado en. Ia declaracnon 'del agrawado},
e - R A

@ S ‘ no se. advnerte sentlmlentos basados en odno resentlmlento ¢

.m‘ ‘?m.n !

AT

- '.;"'»:iperpetradores del hecho por tanto deb
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testigos; ya que de la escucha de los audlos respectlvos no se adwerte tal

situacion; consecuentemente merece ser conflrmada

OCTAVO.-DECISION.- =~ . - .. ]
- Por los fundamentos expuestos y en apllcamon del ar’uculo 425° del Codigo

Procesal Penal, la Primera’ Sala Penal de Apelamones de Piura, Resuelve

CONFIRMAR la sentencia de fecha: 09 de d|C|embre del 2014 emmda por el

Juzgado Penal Coleglado de Plura que Resuelve CONDENAR al acusado
7 ~ como coautor deI dellto contra el patrimonio en la
modahdad de Robo Agravado en agrav10 de .

( y Ia Empresa de

S.A.C, imponiéndole doce afios de_--pre\na'privativa-_»d_e-Iibe‘rtad%efectiVa y la suma

de S/. 23.000.00 nuevos soles por concepto de répéféCic’)nzcivil- a faVor de la-*

Empresa de Servicios y la suma de-S/. 500. 00
nuevos soles a favor de cada uno de los agrawados :

. v _ | .

lectura en audiencia péblica y dévnél\/aé;_a.

Con lo dem

MEZA HURTADO
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Recurso de casacién

. Sumilla. Es inadmisible. el recurso de casacién
Que. .pese . a - invocar Jlo$ motivos que
la normo - procesal = establece, no se
encuentra- correctamente fundomentodo No
cabe desorrollor como orgumenfo la pretension

- orientada a desmerecel la. decisién adoptada -
por. el Trlbunol de ’Apelocmnes, con el fin de
obtener un pronuncnomlento favorable luego de
una nueva revision probatoria.

Lima, veintidés de septiembre de dos mil dieciséis ™

' AUTOS Y VISTO eI recurso de casacion
mierpuesfo por el encausado . , contra la
sentencia de folcs ciento sesem‘o y sels del dnecmueve de enero de dos

mii drecnsels que confimad la de prlmero msfoncncx de fOJos seTenio \%

uno, del nueve de diciembre de dos mlt ccu‘orce'- que condend dal

encausado recurrente como cocufor del dell’ro com‘ro el pcn‘nmomo en
la modolldcxd de robo con ogrctvc:m‘es en perleClO de ,
| Y lo empresa de

o doce cmos de peno privativa de

libertad efectiva; y fijo como_'réb'qrc_qun civil la suma’ de veintitrés mil
soles a favor de la empresa de Y
qumnem‘os soleés a favor de cada uno- de los ogrcwodos 'y le impuso el

pago de cosTos procesales.- In’rerwene Como ponen’re eI senor

ATENDIENDO

ﬂlmaro La odmusnbmdod del recurso de cosoaon se rige por lo

normad en el articulo CUOTrOCIenTos vemhocho y normas

concorgantes, del Coédigo Procesal Penal, cuyos requisitos deben
cumplitse acabadamente para que se declare bien concedido el

recurso de casacion: que conforme con el estado de 'ilo/,C,m.Lso y.en

.\‘4. o g
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aplicacion de lo dispuesto en el apartado  seis, del articulo

cuatrocientos treinta, del Codigo c:cofod_o, corresponde decidir si el

recurso planteado se ehcuem‘ro bien concedido —\fer auto de fojas
dosc1en’ros del ocho de marzo de dos mil dlecvsels»— y si, en consecuencm

corresponde conocer el fondo del mlsmo

Segundo. Que el inciso uno, de‘l articulo cu’o’rrocienfo; veintisiete, del
Cadodigo Procesal Penal, establece restncmones de corocfer objetivo
para viabilizar este medio 1mpugnotono cucmdo se nge contra i)
Sentencias definitivas. ii) Los autos de sobreselmlen’ro iii) Los autos que
ponen fin al procedlmlenfo ex’ﬂngon Io occ:on ‘penal Q pena —a nota
esencial de- estas: resoluciones es el efecto de. poner termlno al proceso—. iv) Tos

outos que deniegan extincion, conmufomon reservo o) suspensmn de la

pena; qgue en todos estos cosos tas . resoluoones deben haber sido

expedidas en apelacion por la Sala Penol Superlor Y, en el inciso dos,

del referido articulo, se esfcblecen las . limitaciones Cl los supuestos

indicados en el numeral precedente

Terc ero. Que en el presente 'Caso, el proceso penol lncoodo es por la
comision del delito contra el po’mmonlo robo con ogrovontes [previsto y
scrnc.lonodo en los incisos tres y cucﬁro del orhculo c1en’ro ochen’ro Yy nueve, en

concordonao con el articulo c:len’ro ochenta y ocho, del Codlgo Penal]l. En tal

privativa de llber’rod no menor de doce ni moyor de vem’re anos, cuya

pena alcanza el criterioc de summa poeno-estobleado en la norma

LT

N ” JENNSRBRSE
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Coédigo Procesal Penal—. Por consiguiente, la resolucidn materia de

sentido, los delitos a los que se refiere la ocuscxc:on fiscal’ conmlno pena ~

L,bjP'fO procesal umpugnoble por lo que esta sentencia es susceptible
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de recurso de casacién y corresponde apreciar los demds presupuestos
de admisibilidad.

Cuarto. Que la defensa técnica del impufodo' I | Z, en su
recurso de casacién formOIiZC_Jdor (ver fojas .cig:.ryriqp;:‘henfq_;y uno), insta Ia
nulidad de la sentencia y Conseéuen’re absolucion de la imputaciéon
fiscal, invoca las causales descritas en los “finci'sos unq‘ y cinco, del
arficulo Cuo’rrbcientos veintinueve, del Coédigo Procesal Penal; pues
alega que no existe prueba de cargo como.condicic’)nif sine qua non
para la imposicién' de una sentencia cond_e_nc’rorio.: Que no se
valoraron las pruebas en su Iccgnju_nfo, Yo que soio'e'xis’re__j;lo sindicacién
de la victima, la QUe, ademdas, no éumple con Iosrequiﬁi’rés establecidos
en el Acuerdo Plenario nimero dos-dos mil cincd/CJ—cfean dieciséis,
. por ello, sostiene que el Colegiado .Superiog’ se hgb{fo @bortodo de la
doctrina jurisprudencial es1dblecido por la Corte Supre"mo? De otro lado,
alega que la declaracién de los policias que intervinieron a los
acusados no ratifica la declaracion del ogrovxodo consrdero también
errado el orgumen’ro del Tribunal de lnsfoncuo cuando cf;rmo que no es
posnble observar ninguna curcunstonao que demues’rre un animo
malicioso en el agraviado para implicar folsomeme al recurren’re Alega
mhcn,cnon al debldo proceso; por ello, solucuto se declore fundado su
Curso.

anio En este sentido, del recurso formulodo por el lmpugnon’fe se

es deficiente la fundamentaciéon, dado qug los agravios
eslan orienjados a intentar desmerecer la decision adoptada por la-

Primera Salb Penal de Apelaciones de Piura, con el Unico fin de obtener

un pronurciamiento favorable; de tal forma que, en puridad, lo que
/

pretende el recurrente es que se efectUe una nueva valoracion de las
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pruebas actuadas, que no es posible realizar —de acuerdo con 10 principios
procedimentales de oralidad e inmediocién que rigen la actividad probatoria—, QOr )

su cognicion limitada a este organo de casacién. Es __"mds,. todos sus
argumentos estdan dirigidos al tema de valoracion brobotorio. Sin
-perjuicio de ello, se advierte QUe,Io dedsién materia d{é impugnacion

ha expresado una suficiente justificacion con arreglo del inciso cinco, B
del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucion Politica del Estado
—véase fundamento juridico séptimo de la sentencia de vista—, INcluso fos
argumentos expuestos en el presente recurso fueron invocados en el
escrito de su recurso de apelacion (ver fojas ciento doce) y debidamente:
absueltos en la sentencia de VISTO OlUdldO no ewdencnondose por

1cmto vulneracién alguna de’ Ios principios y precep’ros conshtucnonoles

cor lo que, al verificar que el recurso formulado cclrece @s’renmblemem‘e

de contenido casaciondal, debe deseshmcrse

sexio. Por ofro lado, el inciso dos,.del articulo quinientos cuatro del

Codigo Adjetivo, establece que los' costas serdan pog%:dos por guien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se impohen cfonforme con el
apartado dos, del articulo cuatrocientos noyeh’rc % siéfe, del aludido . -
cuerpo normativo; no existiendo en el caso concreto Eno’rivos para su .

axoneracion.

DEClSléN

INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el encausado
contra la sentencia de fojas ciento sesenta y.

seis, del ijecmueve de enero de dos mil dieciséis; que confirmd la de

D
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primera instancia de fojas setenta y uno, del nueve dé diciembre de
dos mil catorce; que condend al encausado recunente: como coautor '
del delito contra el patrimonio, en la modalidad ;E_de robo con
agravantes, en perjuit‘:ioide. , (
| y la empresade S -
N . a doce anos de pena privativa de libertad efectiva; v fijd como

- reparacion civil la suma de veintifrés mil soles a favor de_;lo empresa de
Servicios . 'Y quinientos soles a favor de cada
uno de los agraviados; vy le im_pUso el pago’ de cosi‘gos procesales.
CONDENARON al recurrente ol’pogo de CO$TGS'-en cohsecuencio, se

ordene su liquidacion al secretario del 1uzgodo de investigacion

preparatoria competente. Integra este Coleglodo Supremo el sefior
] . por licencia de Ila sendra Y los
devolvieron. ' "

S.S.

VPS/iccc ' ss PUBLICO CONFUHME A LEY

_________ 'Tﬁ}/ay

Diny Yuname Chauez Vefamendi
Secretaria (e) |
Sala Pencl Transitoria
CORTE SUPREMA

(9]
)
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"PIURA / FISRA, FIRMA DIGIT A

1°SALA DE APELACIONES-S.Central

EXPEDIENTE : 01105-2014-75-2005-JR-PE-01
ESPECIALISTA ¢

IMPUTADO o

DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO -

Resolucion nimero veintitrés
Piura, veintiséis de diciembre del dos mil diecisiete .-

DADO CUENTA con el presente cuadermno remitido por la Sala

VT i g Ciew s v Egewg ) Y
iSecretaric:SABOGAL DEZA FAUL EMILE?’_J_‘SET,!wiciOLDt

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, con el auto de-calificacion

del recurso de casacion del veintidés de setiembre del dos mil dieciséis con la
que declararon inadmisible la ‘casacion interpuesta; por o que en
CUMPLIMIENTO DE LO EJECUTORIADO:; se dispone: REMITIR al 6rgano
jurisdiccional competente de la ejecucion de la sentencia emitida; dejando
copia de la ejecutoria en el legajo. Notificando segun corresponda.-
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