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En el presente informe se analiza un proceso penal, el cual se desarrolla en el
marco de los delitos contra el patrimonio, especificamente Robo Agravado; el
mismo que se sigue contra A.J.O.T., por otro lado, como parte agraviada a
M.A.P.D. En el presente caso la principal controversia juridica, identificada y
analizada a lo largo del presente informe, concierne a la demostracion de la
responsabilidad penal del procesado A.J.O.T., a quien luego de formulado el
atestado a nivel policial y las posteriores diligencias que fueron llevadas a cabo,
la Tercera Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho, logra formalizar
una denuncia en calidad de autor, en agravio de M.A.P.D. Posteriormente, el
Quinto Juzgado Penal de San Juan de Lurigancho, procedié a abrir instrucciéon

en via ordinaria.

En ese sentido, la Fiscalia Superior Penal de San Juan de Lurigancho acuso al
procesado solicitando en su contra doce (12) afios de pena privativa de la libertad
y por concepto de reparacion civil: la suma de ochocientos soles. Luego del
desarrollo del juzgamiento la Sala Superior Penal Permanente de San Juan de
Lurigancho, condeno A.J.O.T. como autor del delito contra el patrimonio — robo
agravado, imponiéndole doce (12) afios de pena privativa de la libertad.

La sentencia fue impugnada por la defensa del recurrente planteando
oportunamente un recurso de nulidad; para lo cual logra avocarse al
conocimiento de causa, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia, despacho que mediante Ejecutoria Suprema N° 813-2019 declaro:
haber nulidad en la sentencia recurrida, que logré condenar a A.J.O.T. como

autor del delito de robo con agravantes.
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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO O PROCEDIMIENTO

1. ATESTADO POLICIAL

El dia 13 de mayo de 2017 a las 14:00 horas aproximadamente, el sefior
M.A.P.D. (en adelante, el agraviado) se encontraba en compaiiia de un amigo
suyo (sin identificar plenamente) mientras bebia una gaseosa en una panaderia
ubicada en la interseccion de la Av. P. S. y Av. C. en el distrito de S.J.L. cuando,
de pronto, ingresa al establecimiento un individuo que llevaba consigo un casco
de motocicleta y que, portando un arma de fuego, amenazé a M.A.P.D.
apuntandole en la cabeza a fin de despojarlo de su celular. Acto seguido, el
agresor salio del establecimiento y abord6 una motocicleta que lo esperaba para
entregarle al conductor, identificado como A.J.O.T. (en adelante, el imputado), el
bien sustraido quien guardo el celular robado en su bolsillo delantero derecho de
su bermuda. En esas circunstancias, los delincuentes no contaron con que el
agraviado llevaba consigo su armamento de defensa personal y haciendo uso
del mismo les advirti6 que se detuvieran, tal es asi que, el agraviado va tras de
ellos y realiza un primer disparo disuasivo, ante su negativa, realiza un segundo
disparo lo que provocé que en su intento de huida pierdan el control y caigan del
vehiculo, sin embargo, el sujeto no identificado que se encontraba en la parte
posterior de la moto logré escapar. Momentos después, efectivos de la Policia,
alarmados por los transeulntes, acudieron al lugar de los hechos y auxiliaron al
agraviado e intervinieron al imputado el mismo que resulté con lesiones y a su
vez se le encontro el celular del agraviado. Estando a las circunstancia en las
gue acontecio el evento delictivo, los efectivos policiales trasladaron al imputado
a un centro de salud para que sea atendido por el impacto que recibid, siendo
qgue, una vez dado de alta, fue conducido a la comisaria del sector para llevar a
cabos los primeros actos de investigacidén en sede policial como la manifestacién
del agraviado, asi como del intervenido, se practicaron evaluaciones meédicas a
los mencionados, se emitieron las actas pertinentes y se formularon los

requerimientos pertinentes. Asimismo, se realizé la busqueda de los registros de



antecedentes policiales y requisitorias vigentes del detenido, para lo cual se

obtuvieron resultados negativos.

Con los primeros elementos recabados durante la investigacion preliminar, la
Policia concluyé que A.J.O.T. y otro sujeto no identificado resultarian ser
presuntos autores del delito de robo agravado en perjuicio de M.A.P.D. En ese
sentido, logran emitir el Atestado Policial N.° 091-2017-REGPOL LIMA/DIVPOL
E1-DEPINCRI SJL 2, de fecha 15 de mayo de 2017, el mismo que es remitido al

titular de la Tercera Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de Lurigancho.

2. FORMALIZACION DE DENUNCIA PENAL

Posteriormente, con fecha 15 de mayo de 2017, la Tercera Fiscalia Provincial
Mixta de San Juan de Lurigancho formaliza la denuncia penal contra A.J.O.T.
como presunto autor del delito contra el patrimonio —robo agravado, teniendo
como agraviado a M.A.P.D. Aunado a ello, también requirié la actuacion de
determinados actos de investigacién que resultan ser pertinentes, conducentes

y Utiles conforme al objeto del proceso.

3. REQUERIMIENTO DE PRISION PREVENTIVA

La Titular a cargo de la Tercera Fiscalia Provincial Mixta de San Juan de
Lurigancho, con fecha 15 de mayo de 2017 solicito que se dicte Mandato de
Prision Preventiva por un plazo de nueve (09) meses contra A.J.O.T., teniendo

en consideracion los siguientes elementos de conviccion:

e Parte de intervencién policial, en el cual se describe el contexto y las
circunstancias en la que se intervino al denunciado.

e Declaracion policial del agraviado, quien reconocié y sindico al denunciado de
haber actuado en complicidad de otro sujeto.

¢ Declaracion testimonial de los policias intervinientes, quienes fueron los que
intervinieron al denunciado, los mismos que se ratificaron en el contenido y

firma del acta de intervencion.



e Acta de entrevista policial, realizada a C.P.A. testigo que trabajaba en la
bodega.

e Acta en el que se describe el registro personal e incautacion, que se le elaboro
al denunciado, donde se le consigno que se le hallo el celular sustraido.

e Certificado médico legal del imputado, en el cual se certifica que sufrié
lesiones para ser aprendido.

4. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

En ese sentido, se llevaron a cabo el 16 de mayo de 2017 las audiencias de
presentacion de cargos y de prision preventiva, con la debida concurrencia de
los sujetos procesales, siendo que, a través de la Resolucion N.° 02, el Quinto
Juzgado Especializado Penal de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior
de Justicia de Lima Este, concluye en abrir instruccion en via ordinaria contra
A.J.O.T. por la presunta comision del delito contra el patrimonio —robo agravado,
en agravio de M.A.P.D., y se admitieron todos los demas actos de investigacion
formulados por el titular a cargo del Ministerio Publico. Asimismo, el Juzgado
Penal dict6 contra el imputado mandato de prision preventiva por el plazo de seis

(06) meses.

5. ACUSACION FISCAL

Mediante auto judicial de fecha 27 de octubre de 2017, la Sala Superior
Especializada en lo Penal Descentralizada y Permanente de San Juan de
Lurigancho se avocé al conocimiento de la presente causa penal y ordend la

vista fiscal a efectos de que se emita el pronunciamiento respectivo conforma a

ley.

De esta manera, la Segunda Fiscalia Superior Penal Descentralizada Transitoria
de San Juan de Lurigancho emitio el Dictamen N.° 2384-2017 de fecha 10 de

noviembre de 2017, fundamento 9, manifiesta lo siguiente:



FORMULA ACUSACION contra A.J.O.T. como autor del delito del delito
contra el Patrimonio — ROBO AGRAVADO en agravio de M.A.P.D. En
consecuencia, solicitd que se le imponga la sancién penal de DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD; asimismo, el pago de una
reparacion civil solidaria ascendiente a la suma de OCHOCIENTOS

SOLES a favor del agraviado.

6. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

Con fecha 5 de enero de 2018, la Sala Superior, luego de realizada la audiencia
de control de acusacion, emitio el auto de enjuiciamiento (Resolucién N.° 121)
a través de la cual declar6 que hay mérito para pasar a juicio oral, en razén a los
mismos fundamentos que fueron propuestos en el requerimiento acusatorio, y

sefiald fecha y hora para el inicio del juzgamiento.

7. JUZGAMIENTO Y SENTENCIA

El juzgamiento se desarroll6 a través de once (11) sesiones de audiencia, tal es
asi que, con fecha 30 de octubre de 2018, la Sala Superior Especializada en lo
Penal Descentralizada y Permanente de San Juan de Lurigancho procedio a
realizar la lectura de la sentencia del Exp. 02751-2017-032-07-JR-PR-05,
fundamento 13, en el cual fallo:

CONDENANDOQ: a A.J.O.T., como autor del delito contra el patrimonio —
robo agravado, en agravio de M.A.P.D., como tal le impusieron DOCE
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, [...].

FIJARON: en la suma de OCHOCIENTOS SOLES por concepto de

reparacion civil que el sentenciado debera abonar a favor del agraviada.

8. RECURSO DE NULIDAD



Posteriormente, el Colegiado Superior realizo la consulta respectiva al abogado
defensor del imputado, si estaba conforme con la decision, o en su defecto si
creia conveniente interponer recurso de nulidad; para lo cual el referido letrado
rebatié que interponia recurso de nulidad. De igual forma, fue preguntado el
representante del Ministerio Publico, a lo que manifestd que estaba conforme

con lo decidido. Consecuentemente, se concluy6 con la audiencia.

En ese sentido, teniendo en cuenta el plazo previsto en la norma procesal, la
defensa técnica del imputado fundamentd por escrito el recurso de nulidad
interpuesta contra la sentencia condenatoria. En mérito al recurso interpuesto, la
Sala Superior, mediante Resolucion N.° 117-2019 de fecha 4 de enero de 2019,
concede el recurso antes mencionado recurrido por la defensa del sentenciado;
asimismo, dispone que los autos sean elevados a la Sala Penal de Turno de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, con la debida nota de atencién.
Sobre el particular, la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal emitio el Dictamen
N.° 674-2019-MP-FN-1°FSP mediante el cual dicho despacho fiscal opin6 no

haber nulidad en la sentencia de fecha 30 de octubre de 2023.

9. SENTENCIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA

Finalmente, el 4 de diciembre de 2020, la Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante Recurso de Nulidad N.° 813-
2019-Lima Este, declar6:

HABER NULIDAD en la sentencia del treinta de octubre de dos mil
dieciocho [...], que condend a A.J.O.T., como autor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de M.A.P.D.; y, como tal, le impuso doce afios de
pena privativa de la libertad efectiva; y fijo el pago de ochocientos soles
por reparacion civil en favor del agraviado; y, REFORMANDOLA, lo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal. [...]



ll.  IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ¢ Fue demostrada plenamente la responsabilidad penal del imputado?

IDENTIFICACION

Uno de los problemas detectados es relacionado a la atribucion de
responsabilidad penal al imputado por el delito de robo con sus circunstancias
agravantes el cual es atribuido en su contra. En torno a este tépico, se suscitd
una discrepancia entre los 6rganos jurisdiccionales puesto que, mientras que
para la Sala Superior los elementos probatorios acreditaban fehacientemente la
autoria del imputado por el hecho delictivo imputado; por otro lado, para la Sala
Suprema el material probatorio valorado exponia contradicciones en la

sindicacion del agraviado.

ANALISIS

A modo de introduccion, corresponde exponer la tesis incriminatoria del
representante del Ministerio Publico, recaida en su requerimiento acusatorio,
Dictamen N° 2384, en su fundamento 2, el cual sefala:

Fluye de lo actuado, que se le atribuye al imputado [...], el haber
concertado voluntades con un sujeto no identificado para que a bordo de
una motocicleta y con arma de fuego roben el teléfono celular [del
agraviado]. Hecho ocurrido el 13 de mayo del 2017, aproximadamente a
las 14.00 horas, en circunstancias que el agraviado [estando] en la
panaderia ubicada entre las avenidas Portada del Sol y Cajamarquilla,
distrito de San Juan de Lurigancho, ingreso un sujeto puesto un casco de
moto, quien sac6 un arma de fuego y ejercié grave amenaza apuntandole
en la cabeza robandole su teléfono celular, y al salir subié a la motocicleta
gue le esperaba, entregandole el celular al conductor imputado quien lo
guardo en su bolsillo delantero derecho, por lo que el agraviado salio y



saco su arma de fuego diciéndoles que se detengan, y ante su negativa
los persiguio6 realizando disparos, haciendo que ambos delincuentes en
su huida caigan al suelo con la motocicleta, sin embargo, el sujeto no
identificado logré fugar, en tanto que llegé la policia quienes auxiliaron al
agraviado y procedieron inmediatamente a intervenir al imputado quien

resulté con lesiones y se le hallé en poder el celular robado?.
Respecto a la hipétesis previamente expuesta, el representante del Ministerio
Publico justifico su acusacion a partir de los siguientes elementos de conviccion

relevantes:

e La manifestacion policial del ST1-PNP, I. E. J. P., quien ratifico el acta de

intervencion policial y sefial6é que el dia del evento criminal fue requerido por
el agraviado quien refiri6 haber sido victima de robo por una persona que
identific6 como “varén de contextura gruesa, 1.75m aproximadamente,
cubriéndose el rostro con un casco negro, siendo amenazado con un arma de
fuego” que le despojo su celular para luego darse a la fuga y abordar una
motocicleta, razén por la cual, el agraviado disparé dos veces lo que provoco
gue el imputado caiga de su vehiculo para posteriormente ser intervenido.

e La manifestacién policial del SO1-PNP, H. O. A., quien también particip6 de

la intervencion policial y destacé que el imputado resulto con una lesion en la
espalda producto del disparo que propino el agraviado, por lo que precedié a
auxiliarlo. Asimismo, refirié que elaboro el registro personal del intervenido y
logro hallar en su poder un teléfono mavil.

¢ La manifestacidn policial del agraviado, quien narré sobre las circunstancias

en las que se suscito el hecho delictuoso perpetrado en contra suya.

¢ La manifestacién policial del procesado, quien refirio que el dia del evento
criminal, sali6 con su moto y dos cascos hasta llegar a la avenida
Cajamarquilla donde se apago el vehiculo, siendo que, al revisar la valvula,

sintid6 un impacto de proyectil en la espalda, lo que provoco que caiga al

Véase el requerimiento acusatorio, folio 58.

10



pavimento: circunstancia en la que el agraviado se le acerco y le apunto con
su arma hasta que llegé la policia y lo condujo al hospital.

e Acta de entrevista a C. P. A., quien laboraba en |la panaderia donde aconteci6

el robo, quien también reconocié la perpetracién del delito, pero aclaré que
solo escucho un disparo durante el altercado entre el agraviado y la persona
que le despojo su celular a quien describié como “de tez triguefia, contextura
normal, de unos 27 afios y 1.60cm de estatura aproximadamente”.

e Acta de registro personal e incautaciéon, practicado al imputado al que se le

hallo una billetera en uno de sus bolsillos, documentos varios y el celular del
agraviado.

e Certificado Médico Legal N.° 015869-L, una vez realizado los examenes

meédicos al procesado, el perito concluyo:
“Herida no suturada de 2cm x 1cm de forma ovoidea en tercio medio de
hemitdrax izquierdo posterior, sangrante, cubierta con apdsito de gasa.
Ocasionada por proyectil de arma de fuego”.

e La declaracién testimonial de E. C. P. A., quien se ratifico en el contenido de

su entrevista en sede policial y precisé que la persona que le despojé de su
celular al agraviado ingres6 a la panaderia haciendo la finta de que iba a
comprar algo para luego cometer el delito; siendo que dicha persona no usaba
ningun casco.

e La ampliacion de la declaracion preventiva del agraviado, quien manifiesta su

conformidad respecto a su declaracién brindada en sede policial, asimismo,

aclaré que el imputado no portaba ningan arma, sino su cémplice.

e Declaracion testimonial de K. V. N. C., conviviente del imputado, quien
asevero gue el 13 de mayo de 2017, recibid lo llamada de un policia quien le
comunicé que habian disparado al procesado, por lo que acudi6 al hospital en
donde el imputado le indicé que le estaban culpando de cometer un robo;
asimismo, precisé que la moto que manejaba su conviviente es de su
propiedad y se la prest6 para que labore, ademas, afirmo6 que nunca observo

que el imputado haya usado armas.

En el transcurso del juicio oral, se recaba la declaracién del imputado, el mismo

gue en todo momento niega los cargos atribuidos en su contra y aclaré que no

11



le encontraron el celular del agraviado, solo una billetera. Por otro lado,
declararon también los efectivos policiales que participaron de la intervencion del
imputado quienes se ratificaron en el contenido de sus manifestaciones. A partir
de la valoracion de los elementos probatorios actuados en el juzgamiento, el

Colegiado Superior determiné que:

e En principio, se debe considerar que el agraviado M.A.P.D. es testigo en los
hechos denunciados del robo perpetrado en su contra. En ese sentido, se
debe examinar los criterios de certeza contemplados en el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116, concerniente a la valoracion de la declaracion del
agraviado, a fin de dotar de valor probatorio a la sindicacién del mencionado
agraviado.

e Con relaciébn a la persistencia en la incriminacién, se observa que las
declaraciones brindadas por el agraviado han dejado sdlidas lineas de
imputacién respecto a como se perpetr6 el delito. Al respecto, se resaltan las
testimoniales de los efectivos que lograron intervenir al imputado y elaboraron
el atestado policial.

e Respecto al criterio de verosimilitud, se tiene que las declaraciones del
agraviado en las cuales sindica al imputado estan debidamente corroboradas
con suficientes elementos periféricos que la dotan de credibilidad y veracidad.
Tal es el caso de las manifestaciones de los testigos policiales, el acta de
entrevista a la trabajadora de la panaderia, el registro personal practicado al
imputado, a quien se le hallo el celular del agraviado, y los descargos orales
del imputado que, aunque haya negado su participacion en el hecho delictivo,
su version no resulta verosimil puesto que el agraviado lo reconocié
plenamente como el sujeto que esperaba a bordo de una motocicleta para
escapar con quien le despojo de su celular.

¢ En lo concerniente a la ausencia de incredibilidad subjetiva, de los actuados,
no se verifica que, antes de la comision del evento criminal, haya subsistido
una relacion entre las partes basada en la malicia, rencor u otra que pueda

denotar parcialidad en sus declaraciones puesto que ambos no se conocian.

12



¢ Aunado a lo anterior, se debe enfatizar que existen elementos probatorios que
permitieron establecer la vinculacion del acusado con el delito de robo
agravado cometido. En efecto, entre dichos medios probatorios se tiene:

- Elacta de registro personal e incautacion, en el que se constato el hallazgo
de un equipo celular de propiedad del agraviado en poder del imputado. Al
respecto, los testigos policiales coincidieron en que el referido registro
practicado al imputado, se realizé en el lugar de su intervencion y que el
dispositivo fue encontrado en su bolsillo delantero derecho de su bermuda.

- El acta de situacién de vehiculo, con el cual se acredito el hallazgo de dos
cascos de motociclista color negro, lo que devela que el procesado
transportaba al otro sujeto que minutos antes le arrebaté el celular al
agraviado, siendo que “para dicho proposito se habria agenciado de un
casco de motociclista para [cubrir] su rostro al momento de cometer el

robo”.

Frente a la sentencia dictada contra el imputado, su abogado defensor interpuso
recurso de nulidad por no encontrarse conforme con la decision adoptada por la

Sala Superior. En lo atinente, esgrimié los siguientes argumentos:

e Latesis de la parte agraviada no logra cumplir con los requisitos del Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116; en razon a ello, no se realizé una adecuada
valoracion de los hechos, ni se valoraron correctamente las pruebas actuadas.

e La declaracion de C. P. A., quien laboraba en la bodega donde se suscit6 el
robo, la misma que se ratific6 en el juicio oral y desvirtu6 la version del
agraviado puesto que manifestd que el dia del evento criminal ingreso al local
una persona que se acerco al agraviado y luego huy6 del lugar con el teléfono
movil que le logro despojar, mas no aprecio que lo hubiese ejercido amenaza
portando un arma, ni muchos menos que haya usado casco de motocicleta,
tampoco que alguna tercera persona lo hubiese estado esperando a
exteriores de la bodega a bordo de una motocicleta.

e Se evidencian contradicciones en las declaraciones del agraviado dado que,
en su primera declaracién brindada a nivel policial, manifiesta que el sujeto

que le arrebato su teléfono celular huye con direccion a la Av. P.D.S.; sin

13



embargo, a nivel judicial, refiere que una vez que lo despojaron de su teléfono
celular, el delincuente al salir de la panaderia le entreg6 el teléfono celular a
una tercera persona que lo esperaba afuera del lugar en una moto encendida,
el mismo que al recibir el objeto sustraido consigue esconderlo en uno de sus
bolsillos.

¢ No se tuvo en cuenta la versidn que sostuvo su cliente, el cual refiere que el
dia en que se suscitan los hechos, se habia retirado de la casa de su madre
en su motocicleta, llevando consigo dos (02) cascos (uno que utilizd y otro que
llevaba enganchado al vehiculo); asimismo, menciona que en el trayecto la
moto en la que se desplazaba tuvo una falla mecanica, por lo que
involuntariamente tuvo que detenerse a revisar la motocicleta y mientras

verificaba el desperfecto, sintié un dolor intenso en la espalda.

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en mérito al recurso
de nulidad que interpone por la defensa del imputado, decidié absolverlo de la

acusacion fiscal por las siguientes razones:

e Luego de valoradas las declaraciones del agraviado y la sefiora C. P. A.
(trabajadora de la panaderia donde ocurri6 el robo), se advierten
determinadas contradicciones: a) hay discrepancias en las caracteristicas
fisicas del sujeto que cometid el delito; b) se contradicen respecto a si el
perpetrador llevaba un casco al momento del robo; ¢) tampoco coinciden
respecto al uso del arma de fuego durante el robo; d) ambos discrepan
respecto a si hubo una moto afuera del establecimiento que esperaba al
perpetrador; €) ambos no concuerdan en el nimero de disparos realizados
por el agraviado. En tal contexto, se observa que hay versiones claramente
contradictorias las cuales originan una duda meramente razonable, en
relacion a un suceso particular: si es que el vehiculo en el que se trasladaba
el imputado, estaba esperando a las afueras de la panaderia al delincuente
gue ejecuto el robo del celular del agraviado. Maxime, si la parte agraviada en
su siguiente declaracién manifiesta que la moto venia esperandolo a unos

metros de la tienda.
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e Si bien la pericia Balistica Forense N.° 1880-1881/2017 acredité que el arma
empleada por el agraviado tenia una capacidad de nueve cartuchos, pero que
solo almacenaba siete al momento de la inspeccion, no se levanté acta alguna
en la cual se haya consignado el levantamiento y custodia de los casquillos
que fueron expulsados producto de los disparados realizados en el lugar
donde se desarrollaron los hechos; en razén a ello, no se logré determinar si
la tesis de la parte agraviada en relacion a los disparos que ejecuto,
corresponderia a lo que verdaderamente sucedid6. Al respecto, si se logro
demostrar que el acusado resultd con una lesion en la parte izquierda de la
espalda.

e En lo concerniente al arma de fuego del agraviado, de la base de datos de la
SUCAMEC, se verifica que la licencia de dicho instrumento habia vencido en
noviembre de 2015, y no tres meses antes del evento criminal, como sefialo
el propietario. Y si bien cuando declar6 a nivel judicial, presentd copia de la
regularizacion del tramite y la nueva licencia, lo cierto es que disparé cuando
su licencia estaba vencida, ocasionandole una lesién al imputado. En ese
sentido, “la alegada legitima defensa respecto de una persona que segun el
agraviado pretendia darse a la fuga, permite concluir que se presentaron
ciertos aspectos que incidieron en la parcialidad de [su sindicacion]’.

¢ Respecto a las testimoniales de los policias, se debe anotar que los agentes
acudieron al lugar del robo, luego de haberse cometido el ilicito. Ademas, si
bien en el acta de registro personal se consignoé sobre la negativa del imputado
a firmar el referido documento, no se constataron los motivos de dicha
negativa.

e Aunque en el acta de situacion de vehiculo menor, se consigno el hallazgo de
dos casos (lo que permitia concluir que el imputado transportaba al
perpetrador del robo), de la valoracién de la declaracion de C. P. A., se tiene
que dicha persona no llevaba puesto ningin casco cuando ingresé a la
panaderia. Aunado a esto, se tiene que, en el acta en mencién, no
consignaron propiamente la forma en la que lograron a encontrar los cascos,
mucho menos existen filmaciones u otros medios que certifique el hecho

delictivo.
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e En adicion a lo anterior, se tiene que el acta de situacion de vehiculo menor
fue levantada el 13 de mayo de 2017 a las 14:30 horas, en la comisaria de
Zarate — San Juan de Lurigancho; por otro lado, el registro personal fue
levantada el mismo dia, a la misma hora en el lugar donde se suscit6 el hecho,
lo que genera una duda, ya que debemos tener en cuenta que ambas actas
no pueden ser suscritas al mismo tiempo por una misma persona que las
elabora, en lugares distintos.

e Por otro lado, el imputado refirio que el dia de los hechos transitaba con su
moto, luego de haber visitado a su madre. Al respecto, se tiene que el domicilio
de la madre del imputado, segun ficha RENIEC, esta ubicado en el distrito de

S.J.L., esto es, donde ocurri6 el evento criminal.

1.2. ¢El delito de robo agravado que fue atribuido al imputado alcanzo el
grado de consumacion?

IDENTIFICACION

Otra problematica que merece especial atencion es respecto al grado de
desarrollo del delito que fue objeto de proceso. Luego de un repaso de los
principales pronunciamientos (fiscales y judiciales), advertimos que en ninguno
se trat6 el tdpico propuesto. Y, como veremos mas adelante, surgen serios
cuestionamientos respecto a si verdaderamente el delito alcanzé el grado de

consumacion en el presente caso.

ANALISIS

Como se ha detallado, el hecho atribuido al imputado consistidé en que, a bordo
de un vehiculo menor, habria esperado a otro sujeto, —el que le arrebaté el
celular al agraviado—, a fin de escapar de la zona luego de cometido el delito.
En ese sentido, el analisis debe recaer sobre la conducta de ese otro sujeto sin
identificar. De esta manera y atendiendo a las declaraciones del agraviado, se
desprende que éste estaba en una panaderia cuando una persona con casco en

la cabeza se le acerco y amenazandolo con un arma de fuego, le arrebaté su
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celular para inmediatamente dirigirse donde lo esperaba el imputado y asi
emprender la huida. En ese interin, el agraviado reconoce que fue detras del
delincuente y le exigi6 que se detenga, siendo que, al negarse, hizo dos disparos
al aire, lo que provoc6 que el conductor y su acompafiante caigan de la moto,
para que posteriormente sea intervenido el imputado con el celular en su poder,

mientras que el sujeto sin identificar logré escapar exitosamente.

En el requerimiento acusatorio, se aprecia que la narracion vertida por el
agraviado fue adecuada en relacion a las circunstancias que configuran el delito
de robo agravado; sin embargo, no se observa ningun extremo dedicado al
andlisis del grado de desarrollo del delito atribuido al imputado. Ademas, en el
apartado referido a la determinacion de la pena, se observa que la Fiscalia
Superior cuantific6 el monto punitivo atendiendo a solo una circunstancia

atenuante genérica (carencia de antecedentes).

Por su parte, el Colegiado Superior, —con relacion al monto de la pena a
imponerse—, considerd que lo adecuado seria una sancién de doce (12) afios
de pena privativa de la libertad. Similarmente a la acusacion, la sentencia emitida
por la Sala Superior tampoco comprendié el andlisis del grado de desarrollo del
delito, siendo que la determinacion de la pena atendié exclusivamente a las
circunstancias en las que se suscitaron el hecho delictivo, asimismo, se

consideraron las condiciones personales del imputado.

En lo atinente al pronunciamiento de la Corte Suprema, no se puede emitir
opinion de cara a la problemética planteada dado que la decisidén se centr6 en la
valoracion de los elementos probatorios que justificaron la condena en contra del

imputado quien fue absuelto de la acusacion fiscal.
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lll.  POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. ¢ Fue demostrada plenamente la responsabilidad penal del imputado?

En mi opinion no se acredité plenamente la responsabilidad penal del procesado
A.J.0.T., en relacion a la presunta comision del delito de robo agravado en
perjuicio de M.A.P.D.

Preliminarmente a la explicacion de la respuesta brindada a la interrogante
formulada, encontramos ineludible esbozar algunos aspectos importantes en
torno al delito de robo agravado. En principio, debemos destacar como
caracteristica esencial de este delito patrimonial el ejercicio de la violencia y/o
amenaza en contra de una persona o la enunciacién de un peligro meramente
inminente para la vida humana o integridad fisica, conforme con lo previsto en el

articulo 188 del Cdédigo Penal.

En lo atinente a los elementos estructurales del tipo penal de robo, tenemos, por
un lado, a los elementos objetivos. De esta manera, se aprecia que el sujeto que
despliega la accién podria ser cualquier persona, teniendo como excepcion al
propietario del bien mueble. Por otro lado, el sujeto pasivo podria ser cualquier
persona (natural o juridica) que sea el titular del bien juridico afectado (sujeto
pasivo del delito) o un poseedor legitimo del bien mueble sustraido (sujeto pasivo

de la accion). Al respecto, sefiala Reategui (2022):

En cuanto al sujeto activo puede ser cualquier persona, por lo tanto, se
trata de un delito de naturaleza comun, con las particularidades que
hemos mencionado en el delito de robo anteriormente analizado. Mientras
gue el sujeto pasivo puede ser una persona natural fisica no importando
la edad o status social, como una persona juridica de derecho publico o
privado, o mixta, basta que tenga un derecho de titularidad con respecto

a la cosa mueble, objeto de delito de robo. (Pag. 214)
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En relacion a la conducta, se contempla al apoderamiento el cual se compone
de la suma del acto de sustraccion del bien mueble ajeno con el necesario
empleo de violencia 0 amenaza, teniendo en cuenta el peligro inminente para la
vida o integridad personal de la victima, proceder que debe estar encaminado a
alcanzar la disponibilidad efectiva o potencial del bien mueble sustraido. En
palabras de Salinas (2013):

Para llegar al estado de apoderamiento se requiere que el agente rompa
la esfera de custodia que tiene la victima sobre el bien; acto seguido debe
haber un desplazamiento del bien a la esfera de custodia del agente para
finalmente este, funde su dominio sobre el bien y pueda o tenga la

posibilidad real o potencial de disponer como si fuera su duefio. (Pag. 985)

Respecto al tipo subjetivo, el robo constituye un delito estrictamente doloso,
quiere decir, que el sujeto despliega su conducta con conocimiento y voluntad
de lograr un resultado. Cabe agregar que, en adicién al dolo, debe concurrir un
elemento subjetivo especifico, esto es, un elemento de tendencia interna
trascedente el cual, en el caso del delito de robo, es el animus lucrandi (dnimo

de lucro). Sobre el particular, sefala Paredes (2016):

El agente actla dolosamente, es decir, con conciencia y voluntad del
empleo de la violencia o amenaza de una persona, con la finalidad de
sustraer un bien mueble, ademas de un elemento subjetivo del tipo, el
animo de lucro, que comprende la intencion de apoderarse del bien y de
obtener un beneficio o provecho. Asi, el articulo 188 CP “(...) para

aprovecharse de €l. (P4g. 150 y 151)

En el caso concreto, se aprecia que la Sala Superior consideré la aplicaciéon de
las circunstancias agravantes especificas que estan previstas en los incisos
tercero y cuarto del primer péarrafo del articulo 189 del Cddigo Penal, estos son,
cuando el delito de robo es cometido “a mano armada” y “con el concurso de dos

0 mas personas”. Con relacion a la primera circunstancia, la Corte Suprema ha
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sentado como doctrina legal en el Acuerdo Plenario N° 5-2015/C1J-116, en su

fundamento 12, que:

El significado de “arma” es amplio, pues basta para ello que cumpla la
finalidad de potenciar la capacidad de ataque o defensa de quien la utiliza:
a lo que se agrega el concepto de alevosia, que, expresada en el empleo
de armas, se funda en la ventaja derivada de los efectos del temor,
situacion con la que cuenta el asaltante para lograr su objetivo ilicito que

como es claro tiene una expectativa fundamentalmente patrimonial.

Por otro lado, respecto a la agravante contenida en el cuarto inciso del dispositivo
normativo en comento, se debe precisar que dicha figura es procedente
exclusivamente en los supuestos de coautoria, como mencionaba Reategui
(2014):

Cuando de la pluralidad de sujetos activos que caracteriza a un supuesto
de participacién, dos de ellos, por lo menos, han intervenido en los actos
consumativos, ya sea ejecutando cada uno la accion tipica descrita por la
respectiva figura penal, desdoblando la accion tipica cuando ella se
integra por distintos elementos y es susceptible de tal comportamiento,
[...]. (Pag. 97)

Retornando al desarrollo de mi postura, procederé a esgrimir los argumentos que

la sustentan. De esta manera, tenemos:

e En la sindicacion del agraviado no concurrieron todos los criterios de certeza

previstos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116. La tesis fiscal se sostuvo

principalmente en la sindicacion del agraviado a nivel policial que fue ratificada
a nivel judicial; sin embargo, en mi opinidon dichos agravios no gozaban de
calidad probatoria, ni con capacidad suficientes para trasgredir la presuncion
de inocencia; toda vez, que se evidenciaban a todas luces las contradicciones

en las manifestaciones brindadas por el agraviado.
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e Escierto que se verifico el criterio de ausencia de incredibilidad subjetiva, toda
vez; que tanto el imputado como el agraviado no se conocian personalmente,
no existian relaciones “basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otras
gue puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen
aptitud para generar certeza’.

e Por otro lado, tampoco hay discusién en que si hubo persistencia en la
incriminacién dado que el agraviado sindico al imputado en dos momentos
diferentes del proceso (durante la investigacion policial y durante la
investigacion judicial); aunque se debe sefalar que no acudié a declarar
durante el juicio oral, pese a que fue convocado en mas de una oportunidad.

e Sin perjuicio de lo anterior, el problema medular yace en el criterio de
verosimilitud el cual, considero, no concurrié en la declaracién del agraviado
la cual evidenciaba contradicciones si se contrastaba con otros elementos
probatorios, por ende, no contaba con corroboracién periférica. Sobre el
particular, abordando la valoracién y efectos probatorios de la declaracién

testimonial, resefia Oré Guardia (2016):

Es posible, entonces, absolver o condenar al acusado con la sola
declaracion de un unico testigo, siempre que el juez considere que, de su
actuacion, conforme a las reglas de sana critica, se desprenda suficientes
elementos para considerarla prueba suficiente para sentenciar; esto es,
que sea corroborada periféricamente [el resaltado es nuestro]. (Pag.
552)

A modo de complemento, otro sector de la doctrina, resefia Nieva (2010):

Las corroboraciones periféricas son otro dato a tener en cuenta en la
valoracion de la declaracion, porque también puede el juez incluir la
existencia de dichas corroboraciones en su motivaciéon. Es decir, puede
llevar a cabo una actividad que, por desgracia, no se ve en tantas
sentencias: la explicacion del mecanismo logico de la elaboracion de las
presunciones. El juez tiene que exponer la existencia del dato apuntando

como corroboracion, y a partir del mismo debe explicar por qué dicho dato
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ha de ser corroborado. No se puede dejar a la imaginacion del lector de
la sentencia ese extremo, sino que, si para un juez un indicio es indicador
de la existencia de un hecho, debe justificar por qué lo cree asi para que

su razonamiento pueda ser revisado. (Pag. 228)

e En el presente caso, se advierte que la manifestacion del agraviado pretendio
ser respaldada probatoriamente mediante elementos que, en realidad, eran
inidéneos. Asi, tenemos las manifestaciones de los efectivos policiales que
intervinieron al imputado quienes, como ellos mismos habian reconocido,
acudieron al lugar del evento criminal luego de que este fuese cometido. Y si
bien, ambos testigos coincidieron en que el agraviado les narré las
circunstancias en las que ocurrié el robo, ellos no observaron directamente lo
que acontecié dentro de la panaderia donde le sustrajeron el celular al
agraviado.

e Pese a ello, quien si atestigué el hecho delictivo fue la sefiora C. P. A.
(trabajadora de la panaderia donde se cometié el robo) quien observo al
perpetrador del delito, describiéndolo fisicamente de forma distinta a como lo
hizo el agraviado, e incluso contradiciendo en un punto relevante de su
declaracion porque asever6 el delincuente no portaba un casco al momento
de cometer el delito.

e Por otro lado, otro argumento en contra de la sentencia condenatoria es que
si bien, en el acta de registro personal e incautacion, se consigné que al
imputado se le encontr6 el celular del agraviado, dicha acta no se encontraba
debidamente firmada por el intervenido quien en todo momento negd haber
cometido el ilicito. Al respecto, se debe a traer a colacion que, de acuerdo a
la coartada del procesado, el dia del evento criminal él salia de la casa de su
madre quien residia en San Juan de Lurigancho, siendo que el evento criminal
ocurrié justamente en avenidas de dicho distrito: este hecho, a criterio
personal, constituye un factor corroborador de sus descargos.

¢ Asimismo, no se puede ignorar el hecho de que la motocicleta que utilizaba el
procesado, segun su version, estaba averiada razén por la cual se queddé
estacionado cerca de la escena del crimen. Al respecto, considero que esta

incidencia debio ser objeto de corroboracion mediante la ejecucion de
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diligencias y/o pesquisas sobre el vehiculo, lo cual no ocurrié en el presente
caso, pese a que no habia impedimento alguno para que el fiscal o el juez de
la instruccion procedan de tal forma en aras de esclarecer la verdad. Cabe
agregar que la motocicleta en mencion era de propiedad de la conviviente del
imputado, quien reconocié la titularidad del vehiculo, por lo que resultaria
ilégico, —y especificamente riesgoso—, que el imputado haya cometido delito
con un vehiculo que le pertenece a alguien de su entorno familiar, esto es,
alguien con quien facilmente se le puede relacionar y por lo tanto, identificar y
ubicar; siendo lo mas comuan que los vehiculos destinados a este tipo de actos
ilicitos sean alquilados a personas ajenas al delincuente, como también
trasladarse en vehiculos robados con placas adulteradas, ello con el Unico fin

de no ser ubicados posteriormente.

Por los argumentos que anteceden, concluyo que la declaracién incriminatoria
del agraviado M.A.P.D. no constituy6 una prueba valida de cargo puesto que no
cumplié con el criterio de verosimilitud que esta previsto en el Acuerdo Plenario
N.° 2-2005/CJ-116.

3.2. ¢El delito robo agravado que fue atribuido al imputado alcanzé el grado
de consumacion?

Considero gue el delito de robo agravado que le fue atribuido al imputado no
alcanzo el grado de consumacion, puesto que en el caso concreto no se logré el
resultado delictivo que impulsé el comportamiento del imputado, por lo tanto, el

delito cometido habria sido cometido bajo la tentativa.

De la revision de la manifestacion del agraviado, se colige que el despojo de su
celular fue momentaneo debido a que, luego de que fuese sustraido el bien,
persiguio al delincuente para exigirle que se detengay, ante su negativa, propino
dos disparos en el aire, lo que finalmente frustr6 el asalto puesto que se intervino
al imputado y se recuperd el equipo movil arrebatado. En ese sentido, el delito
quedo en grado de tentativa dado que el sujeto activo, desde la sustraccion del

celular hasta su intervencion, no pudo disponer potencialmente del bien
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sustraido. Sobre este punto, debemos tener en cuenta que el robo, al constituirse
como un delito meramente de resultado, también admite la tentativa. Asi, el
momento de consumacion del robo viene determinado por la disponibilidad
potencial del bien mueble sustraido, esto es, cuando se verifique que el agente
puede ejercer libremente actos de disposicion sobre dicho bien, el ilicito penal
se habra consumado. De tal manera, con acierto, la Corte Suprema de Justicia
de la Republica logra establecer como doctrina legal la Sentencia Plenaria N°
01-2005/DJ-301-A, fundamento 10, que sefala lo siguiente:

La consumacion en estos casos [robo agravado] viene condicionada por
la disponibilidad de la cosa sustraida —de inicio solo sera tentativa
cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento de la cosa, realizados
desde luego Ilos actos de ejecucion correspondientes—.
Disponibilidad que, mas que real o efectiva —que supondria la entrada en
la fase de agotamiento del delito— debe ser potencial, esto es, entendida
como posibilidad material de disposicion o realizacion de cualquier acto
de dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidad potencial, desde

luego, puede ser momentanea, fugaz o de breve duracién. [...]

Se debe precisar, como es evidente, que el efecto principal que conlleva que el
delito desplegado logre quedarse en grado de tentativa es que permitira ubicar
el quantum punitivo por debajo del extremo inferior previsto en la norma. Al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, mediante el Recurso de Nulidad N° N.°

1315-2019-Lima Sur, fundamento 6, ha establecido que:

Es preciso observar si concurren otras reglas que afecten la construccion
0 extension de la pena concreta, como alguna causal de disminucion
de punibilidad y/o reglas de reduccién punitiva por bonificacién procesal.
En el primer grupo se encuentra el delito tentado regulado en el
articulo 16° del CP, que faculta al juez a disminuir “prudencialmente” la
pena. A efectos de determinar hasta cuanto es posible rebajar la pena en
estos casos, este Supremo Tribunal ha dejado sentado que debe ser

24



necesariamente por debajo del minimo legal, hasta en una tercera

parte del marco penal, conforme con los presupuestos de dosificacion.

Por todo lo expuesto, considero que el delito de robo no superd
satisfactoriamente la fase de tentativa dado que el agente, en las circunstancias
en las que se desplego el delito, no pudo disponer de ninguna forma del celular
sustraido al agraviado. En ese sentido, concurre una causa de disminucion de
punibilidad: la tentativa que, de haber sido detectado y considerado por la Sala
Superior, le hubiese compelido a imponer una pena menor a los doce afios de

privacion de libertad que impusieron en su sentencia condenatoria.
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V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

4.1. Sentencia emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima Este

Al respecto, debo manifestar mi desacuerdo con la decision adoptada por la Sala
Superior Especializada en lo Penal Descentralizada y Permanente de San Juan
de Lurigancho que decidié condenar a A.J.O.T. como autor del delito de robo
agravado en perjuicio de M.A.P.D. debido a que no hubo elementos probatorios
suficientes que acrediten fehacientemente la responsabilidad penal del

imputado.

Puntualmente, cabe sefalar que el Ministerio Publico sostuvo su acusacion
principalmente en la manifestacion policial del agraviado, la cual, —como
adelantamos en el acapite anterior—, no cumplia con el criterio de verosimilitud
contemplado en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116, por lo que no constituia
prueba valida de cargo debido a que no estaba validamente corroborada con
otros medios de prueba, razéon por la cual, no tenia entidad suficiente para
transgredir la presuncion de inocencia del referido imputado. Resulta imperioso
destacar que la presuncion de inocencia, como garantia constitucional,
acompafa al procesado durante todo el desarrollo del proceso penal y solo
puede ser suprimida a través de una correcta actividad probatoria. Al respecto,
sefala Talavera (2017):

La presuncion de inocencia obliga al érgano jurisdiccional a llevar a cabo
una actividad probatoria suficiente que desvirtle el estado de inocencia
del que goza todo imputado. Ademas, la sentencia condenatoria debe
fundamentarse en auténticos hechos de prueba y en que la actividad
probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la
existencia, no solo del hecho punible sino también de la responsabilidad
penal del acusado. (Pag. 56 y 57)
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Sin perjuicio de lo sefialado, no podemos eludir el hecho de que, en el caso
concreto el delito habria quedado en un grado de tentativa, lo que conlleva a una
causal de disminucion de la punibilidad que debid ser considerada por la Sala
Superior al momento de emitir su sentencia toda vez que ello hubiese incidido

en el monto de la pena a imponerse.

4.2. Sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica

Sobre el particular, debo de manifestar que la decision de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, concerniente a declarar nula la sentencia que
condend al imputado y absolverlo de la acusacion fiscal, fue acertada, toda vez,
que permiti6 advertir las falencias en los elementos probatorios que fueron
actuados en juicio y valorados por el A quo. Para la Corte Suprema, la valoracién
individual y grupal de los medios de prueba reveld una incertidumbre respecto a
la responsabilidad penal del imputado, esto es, una duda razonable, en ese

sentido, decidid absolver al sentenciado de la acusacion fiscal.

Con el objeto de no redundar en lo ya expuesto, debo ratificar mi postura ya
sefialada, en relacion al material probatorio que sostuvo la sentencia
condenatoria, las cuales evidenciaron que no eran idéneas para demostrar la
responsabilidad penal del imputado mas alla de toda duda razonable; por el
contrario, solo expuso la deficiente actividad probatoria llevada a cabo por el
organo persecutor del delito y el érgano de administracion de justicia.
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V.

CONCLUSIONES

En el caso presentado no se acreditd plenamente la responsabilidad penal del
procesado A.J.O.T. por la presunta comision del delito de robo agravado en
perjuicio de M.A.P.D.

La declaracion incriminatoria del agraviado M.A.P.D. no constituy una prueba
valida de cargo, puesto que no cumplio con el criterio de verosimilitud que esta
previsto en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

El delito de robo que fue atribuido al imputado no superdé satisfactoriamente la
fase de tentativa dado que el agente, en las circunstancias en las que
desplego el delito, no pudo disponer de ninguna forma del celular sustraido al

agraviado.

Ha concurrido una causa de disminucién de punibilidad: la tentativa que, de
haber sido detectado y considerado por la Sala Superior, le hubiese compelido
a imponer una pena menor a los doce afos de pena privativa de libertad que

impusieron en su sentencia condenatoria.

Discrepo con la decisién adoptada por la Sala Superior Penal que decidio
condenar a A.J.O.T. como autor del delito de robo agravado en perjuicio de
M.A.P.D. debido a que no hubo elementos probatorios suficientes que
acrediten fehacientemente la responsabilidad penal del imputado.

La decision de la Sala Penal Transitoria, concerniente a declarar nula la
sentencia que condeno al imputado y absolverlo de la acusacion fiscal, fue
acertada porque permitié detectar las falencias en los elementos probatorios

gue fueron actuados en juicio y valorados por el A quo.
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ABSOLUCION POR DUDA RAZONABLE

Sumilla. Lo sindicacién del agraviado sustentd
la condena, sin embargo, no cumple con los
fres presupuestos del Acuerdo Plenario N.°
002-2005/CJ-116, por el conirario, se ha
generado una duda razonable respecto a la
responsabilidad penal del acusado en los
hechos imputados. Por lo tanto, su derecho
fundamental a la presuncién de inocencia se
mantiene y debe ser absuelto de la
acusacion fiscal, en aplicacion del principio
in dubio pro reo {la duda favorece al reoj,

consagrado en el inciso 11, articulo 139, de la
Constitucion Politica.

Lima, cuatro de diciembre de dos mil veinte

VISTO: el recurso de nulidad

interpuesto por la defensa del sentenciod_orﬁro
la sentencia del treinta de octubre de dos mil dieciocho (foja 401), emitida

por la Sala Superior Especidlizada en lo Penal Desceniralizada y
Permanente del distrito de San Juan de Lurigancho de la Corte Superior de
Justicia de Lima Este, que lo condend como autor del delito de robo con
agravantes, en perjuicio de _ como tal, le
impuso doce anos de pena privativa de libertad, y fijé el pago de
ochocientos soles por reparacion civil en favor del agraviado. OQido el

informe oral de la defensa y de hechos del sentenciado. Con lo expuesto
por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema CASTANEDA OTsu.

CONSIDERANDO

AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

PRIMERO. La defensa del sentenciado —n SU recurso

de nulidad {foja 418), solicitd que se revoque la sentencia emitida por la Sala

Penal Superior mencionada y se le absuelva de la acusacién, con base en
los siguientes agravios:

RECURSO DE NUL’IUAU‘ NeosiszoyYy

—

CASTANEDA SLISANAVhEs ("
wooi
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1.1. La versién del agraviado no cumple con los presupuestos del Acuerdo
Plenario N.° 2-2005/CJ-116; en ese sentido, no se efectud una debida
apreciacién de los hechos ni se compulsaron adecuadamente las pruebas

actuadas.

1.2. La declaracion d_ trabajadora de la bodega

donde ocunié el robo, ratificada en juicio oral, desvirtud la version del
agraviado. Ella sefiald que él bebia una gaseosa, cuando ingresd un sujeto
que se le acercd y luego corrié con el celular que le arrebatd, no observd
que lo hubiera amenazado con un arma de fuego, usara casco ni que
alguien lo hubiese esperado en el exterior de la bodega a bordo una

motocicleta.

1.3. Existen contradicciones en las declcracignéé"g‘nivzéﬂl'tﬁréli‘mincf’iy judicial
del agraviado, pues conforme con el acta de intervencion policial solo hizo
referencia a que el sujeto que lo despojo de su celular se dio a la fuga con
direccion a la Portada del Sol, mientras que, a nivel judicial, sefialé que el
delincuente, al salir de la bodega, hizo entrega del celular a una persona

que lo esperaba en una moto, quien lo escondid en su bolsillo derecho.

1.4. No se fomd en consideracion la version de su patrocinado consistente
en que el dia de los hechos relird su moto de su vivienda, asi como dos
Cascos {uno que utiliza y ofro que lleva enganchado a la moto) Y que la moto tuvo
un desperfecto en el camino, por lo que paré y mientras pretendia
arreglaria sintié un disparo por la espalda. El disparo fue realizado por el
agraviado, quien tenia una licencia para portar armas vencida, y para
justificar su ilegal proceder, se coludié con los policias para involucrarlo en

un robo que no cometid. Ademds, no cuenta con antecedentes penales.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

SEGUNDO. Conforme con la acusacién fiscal {foja 295), se le atribuye -

_el haber concertado voluntades con un sujeto no

identificado para que, a bordo de una motocicleta y con arma de fuego,

2
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roben el tetéfono celular de |GG <o ocurido

el trece de mayo de dos mil diecisiete a los catorce horas,
aproximadamente, cuando el agraviado se encontraba en la panaderia
ubicada entre las avenidas Portada del Sol y Cajamarquilla, en el distrito de
San Juan de Lurigancho, a la cual ingresé un sujeto que tenia puesto un
casco de moto, sacé un ama de fuego y ejercid grave amenaza,
apuntdndole en la cabeza con la finalidad de robarle su teléfono celular;
cuando este salié corriendo del lugar observd que subid a la motocicleta
que lo esperaba y le entregd el celular al conductor, quien lo guardd en el
bolsillo delantero derecho. Es por ello que el agraviado salié y extrajo su
arma de fuego, les dijo que se detengan y, ante su negativa, los persiguid
realizando disparos, haciendo que ambos delincuentes, en su huida,
caigan al suelo con la'motocicleta; sin embargo, el sujeto no identificado
logré fugar. Luego llegé la policia, quienes auxiliaron al agraviado y

procedieron inmediatamente a intervenir al conducto_

I cuien resulio con lesiones y se hallé en su poder el celular robado.

TERCERO. El fiscal subsumid la conducta en el delito de robo con
agravantes, tipificado en el arliculo 188 del Cédigo Penal, en
concordancia con los incisos 3 (a mano armada) y 4 {con el concurso de
dos o mds personas), articulo 189:‘, del citado Cédigo. Solicité doce anos de

pena privativa de libertad y el pago de una reparacién civii de
ochocientos soles a favor del agraviado.

FUNDAMENTOS DE LA SALA PENAL SUPERIOR

CUARTO. La Sala Penal Superior sostuvo que la materialidad del delito de

robo con las agravantes y la responsabilidad penal d_

- quedd acreditada con base en el andlisis de la versidn incriminatoria

del cgrcvicd_, bajo los alcances del Acuerdo

Plenario N.° 2-2005/CJ-116. Aribd a las siguientes conclusiones:
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4.1. En cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva. Consideréd que no
se acredité que, con anterioridad a los hechos, existieran relaciones
basadas en odio. resentimientos, enemistad u otras entre el agraviado y el
acusado, gue pudieran ihcidir en la parcialidad de su declaracidn, puesto

que ambos no se conocian.

42. Respecto a la persistencia. Estimé que el agraviado frindio su
declaracién a nivel preliminar y en la etapa de instruccion, y dejé sdlidas
lineas de imputacién respecto a la forma en que sucedieron los hechos
materia de investigacién, como que el evento sucedié con el concurso de
dos personas empleando amenaza con arma de fuego para perpetrar el
robo, e incluso reconocié al acusado y preciséd la conducta que desplegé;

lo cual denota su coherencia y solidez.

Al respecto, precisdé que a nivel preliminar y preventiva (fojas 15 y 206) sefiald
que el trece de mayo de dos mil diecisiete, al promediar las 14: 00 horas,
tuando se enconfraba en una panaderia, se le acercd un sujeto, quien le
apuntd con un arma en la cabeza y le solicitd sus pertenencias, por lo que
le entregd su celular, luego lo observd subir a una motocicleta que se
encontraba afuera del establecimiento, a cuyo piloto le entregd su celular,
por lo que exirajo su arma y realizé disparos al aire, la moto cayd al piso y
una de las balas impactd al conductor {acusado), mientras el ofro sujeto

logré huir. Luego, el conductor fue intervenido por la policia.

%

4; .
4.3. Sobre la verosimilitud. Considerd que su versidn tuvo sustento probatorio

puesto que se corrobord con las siguientes declaraciones brindadas en

juitio oral y actas efectuadas a nivel prelimihcr: i} La testimonial d_

—ien fue enirevistada al dia siguiente de los hechos {acta

de enfrevista de foja 21) y la etapa de instruccion (foja 174), quien frabojaba en
la bodega donde ocurrieron los hechos. Sefalé que el agraviado tomaba
una gaseosa cuando ingresd un sujeto que se le acercé y luego corrid con

su celular. Refirid que escuchd un disparo vy, al salir para ver lo ocurrido, se
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percatd de que un sujeto estaba herido en una mofo. ii) La testimonial del

_ quien sefiald que el dia de los hechos

patrullaba la zona y fue requerido por el cgrovio_ quien le
manifesté que fue victima del robo de su celular por un sujeto que se cubria

el rostro con un casco de motocicleta, quien se dio a la fuga y abordé una
motocicleta conducida por el acusado, pero como dispard, el conductor

perdié el equilibrio y fue intervenido. Redacté in situ el acta de intervencion

policial. iii) La testimonial del_ guien manifestd

que realizé el acta de registro personal al acusado, a quien se le encontrd
en el bokillo derecho de su short bermuda una billetera y un celular de
marca Samsung S5, color blanco con carcasa dorada, de propiedad del
agraviado. Ambos policias se ratificaron en juicio de sus declaraciones
prestadas a nivel preliminar en presencia del fiscal. iv) El acta de regisiro
personal del intervenid_fojo 28}, en la que se detalld lo
anotado. v) El acta de situacidon de vehiculo (foja 34), en la que se da
cuenta de que en la motocicleta de placa de rodaje 44759C se

encontraron dos cascos.

La Sala Superior descarté la version del acusad iR 7). avien
sostuvo que el dia de los hechos luego de haberse reunido con sus amigos,

salid del domicilio de su madre con su moto y dos cascos (uno que suele
usar y ofro que lo lleva colgado), y que estuvo en el lugar y hora de los
hechos pues arreglaba un desperfecto de su moto, cuando fue herido de
bala por ia espalda. El mencionade érgano jurisdiccional, como se anotd,
se basé en el reconocimiento del agraviado, como la persona que

esperaba afuera con una moto lista para escapar, y porque en su poder se
hgllé el celular det agraviado.

OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

QUINTO. H fiscal supremo en lo penal opind que se declare no haber

nulidad en la sentencia recurrida, pues, a su criterio, la versidn incriminatoria

del ogrcvicd_umple con los requisitos del
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Acuerdo Plenario 2-2015/CJ-116, pues carece de incredibiidad subjetiva, el
welato es coherente y se respalda en elementos periféricos objetivos, como
la existencia de los indicios de presencia en lugar yyde mala justificacion, ya
que el acusado estuvo en el lugar circunstancialmente, pero se le halld en
su poder el celular del agraviado. Asimismo, con las declaraciones de los
policias intervinientes, quienes ratificaron el contenido del acta de registro
personal, acerca de que en el lugar de los hechos se encontraron dos

cascos, lo que coincide con el nimero de participantes del delito.
CONSIDERACIONES DEL SUPREMO TRIBUNAL

SEXTO. El principio de presuncion de inocencia, consagrado en el literal e,
inciso 24, articulo 2, de la Constitucién Poliica, prescribe que toda persona
es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su
responsabilidad!. Conforme con la doctrina y la jurisprudencia, sus
dimensiones en el proceso penal son las de principio y como regla: de
fratamiento, probatoria y de juicio. Como regla probatoria exige la
actuacién de suficiente prueba de cargo directa o indiciaria sobre la
existencia del hecho y la intervencion del acusado. Como regla de juicio,
que si luego de la valoracién de la prueba el juzgador no llega a la certeza
sobre la culpabilidad del acusado, debe declarar su inocencia.

SETIMO. El derecho a la debida motivacién de las resoluciones judiciales se
encuenira consagrado en el inciso 5, articulo 139, de la Constitucion.
Constituye un derecho fundamental del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y asegura que las rescluciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino exige que los érganos judiciales
expresen las razones o justificaciones objetivas que la llevan a tomar una

determinada decision. Esas razones, por lo demds, pueden y deben

! Una disposicién de desarrollo del mandato constitucional se encuentra en el articulo I, del Titulo
Preliminar, del Cédigo Procesal Penal, el cual precisa de una suficiente actividad probatoria de
cargo, obienida y actuvada con las debidas garantias procesales, para desvirtuar este principio-

derecho fundamental; y que, en caso de duda sobre la responsabilidad penal, debe resolverse
a favor del imputado.
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provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino

de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso?.

OCTAVO. En este caso, se imputd el delito de robo previsto y sancionado en
el articulo 188 CP, que tiene como nota esencial el empleo por el agente
de violencia o amenaza contra la persona -no necesariamente sobre el
fitular del bien mueble-. La conducta fipica, por fanto, integra el
apoderamiento de un bien mueble total o parciaimente gjeno con el
empleo de violencia fisica o intimidacion sobre un tercero. Esto es, la
violencia o amenaza —como medios para la realizacién tipica del robo-
han de estar encaminadas a facilitar el apoderamiento o a vencer la
resistencia de quien se opone al apoderamiento. En consecuencia, la
violencia es causa determinante del desapoderamiento y estd siempre
orientada a neutralizar o impedir toda capacidad de actuacién anterior o
de reaccidn concomitante de la victima que pueda obstaculizar la
consumacion del robo3.

ANALISIS DEL CASO

NOVENO. De la revision de autos, se tiene que la principal prueba de cargo
en que se sustentd la condena del recurrente es esencialmente la
sindicacion efectuada por el ogrovicd_n
ese sentido, corresponde verificar si en efecto su sindicacién cumple con
los requisitos del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

Al respecto, en cuanto a la ausencia de incredibilidad subjetiva, quedé
acreditado que con anterioridad a los hechos el agraviado y el acusado
no se conociq; por tanto, no se advierten relaciones basadas en el odio,
resentimientos y enemistad que hayan motivado la versiéon incriminatoria.
No obstante, en lo que respecta a la imparcialidad de su declaracién, se
considera el contexto en que ocurrieron los hechos.

2STC. N.° 03433-2013-PA, del dieciocho de marzo de dos mil catorce, fj. 4.
3 Acuerdo Plenario 3-2009/CJ-116, fundamento 10.
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DECIMO. Sobre este punto, el agraviado ostuvo  la
sindicaciéon efectuada en contra del acusado n dos

oportunidades, a nivel preliminar, en presencia del fiscal (foja 15) y en la
etapa de instruccion (foja 204).

En la primera manifesté que el dia de los hechos, al promediar las 14:00
horas, cuando bebia una gaseosa en una panaderia junto a un amige de
nombre—iel cual no precis6 mayores datos-, un sujeto de
contextura gruesa, 1,75 cm de estatura aproximadamente, quien llevaba
puesto un casco de moto que le cubria el rostro, ingresd al establecimiento
y lo amenazé con un arma por lo que le entregd su celular. Luego de ello
salid de la tienda y observd que en la parte exterior lo esperaba un sujeto
en una moto, a quien le entregd el celular que le fue sustraido, razén por la
cual realizé dos disparocs, de los cudles uno le impacté al piloto (el
acusado}, mientras el ofro se dio a la fuga. Minutos después llegé la policia
y al efectuar el regisiro personal encontraron su celular en el bolsillo
derecho del short del intervenido. Precisdé que su licencia se_encontraba

vencida desde hacia tres meses pero que ya habia efectuado los trdmites

para su renovacion.

En su preventiva (segunda declaracion), ademas de lo expuesto indicd que
la moto se encontraba a unos cuatro metros de la panaderia y agregd que
se retird del Juzgado en la fecha que inicialmente se programd su
declaracion, pues el abogado del acusado le pidié que no perjudicara a
su patrocinado. Agregd que por temas laborales no podia concurrir
nuevamente.

DECIMOPRIMERO. Ahora bien, su version es iotalmente diferente a la
brindada por || SN -ocicdoo de lo tienda donde
ocurrié el robo. Ella brindé su primera declaracién al dia siguiente de

ocurrido el robo, el catorce de mayo de dos mil diecisiete, en la que se le

preguntd por las caracteristicas del autor, ante lo que manifesté que el













CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 813-2019
LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

agraviado se enconiraba bebiendo una gaseosa junto a una persona de
sexo masculino cuando ingresd un sujeto de tez friguena, contextura
normal, de 1,60 cm, aproximadamente, quien luego salié coriendo con el
celular del agraviado en la mano, por lo que este o persiguid y escuchd un
disparo.

En su testimonial brindada en la etapa de instruccidn agregd que el sujeto
gue ingresd a la tienda antes de perpetrar el robo estuvo observando los
productos de la tienda para simular que compraria ol'go, por lo gue pudo
ver que no llevaba ningin casco puestb ni portaba arma de fuego. Precisé
que no hubo ofra persona esperdndolo en und¥mstocicleta a las afueras
de la tienda donde labora.

DECIMOSEGUNDO. Del andlisis de sus declaraciones se evidencia que son
contragjictorias. Asi, tenemos:

- Ambos discrepan de las caracteristicas fisicas del sujeto que perpetrd el
robo: el agraviado indicd que era de contextura gruesa, 1,75 cm de
estatura, aproximadamente; mientras que la testigo manifesté que tenia

contextura normal y su estatura era de 1,60 cm.

- El agraviado refirid que el sujeto llevaba puesto un casco que le cubria el

rostro, mientras que la testigo ‘expuso que no llevaba casco.

- El agraviado sefiald que el sujeto portaba un arma de fuego con la cual
lo amenazd y le apuntd en la cabeza. La testigo sefiald que no observd a
dicho sujeto portar arma alguna.

- En cuanto a la moto, el agraviado sostuvo que afuera de la tienda
esperaba una moto, a cuyo conductor el autor le entregd su celular. La

testigo refirid que no observé ninguna moto afuera de la tienda.

- Bl agraviado sostuvo que efectud dos disparos y la testigo sostuvo que
escuchd un solo disparo.
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Las versiones tan disimiles con relacién a los hechos, generan una duda
razonable, respecto a un hecho nuclear: si. en efecto, la moto conducida
por el acusado esperaba al sujeto que minutos antes ejecuié el robo del
celular del agraviado. Mds ain si el agraviado en la segunda declaracion
indicé que la moto en redlidad se encontraba a unos cuatro metros de la

tienda.

DECIMOTERCERO. Por su parte, las versiones tan contrapuestas sobre si el
autor portaba un arma de fuego y la cantidad de disparos efectuados por
el agraviado, también generan una duda razonable.

En efecto, el agraviado indicé que como el sujeto que perpetrd el robo
portaba un arma de fuego, él realizé dos disparos en legitima defensa y
uno de ellos lesiond al acusado; mientras que la testigo solo hizo mencién
de un disparo. Sobre este Ultimo punto, si bien se tiene la Pericia Balistica
Forense N.° 1880-1881/2017 conforme con la cual el arma utilizada tenia
una capacidad de nueve cartuchos pero que Unicamente contenia siete,
lo cierto es que no existe un acta en el que se consigne el recojo de los
casquillos que fueron presuntamente disparados en la escena de los
hechos; en ese sentido, no se determind si la versién del agraviado respecto

a los dos disparos que efectud coresponde a lo que realmente ocuria.

Sin embargo, ofro dato objetfivo que surge del contexto de los hechos es
que el acusado resulté lesionado por la espalda, segun Certificado Médico
Legal N.° 015869 (foja 42) que da cuenta que presentd una herida no
saturada de 2 cmy 1 cm de forma ovoidea en tercio medio de hemitérax
izquierdo posterior sangrante ocasionada por proyectil de bala, sin que se
haya determinado cudntos disparos realizé el agraviado.

En este extremo del andlisis valorativo, se tiene que conforme con la
consulta en la base de datos de la Sucamec (foja 54), la licencia del
agraviado habia vencido el frece de noviembre de dos mil quince y no tres

meses antes de los hechos como lo sostuvo en su declaracién a nivel

10




JCA DEL o
é‘“" Ry,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 813-2019
LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

preliminar. Por ello, si bien al rendir su declaracién preventiva presentéd
copia de la regularizacion del trémite, asi como su nueva licencia (de
fecha de emision veintiuno de junio de dos mil diecisiete), otro dato
objetivo que surge del contexto de los hechos es que el agraviado dispard
cuando su licencia estaba vencida, y por esta omisién en cumplir con el
framite de ley se le incautd el arma y fue conducido a la dependencia
policial para las investigaciones del caso, ya que ademds se ocasionaron
lesiones. La alegada legitima defensa respecto de una persona que segun
el agraviado pretendia darse a la fuga, permite concluir que se
presentaron ciertos aspectos que incidieron en la parciadlidad de su

sindicacion.

DECIMOCUARTO. La Sala Superior considerd como prueba periférica que
oforgd verosimilitud a la sindicacion del agraviado, las testimoniales de los
efectivos poicioe
Ambos elaboraron el acta de registro personal, mientras que el acta de

situacion de vehiculo menor fue suscrita Unicamente por Almidén Herndn.

14.1. El efectivo poﬁciul—su manifestacién

preliminar sefalé que el acta de registro personal se formulé en el lugar de
los hechos y en presencia de transeUntes y del agraviado, mientras el
infervenido se enconfraba tendido en la vereda imposibilitado de huir.
Luego se hizo presente en el lugar una unidad policial que trasladé al
intervenido al hospital situado en la avenida Cantogrande, paradero 12, en
San Juan de Lurigancho, donde le diagnosticaron escoriaciones en
extremidades inferiores y una herida en la parte posterior del térax por
impacto de proyectil de arma de fuego.

En el juicio oral agregd que luego de ser alertados del robo, llegaron al
lugar de los hechos donde encontraron una moto tirada y, junio a ellg, al
intervenido, quien presentaba un hematoma en la espalda y observé que

el agraviado portaba un arma de fuego, quien le manifestd que la habia
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usado por haber sido victima de robo, por lo que se le incautd el arma.
Precisé que su labor es consignar todo lo observado en las respectivas
actas y que el intervenido se negd a firmar las actas pues indicé que no
tenia nada que ver en el asunto, ya que Unicamente estaba transitando

por el lugar y fue lesionado con un arma de fuego.

14.2. El efectivo policial —en sUu manifestacion

preliminar refirid que el frece de mayo a las 14:00 horas, aproximadamente,

cuando patrullaban la zona, fueron alertados de un robo. Al llegar al lugar

de los hechos, el presunto delincuente se enconfraba herido por un

proyectil de arma de fuego procedente del arma del agraviad Jjj

I - ' que procedieron a auxiliario y lo condujeron

al hospital, donde le dieron de alta en el momento, por lo que luego se
trasladaron a la Depincri para efectuar las diligencias comrespondientes.

Senald que el acta de registro personal fue realizadg in situ.

En el juicio oral (foja 344) manifestd que, al llegar al lugar, encontré a una
persona tirada en el piso al lado de una moto y otra persona apuntéandolo
con un arma de fuego, guien resultd ser el agraviado, y que al solicitarle su
licencia para portar armas indicé que se enconiraba en trdmite pues
estaba vencida, por lo que procedieron a incautarle el arma. En esta
oportunidad precisé que al momento de efectuar el registro personal en el
cual se le halld al intervenido un celular, el agraviado manifestd: YA mi me
han robado y ahi estdn mis pertenencias”. Al ser preguntado respecto a

que si luego del registro personal se levantd algin tipo de acta, explicd que

como el intervenido se encontraba herido otro patrullero lo trasladd al .

hospital, y como las heridas no fueron de gravedad, puesto que habrian
sido ocasionadas por el rebote de esquirlas, lo llevaron a la comisaria para

realizar la diligencia correspondiente.

DECIMOQUINTO. Del contenido de las declaraciones de los efectivos

policiales queda claro que llegaron al lugar de los hechos cuando ya
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habian ocurridos los mismos. También se evidencia de la revision del acta
de registro personal que, si bien el polici—iejé constancia
de que el intervenido se negd a firmar, en cambio no dejdé constancia
respecto al motivo de su negativa, lo cual discrepa de la labor que refirid le

correspondia realizar.

Con relacidn al acta de #ituacion de vehiculo menor, la Sala Superior
recogid la tesis del fiscal superior respecio a que de su contenido se indica
que se hallaron dos cascos, lo que acredita qué el acusado transportaba al
sujeto que perpetrd el robo del celular; sin embargo, se omitid valorar la
declaracién de la testigo presencicl_quien,,;,como
fnoté, sefiald que la persona que ingresé a la tienda no llevaba puesto

ningUn casco de motociclista.

Asimismo, el contenido del acta no permite afirmar o descartar la version
del acusado, quien indicd que ufilizd un casco y ofro lo llevaba enganchado a
la moto porque lo usaba cuando fransportaba a su madre. Esto debido a
que en la referida acta no se dejé constancia del modo en que se
encontraron los dos cascos ni existen fotografias, filmacién u ofro medio
que haya perennizado el hecho, pues Unicamente se consignd como
observacion lo siguiente: 02 cascos de motociclista color negro™ (Acta de

situacidén de vehiculo a foja 34).

DECIMOSEXTO. Finalmente, se tiene en cuenta que el acusado, a lo largo
del proceso, manifestd que fue herido de bala cuando arreglaba la valvula
de su moto en la via publica, que en el lugar de los he¢hos no se le
practicé ningln registro personal y al llegar un patrullero fue
inmediatamente conducido a un hospital. Con relacién a su versiéon, se
tiene que el acta de situacion de vehiculo menor fue suscrita por el policia
_ frece de mayo a las 14:30 en la Comisaria de Zdrate,
mientras que el acta de registro personal fue suscrita por el mismo policia el

indicado dia y a la misma hora en el lugar de los hechos, lo que genera
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una duda que favorece al acusado, pues dos actas no pueden ser
frmadas el mismo dia y hora por la misma persona en dos lugares

diferentes.

Sobre su presencia en el lugar de los hechos {(avenida Portada del Sol en el

distrito de San Juan de Lurigancho), sostuvo que habia estado en casa de

su madre, quien reside por la zona y se dirigia a lka avenida Colonial en el

oo S e S < tocis rescs <5<l
_ urbanizacién Mangomarca, del referido distrito, segin

ficha Reniec lo que constituye un contraindicio que permite desvirtuar el

indicio de presencia en el lugar de los#echos.

DECIMOSETIMO. Por las razones anotadas, la sindicaciéon del agraviado

I .o/ con los requistos del Acuerdo

Plenaro N.° 002-2005/CJ-116. Por el conirario, se ha generado una duda

razonable respecto a la responsabilidad penal del ocusod_
los hechos imputados. Por lo tanto, su derecho fundamental a la presuncién

de inocencia se mantiene y debe ser absuelto de la acusacion fiscal, en
aplicacién del principio in dubio pro reo (la duda favorece al reo),
consagrado en el inciso 11, articulo 139, de la Constitucién Politica.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces vy las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, ACORDARON:

|. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del treinta de octubre de dos
mil dieciocho, emitida por la Sala Superior Especializada en lo Penal

De?centrolizcdo y Permanente del distrito de San Juan de Lurigancho de la

Corte Superior de Justicia de Lima Este, que condend 0—
- como autor del delito de robo con agravantes, en perjuicio d-

_y, como tal, le impuso doce afios de pena privativa

de libertad efectiva; y fijo el pago de ochocientos soles por reparacion civil
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en favor del agraviado; v, REFORMANDOLA, lo ABSOLVIERON de la

acusacion fiscal.

li. DISPONER lo anulacién de los antecedentes penales, judiciales y
policiales generados en su confra como consecuencia de este proceso y
SE ARCHIVE DEFINITIVAMENTE lo actuado donde corresponda.

lil. ORDENAR se oflcie y se cursen las comunicaciones comespondientes

gara lo inmediata Iiberta_iempre y cuando no

exista mandato de detencién emanada de autoridad competente.

IV. MANDAR se oficie al Tribunal Superior para los fines de ley y se haga
saber a las partes apersonadas en esta Sede Suprema.
%,
PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIAZ

BERMEJO RIOS

SYCO/sma
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