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En lineas posteriores del presente Informe Juridico se analizara el procedimiento
recursivo administrativo de apelacidén a una buena pro; en el cual participa la empresa
S.G.M.H. en calidad de impugnante, la empresa C.L. en calidad de adjudicatario del
Concurso Publico N° 02-2021-HRA/CS-1 — Primera Convocatoria, el cual fue
convocado por el Hospital Regional de Ayacucho, el objeto del presente proceso de
seleccidn esta referido a la “Contratacion del servicio de: Transporte y disposicién final
de residuos solidos hospitalarios para el Hospital Regional de Ayacucho Miguel Angel
Mariscal Llerena”.

Mediante su escrito de apelacion el impugnante solicita en su petitorio, el cual esta
dirigido al Tribunal de Contrataciones del Estado, tres pretensiones, i) que se
descalifique la oferta del adjudicatario C.L. por presentar documentacion inexacta y/o
falsa y al no cumplir a cabalidad con los requisitos de calificacion que establece las
Bases Integradas y como consecuencia de ello se inicie un procedimiento
sancionador, ii) que se proceda a revocar el acto de otorgamiento de la buena pro al
adjudicatario, al no cumplir con los requisitos de calificacion que solicitan las Bases
Integradas, iii) Que se declare fundado el presente recurso de apelacion, que se
otorgue la Buena Pro a la empresa S.G.M.H. por ocupar el segundo orden de prelacion
y cumplir con los requerimientos de las bases integradas; y finalmente se devuelva la
garantia.

Teniendo en consideracion el escrito presentando la apelacidon por el impugnante, la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado emitio la Resolucion N° 703-
2022-TCE-S4, en la cual fij6 los puntos controvertidos, los cuales fueron materia de
analisis para emanar el pronunciamiento respectivo, i) Tomar la decision si procede la
descalificacion de la oferta del Adjudicatario presentada, por presuntamente haber
presentado documentacion que vulnera la normativa, ii) Decretar si la oferta
presentada por el Adjudicatario cumple con acreditar los requisitos de calificacion
establecido en las Bases Integradas, relacionado respecto a los requisitos de
calificaciény, iii) Resolver si la oferta del adjudicatario cumple con acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad, segun lo establecido en las
Bases Integradas.

Finalmente, en el acapite resolutivo de la Resolucién N° 703-2022-TCE-S4 (pagina
27), el Tribunal de Contrataciones del Estado determind que el adjudicatario ha
presentado informacién inexacta, declarando que tenia la condicién de MYPE cuando
ello no guardaba concordancia con la realidad. Ademas de ello, precisé también, que
vulnerd el Principio de Presuncién de Veracidad juntamente con el Principio de
Integridad; por ende, dispuso que se abra un procedimiento administrativo
sancionador contra el adjudicatario por vulnerar la normativa respectiva.
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1.1

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

Sinopsis del Procedimiento de Seleccion por Concurso Puablico N° 02-
2021-HRA/CS-1, para la “Contratacion de Servicio de Recojo,
Transporte y Disposicion Final de Residuos Sdlidos Hospitalarios para

el Hospital Regional de Ayacucho Miguel Angel Mariscal Llerena”

Segun lo establecido en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
— SEACE, el 15 de diciembre del 2021 se publicé la convocatoria por el
Hospital Regional de Ayacucho para la “Contratacién de Servicio de Recojo,
Transporte y Disposicién Final de Residuos Sélidos Hospitalarios para el
Hospital Regional de Ayacucho Miguel Angel Mariscal Llerena”, bajo el
sistema de contratacion de Precios Unitarios, teniendo en consideracion el
valor referencial de S/. 523, 838.10 (Quinientos veinte y tres mil ochocientos

treinta y ocho con 10/100 soles).

ETAPAS DEL FECHA DE INICIO FECHA DE CIERRE
PROCEDIMIENTO DE

SELECCION
Convocatoria 15/12/2021 15/12/2021
Registro de participantes 16/12/2021 — 19/01/2022 — 23:59
(Electrénica) 00:01 horas horas
Formulacion de 16/12/2021 - 04/01/2022 — 23:59
consultas y 00:01 horas horas

observaciones

(Electrénica)

Absolucién de consultas 11/01/2022 11/01/2022
y observaciones

(Electrénica)

Integracioén de las bases 11/01/2022 11/01/2022
Evaluacion y calificacion 21/01/2022 21/01/2022
de ofertas
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Otorgamiento de la 21/01/2022 21/01/2022

Buena Pro

Segun el Acta de Apertura, Evaluacién y Calificacion de Ofertas de fecha 21 de
enero de 2022, el Comité de Seleccion adjudico la Buena Pro a la empresa
C.L., ya que el precio de su oferta se encontraba por debajo del valor
referencial; mientras que, la empresa S.G.M.H. superé el valor referencial,

segun el siguiente detalle:

RAZON SOCIAL DEL

PRECIO OFERTADO

PORCENTAJE DEL

POSTOR VALOR ESTIMADO

81.40% - No excedio
valor referencial —

C.L. S/. 426, 379.85 cumple términos de

referencia - Ganador

de la buena pro.

104.19% - Excedio
valor referencial —
S.G.M.H. S/. 545, 766.21 cumple términos de
referencia - Segundo
puesto en orden de

prelacion.

SINOPSIS DEL RECURSO DE APELACION CONTRA EL
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO INTERPUESTO POR LA EMPRESA
S.G.M.H.

Segun lo establecido en el Toma Razén del Expediente de Apelacion, el 02
de

Contrataciones del Estado de la entidad adscrita al Ministerio de Economia y

de febrero del 2022, mediante la Mesa de Partes del Tribunal
Finanzas — MEF, el OSCE, ingresa un escrito de apelacién; en el cual, la
empresa S.G.M.H. apela la adjudicacion de la Buena Pro a la empresa C.L.,
con fundamentos de hecho y de derecho que seran subsanados en dos dias

habiles, de la misma manera acontece con el petitorio.



Es asi que, el 04 de febrero del 2022, a través del mismo medio, se recibe el
escrito subsanando el recurso impugnatorio presentado primigeniamente; en
el presente escrito, el impugnante presenta sus descargos respecto al
petitorio, como también a sus fundamentos de hecho y de derecho, segun lo

siguiente:

PETITORIO:

Primera Pretension: Que se descalifique la oferta del adjudicatario C.L. por
presentar documentacion inexacta y/o falsa y al no cumplir con los requisitos
de calificacion que solicita las reglas definitivas del procedimiento de seleccion

y como consecuencia de ello se inicie un procedimiento sancionador.

Segunda Pretension: Revocar el otorgamiento de la buena pro al
adjudicatario, al no cumplir con los requisitos de calificacidn que solicitan las

reglas definitivas del procedimiento de seleccion.

Tercera Pretension: Que se declare fundado el presente recurso de
apelacion, que se otorgue la buena pro a la empresa S.G.M.H. por ocupar el

segundo puesto en el orden de prelacion; y finalmente se devuelva la garantia.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Respecto a su primer fundamento, el impugnante alega que el adjudicatario
de la buena pro ha presentado informacién falsa y/o inexacta al ser que, para
obtener el Registro Autoritativo de Empresa de Residuos Sdlidos, segun lo
establecido en el D.L. N° 1278, Decreto Legislativo referido a la aprobacién de
la Ley de Gestion Integral de Residuos Solidos, hay que presentar, entre
otros, una declaracion jurada a través de la cual se acredite no ser micro o
pequefia empresa, en caso se tenga la intencion primordial de manejar
residuos peligrosos, lo cual es menester en el presente caso. Es decir que,
segun la normativa del Ministerio del Ambiente, para manejar residuos

peligrosos es indispensable no ser micro o pequefia empresa.



Por lo tanto, el impugnante alega que, las empresas participantes del presente
proceso de seleccion no pueden estar registrados en el Registro de Micro y
Pequefia Empresa — REMYPE, debido a que no pueden manejar residuos
peligrosos.

Empero, el impugnante alega que, la empresa C.L. esta acreditada como
microempresa desde el 13/12/2019 hasta la actualidad en el REMYPE, y por
consiguiente, la informacion presentada en su oferta por el adjudicatario
contiene informacién inexacta; por lo tanto, el ganador de la buena pro ha

falseado la realidad y por ende el impugnante solicitd su descalificacion.

Respecto a su segundo fundamento, el impugnante indica que el adjudicatario
de la buena pro no cumple con el equipamiento estratégico solicitado en los
requisitos de calificacion toda vez que, en las Bases Integradas, como parte
del equipamiento estratégico solicitan que los postores cuenten con dos
vehiculos los cuales tengan autorizacion para el servicio de recojo y transporte
de residuos solidos, empero, ambos vehiculos presentados por el
adjudicatario de la buena pro, no estan incluidos en la autorizacion del registro
gue permite ser empresa operadora de residuos solidos, segun los
lineamientos establecidos por el Ministerio del Ambiente — MINAM vy el

Ministerio de Transporte y Comunicaciones — MTC.

En adicion a ello, en su tercer fundamento de hecho, el apelante precisa que,
en los documentos presentados en su oferta por el adjudicatario de la buena
pro, se explicita, al pie de la letra en los certificados de inspeccion vehicular,
gue ambos vehiculos no tienen permiso para el transporte de residuos
peligrosos, solamente esta autorizado por el MINAM para el transporte de
residuos no peligrosos; por ende, el impugnante alega que, el adjudicatario de
la buena pro no cumple con lo solicitado por la entidad en sus Bases

Integradas.

En su cuarto fundamento de hecho, el apelante indica que el adjudicatario de
la buena pro ha presentado como parte de su oferta mas de ocho contratos,

esto, con el Unico objetivo de realizar la acreditacion debida respecto a la
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experiencia del postor postulante en la especialidad requerida; empero, varios
de ellos no cumplen con acreditar la experiencia requerida. Ademas de ello,
el impugnante indica que, el adjudicatario ha presentado varios comprobantes
de pago de todos los contratos que procura acreditar sin el sello

correspondiente de cancelado.

En su quinto y ultimo fundamento de hecho, el impugnante alega que, el
adjudicatario ha contratado con el estado sin estar inscrito en el Registro
Nacional de Proveedores — RNP; precisa que, el adjudicatario obtuvo su
credencial de ser proveedor del Estado recién el 09/11/2017; no obstante, ha
contratado con el Estado desde el 26/08/2015.

Para finalizar su recurso de impugnacion, el apelante solicita al Tribunal que
declare fundado su recurso impugnatorio de apelacion, y por ende, se le
brinde la buena pro por ocupar el segundo puesto de orden de prelacion ya
gue cumple con los requerimientos de las reglas definitivas del procedimiento

de seleccion, y finalmente se devuelva la garantia.

SINOPSIS DE LA PRESENTACION DE DESCARGOS POR PARTE DE LA
ENTIDAD HOSPITAL REGIONAL DE AYACUCHO Y DEL ORGANO
ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES - OEC.

Respecto al primer fundamento alegado por el apelante, la Entidad menciona
gue, estd cuestionando actos administrativos que corresponden a otra
entidad; puesto que, el procedimiento administrativo para emitir el registro
autoritativo de empresa operadora de residuos sdlidos le corresponden
directamente a la Direccion General de Gestion de Residuos Solidos del
MINAM. Asi como también la Entidad alega que, la labor del Comité de
Seleccion no es la de verificar la documentacién emitida por otra Entidad
respecto a su validez ya que, toda documentacion emitida por una autoridad

publica goza de presuncion de veracidad.

En adicién a la posicion previa de la Entidad, también alega que, con el
propdsito de emision del informe de descargos, se ha verificado en la

Plataforma Digital Unica del Estado Peruano — GOB.PE, el Listado de



Empresas Operadoras de Residuos Solidos, actualizada a la fecha del
23/01/2022, en la cual se evidencia que el adjudicatario de la buena pro si
cuenta con el Registro Autoritativo de la Empresa Operadora de Residuos
Sélidos.

Teniendo en consideracion el alegato del impugnante, respecto a la
condicién de ser micro o pequefia empresa por parte del adjudicatario de la
buena pro; la Entidad menciona que dicha transgresion sélo sera pasible de
sancion siempre y cuando dicha informacion inexacta esté relacionada
estrictamente con el cumplimiento de un requerimiento que esté establecido
en las Bases Integradas, lo cual le represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual, lo cual no es
menester en el presente caso, ya que en ningun extremo de las reglas
definitivas del presente proceso se ha precisado como requisito de
cumplimiento imprescindible el tener la condicion de micro o pequeia

empresa; por lo tanto, no se tipificaria como infraccion alguna.

Ahora bien, trayendo a colacion el segundo alegato precisado en el escrito
impugnatorio, la Entidad alega que la oferta del ganador de la buena pro
contiene el contrato de arrendamiento de los dos vehiculos automotor,
acreditando asi la cesion en arrendamiento de vehiculos para el transporte
de residuos solidos, segun lo establecido en las Bases; ya que, en éstas
reglas del proceso se precisa que, su forma de acreditacion se limita
Ganicamente a la presentacion de copia de documentos que sustenten la
propiedad, la posesion, el compromiso de compraventa o alquiler u otro
documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico

requerido.

Ademéas de ello, la Entidad menciona que, no se podria declarar el
incumplimiento de acreditacion de los vehiculos que fueron requeridos, toda
vez que cumple con forma de acreditacion establecidas en las Bases
Integradas. No obstante, la Entidad menciona que se verificd la lista de
personas juridicas que cuenten con el permiso para el servicio de residuos

sélidos, en el cual ambos sujetos que participaron en la celebracion del acto



juridico de alquiler de vehiculos cuentan con autorizacion para ser
Operadora de Residuos Sdlidos, en dicho acto administrativo se evidencia
gue los vehiculos los cuales fueron alquilados en favorecimiento del

adjudicatario si cuentan con el permiso correspondiente.

En adicion a ello, la Entidad también precisa que, el cuestionamiento
realizado por el impugnante respecto al certificado de inspeccién vehicular
en el cual se menciona que “NO TIENE AUTORIZACION PARA EL
TRANSPORTE DE RESIDUOS PELIGROSOS, SOLAMENTE ESTA
AUTORIZADO POR EL MINAM PARA EL TRANSPORTE DE RESIDUOS
PELIGROSOS”; la acreditacion que hace mencion el equipamiento
estratégico de los vehiculos sefiala Unicamente a la constancia de
inspeccion técnica vehicular, accion la cual ha sido acreditada. La Entidad
hizo hincapié que las Bases Administrativas del presente procedimiento de
seleccion exigia solamente la acreditacion de revision técnica vehicular
vigente, ya que la verificacion de requisitos técnicos que deben cumplir los
vehiculos para obtener el registro de autorizacion para operar en el marco
de residuos sdlidos le compete Unica y exclusivamente al MINAM, lo cual

también fue acreditado.

Respecto al tercer fundamento del recurso impugnatorio, la Entidad precisa
qgue, el ganador de la buena pro ha optado por acreditar su experiencia
facturada a través de la opcion de recibos de abono cuya cancelacion se
acredite documental y categdricamente, con comprobantes de depdsito,
notas de abono, o cual sea otro documento el cual esté certificado por alguna
entidad del sistema financiero a través se deje constancia de tal abono o

recibo de cancelacion.

Ademas, respecto a los reportes de estado de cuenta que el adjudicatario
presentd para acreditar la cancelacion del Contrato N° 02-OA-DRAHVCA-
ESSALUD-2021, es importante precisar que presenta copia de facturas
emitidas y de estados de cuenta; en los cuales, la Entidad alega que, la suma
de las transferencias no calzaria en el total de las facturas emitidas es porque

la Entidad contratante realiza las detracciones que por Ley corresponde.



La entidad también alega que se ha priorizado el Principio de Eficacia y
Eficiencia, toda vez que, en el presente proceso de seleccion se ha optado
por tomar decisiones bajo criterios razonables, priorizando sobre realizacion
de formalidades no esenciales, la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos de la contratacion que se pretende efectuar.

Ahora, respecto a las demas facturas cuestionadas por el impugnante la
Entidad precisa que, el estado de cuenta del adjudicatario de la buena pro
sélo hace referencia al nombre de la entidad financiera “NACION” continuado
de los niumeros “0000” lo que se mostraria en la captura de pantalla de los
“movimientos” presentado por el ganador de la buena pro para acreditar la
el comprobante de pago N° E001-390, emitido el 31-12-2021 a nombre de la
Unidad Ejecutora Red de Salud Huamanga, por un monto total de S/.
23793.92, precisando dicha factura en la parte final que el monto neto en
tramite de pago es la suma de S/. 20,938.65, cuya resta corresponde a la
detraccion del 12% que por normativa corresponde efectuar a las entidades

peruanas.

Para concluir la posicion de la Entidad respecto al tercer fundamento del
recurso impugnatorio, precisa que las facturas restantes cuestionadas por el
impugnante, bajo el fundamento de que el monto de las transferencias que
consignan los reportes de estado de cuenta no concuerda con las facturas
ya expedidas previamente, es porque las mismas corresponden a montos
netos, ya que previamente se le aplica las detracciones correspondientes por

Ley a las Entidades publicas.

Respecto al dltimo fundamento presentado por el impugnante, el cual versa
de que el adjudicatario ha contratado con el Estado sin contar con la

respectiva inscripcion en el RNP; al respecto de ello, la posicion de la Entidad
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es clara y firme, el adjudicatario de la buena pro ha presentado en su oferta
documentos y/o experiencia acreditada correspondientes desde el afio 2018
hasta el 2021, contando para ello con su respectiva acreditacion en el
Registro Nacional de Proveedores desde el 09/11/2017.

La Entidad hace la salvedad que el impugnante presenté en su oferta un
precio que superaba rotundamente el presupuesto institucional de la
Entidad; razon por la cual, teniendo en consideracion la disponibilidad
presupuestal no se pudo aceptar propuestas que superen el valor estimado.

Finalmente, en sus conclusiones la Entidad solicita al Tribunal de
Contrataciones del Estado que declare infundado el recurso de apelacion
presentado por la empresa S.G.M.H. y ratifique el otorgamiento de la buena
pro a favor de la empresa C.L., a razon de que la evaluacion, calificacion y
otorgamiento de la buena pro se ha realizado en estricta observancia de la
Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento respectivo, Directivas y

Pronunciamientos de observancia obligatoria.

SINOPSIS DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL
ADJUDICATARIO DE LA BUENA PRO AL RECURSO DE IMPUGNACION
PRESENTADO POR LA EMPRESA S.G.M.H.

El 21 de febrero del 2022, la empresa adjudicataria presenta un escrito, a
través del cual, se apersonan, formulan argumentos para confirmar la buena
pro y designan representante para el uso de la palabra; respecto a la primera
pretension del impugnante, el adjudicatario menciona el literal g) del numeral
123.1 del articulo 123 del RLCE, en el cual menciona que el “el impugnante
carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento (...)”, el adjudicatario de la buena pro
menciona que el apelante no tiene interés para obrar o legitimidad para
formular la impugnacion, ya que la apelacion esta reservada para aquellos
postores respecto de un acto en el cual son participes y que considera que
le causa algun tipo de agravio, tal condicién es lo que habilita a formular

cuestionamientos.



Ademas de ello, el adjudicatario también expresa que, segun lo establecido
en el numeral 215.1 del articulo 215° de la LPAG, la cual establece la
facultad de contradiccion en el &mbito administrativo; en el presente caso, el
recurso de impugnatorio de apelacion ha sido interpuesto contra el
otorgamiento de la buena pro; razén por la cual se debe tener en cuenta que
el impugnante pretende que se le declare ganador de la buena pro cuando
éste mismo no se hizo acreedor de la misma por ofertar un monto superior
al valor estimado. El acreedor de la buena pro, también precisa que fue el
mismo impugnante el que se puso en tal condicion a motu proprio, lo cual
no desconoce, viola o lesiona un interés legitimo; por ende, carece de interés

para obrar o legitimidad procesal para impugnacion.

En adicion a ello, el adjudicatario menciona también que en el escrito de
impugnacion no se advierte ningun tipo de cuestionamiento a las acciones
del comité de seleccion respecto a las razones que conllevaron al segundo
lugar del orden de prelacion al impugnante; el ganador de la buena pro indico
gue, el impugnante Unicamente se limitd a sefalar que cumplen con las
exigencias establecidas por las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion. Ahora bien, el adjudicatario juntamente con ello precisa que, esta
accion también vislumbra la falta de interés para obrar o legitimidad procesal
para impugnar, por ende, es pasible de que el Tribunal de Contrataciones

del Estado declare improcedente el recurso de apelacion.

Teniendo en consideracion la segunda pretension del impugnante, el
adjudicatario precisa que, la condicién de MYPE que pudiera tener o no la
empresa C.L. es rotundamente indiferente a lo establecido en las Bases
Integradas, ya que las reglas definitivas Gnicamente hacian mencién
respecto a la acreditacion de ser empresas inscritas en el registro de

empresas que operan en el ambito de residuos sdlidos.

En adicion a ello, también aleg6 que, de ser el caso gue la adjudicataria de
la buena pro haya presentado documentacién con contenido inexacto o falso
respecto a la veracidad del Registro de autorizacion de empresas que

operan en el marco de residuos sélidos del Ministerio del Ambiente, es a
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ésta entidad a la cual le corresponderia instaurar las acciones que
correspondan de control posterior, segun lo establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General; razon por la cual, la representacion
legal del ganador la buena pro indica que esa pretensién no debe ser
recibida por el Tribunal de Contrataciones del Estado como alegacién de un

recurso de apelacion.

Asi como también, el adjudicatario de la buena pro, alega que, lo sefialado
por el impugnante como argumento de su apelacion es carente de
veracidad, toda vez que, el ganador de la buena pro obtuvo el Registro de
autorizacion de empresas que operan con residuos sélidos el 18 de octubre
de 2018, fecha en la cual no tenian la condicion de micro empresa, ya que
es a partir del 13 de diciembre de 2019 en la cual obtuvieron tal condicion.

La representacion legal del ganador de la buena pro indica que es de su
conocimiento ciertas ventajas que se le otorgan a micro y pequeias
empresas en el marco de las Contrataciones con el Estado, tales como,
retencibn como garantia de fiel cumplimiento, puntajes adicionales, entre
otros; razon por la cual, el adjudicatario de la buena pro en su oferta ha
consignado que no acreditan tal condicion y mucho menos adjuntan
certificado alguno. Por ende, los argumentos del impugnante son sesgados
y no constituyen infraccion pasible de sancion, segun lo establecido en la

Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento respectivo.

Ahora bien, referente al cuestionamiento del Equipamiento Estratégico
(unidades vehiculares), la defensa legal del adjudicatario de la buena pro
indica que las bases integradas han delimitado la forma de acreditacion del
equipamiento estratégico, mediante cualquier documento que permita
visualizar la disponibilidad de los mismos, pueden ser propios, alquilados,
con promesa de compraventa o alquiler u otra condicion, siempre y cuando
acrediten la disponibilidad. Teniendo en consideracién ello, es que el
patrocinio legal del adjudicatario indica que, constituye un despropésito y
errada la interpretacion del impugnante cuando sefiala que el Registro

Autoritativo de la Empresa Operadora de Residuos Sdélidos contiene
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autorizacion para las unidades vehiculares, diferentes a lo ofertado como
equipamiento estratégico. Esto, con el fin de inducir a la Entidad a que
Unicamente tenga en consideracion para la evaluacion de ofertas la
participacion de postores que no posean algun vehiculo propio; accién la
cual esta proscrita por la normativa de contrataciones. Adicionalmente a ello,
el adjudicatario también alega que, los contratos de arrendamiento de los
dos vehiculos han sido realizada entre la empresa C.L. con M.A.D. ambas
con Registro Autoritativo de Empresas Operadoras de Residuos Sélidos. Por
ende, ambos vehiculos se encuentran registradas para el transporte de
residuos solidos peligrosos; en consecuencia, cumplen con lo solicitado en

las Bases Integradas.

Por otro lado, el adjudicatario indica que, no es exigencia de las Bases
Integradas que los vehiculos automotores cuenten con revision técnica
vehicular sea especificamente para transporte de materiales o residuos
peligrosos, lo cual, acarrea en que las alegaciones del impugnante no tienen
ningun asidero, ya que lo que exige las bases integradas es la acreditacion
de la revision técnica vehicular, siendo indistinto que sea para materiales

peligrosos o no peligrosos.

Ahora bien, referente al cuestionamiento relacionado a la acreditacion de
experiencia del postor en especialidad; el patrocinio legal del adjudicatario
en prima facie, menciona que los servicios prestados por su representada
estan sujetas a detracciones, segun lo establecido en la normativa tributaria.
Ademas de ello, hace hincapié, respecto a dos contratos, en los cuales,
respecto al primero, Contrato N° 02-OA-D-RAHVCA-ESSALUD-2021,
menciona que los pagos estan sujetos a la detraccion de 4% y los
descuentos por concepto de garantia de fiel cumplimiento; respecto al
segundo, Contrato N° 016-2021-GRA/DRSA/REDHGA/DE-DA, menciona
gue la factura emitida a raiz de ese contrato se encuentra dentro de la
categoria de cualquier otro documento por Entidad del Sistema Financiero
gue acredite el abono; por ende, la experiencia de la empresa C.L. esta

debidamente acreditada conforme lo establecido en las Bases Integradas.

12



Respecto al cuestionamiento de la aparente contratacion sin contar con la
debida inscripcion en el RNP, el patrocinio legal del adjudicatario indica que,
el requisito referido a la experiencia en la especialidad ha sido acreditado a

través de contratos que tienen como fecha posterior al afio 2018.

Respecto a la tercera pretension, fundamentos para la descalificacién del
impugnante, el patrocinio legal menciona que en la hoja 137 de la oferta
presentada por el apelante se tiene el certificado de inspeccion técnica
vehicular en edificaciones béasicas la cual prescribi6 el 07 de marzo de 2020,
ya que tenia una fecha de vigencia de dos afios, y fue emitida el 07 de marzo
de 2018. Dicho esto, dicho certificado no habilita al postor por encontrarse

caducada y, por ende, se debe de descalificar al impugnante.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

En primer lugar, antes de iniciar con la identificacion y analisis de los
principales problemas juridicos del expediente materia del presente informe
juridico, con la siguiente premisa: El estado peruano hoy por hoy contrata
porque tiene la necesidad, no porque desee realizarlo, como en el caso de los

civiles peruanos.

Lo precisado previamente es un buen punto de partida ya que, todos los
contratos administrativos celebrados al amparo de la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento correspondiente persiguen un solo y exclusivo
objetivo, el bien comun; y para esto, es indispensable la participacion del
sector privado, ya que el sector publico -la mayoria de veces- no se abastece
en ciertos sectores de bienes, servicios y obras. Dicho esto, procederemos
con la identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del

expediente en evaluacion.
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El 15 de diciembre del 2021 el Hospital Regional de Ayacucho, en adelante
(LA ENTIDAD), convocoé al procedimiento de seleccién Concurso Publico N°
02-2021-HRA/CS-1 - PRIMERA CONVOCATORIA (en adelante EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION), con el objetivo de contratar a un
proveedor que brinde el servicio de transporte y disposicion final de residuos
soélidos hospitalarios. El 24 de enero del 2022 se otorgd la buena pro a la
empresa C.L. en adelante EL ADJUDICATARIO, quedando asi en segundo
orden de prelacién la empresa S.G.M.H.

Entonces, la presente evaluacion del expediente nace a raiz de un recurso
impugnatorio presentado por la empresa S.G.M.H., al respecto de su
inconformidad con el otorgamiento de la buena pro; teniendo en consideracion
ello, el Inc. 41.2 del Articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado,
precisa que “El recurso de apelacion solo puede interponerse luego de

otorgada la Buena Pro o después de publicado los resultados de adjudicacion

(..)

El 02 de febrero del 2022, iddbneamente subsanado el 4 de febrero de 2022,
la empresa S.G.M.H. presentd la apelacion respectiva en contra del
otorgamiento de la Buena Pro otorgada a la empresa C.L., por las siguientes
razones y precisando asi los principales problemas juridicos del expediente

en analisis:

= Si la oferta presentada por EL ADJUDICATARIO contiene
informacién inexacta y/o falsa presentadas a diversas entidades,
como al MINAM y al Hospital Regional de Ayacucho.

= Si la oferta presentada por EL ADJUDICATARIO de la buena pro
cumple con acreditar el cumplimiento del requisito de calificacion al
respecto del equipamiento estratégico.

= Si EL ADJUDICATARIO en su oferta presentada cumple con

acreditar la experiencia del postor en especialidad.
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= SjEL ADJUDICATARIO habria contratado con el Estado sin contar
con la debida acreditacion en el RNP actualizada a la fecha de

presentacion de la oferta.

Ahora bien, resulta indispensable precisar la base legal a través de la cual se
convoco a este concurso publico; EL PROCEDIMIENTO se realizé bajo la
vigencia de la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF (en adelante LA LEY) y su respectivo Reglamento
modificado mediante Decreto Supremo N° 377-2019-EF (en adelante EL
REGLAMENTO) vy, la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General — LPAG (en adelante LA LPAG)

En esa linea de ideas, a efectos de realizar el analisis correspondiente de
manera fructifera, resulta indispensable citar los siguientes dispositivos
legales aplicados en EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION:

= El Articulo 22° de la LA LEY, sefala que “el concurso publico es unica
y exclusivamente para la contratacion de servicios.”

= EIl Articulo 79° de EL REGLAMENTO, precisa que las etapas del
concurso publico son las siguientes: “a) Convocatoria, b) Registro de
Participantes, c¢) Formulaciébn de consultas y observaciones, d)
Absolucién de consultas, observaciones e integracion de bases, e)
Presentacion de ofertas, f) Calificacion de ofertas, g) Evaluacion de

ofertas y h) Otorgamiento de la buena pro.”

Para el presente caso, en el marco de lo establecido en las Bases Integradas,
las etapas de presentacion de ofertas, evaluacion de ofertas, calificaciones de
ofertas y otorgamiento de la buena pro, fueron desarrolladas por el comité de
seleccidon y de segun lo establecido en la normativa correspondiente, LA LEY
y EL REGLAMENTO.
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= Elinciso b) del Articulo 35° de EL REGLAMENTO, sefiala lo siguiente
al respecto de los precios unitarios: “b) Precios unitarios, aplicable en
las contrataciones de bienes, servicios en general, consultorias y
obras, cuando no puede conocerse con exactitud o precision las

cantidades o magnitudes requeridas”.

Entonces, LA ENTIDAD realiz6 EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION bajo el
sistema de precios unitarios, ya que, en el presente caso LA ENTIDAD no pudo
determinar el conocimiento con certeza de las cantidades requeridas para
realizar idéneamente el servicio materia de EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION.

Ahondando mas en ello, me permito traer a colacion el pronunciamiento de la
Direccion Técnico Normativa del OSCE, en su Opinién N° 085-2022/DTN, en el
siguiente extremo: “Como se aprecia, una Entidad —luego de analizar las
circunstancias particulares de su necesidad, asi como la naturaleza y
caracteristicas de la prestacion— puede contratar la prestacion de servicios bajo

el sistema de precios unitarios cuando no puede definir con exactitud la

cantidad o magnitud de las prestaciones requeridas, por lo que el postor

formulara su oferta en funcion a las cantidades referenciales contenidas en los

documentos del procedimiento de seleccion, las cuales se valorizaran de

acuerdo a su ejecucion real en un plazo determinado.” (Enfasis es agregado)

Ahora bien, una vez esclarecido el escenario legal respecto al surgimiento de EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION procederemos a analizar_detalladamente

cada problema juridico del expediente, sequn lo siquiente:

2.1.Respecto a la presentacién inexacta/falsa presentada por EL
ADJUDICATARIO a diversas entidades:
En primer lugar, resulta indispensable precisar que, las bases integradas son

las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y de la ejecucion

contractual que surja a raiz de éste; es a raiz de las Bases Integradas, de LA
LEY, EL REGLAMENTO respectivo, la LPAG, y normativa concordante a la

cual los postores deberan de amoldar su conducta procedimental, siempre
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persiguiendo el fin publico y priorizando los menesteres del Estado peruano.
Teniendo en consideracion ello, se precisa el pronunciamiento de la Direccion
Técnico Normativa del OSCE, en su Opinién N° 001-2022/DTN, en los

siguientes términos:

“(...) Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del

procedimiento de seleccién vy de la relacién contractual gque se

perfeccione en virtud de este Ultimo, puesto que incorporan todas las

modificaciones que se producen como consecuencia de la absolucion de

las consultas y observaciones (...)” Resaltado es agregado.

Segun lo establecido en las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y
ejecucion contractual, es requisito indispensable para la presentacion de la oferta
de EL ADJUDICATARIO el “Anexo 01: Declaracion Jurada de Datos del Postor”,
el cual solicita consignar informacion, entre otras, respecto si se encuentra
registrada en el REMYPE; segun la informacion registrada en el SEACE, EL

ADJUDICATARIO present6 su oferta, en la cual precisaba que no era MYPE.

ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICON® . ...
Presente.-

El que se suscribe , Representante Legal de
identificado con D? , con poder inscrito en la localidad de ) en la Ficha N°
Asiento M. ______, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacién se sujeta a

la verdad:

["Nombre, Denominacién o Razén social:
| Domicilio legal

“ RUC:

[ MYPE

i Correo electrénico

Teléfono(s): 1
sl lNO W' x
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Teniendo en consideracion esta alegacion, se realizé la indagacion
correspondiente el 05 de marzo del 2023, y se verificé que, efectivamente, EL
ADJUDICATARIO identificado con Registro Unico de Contribuyente — RUC se
encuentra acreditado y registrado en el REMYPE desde el 13/12/2019.

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2008)

RAZON SOCIAL FECHA ESTADO/CONDICION FECHA DE SITUACION DOCUMENTO DE | FECHA DE BAJA REGIMEN
SOLICITUD ACREDITACION ACTUAL SUSTENTO | CANCELACION LABORAL
ESPECIAL (RLE)

1112/2019 ACREDITADO 13/12/2019 BAJA 17/03/2022
COMO MICRO
EMPRESA

Al respecto de ello, hay que tener en consideracion que EL PROCEDIMIENTO
DE SELECCION se convoco el 15/12/2021 y la presentacion de ofertas fue
programada para el 20/01/2022, segun el cronograma establecido en el portal
del SEACE.

Cronograma
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

Convocatoria 15/12/2021 15/12/2021
Registro de participantes(Electronica) 16/12/2021 00:01 19/01/2022 23:59
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) 16/12/2021 00:01 04/01/2022 23:59
Absolucion de consultas y observaciones(Electronica) 11/01/2022 11/01/2022
Integracion de las Bases

PORTAL DEL SEACE 11/01/2022 11/01/2022
Presentacion de ofertas(Electronica) 20/01/2022 00:01 20/01/2022 23:59

Evaluacion y calificacion de ofertas

OFICINA DE ADMINISTRACION Sl el i e

Otorgamiento de la Buena Pro

e 21/01/2022 08:30  21/01/2022

Entidad Contratante

N° Ruc Entidad Contratante

Teniendo en consideracién lo previamente explicado y convalidado con los
portales institucionales del Estado correspondientemente, a titulo personal,

puedo expresar que EL ADJUDICATARIO si_presentd informacion inexacta
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puesto que, la informacion que consigha en su oferta no esta refrendado y
suscrito por los portales gubernamentales correspondientes, por ende, ocurre
cierta discrepancia con la realidad, lo que, de cierta forma origina un falseamiento
de la misma. A fin de reforzar mi pretension, me permito traer a colacion la
Resolucion N° 1051-2022-TCE-S2 del Tribunal de Contrataciones del Estado, en

los siguientes extremos:

“(...) De otro lado, nos encontramos ante informacion inexacta, cuando se
verifica que la informacion de un documento no concuerda con la realidad,

produciendo un falseamiento de ésta.”

En esa linea de ideas es importante dejar en claro que, EL ADJUDICATARIO ha
vulnerado el principio de integridad, establecido en LA LEY, y el principio de
presuncion de veracidad establecido en la LPAG; ahondando a ello, la infraccidon
cometida, se encuentra tipificada en LA LEY, inciso i) y j) los cuales versan

respecto a la presentacion de informacion inexacta a las Entidades.

2.2. Respecto al cumplimiento de Ila oferta presentada por EL
ADJUDICATARIO en los requisitos de calificacion — equipamiento
estratégico

Segun lo establecido en las bases integradas, se solicitaba que el postor cuente

con el siguiente equipamiento estratégico:

B CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL

B.1 EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

Requisitos:

- 02 vehiculos como minimo con capacidad de 2.5 TN, deberan ser no mayor a 83 20 afios de antigiedad
a la fecha de la convocatoria siempre que acrediten que cuentan con revision técnica vehicular
vigente. Contar con permiso por el servicio de recojo y transporte (vigente) emitido por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones, deben ser los mismos Vehiculos Registrados en la DIGESSA y/o MIMAN .

- 01 Balanza electronica digital con plataforma de 1 por 1 metro con capacidad de 01 tonelada, con
certificado de calibracion acreditada por INACAL

- 01 Balanza electranica digital de 300 kg con certificado de calibracion acreditada por INACAL

Acreditacion:

Copia de documentos que sustenten la propiedad, la posesion, el compromiso de compra venta o alquiler u otro
documento que acredite la disponibilidad del equipamiento estratégico requerido.
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Las reglas definitvas de EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION y de la
ejecucion del contrato, en el marco del equipamiento estratégico, Unica y
exclusivamente solicita 02 vehiculos como minimo de capacidad 2.5 TN, el cual
no sea 20 afos de antigiiedad a la fecha de la convocatoria y que cuente con
revision técnica vehicular vigente; asi como también, cuente con permiso para el

servicio de recojo y transporte, mas no precisa que tipo de objetos/materiales

recogera y transportara.

En esa linea de ideas, es importante precisar que, no existio por parte de la
Entidad una tipicidad al respecto del equipamiento estratégico, ya que se debid
precisar de que estos vehiculos automotores deberian estar autorizados por las
entidades correspondientes para el servicio de recojo y transporte de residuos

soélidos hospitalarios; empero, el error no genera derechos y si existia cierta

observacion/déficit debid ser alarmado por el postor a la entidad en la etapa de
formulacion de consultas y observaciones. Mas aun teniendo en consideracion y
adecuandose al objeto de la materia de EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

Sin perjuicio de ello, EL ADJUDICATARIO presenté documentos fehacientes
(contratos de alquiler) a través de los cuales se puede comprobar la posesion de
los dos vehiculos automotores con los permisos correspondientes por el MINAM
y de la DIGESA. En esa linea de ideas, me permito precisar que las bases
integradas de un procedimiento de seleccion definen las reglas definitivas del
mismo y de qué manera se llevara a cabo; dentro de los cuales, esta precisado
los mecanismos que el comité de seleccion tomara en consideracion para

declarar ganadora una oferta.

En conclusién, y de manera particular, EL ADJUDICATARIO si_cumplié_con

acreditar el equipamiento estratégico, ya que el comité de seleccién calificara y

evaluarad a EL ADJUDICATARIO teniendo en consideracion lo establecido en las

bases integradas del procedimiento de seleccién y de la normativa respectiva.
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2.3.

Respecto al cumplimiento de la oferta presentada por EL
ADJUDICATARIO en los requisitos de calificacion — experiencia del

postor en la especialidad

Previamente a iniciar con el analisis correspondiente, me permito graficar lo
establecido en las reglas definitivas del presente procedimiento de seleccion
respecto ala experiencia del postor en la especialidad, en la que se explicita que,
el postor debera acreditar un monto facturado o acumulado equivalente a S/.
500,000.00:

Cc EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/ 500,000.00 {(quinientos mil con 00/100

soles) por la contratacion de servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los ocho (8) afos
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision
del comprobante de pago, segln corresponda.

Se consideran servicios similares a los siguientes: servicio de recoleccion, transporte, y disposicion final de
residuos solidos peligrosos biocontaminados en entidades y/o privados del sector salud

Al respecto de ello, EL ADJUDICATARIO presenté comprobantes de pago y
estados de cuenta demostrando fehacientemente el depdsito en sus cuentas
bancarias; empero, el monto demostrado tentativamente no coincidiria con sus
facturas, ademas de ello, el monto facturado acumulado no es equivalente a lo
solicitado en las reglas definitivas de EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION.

Por ende, teniendo en consideracion lo previamente explicitado, EL

ADJUDICATARIO no cumpli6 con demostrar la experiencia del postor en la

especialidad; ya que, las facturas presentadas y los estados de cuenta no

coinciden y tampoco acreditan el monto ascendente a S/. 500,000.00.

2.4. Respecto alacredencial de inscripcién en el RNP del proveedor

En primer lugar, es importante dejar en claro que, a través del Decreto Supremo
N° 083-2004-PCM de fecha 01/06/2004 se aprobé el Texto Unico Ordenado de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la cual se precisaba, en
su articulo 8, que se cree el RNP y que para ser postor se requiere

indispensablemente la precisada inscripcion y no estar sancionado o impedido
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para contratar con el Estado.

Entonces, teniendo como punto de partida lo previamente precisado, se
entenderia que todos los postores a un procedimiento de seleccién, desde el
01/06/2004 deberian de estar registrados en RNP para asi contratar con el
Estado.

Segun el portal del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE,
EL ADJUDICATARIO ha contratado con diversas entidades, desde el afio 2015:

Buenas pro obtenidas u 6rdenes de compra o servicios recibidos (desde el afio 2008).

Detalle de Adjudicaciones:

Search: \ |

N° DE PROCESOS
ANO MODALIDAD ENTIDAD MONTO ADJUDICADO U ORDENES

2017 ORD. COMPRA Y/O SERVICIOS GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO - PROGRAMA REGIONAL DE $/.12,960.0 1
IRRIGACION Y DESARROLLO RURAL INTEGRADO

2017 ORD. COMPRA Y/O SERVICIOS GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO SEDE CENTRAL $15,720.0 2
2017 ORD. COMPRA Y/O SERVICIOS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAMANGA $1.3,440.0 1
2017 ORD. COMPRA Y/O SERVICIOS MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TOTOS 5/.900.0 1
2016 ORD. COMPRA Y/O SERVICIOS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR - SAN MIGUEL $/.3,800.0 1
2015 ORD. COMPRA Y/Q SERVICIOS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR - SAN MIGUEL S/7,680.0 1
2015 ORD. COMPRA Y/O SERVICIOS GOBIERNO REGIONAL DE AYACUCHO SEDE CENTRAL $/.6,000.0 1

Previous 1 2 3 4 5 Next

Al respecto de las contrataciones de EL ADJUDICATARIO desde el afio 2015,
resulta indispensable realizar la consulta a través del aplicativo del OSCE para

obtener el estado situacional de su registro:

INSCRIPCION EN EL RNP - BIENES
ii%"'o‘? = 27/01/2016
gATch?oN:IITE, 2016-8189643
f:;:g?pgfén: APROBACION AUTOMATICA
MOTIVO: REQUISITOS CONFORME
| INSCRIPCION EN EL RNP - SERVICIOS |
FECHADE  |7/01/2016 |
gALR;o”:'ITE/ H2015-3191131 ‘
‘fﬁ;ﬁgfpgfdu:”wr{omcmm AUTOMATICA ‘
[MoTIVO: |[REQUISITOS CONFORME |

Como es de vuestra apreciacion EL ADJUDICATARIO cuenta con la credencial
de ser proveedor del Estado a través del RNP desde el afio 2016, empero, ha

contratado con el Estado desde el 2015.
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3.1.

3.2.

3.3.

Por ende, EL ADJUDICATARIO si ha falseado la realidad y ademas de ello existe
una vulneracion a LA LEY y EL REGLAMENTO respecto a la obligatoriedad de

contar con la inscripcion en el RNP para contratar con el Estado.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

En relacion con la presentacion de informacién inexacta/falsa presentada
por el adjudicatario a diversas entidades

En primer lugar, teniendo en consideracién el analisis previo, se dedujo que EL
ADJUDICATARIO de la buena pro presentd informacion falsa/inexacta, puesto
gue la informacion consignada en su oferta no fue refrendada por los portales
gubernamentales correspondientes. Razon por la cual, ocurri0 cierta
discrepancia con la realidad, vulnerando asi los dispositivos normativos tales
como la LEY, EL REGLAMENTO y LA LPAG, puesto que indicdé que no era

MYPE cuando si lo era.

Respecto al cumplimiento de la oferta presentada por EL ADJUDICATARIO
en los requisitos de calificacién — equipamiento estratégico

Por otro lado, y teniendo en consideracion el analisis previo correspondiente, EL
ADJUDICATARIO si cumplié con el equipamiento estratégico solicitado en las
Bases Integradas, ya que fue demostrado con documentos fehacientes de
posesion de los vehiculos automotores para el servicio de recojo y transporte
emitido por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, como en la DIGESA
yo/ MINAM

Respecto al cumplimiento de la oferta presentada por EL ADJUDICATARIO

en los requisitos de calificacion — experiencia del postor en la especialidad

Ahora bien, respecto a la experiencia del postor en la especialidad, las facturas
y boletas anexadas a su oferta no acreditan un monto facturado y/o acumulado
equivalente a S/. 500, 000.00; por ende, y teniendo en consideracion el analisis
en el parrafo precedente, no cumplié con acreditar la experiencia del postor en

la especialidad segun lo establecido en las Bases Integradas.
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3.4.Respecto ala credencial de inscripcion en el RNP del proveedor
Finalmente, EL ADJUDICATARIO ha contratado con el Estado peruano desde el
afo 2015; empero, segun lo establecido en el RNP su inscripcion fue realizada
el 27 de enero del 2016. Por ende, existe cierta incongruencia al respecto y una
vulneracién LA LEY ya que ésta establece como requisito para ser postor,
contratista y/o subcontratista del Estado contar con la inscripcion
correspondiente. Lo precisado previamente es teniendo en consideracion el

andlisis en el numeral previo.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LA RESOLUCION EMITIDA

4.1. RESPECTO A LA RESOLUCION EMITIDA POR EL TRIBUNAL DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO

4.1.1. Argumentos de la Resolucion emitida por el Tribunal de

Contrataciones del Estado.

Mediante la Resolucion N° 703-2022-TCE-S4 con fecha 28 de febrero de 2022, la
Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, en relacion al
Expediente N° 1111/2022.TCE, correspondiente al recurso impugnatorio de
apelacion interpuesto por la empresa S.G.M.H. (en adelante EL IMPUGNANTE)
contra el otorgamiento de la buena pro de EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION,
el impugnante, en su escrito de apelacion, solicité al Tribunal de Contrataciones
del Estado del OSCE que: i) Se deje sin efecto el otorgamiento de la buena pro y
se descalifique la oferta de EL ADJUDICATARIQ v, ii) Se le conceda la buena pro
a EL IMPUGNANTE.

Con respecto a la fijacion de los puntos controvertidos, el Tribunal en su
Resolucion N° 703-2022-TCE-S4 de fecha 28 de febrero de 2022 establecio lo

siguiente:

e Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, por haber
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presentado documentacion que vulnera el principio de presuncion de
veracidad.

e Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con acreditar el requisito
de calificacion Equipamiento Estratégico, de conformidad con lo
establecido en las Bases.

e Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con acreditar el requisito
de calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad, de conformidad

con lo establecido en las Bases.”

Respecto al primer punto controvertido:

El Tribunal analiz6 el primer cuestionamiento que fue formulado por el
impugnante a la oferta presentada por EL ADJUDICATARIO; la cual, esta
referido respecto a la presentacion de informacion inexacta/falsa por parte del
ganador de la buena pro.

Al respecto, es importante hacer mencion que, el ganador de la buena pro indica
que el Anexo N° 1 presentado en la oferta por la empresa C.L. contendria
informacion inexacta ya que declara que es una empresa la cual no tiene la
condicion de MYPE; empero, de la consulta realizada al REMYPE si se
encuentra registrada desde el 13 de diciembre del 2019. Razo6n por la cual, EL
IMPUGNANTE indica que EL ADJUDICATARIO ha transgredido el Principio de

Presuncion de Veracidad.

Por el otro lado, EL ADJUDICATARIO indica que, en su Anexo N° 1 consigno
gue no acredita la condicion de MYPE, puesto que, en EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION no existe ningun tipo de ventaja para que asi se puedan obtener
puntos adicionales y/o acogerse a la retencion de la garantia de fiel
cumplimiento; por ende, lo que cuestiona EL IMPUGNANTE no constituye
infraccién pasible de sancion segun lo establecido en LA LEY y EL
REGLAMENTO.
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Por su lado, LA ENTIDAD, a mediante el Informe Técnico Legal N° 001-2022-
GRA-DRS-HJRA/OAJ, menciona que las reglas definitivas del procedimiento de
seleccion no indican como requisito de cumplimiento obligatorio tener la
condicién de MYPE vy, por ende, estar registrado en el REMYPE o, que dicha
condicién, se considere como factor de evaluacion que represente una ventaja
en EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION; por lo tanto, considera que el
cuestionamiento de EL IMPUGNANTE no tipifica como infraccidén teniendo en
consideracion lo establecido en LA LEY y EL REGLAMENTO.

A raiz de estas tres alegaciones, la Sala Cuarta del Tribunal de Contrataciones
del Estado del OSCE, se pronuncié al respecto indicando que el “Anexo N° 1 —
Declaracion jurada de datos del postor” si es un documento el cual se tiene que
presentar de forma obligatoria para que su oferta sea admitida conforme a lo
establecido en las bases integradas. Es importante precisar que, en este mismo
documento, el postor tenia que precisar si el ganador de la buena pro tenia la
condicion de MYPE.

Teniendo en consideracion el documento precisado en el parrafo anterior, se
aprecia en la oferta presentada por el ganador de la buena pro, el Anexo N° 1,
suscrita por su Gerente General, declara bajo juramento que NO es MYPE y que

dicha informacién es totalmente auténtica y veraz.

ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
Sefores
COMITE DE SE}ECC!ON
CONCURSO PUBLICO N

Presente.-

El que se suscrine
idemilicado con on poder inscrito en la localidad de J Jen la Ficha N
DECLARO BAJO JURAMENTO que |a sigussnts informacion se suela a
e TecT——
—

Nombre, Denominacion o Razén social
Domicilio legal

| Teléfono(s)

Correo electronico

Ahora bien, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE
realizo las diligencias de indagacion correspondiente a través de la base de datos
del REMYPE, la cual precis6 que, en efecto, EL ADJUDICATARIO tenia la
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acreditacion de microempresa desde el 13 de diciembre del 2019 y la
convocatoria del presente PROCEDIMIENTO DE SELECCION se realiz6 el 15
de diciembre de 2021.

Ante tal escenario, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del
OSCE esclarecio el presente caso con las siguientes alegaciones:

s “(...) Documento falso es aquel que no fue expedido por aquella persona
natural o juridica que aparece en el mismo documento como su autor. En
este punto, el Tribunal considera que, para acreditar la falsedad de un
documento, resulta necesario que el supuesto emisor o0 suscriptor del

documento cuestionado declare no haberlo expedido o suscrito.”

s “(...) undocumento adulterado es aquel que, aunque emitido validamente,

ha sido adulterado de manera fraudulenta”

< “...) la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante

0 congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento

de esta”

En el marco de lo citado previamente, la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado del OSCE resolvié que el ganador de la buena pro si
presentoé informacion inexacta como parte del Anexo N° 1 obrante en la hoja 2
de su oferta, puesto que en tal documento el cual declaro6 bajo juramento que no
tenia condicién de MYPE, cuando ello no tenia congruencia con la realidad ya

gue si tenia la condicién de MYPE desde el 13 de diciembre de 2019.

Por ende, la Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE
resolvié declarar fundado el recurso de impugnacion, revocar la buena pro a EL
ADJUDICATARIO, otorgar la buena pro y devolverle la garantia presentada a EL
IMPUGNANTE vy abrir expediente administrativo sancionador contra EL
ADJUDICATARIO.

Finalmente, teniendo en consideracion que la condicién de descalificado de EL
ADJUDICATARIO no se modificara, el Tribunal de Contrataciones del Estado del

27



OSCE indica que carece de objeto pronunciarse respecto a otros
cuestionamientos presentados por EL IMPUGNANTE a la oferta presentada por
el ADJUDICATARIO. Asi como también, se dispuso la fiscalizacion posterior por
parte de la Secretaria del Tribunal respecto a la contratacion que tuvo EL
ADJUDICATARIO sin contar con el registro correspondiente en el RNP.

4.1.2. Posicion

En primer lugar, con el fin de respaldar mi posicion al respecto del presente
recurso impugnatorio, me permito citar lo explicitado en el inciso i) del Articulo 50°
de LA LEY:

“Articulo 50. Infracciones y sanciones administrativas

(--)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de

Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas — Peri Compras. En el caso de las Entidades
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento.,
factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucion contractual. Tratandose
de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del Estado, al
Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja debe estar

relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas instancias.

Subrayado es agregado.

Ahora bien, teniendo en consideracion lo previamente citado, es importante dejar
en claro que EL ADJUDICATARIO si presento6 informacion inexacta; por ende, si
cometid la infraccion tipificada en el dispositivo normativo previamente citado.
Aunado a ello, vulnerd el Principio de Integridad, principio que consagran las
contrataciones, juntamente con el Principio de Presuncion de Veracidad
establecido en la LPAG, principio sumamente indispensable para cualquier tipo de

procedimiento administrativo y a través del cual se deben regir. Razén por la cual,
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y a titulo propio, debe de ser sancionado de manera ejemplar para que en un
futuro no vuelva a cometer este tipo de conductas totalmente antiéticas y fuera del

comportamiento procesal administrativo idoneo.

En esa linea de ideas, y como bien lo precisa EL ADJUDICATARIO juntamente
con LA ENTIDAD, si no existia ningun tipo de ventaja y/o beneficio precisar que
se tenia la condicion de MYPE, pues se debi6é declarar bajo juramento que si se
contaba con tal condicidn, evitandose asi mas carga procesal para el Tribunal y,
a la misma vez, este tipo de insatisfacciones para EL ADJUDICATARIO, al cual le

revocaron la buena pro y le abrieron expediente administrativo sancionador.

Finalmente, es idoneo precisar que LA LEY, EL REGLAMENTO y la LPAG son
dispositivos normativos los cuales son exclusivamente objetivos, y es a traves de
los cuales los postores deben de amoldar su conducta procesal, siempre en
estricta observancia de los principios y los procedimientos los cuales desean

realizar.

V. CONCLUSIONES

La Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado del OSCE, ha
determinado, mediante la Resolucion N° 703-2022-TCE-S4, declarar fundado el
recurso de apelacién presentado por EL IMPUGNANTE, contra el otorgamiento
de la buena pro del Concurso Publico N° 02-2021-HRA/CS-1 — Primera
Convocatoria, ya que EL ADJUDICATARIO presenté documentacion inexacta
respecto a la categoria de su empresa, si era considerada pequefia, mediana o

grande empresa.

EL ADJUDICATARIO en su oferta precisé que no era MYPE; empero, de las
diligencias realizadas por la Sala, se verifico en el REMYPE que si contaba con
tal condicién desde el 13 de diciembre del 2019 y la convocatoria se realizé el 15
de diciembre de 2021. Por ende, surge cierta informacion inexacta la cual no es

congruente con la realidad.
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Por ende, se entiende que, EL ADJUDICATARIO cometio la infraccion tipificada

en el inciso i) del Articulo 50° de LA LEY, respecto a la presentacion de

informacion inexacta a Entidades; asi como también existe la vulneracion a el

principio rector de la contratacién publica, el Principio de Integridad; juntamente

con el principio indispensable de la administracion publica, el Principio de

Presuncién de Veracidad.

Razén por la cual, el 6rgano colegiado del OSCE resolvié declarar fundada la

apelacion, revocar la buena pro y otorgarsela a EL IMPUGNANTE, devolver la

garantia presentada y abrir expediente administrativo sancionador en contra de
EL ADJUDICATARIO.

VI.

VII.
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Sumilla: “La informacidn inexacta supone un contenido que
no es concordante o congruente con la realidad, lo
que constituye una forma de falseamiento de esta

(..)".
Lima, 28 de febrero de 2022.

Visto, en sesion del 28 de febrero de 2022 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1111/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la empresa SERVICIOS GENERALES MANTENIMIENTO "HUANCHAQUITO"
S.R.L., en el marco del Concurso Publico N2 02-2021-HRA/CS-1 - Primera Convocatoria,
convocado por el Hospital Regional de Ayacucho, para la “Contratacion del servicio
de: Transporte y disposicion final de residuos sdlidos hospitalarios para el Hospital Regional
de Ayacucho Miguel Angel Mariscal Llerena"; y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 15 de diciembre de 2021%, el Hospital Regional de Ayacucho, en adelante la Entidad,
convocé el Concurso Publico N2 02-2021-HRA/CS-1 - Primera Convocatoria, para la
“Contratacion del servicio de: Transporte y disposicion final de residuos sdlidos
hospitalarios para el Hospital Regional de Ayacucho Miguel Angel Mariscal Llerena”,
con un valor estimado de S/ 523,838.10 (quinientos veintitrés mil ochocientos treinta
y ocho con 10/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

El referido procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 20 de enero de 2022 se realizd la
presentacién de ofertas (por via electrénica), y; el 24 de ese mismo mes y afio, se

! Seguin la ficha del procedimiento de seleccién registrada en el SEACE.
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otorgd la buena pro del procedimiento de seleccién a la empresa CLEANLUX E.I.R.L.,
en adelante el Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR EVALUACION ORDEN DE
ADMISION PRECIO PRELACION BUENA

OFERTADO PUNTAIJE CALIFICACION |PRO

s/
CLEANLUX E.I.LR.L. ADMITIDO 426,379.85 100.00 1 CALIFICADO Sl
SERVICIOS GENERALES NO
MANTENIMIENTO
'HUANCHAQUITO' ADMITIDO 545,766.21 80.31 2 CALIFICADO
S.R.L.

Mediante escrito presentado el 2 de febrero de 2022, debidamente subsanado el 4

de ese mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa SERVICIOS GENERALES MANTENIMIENTO
"HUANCHAQUITO" S.R.L.,, en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al
Adjudicatario, en base a los argumentos que se sefalan a continuacion:

3.1El

Adjudicatario ha vulnerado el Principio de Veracidad al presentar

documentaciéon con informacién inexacta, con la finalidad de sustentar la
admisién y habilitacion de su oferta, consistente en los siguientes documentos:

En relacion al Anexo N° 1 - Declaracién jurada de datos del postor, el
Adjudicatario declara que no es MYPE; sin embargo, de la consulta efectuada
al registro nacional de micro y pequeiia empresa (REMYE), se advierte que el
Adjudicatario se encuentra acreditada como micro empresa desde el 13 de
diciembre de 2019 hasta la actualidad. En ese sentido, los numerales v) y vi)
de su Anexo N° 2 donde seiiala que responsable de la veracidad de los
documentos e informacidn que presenta en el procedimiento de seleccidn,
tampoco es concordante con la realidad.

En relacion a la autorizacidon de funcionamiento y/o registro vigente, como

empresa operador de servicios de
residuos sélidos (EOS-RS) autorizado por el Ministerio del Ambiente (MINAM).
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Al respecto, sefiala que el Adjudicatario para obtener el referido registro ha
presentado documentos inexactos al MINAM, pues para acceder a la
inscripcion en el registro autoritativo de empresas operadoras de residuos
sélidos peligrosos (documento que se exige para el presente procedimiento
de seleccidn), tuvo que haber declarado no ser micro o pequefia empresa; sin
embargo, de la consulta efectuada al registro nacional de micro y pequeiia
empresa (REMYE), advierte que el Adjudicatario se encuentra acreditada
como micro empresa; por tanto, para obtener el registro como empresa
operador de servicios de residuos sélidos, ha falseado la realidad al indicar que
no pertenece al registro de REMYPE.

Por tanto, al haber quebrantado el principio de presuncién de veracidad al
presentar en su oferta informacién inexacta y/o falsa, corresponde descalificar la
oferta del Adjudicatario, revocarle la buena pro otorgada a su favor e iniciarle el
correspondiente procedimiento administrativo sancionador.

3.2 En la oferta del Adjudicatario no se acredita el cumplimiento del requisito de
calificacion referido al Equipamiento Estratégico, por lo que corresponderia
descalificar dicha oferta.

Al respecto, conforme a lo establecido en las bases integradas con relacion al
requisito de calificacion Equipamiento Estratégico, se solicitd acreditar, entre
otros, la disponibilidad de dos unidades vehiculares que tengan permiso por el
servicio de recojo y transporte emitido por el MTC o el MINAM.

Sobre el particular, el Adjudicatario pretendié acreditar que cuenta con las
unidades vehiculares solicitadas (entre ellas con placas “ATJ-930” y “Z6F-848"), a
través del registro de autorizacion de empresa operadora de residuos sélidos N°
EO-RS-0068-18-50107; sin embargo, a folios 36 al 39 de su oferta, el Adjudicatario
presenta el Contrato de arrendamiento por “otros vehiculos” donde se advierte
que pretende acreditar para el transporte de residuos sélidos a los vehiculo de
placa “ASB-763" y placa “BBE-742", los cuales no se encuentran incluidos en la
autorizacion N° EO-RS-0068-18-50107.
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Asimismo, los dos vehiculos propuestos por el Adjudicatario no estan registrados
para el transporte de residuos peligrosos como solicitan las bases integradas.

3.3 De otro lado, la oferta del Adjudicatario debe ser descalificada porque no acredité
el requisito de calificacién referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

Al respecto, de la revisién de la oferta del Adjudicatario, se verifica que, para
acreditar la experiencia solicitada, presenta diez contrataciones, dentro de los
cuales no cumplen con acreditar la experiencia en la especialidad solicitada, los
siguientes:

a. El Contrato N202-OA-D-RAHVCA-ESSALUD-2021, debido a que no adjunta
constancia de cumplimiento de servicio. Asimismo, adjunta sus facturas y
estados de cuenta; sin embargo, el monto de las facturas no concuerda
con la suma del contrato, ademas, no coinciden los montos de las facturas
y sus estados de cuenta.

b. El Contrato N2 016-2021-GROA/DRSA/REDHGA/DE-DA, pues adjunta la
factura E001-390 y un pantallazo de movimientos bancarios; sin embargo,
este ultimo no identifica la factura o el contrato en mencién.

c. Las facturas de todos los contratos que pretende acreditar no tienen el
sello de cancelado, como indica la Resolucion N° 065-2018-TCE-S1.

d. En las contrataciones 4 al 10 del Anexo N° 8 tampoco coinciden las
facturas con sus estados de cuenta.

Teniendo en cuenta ello, la oferta del Adjudicatario no cumple con monto minimo
facturado de S/ 500,000.00 exigido para la experiencia en la especialidad, por lo

que debe ser descalificada.

3.4 Finalmente, refiere que el Adjudicatario habria contratado con el Estado sin estar
inscrito en el Registro Nacional de Proveedores, pues su inscripcion en dicho
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registro data recién el 9 de noviembre de 2017; sin embargo, de la revisién del
SEACE, advierte que el Adjudicatario habria contratado con el Estado desde el 26
agosto del 2015.

4. Con decreto del 7 de febrero de 2022, se dispuso que, en atencion a lo dispuesto en
los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre la
necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién alos
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacién gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo mdaximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente, asi como de comunicar a su Organo de
Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacidon interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que, en el

plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

5. El 11 de febrero de 2022, la Entidad registré en el SEACE el Oficio N° 592-2022-
GRA/GG-GRDS-DRSA-HR "MAMLL" DIR y el Informe Técnico Legal N° 001-2022-GRA-
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DRS-HJRA/OAJ, a través de los cuales expuso su posicion con respecto a los
argumentos del recurso de apelacién, en los siguientes términos:

5.1 Respecto a la presentacion de informacion inexacta ante el Ministerio del
Ambiente (MINAM) por parte del Adjudicatario, para la obtenciéon de la
autorizacion de funcionamiento como empresa operador de servicios de residuos
sélidos (EOS-RS), manifiesta que no es labor del Comité de Seleccién verificar si
los documentos emitidos por otras Entidades publicas cumplen los requisitos
establecidos por éstas para su emisidn, pues éstas estdn premunidas de
presuncidn de veracidad, y serdn objeto de un procedimiento de fiscalizacion
posterior

Por otro lado, de la revisidn del Listado de Empresas Operadoras de Residuos
Sélidos autorizadas por el MINAM, advierte que el Adjudicatario cuenta con el
Registro Autoritativo de la Empresa Operadora de Residuos Sdlidos, emitido por
la Direccion General de Gestion de Residuos Sélidos el 18 de octubre de 2018, por
lo que su autorizacion se encuentra vigente hasta la fecha. Asimismo, en cuanto a
la informacion inexacta a la que hace referencia el Impugnante, debido a que el
Adjudicatario actualmente tiene la condicion de ser una empresa acreditada ante
la REMYPE, dicha condicidn la tiene a partir del 13 de diciembre de 2019, mientras
que el registro autoritativo emitido por el MINAM es de fecha de emision anterior
(18 de octubre del 2018).

En cuanto a la presentacion de informacidn inexacta en la oferta del Adjudicatario,
consistente en el Anexo N° 01 donde dicho postor sefiala “no tener condicién de
REMYPE”, en las bases integradas no se ha establecido como requisito de
cumplimiento obligatorio el tener la condicion de REMYPE o que dicha condicién
se haya considerado como un factor de evaluacién que le represente una ventaja
en el procedimiento de seleccidn; por tanto, no tipificaria como infraccién alguna.

5.2 En relacién al incumplimiento del requisito de calificacion Equipamiento
Estratégico en la oferta del Adjudicatario, referido a que los vehiculos acreditados
por el Adjudicatario no se encuentran incluidos en el permiso del registro
autoritativo de empresa operadora de residuos sélidos EO-RS-0068-18-50107,
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considera que la presentacién de dicha autorizacion esta destinada acreditar que
cuenta con la autorizacién correspondiente, mientras que conforme también a las
reglas establecido en las bases, el Adjudicatario cumple con acreditar el permiso
para el servicio de recojo y transporte vigente de sus vehiculo a través de la
presentacion del Contrato de arrendamiento de vehiculo automotor, suscrito con
la empresa MULTISERVICIOS AMBIENTALES DANIEL S.A.C., cuyo objeto de
contratacién es ceder en arrendamiento los vehiculos cuestionados.
Adicionalmente, de la revision del listado de empresas que cuentan con
autorizacion para el servicio de residuos sélidos, advierte que el arrendador de los
vehiculos propuestos es una empresa que al igual que el Impugnante cuenta con
autorizacion para ser operadora de residuos sélidos emitido por el MINAM,
observando ademas que los vehiculos que fueron materia de alquiler a favor del
Adjudicatario cuenta con el permiso respectivo.

De otro lado, en relacidn al cuestionamiento al certificado de inspeccidn técnica
vehicular emitido a favor de los vehiculos propuestos, referido a que no tiene
autorizacion para el transporte de residuos peligroso, indica que la acreditacién a
la que hace referencia el equipamiento estratégico de los vehiculos seiiala
Unicamente al certificado de inspeccién técnica vehicular, lo cual ha sido
efectivamente acreditado por el Adjudicatario, donde se evidencia que la revisién
técnica efectuada considera que su funcionamiento adecuado tiene la condicién
de aprobado.

5.3 En cuanto a la acreditacién de la experiencia del postor en la especialidad,

respecto al Contrato N202-OA-D-RAHVCA-ESSALUD-2021 y Contrato N2 016-2021-
GROA/DRSA/REDHGA/DE-DA, sefiala que el Adjudicatario optd por acreditar su
experiencia en la especialidad a través facturas y reporte de estado de cuenta. Al
respecto, indica que si bien de la sumatoria que se efectua a las transferencias
acreditadas no coincidiria en la suma total de las facturas emitidas, precisa que los
reportes de estado de cuenta hacen referencia a los nimeros de factura y entidad
que efectla la transferencia, los cuales son concordantes con el contrato que se
adjunta. Asimismo, se evidencia del contrato suscrito que el contratista autoriza a
la Entidad efectuar retenciones prorrateadas por concepto de garantia de fiel
cumplimiento.

Pagina 7 de 30



ADE
WBICA DEL 5,
& s

3 ‘ta PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 703-2022-TCE-S4

Por otro lado, en relacién al cuestionamiento realizado al Contrato N° 016-
2021GRA/DRSA/REDHGA/DE-DA, especificamente a la Factura N° E001-390
acreditado mediante pantallazo de movimientos bancarios, pero no identifica la
factura o el contrato en mencién, sefiala que en los reportes de estado de cuenta
de las demas facturas relacionados al contrato cuestionado, se evidencia que el
estado de cuenta solo hace referencia al nombre del banco "Nacion" seguido de
los digitos "0000" lo mismo que se mostraria en el pantallazo de los
"movimientos", presentado por el Adjudicatario para acreditar la Factura N° EQ01-
390, la cual en la parte inferior indica que el monto neto pendiente de pago es la
suma S/ 20,938.65, cuya deduccidn corresponde a la detraccién del 12% que por
ley corresponde efectuar a las Entidades del Estado. En ese sentido, indica que el
pantallazo de "movimientos" presentado en la oferta del Adjudicatario, evidencia
gue dicho movimiento tiene signo positivo, por lo que se infiere por las reglas
generales de las cuentas del debe y haber, corresponde a un abono por parte del
Banco de la Nacién seguido de los digitos 0000, tal cual se consigna en los demas
estados de cuenta de las demas facturas.

En relacidn a las demds facturas que cuestiona el Impugnante, bajo el fundamento
de que el monto de las transferencias que consignan los reportes de estado de
cuenta no coincide con las facturas emitidas, precisa que dichas transferencias
corresponden a montos netos; es decir, previa deduccion de las detracciones que
por ley corresponde efectuar a las Entidad del Estado.

5.1 Finalmente, en relacién al cuestionamiento referido a que el Adjudicatario ha
contratado con el Estado sin estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores,
sefiala que los contratos y/o experiencia acreditados por el Adjudicatario,
corresponde a experiencias adquiridas en el ano 2018, 2019, 2020 y 2021,
contando para ello con su respectiva inscripcion en el RNP desde el 9 de
noviembre de 2017.

6. Por decreto del 14 de febrero de 2022, el expediente fue remitido a la Cuarta Sala
para que resuelva.
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Con decreto del 17 de febrero de 2022, se programd audiencia publica para el 23 de

ese mismo mes y afo.

A través del escrito presentados el 21 de febrero de 2022, el Adjudicatario se

apersond al procedimiento y absolvié el recurso de apelacidn, indicando lo siguiente:

8.1 En el recurso de apelaciéon no se advierte cuestionamiento alguno al comité de

seleccion de las razones por las cuales el Impugnante ocupo el segundo lugar,
limitandose tan solo a sefialar que su representada cumple con los requerimientos
exigidos por las bases integradas del procedimiento de seleccién, de lo que se
advierte falta de interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar, por lo
gue el recurso de apelacién debe declare improcedente.

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

8.2 En relacidn al cuestionamiento referido a que su representada habria incurrido en

la presentacién de documentacidn con contenido inexacto o falso que conlleva la
transgresion de la presunciéon de veracidad ante el Ministerio del Ambiente,
sefiala que dicha Entidad es la que a través de su facultad de control posterior
debe iniciar las acciones propias con relacién a ello. No obstante, dicho argumento
deviene en carente de veracidad, pues su representada al momento de obtener
el Registro Autoritativo de Empresa Operadora de Residuos Sélidos EQO-RS-0068-
18-20107 el 18 de octubre de 2018, no tenia la condicién de MYPE, la cual la
obtuvo recién el 13 de diciembre de 2019.

De otro lado, teniendo en cuenta la naturaleza del procedimiento de seleccion
donde la condicidon de ser micro y pequefia empresa no tiene ventajas para la
obtencion de puntajes adicionales y/o acogerse a la retencidn de la garantia de
fiel cumplimiento; en el Anexo N° 1 de su oferta consignd que no acredita tal
condicién, de modo que los hechos imputados por el Impugnante no constituyen
infraccidn pasible de sancién conforme Ley.

8.3 En referencia al cuestionamiento relacionado al Equipamiento Estratégico, seiala

gue las bases integradas otorgan la posibilidad de acreditar dicho requisito de
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calificacion con vehiculos alquilados, por lo que constituye un despropdsito errado
la interpretacidn que el Impugnante al sostener que el Registro Autoritativo de
Empresa Operadora de Residuos Sdlidos EO-RS-0068-18-50107, contiene
autorizacion para las unidades vehiculares de placas ATJ-930 y Z6F-848, diferentes
a lo ofertado como equipamiento estratégico, pretendiendo inducir a la Entidad
que se limite la participacién de postores que no tengan vehiculo propio, situacion
gue estd proscrita por la normativa de contratacion publica. A mayor
abundamiento, indica que los contratos de arrendamiento de vehiculo automotor
han sido suscritos entre su representada y la empresa MULTISERVICIOS
AMBIENTALES DANIEL SAC, ambas con registro autoritativo de empresa
operadora de residuos sélidos EO-RS-0068-18-50107 y EO-RS-0315-19190111,
aprecidndose de esta ultima que los vehiculos de placa ASB-763 y BBE-742 se
encuentran registradas para residuos sdélidos peligrosos; por tanto, las exigencia
de las bases integradas, con relacidn a estar registrado en el MINAM, se encuentra
satisfecha y cumplida por su representada.

De otro lado, no es exigencia de las bases integradas que la revisidon técnica
vehicular sea especificamente para transporte de materiales o residuos
peligrosos, pues lo que exige es que se acredite la revisidn técnica vehicular
vigente, siendo indistinto que esto sea para materiales peligrosos o no peligrosos;
y por tal motivo el comité de Seleccidn no puede exigir requisitos que no estan de
establecidos como reglas del procedimiento de seleccién.

8.4 En relaciéon al cuestionamiento a la acreditacion de su experiencia en la
especialidad, referida al Contrato 02-OA-D-RAHVCA-ESSALUD-2021, sefiala que su
representada acredita dicha experiencia mediante facturas que estan respaldadas
con el correspondiente reporte de estado de cuentas donde se evidencia los
numeros de cada comprobante de pago y la entidad que efectia el abono.
Asimismo, en relaciéon a que el estado de cuenta no concuerda con el importe
consignado en factura, indica que los pagos estan sujetos a la detraccién del 4% y
los descuentos por concepto de garantia de fiel cumplimiento, resultando el
importe abonado, situacién que ocurre en el caso de las facturas N° E001-202,
EO01-211, EO01-225, E001-229, E001-253, EO01-262 y E001-282.
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Anade que, a través de su escrito, adjunta las indicadas facturas con las
respectivas constancias de depdsito por concepto de detraccion, asi como la
Constancia de cumplimiento de la prestacion expedida por la Red Asistencial de
Huancavelica

Con respecto al Contrato N° 016-2021-GRA/DRSA/REDHGA/DE-DA, sobre el
screen shot de estado de cuenta que respalda la Factura N° E001-390, indica que
dicha documentacién se encuentra dentro de la categoria cualquier otro
documento emitido por entidad del sistema financiero que acredite el abono. No
obstante, para su verificacidn adjunta a su escrito el estado de cuenta de ahorros
del 1 al 31 de enero de 2022, que da cuenta sobre el abono del importe de S/.
20,938 02. procedente de “Nacién 0000 con fecha 20ENE2022”, situacidn que se
condice con la captura de pantalla o screen shot adjunto a la indicada factura.

8.5 En cuanto al cuestionamiento relacionado a la supuesta contratacion sin estar
Inscrito en el Registro Nacional de Proveedores, indica el requisito referido a la
experiencia en la especialidad establecida en las bases integradas ha sido
acreditado por su representada mediante contratos que datan de fecha posterior
al afio 2018, por lo que carece de fundamente este extremo del recurso de
apelacion del Impugnante.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

8.6 De la revisidon del Certificado de inspeccidn técnica en edificaciones basicas Ex Post
N° 258-2018 expedida por la Municipalidad distrital de Santa Anita, presentado a
folio 137 de la oferta del Impugnante, observa que establece una vigencia de dos
anos, desde el marzo de 2018 al 7 de marzo del 2020; por tanto, dicho certificado
no habilita al Impugnante por encontrarse caducado, por lo que corresponde la
descalificacion de la oferta de dicho postor.

9. Mediante decreto del 21 de febrero de 2022, se tuvo por apersonado al Adjudicatario
en calidad de tercero administrado.
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El 23 de febrero de 2022, se desarrolld la audiencia publica con la participacion de los
representantes designados por el Impugnante, el Adjudicatario y la Entidad.

Por decreto del 23 de febrero de 2022, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante escritos presentados el 25 de febrero de 2022, el Impugnante expone
alegatos.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco del Concurso Publico N2 02-2021-HRA/CS-1 - Primera
Convocatoria, procedimiento de seleccion que se realizd bajo la vigencia de la Ley y el

Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la resolucidn del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso
de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento.

Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad vy
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretension planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.
La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para implementar
o mantener Catdlogos Electréonicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segln relacién de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien se
presenta el recurso de apelacién. Asimismo, con independencia del valor estimado o
valor referencial del procedimiento de seleccién, seglin corresponda, la declaracién
de nulidad de oficio o la cancelacién del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha
sido interpuesto respecto de un concurso publico, cuyo valor estimado asciende al
monto de S/ 523,838.10, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion; iii) los
documentos del procedimiento de seleccién y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que dicho acto no se encuentra comprendido en la lista de
actos inimpugnables.

Unidad Impositiva Tributaria para el afio 2021 equivale a S/ 4,400.00, conforme a lo establecido en el Decreto Supremo N° 392-
2020-EF.
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c) Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparaciéon de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacion.

Asimismo, el numeral 119.2 del articulo 119 del Reglamento establece que la
apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacidn y declaratoria de desierto del
procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar. En el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo normativo
establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccidén otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccidén de consultores individuales y comparacion de precios,
para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo para impugnar se debe
computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a través del
SEACE, aun cuando ésta pueda haberse efectuado en acto publico.

En ese sentido, de la revisidon del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena

pro del procedimiento de seleccion fue notificado el 24 de enero de 2022; por tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo de Sala
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Plena, el Impugnante contaba con un plazo de ocho (8) dias hdabiles para interponer
recurso de apelacion, esto es, hasta el 3 de febrero de ese mismo afo.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante escrito presentado el 2
de febrero de 2022, debidamente subsanado el 4 de ese mismo mes y aino, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién; por consiguiente, se verifica que éste
ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que aparece suscrito
por su gerente general, la sefiora Irene Barrientos Aquino.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra impedido
de participar en el procedimiento de seleccidn y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

Al respecto, corresponde mencionar que el Adjudicatario ha alegado que el
Impugnante no ha cuestionado la calificacion de su oferta que le otorgd el segundo
lugar en el orden de prelacién en el procedimiento de seleccion, por lo que no contaria
con interés para obrar o legitimidad procesal para impugnar la buena pro otorgada a
su representada; sin embargo, de acuerdo con la verificacidn de las pretensiones y los
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fundamentos expuestos por el Impugnante en su recurso de apelacion, se ha
verificado que este, cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal, debido a
que la decision del comité de seleccidn de otorgar la buena pro al Adjudicatario afecta
de manera directa su interés de acceder a esta, ya que su oferta ocupa el segundo
lugar en el orden de prelacion a dicho postor.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante obtuvo el segundo lugar en el orden de prelacién
en el procedimiento de seleccién.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario y
se le otorgue a su representada. En ese sentido, de la revisidn de los fundamentos de
hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estdn orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

v" Se revoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion y se
tenga por descalificada la oferta que presenté el Adjudicatario.

v" Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

De la revisidon de la absolucién del traslado del recurso de apelacion se advierte que
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el Adjudicatario solicité al Tribunal, lo siguiente:

v" Se declare infundado el recurso de apelacion y se tenga por descalificada la oferta
del Impugnante.

v" Se confirme la buena pro a su favor.

C. Fijacion de puntos controvertidos.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de fondo,
para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relaciéon a los
cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del
articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen que la
determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes
en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de absolucion de
traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo previsto, sin perjuicio de
la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho pronunciamiento.

Cabe senalar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento de
los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho
de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacion; pues, lo
contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en el recurso
de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacion de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

En ese sentido, la fijacidn de los puntos controvertidos se sujetard a lo expresado por

el Impugnante en su recurso de apelacion presentado. Asimismo, debe tenerse
presente que el Adjudicatario tenia plazo para absolver el recurso de apelacion hasta
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el 11 de febrero de 2022, toda vez que del Toma Razén Electrénico del Tribunal
publicado en la ficha del procedimiento de seleccidn registrada en el SEACE, se
advierte que éste fue notificado del recurso de apelacién el 8 de ese mismo mes y
afio; en tal sentido, para la fijacién de los puntos controvertidos, no se considerara los
cuestionamientos formulados por el Adjudicatario a la oferta del Impugnante en su
escrito presentado el 21 de febrero de 2022.

En el marco de lo expuesto, los puntos controvertidos que serdn materia de analisis
consisten en:

i. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, por haber
presentado documentacion que vulnera el principio de presuncién de
veracidad.

ii. Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con acreditar el requisito de
calificacion Equipamiento Estratégico, de conformidad con lo establecido en las
Bases.

iii. Determinar si la oferta del Adjudicatario cumple con acreditar el requisito de
calificacion Experiencia del Postor en la Especialidad, de conformidad con lo
establecido en las Bases.

D. Analisis:
Consideraciones previas

6. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que, el andlisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestidn por resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportunay bajo
las mejores condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los
principios regulados en la Ley.
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En adicién a lo expresado, corresponde destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la Administraciéon y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Asi, en atencion al principio de transparencia, las Entidades deben proporcionar
informacién clara y coherente con el fin de que el proceso de contratacidén sea
comprendido por los proveedores garantizando la libertad de concurrencia, y se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; este
principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento juridico. Mientras
qgue, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades deben
promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e
innecesarias; asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de
contratacién deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de
competencia efectiva y obtener la oferta mds ventajosa para satisfacer el interés
publico que subyace a la contratacion.

También, es oportuno sefalar que las bases integradas constituyen las reglas
definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcion de ellas que debe
efectuarse la calificacion y evaluacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades
como los postores, sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben contar con el contenido minimo de los documentos del procedimiento que
establece la normativa de contrataciones, los requisitos de calificacion y los factores
de evaluacion, cuya finalidad se encuentra orientada a elegir la mejor oferta sobre la
base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores,
qgue redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
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un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacidon de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con
ello un marco de seguridad juridica.

Bajo esta regla, las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa prevea o
cuya aplicacidn surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la necesidad de
asegurar el escenario mas idoneo en el que, dentro de un contexto de libre
competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el area usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, ademas de justificar la finalidad publica de la contratacidon. Ademas,
se dispone que los bienes, servicios u obras que se requieran deben estar orientados
al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y que las especificaciones técnicas,
términos de referencia o expediente técnico deben formularse de forma objetiva y
precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacidn, sin la creacidon de obstaculos que perjudiquen la competencia en el
mismo.

En concordancia con lo sefialado, el articulo 78 del Reglamento, de conformidad con
lo establecido en el numeral 73.2 del articulo 73 del mismo texto normativo,
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 78 del Reglamento, de conformidad con lo establecido en el

articulo 74 del mismo texto normativo, se establece que la evaluacién tiene por objeto
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacidn de las ofertas, segun
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los factores de evaluacion enunciados en las bases.

Adicionalmente, en el articulo 78 del Reglamento, de conformidad con lo establecido
en el articulo 75 del mismo texto normativo sefiala que, luego de culminada la
evaluacidn, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primery
segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada. Si alguno de los dos (2)
postores no cumple con los requisitos de calificaciéon, el comité de seleccidn verifica
los requisitos de calificacion de los postores admitidos, segun el orden de prelacién
obtenido en la evaluacidn, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con los
requisitos de calificacién; salvo que, de la revisidon de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcion es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor cumpla con las caracteristicas minimas de
idoneidad para proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la
contratacién, habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y
gue serdn evaluadas posteriormente, para luego aplicar los factores de evaluacion,
los cuales contienen los elementos a partir de los cuales se asignard puntaje con la
finalidad de seleccionar la mejor oferta, para, finalmente, a fin de otorgarle la buena
pro, verificar si cumple con los requisitos de calificacién.

Conforme a lo sefialado, tanto la Entidad como los postores se encuentran obligados
a cumplir con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el
deber de evaluar las propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios
objetivos de evaluacién detallados en aquellas.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal

se avocara al analisis del punto controvertido planteado en el presente procedimiento
de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Adjudicatario, por haber presentado documentacion que vulnera el principio de
presuncion de veracidad.

En cuanto a la Declaracion jurada de datos del postor (Anexo N2 1).

Uno de los cuestionamientos formulados por el Impugnante a la oferta presentada
por el Adjudicatario esta relacionado con la supuesta presentacidon de informacién
inexacta, como parte de la Declaracién jurada de datos del postor (Anexo N° 1).

Al respecto, el Impugnante indica que el Anexo N° 1 presentado en la oferta del
Adjudicatario contendria informacidn inexacta, debido a que dicho postor declara no
tener la condicidn de MYPE; sin embargo, de la consulta realizada al Registro Nacional
de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE), observa que el Adjudicatario se encuentra
acreditado como micro empresa desde el 13 de diciembre de 2019 hasta la actualidad;
por tanto, afirma que la oferta presentada por dicho postor transgrede el principio
de presuncién de veracidad y la declaracién contenida en el Anexo N° 2.

Ante ello, el Adjudicatario refiere que en el Anexo N° 1 de su oferta consignd que no
acredita la condicion de MYPE, debido a que en el procedimiento de seleccién la
condicidon de micro y pequefia empresa no tiene ventajas para la obtencién de
puntajes adicionales y/o acogerse a la retencidn de la garantia de fiel cumplimiento;
por tanto, el cuestionamiento del Impugnante no constituye infraccién pasible de
sancion conforme Ley.

Por su parte, mediante Informe Técnico Legal N° 001-2022-GRA-DRS-HJRA/OAJ, en
cuanto a la presunta presentaciéon de informacion inexacta en la oferta del
Adjudicatario, por haberse sefalado en el Anexo N° 01 “no tener condicién de
REMYPE”, la Entidad manifiesta que las bases integradas no establecen como
requisito de cumplimiento obligatorio tener la condicion de REMYPE o que dicha
condicién se considere como un factor de evaluacién que represente una ventaja en
el procedimiento de seleccidn; por tanto, considera que el cuestionamiento del
Impugnante a la oferta del Adjudicatario no tipifica como infraccion a la normativa de
contratacién publica.
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Ante tal escenario, toda vez que en el presente recurso de apelacién se ha denunciado
que el Adjudicatario habria presentado informacidn inexacta, corresponde analizar si
existen elementos suficientes que, en esta instancia, ameriten considerar que la
cuestionada documentacién presentada por el Adjudicatario, para acreditar la
documentacion de presentacion obligatoria para la admisidn de ofertas, no responde
a la verdad de los hechos o transgrede el Principio de Presuncién de Veracidad. Si ello
fuese asi, correspondera descalificar la oferta del Adjudicatario.

Sobre el particular, es preciso anotar que, el “Anexo N° 1 - Declaracidn jurada de datos
del postor” constituye un documento de presentacion obligatoria para la admisidon de
la oferta, conforme a lo establecido en el literal a) del numeral 2.2.1.1 de las bases
integradas, documento a través del cual el postor declara bajo juramento cumplir con
una serie de condiciones, entre las cuales se encuentra la siguiente: “MYPE: S/ o NO

()"

En cumplimiento a dicho requerimiento, de la revisién de la oferta presentada por el
Adjudicatario, se aprecia que en el folio 2, obra el Anexo N° 1 — Declaracidn jurada de
datos del postor de fecha 20 de enero de 2022, suscrito por su gerente general, en
cuyo acapite correspondiente a la condicion de MYPE, declara bajo juramento que no
es MYPE y que dicha informacién se sujeta a la verdad, tal como se aprecia a
continuacion:
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ANEXO N°1
DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR
Senores
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-HRA/CS-1
Presente.-

El que se suscribe, PALOMINO CARBAJAL RONAL, Representante Legal de CLEANLUX E.LR.L.,

identificado con DNI N© 28297884, con poder inscrito en la localidad de AYACUCHO en la Ficha N°
11107260 Asicnto N® A0001, DECLARO BAJO JURAMENTO que la siguiente informacion se sujeta a
slayerdad,,

j Nombre, Denominacién o Razén social: CLEANLUX EILRL.
| Domicilio legal: Av. Independencia N° 289 INT B — Urb. Mariscal Caceres

_RUC: 20600484291 Teléfono(s): 966318110 |
MYPE o ) S| NO | X

Correo electronico: cleanlux@hotmail.com

18. En este punto, resulta necesario recordar que el cuestionamiento expuesto por el
Impugnante estd orientado a demostrar que dicho extremo de la declaracion jurada
del Anexo N° 1 es inexacto, porque, segun sostiene, en la fecha de presentacién de
ofertas, el Adjudicatario tenia la condicidn de micro empresa, especificamente desde
el 13 de diciembre de 2019. En ese sentido, corresponde determinar si a la fecha en
que el Anexo N° 1 fue emitido y suscrito (20 de enero de 2022), el Adjudicatario
contaba con la condicién de MYPE.

19. En esa linea, de la revision de la base de datos del Registro Nacional de la Micro y
Pequefia Empresa (REMYPE) del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, se
aprecia que el Adjudicatario a la actualidad cuenta con la condicidn de micro empresa
desde el 13 de diciembre de 2019, tal como se aprecia a continuacién:
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211222, 9.47

2B PERU | Ministerio de Trabajo RE.MYPE. :
y Promocion del Empleo | Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa

CONSULTA DEL REGISTRO NACIONAL DE LA MICRO Y PEQUENA EMPRESA

REGISTRO NACIONAL DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA - REMYPE
(Desde el 20/10/2068)
| § FECHADE
i FECHA FECHADE | SITUACION |RESOLUCION
N DE RUC. RAZON SOCIAL ESTADO/CONDICION : BAIA
SOLICITLD ACREDITACION|  ACTUAL | OFICIODGPE | i)\
600484291 CLEANLUXEIRL 1122019 | || ACREDITADOCOMOMICRO || 1v1391 || ACREDITADO
EMPRESA

REGISTRO NACIONAL DE EMPRESAS ACOGIDAS AL REGIMEN ESPECIAL LABORAL - LEY 28015
(Hasta el 19/10:2088)

N DE RUC RAZON SOCIAL ESTADO FECHA
NO SE ENCONTRARON RESULTADOS PARA ESTA BUSQUEDA

Como se aprecia, la condicién de MYPE que tiene el Adjudicatario desde el 13 de
diciembre de 2019 a la actualidad, no es la que dicho postor declard en el “Anexo N°
1 — Declaraciéon jurada de datos del postor” para el presente procedimiento de
seleccion al 20 de enero de 2022 [fecha de presentacién de ofertas].

20. En este punto, resulta necesario recordar que el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, consagra el principio de
presuncion de veracidad de los documentos y declaraciones juradas presentadas por
los particulares durante un procedimiento administrativo, en virtud del cual, los
documentos y declaraciones presentados en un procedimiento de seleccion gozan de
la presuncién de veracidad, por lo que se presume la certeza de su contenido, salvo
gue exista prueba en contrario.

En esa medida, tratdndose de un procedimiento de seleccién sujeto a la normativa de
contrataciones del Estado, solo si existe prueba de que la informacién contenida en
los documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de los
hechos, se desvirtuaria la presuncién de veracidad, entendiéndose que esta estara
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constituida por elementos objetivos y verificables que causan conviccion sobre la
falta de veracidad o exactitud de lo que originalmente se haya afirmado o los
documentos aportados por los administrados, dando lugar a las acciones previstas en
la Ley y en el Reglamento.

En dicha linea, el principio citado se encuentra vinculado con el principio de integridad
recogido en el literal j) del articulo 2 de la Ley, en el cual se establece que la conducta
de los participantes en cualquier etapa del procedimiento de contratacién (el cual
incluye el procedimiento de seleccion), deba estar guiada por la honestidad y
veracidad, debiendo evitar cualquier practica indebida.

Ahora bien, es preciso indicar que un documento falso es aquel que no fue expedido
por aquella persona natural o juridica que aparece en el mismo documento como su
autor. En este punto, el Tribunal considera que, para acreditar la falsedad de un
documento, resulta necesario que el supuesto emisor o suscriptor del documento
cuestionado declare no haberlo expedido o suscrito.

Por su parte, un documento adulterado es aquel que, aunque emitido validamente,
ha sido alterado de manera fraudulenta.

En tanto que la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante o
congruente con la realidad, lo gue constituye una forma de falseamiento de esta.

En ese contexto, considerando que en el Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del
postor del 20 de enero de 2022, el Adjudicatario declaré bajo juramento que su
informacidén correspondiente a no tener la condicion de MYPE era veraz, aun cuando,
conforme al analisis precedente, ello no guardaba concordancia con la realidad, se
concluye que esta afirmacién es inexacta, toda vez que dicha empresa tenia la
condicién de MYPE a la fecha de presentacién de ofertas, conforme a la informacién
obtenida del Registro Nacional de la Micro y Pequefia Empresa (REMYPE) del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.

Cabe sefalar, que la declaracién jurada del Anexo N° 1 constituye un documento de
presentacion obligatoria para la admisidn de la oferta, en tanto que la declaraciéon

Pagina 26 de 30



ADE
WBICA DEL 5,
& s

Yol ‘ta PERU Ministerio

24.

25.

26.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion IN® 703-2022-TCE-S4

especifica correspondiente a la condicion de MYPE del postor, es parte del formato
preestablecido en las bases integradas del procedimiento de seleccion, el cual no es
posible modificar. De esa manera, si el Adjudicatario hubiera considerado la real
situacion de su condicion de MYPE, no habria suscrito el Anexo N° 1 conforme al
formato previsto en las bases integradas, pues al contar con dicha condicidn no podria
haber declarado bajo juramento lo contrario; razén por la cual, la informaciéon que se
ha determinado que es inexacta, ademas, esta relacionada con el cumplimiento del
requisito de admision “Anexo N° 1 — Declaracién jurada de datos del postor”.

En el marco de lo antes expuesto, se concluye que el Adjudicatario presentd
informacidn inexacta como parte del Anexo N° 1 obrante en el folio 2 de su oferta,
toda vez que en dicho documento declaré bajo juramento que no tiene la condicién
de MYPE, cuando ello no guardaba congruencia con la realidad.

En consecuencia, habiéndose determinado que el Adjudicatario ha vulnerado el
principio de presuncién de veracidad, asi como el principio de integridad, previsto
expresamente en el literal j) del articulo 2 de la Ley en virtud del cual la conducta de
los participantes en cualquier etapa del proceso de contratacidén esta guiada por la
honestidad y la veracidad, corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario por
haber incurrido en la presentacidon de informacion inexacta, y en consecuencia, se
debe revocar la buena pro otorgada a dicho postor en el procedimiento de seleccién.

Ademas, existiendo elementos suficientes de la comision de la infraccion prevista en
el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, corresponde disponer que se
abra expediente administrativo sancionador contra el Adjudicatario, por la
presentaciéon de informacion inexacta, contenida en el Anexo N° 1 — Declaracion
jurada de datos del postor del 20 de enero de 2022.

Bajo ese contexto, considerando que la condicién de descalificado del Adjudicatario
no variara, carece de objeto avocarse al analisis de los otros cuestionamientos a su

oferta.

Asimismo, considerando que la oferta del Adjudicatario serd descalificada, y que el
Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de prelacién; en atencién a lo
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dispuesto en los literales b) y c) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacién y, por su efecto, revocar el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario, cuya oferta debe tenerse por
descalificada, y otorgarle la buena pro del procedimiento de seleccién al Impugnante.

Finalmente, considerando que el recurso sera declarado fundado, en atencién a lo
dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante presenté como
requisito de admision de su medio impugnativo.

27. Finalmente, el Impugnante ha sefialado que el Adjudicatario habria contratado con el
Estado sin estar inscrito en el Registro Nacional de Proveedores, pues su inscripciéon
en dicho registro data recién el 9 de noviembre de 2017; sin embargo, de la revisién
de la informacion registrada en el SEACE, advierte que el Adjudicatario habria
contratado con el Estado desde el 26 agosto del 2015.

En tal sentido, este Tribunal dispone que la Secretaria del Tribunal efectie la
fiscalizacion posterior de la denuncia presentada por el Impugnante al Tribunal en el
recurso de apelacién, bajo responsabilidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, y la intervencién de los Vocales Cristian Joe Cabrera Gil y Violeta
Lucero Ferreyra Coral, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-OSCE/PRE del
9 de abril de 2021 y conforme al rol de turnos de vocales vigente, y en ejercicio de las
facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y los
articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa SERVICIOS
GENERALES MANTENIMIENTO "HUANCHAQUITO" S.R.L., en el marco del Concurso
Publico N2 02-2021-HRA/CS-1 - Primera Convocatoria, para la “Contratacion del
servicio de: Transporte y disposicion final de residuos sdlidos hospitalarios para el
Hospital Regional de Ayacucho Miguel Angel Mariscal Llerena"”, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1. REVOCAR el otorgamiento de la buena pro del Concurso Publico N2 02-2021-
HRA/CS-1 - Primera Convocatoria, a la empresa CLEANLUX E.I.R.L., cuya oferta se
declara descalificada.

1.2. OTORGAR la buena pro del Concurso Publico N2 02-2021-HRA/CS-1 - Primera
Convocatoria, a la empresa SERVICIOS GENERALES MANTENIMIENTO
"HUANCHAQUITO" S.R.L.

1.3. DEVOLVER la garantia presentada por la empresa J SERVICIOS GENERALES
MANTENIMIENTO "HUANCHAQUITO" S.R.L., para la interposicion del presente
recurso de apelacion.

2. ABRIR expediente administrativo sancionador contra la empresa CLEANLUX E.L.R.L,,
por la presunta comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del
Estado, conforme a lo indicado en el fundamento 25 de la presente resolucién.

3. PONER la presente Resolucién en conocimiento de la Secretaria del Tribunal, con la

finalidad de que adopte las acciones que corresponda, conforme a lo indicado en el
fundamento 27 de la presente resolucion.
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4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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