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El Expediente N° 009-2019/CEB-INDECOPI-PUN materia del presente informe
juridico contiene un procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
Municipalidad Distrital de Santa Lucia, por presunta infraccion al articulo 5° del
Decreto Legislativo N° 807, al no haber cumplido con presentar la informacion
requerida por el Equipo de Investigacién de la Secretaria Técnica de la Comisién
de la Oficina Regional del INDECOPI de Puno.

La investigacion realizada tuvo por finalidad determinar si la mencionada entidad
edil habria incurrido en la imposicidn de barreras burocraticas ilegales y/o
carentes de razonabilidad, para lo cual buscaba recabar informacién sobre los
requisitos exigidos en el TUPA (Texto Unico de Procedimientos Administrativos),

para la obtencién de licencias de funcionamiento.

En consecuencia, tras culminar la visita de inspeccion, se emiti6 el Acta de fecha
30 de octubre de 2018, a través del cual el Equipo de Investigaciones realizé un
primer requerimiento de informacién a la municipalidad, el cual fue reiterado
mediante Oficio N° 118-2018/INDECOPI-PUN; no obstante, dicho requerimiento
no fue atendido. Por tal motivo, en aplicacion del articulo 5° del Decreto
Legislativo N° 807, la Secretaria Técnica de la Comision propuso iniciar un

procedimiento administrativo sancionador contra la municipalidad.

En principio, la Comision resolvié sancionar con dos (02) UIT; sin embargo, la
Sala del Tribunal del INDECOPI revocé el acto administrativo impugnado al

concluir que el incumplimiento incurrido no era sancionable.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PRESENTE
PROCEDIMIENTO

1.1. Antecedentes

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual - INDECOPI es un organismo técnico especializado que
para el ejercicio de sus competencias, en temas relacionados a libre
competencia, proteccion al consumidor, procedimiento concursal, competencia
desleal, asi como en barreras burocréaticas, cuenta con oficinas regionales y
estas a su vez con comisiones, las cuales a traves de la desconcentracion de
competencias, pueden conocer y resolver procedimientos respecto a las
materias antes mencionadas. Esta situacion permite a dicha entidad expandir
sus servicios a lo largo del territorio nacional, con el objetivo de fortalecer la labor

que desempenia.

En ese contexto, en el presente expediente se aprecia que la Secretaria Técnica
de la Comision con delegacion en Eliminacion de Barreras Burocraticas de la
Oficina Regional de Puno, acorde a las funciones que le fueron conferidas,
realizd una visita de inspeccion a la Oficina de la Subgerencia de Desarrollo de
la Municipalidad Distrital de Santa Lucia (provincia de Lampa, departamento
de Puno), el cual fue efectuado por el Equipo de Investigaciones el dia 30 de
octubre de 2018, con la finalidad de verificar la presunta existencia de barreras
burocréticas ilegales y/o carentes de razonabilidad, para lo cual buscaba recabar
los requisitos exigidos en el TUPA para la obtencion de licencias de

funcionamiento.

Durante dicha visita de inspeccion, el Equipo de Investigacion logro recabar los
requisitos exigidos para la obtenciéon de licencias de funcionamiento, no
obstante, realizé un requerimiento de informacion a la municipalidad consistente
en la presentacion de “copia de la Ordenanza Municipal que aprueba su TUPA,
y Ssu respectiva publicacion”, bajo apercibimiento de iniciar un procedimiento

sancionador por infraccién al articulo 5 del Decreto Legislativo N° 807, en caso
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de incumplimiento, el mismo que fue reiterado mediante Oficio N° 118-
2018/INDECOPI-PUN notificado el 23 de noviembre de 2018, pese a ello, la

municipalidad no proporciond la informacion requerida.

En consecuencia, a través del Informe N° 015-2018/CEB-INDECOPI-PUN de
fecha 31 de diciembre de 2018, el Equipo de Investigaciones de la Secretaria
Técnica de la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI de Puno
recomendo dar inicio al procedimiento administrativo sancionador contra
la Municipalidad Distrital de Santa Lucia, por infraccion al articulo 5° del
Decreto Legislativo 807, al no cumplir con la informacion requerida por la

autoridad administrativa.

1.2. Inicio del procedimiento administrativo sancionador

Mediante Resolucion N° 001-2019/STCEB-INDECOPI-PUN del 15 de febrero de
2019, la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del
INDECOPI de Puno resolvié dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador contra la Municipalidad Distrital de Santa Lucia, por presunta
infraccion al articulo 5 del Decreto Legislativo 807, el cual establece lo

siguiente:

Quien a sabiendas proporcione a una Comision, a una Oficina 0 a una
Sala del Tribunal Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
informacion falsa u oculte, destruya o altere cualquier libro, registro o
documento que haya sido requerido por la Comision, Oficina o Sala del
Tribunal o sin justificaciéon incumpla los requerimientos de
informacion que se le haga o se niegue a comparecer o, mediante
violencia amenaza, impida o entorpezca el ejercicio de las funciones
de la Comisidn, Oficina o Sala del Tribunal, sera sancionado por ésta
con multa no menor de una UIT ni mayor de cincuenta (50) UIT, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se

duplicara sucesivamente en caso de reincidencia. (resaltado propio)

El cargo imputado fue haber incurrido presuntamente en la infracciéon al
articulo mencionado en el parrafo precedente, al no cumplir con presentar

la informacién requerida a través del acta de inspeccion de fecha 30 de



octubre de 2018, reiterado mediante Oficio N° 118-2018/INDECOPI-PUN

notificado el 23 de noviembre de 2018, el cual consistio en lo siguiente:

Presentar copia de la Ordenanza Municipal N° 005-2017-MDSL/CM mediante
la cual se aprobo el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA)

de la mencionada municipalidad.

Sefalar y acreditar el medio en el que realizé la publicacion de dicha norma.

Por lo tanto, se le concedi6 a la municipalidad el plazo de cinco dias, con el fin

de que formule sus descargos respectivos.

1.3. Descargos

Mediante escrito presentado el 04 de marzo de 2019, el Sefor A.C.C., en calidad

de alcalde de la municipalidad distrital de Santa Lucia, se apersond al

procedimiento, sustentando lo siguiente:

Cuando asumio el cargo el 01 de enero de 2019, se produjo una transferencia
de bienes y acervo documentario deficiente. Ello ocasion6 que, durante su
gestibn, tome conocimiento de forma sorpresiva de supuestos
incumplimientos funcionales por parte de exfuncionarios de la gestion 2015-
2018.

Se habria producido un defecto en la notificacion de la Resolucién N° 001-
2019/STCEB-INDECOPI-PUN, en razén que no se adjunto el Informe N° 019-
2018/CEB-INDECOPI-PUN, documento que contenia la fundamentacion por
la cual se recomendaba iniciar un procedimiento sancionador en contra de la

Municipalidad.

Sostuvo que no se habria encontrado en los acervos documentarios, los
requerimientos efectuados por el INDECOPI, lo cual es sustentado a traves
de los informes N° 007-2019-MDSL-SG/MPLV y 028-2019-MDSL-SG/JCTB
emitidos por la Gerencia General y Secretaria General de la municipalidad,

respectivamente.

Con el fin de atender lo solicitado, adjunt6 el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA), aprobado el afio 2017.



Asimismo, a través del escrito presentado el 05 de marzo de 2019, la
municipalidad reiteré sus descargos y adjunto copia fedateada del TUPA y de la
Ordenanza 005-2017-MDSL/CM, que aprueba al mismo.

Es preciso mencionar que, en virtud al descargo presentado, la Secretaria
Técnica emitié la Resolucion N° 03-2019/ST-CEB-INDECOPI-PUN, a través de
la cual sostuvo que el alcalde carece de facultades para ejercer la defensa de la
municipalidad, razén por la cual el Procurador Publico de la misma, mediante
escritos de fecha 13 y 18 de marzo de 2019, se apersond al procedimiento y
ratifico los escritos presentados por el Alcalde, asimismo, precisé que si bien la
Ordenanza Municipal no estaba publicada, se valore su presentacion,

comprometiéndose a su publicacion a modo de medida correctiva.

1.4. Informe final de instruccién

El 17 de julio de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision expidio el Informe
Final de Instruccion N° 008-2019/STCEB-INDECOPI-PUN, en el cual concluyo6
que la municipalidad incurrié en el supuesto de infraccion estipulado en el articulo

5° del Decreto Legislativo N° 807, por lo siguientes fundamentos:

- La presentacion de la copia fedateada del TUPA y su respectiva
Ordenanza Municipal no acredita el cumplimiento del requerimiento
formulado, pues este consistia en presentar no solo la Ordenanza

municipal sino también su respectiva publicacién.

- Si bien la Municipalidad informé que la referida ordenanza Municipal no
se encontraba publicada, por lo que a modo de medida correctiva

procederia con su publicacion, esta accion no fue realizada.

En consecuencia, la Secretaria Técnica determind que, si bien la Municipalidad
cumplid con presentar la informacion requerida, esta fue realizada de forma

extemporanea, lo cual motivé que se redujera la multa de tres a dos UIT.

Una vez notificada del informe de instruccién, el 26 de julio de 2018, la

municipalidad presentd sus descargos, adjuntando para tal efecto la publicacién



de la Ordenanza N° 005-2017-MDSL/CM con fecha 24 de julio de 2019, en el

diario Sin Fronteras.

1.5. Resolucién de la Comisién

Mediante Resolucion Final N° 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN, de fecha 7 de
agosto de 2019, la Comision resolvié declarar fundado el procedimiento iniciado
de oficio contra la municipalidad e imponer multa de dos UIT, por los siguientes

fundamentos:

- Si bien es cierto que la investigacion se inicié durante la gestion edil anterior,
a través de la Directiva N° 008-2018-CG/GTN "Transferencia de la Gestion
Administrativa de los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales”, la
Contraloria General de la Republica sefialé que la nueva gestion es

responsable de la realizacion del proceso de transferencia.

- En el presente caso no se imputdo a la municipalidad la omisién de la
publicacién de la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM, por lo que bastaba que
dicha entidad brinde una respuesta al requerimiento de informacion

formulado.

- Considera que, si bien la Municipalidad acredité haber cumplido con atender
al requerimiento de informacién, pues presentd copia de la Ordenanza
Municipal, asi como de su respectiva publicacion en el diario Sin Fronteras,

este fue realizado fuera del plazo establecido.

1.6. Recurso de apelacion

El 13 de septiembre de 2019, la municipalidad interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN, en virtud de los

siguientes fundamentos:

- Los requerimientos de informacion efectuados por la Comision fueron
dirigidos a la anterior gestion de la entidad (2015-2018), sin embargo, como
es de conocimiento publico, el sefior A.C.C. asumié sus funciones como
alcalde del distrito de Santa Lucia, desde el mes de enero del afio 2019, con

lo cual justifica que se haya atendido la informaciéon de forma tardia.



Precisa que, apenas tomd conocimiento del requerimiento de informacién
efectuado por la Secretaria Técnica de la Comision, procedié con gestionar

la publicacion de la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM, la cual fue presentada.

Si bien el requerimiento de informacion fue atendido fuera de los plazos
establecidos, lo importante es que cumpli6 con la presentacién de la

informacion requerida.

1.7. Resolucién de la sala

El 9 de marzo de 2020, mediante la Resolucion N° 0076-2020/SEL-INDECOPI,

la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras Burocraticas resolvio:

Revocar la resolucion impugnada, por la cual la Comisién consider6 que la
Municipalidad de Santa Lucia infringio el articulo 5° del Decreto Legislativo
N° 807; y, en consecuencia, disponer el archivo del presente procedimiento

sancionador.

Dejar sin efecto la multa de dos UIT impuesta a la Municipalidad Distrital de

Santa Lucia.

Los fundamentos de dicha resolucion fueron los siguientes:

El articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807 tiene como finalidad sancionar
las conductas que entorpezcan las labores encomendadas a los érganos del
INDECORPI. Por lo tanto, un administrado seria sancionado si no atiende un

requerimiento de informacibn que origine el entorpecimiento u

obstaculizacién de las funciones de quien hizo el mencionado requerimiento.

En consecuencia, no todo incumplimiento deberia ser sancionado.

La informacion solicitada por la Secretaria Técnica de la Comision,
relacionada a la copia de la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM y su respectiva
publicacién, no era necesaria para que pudiera realizar sus funciones puesto
que, logrd recabar informacion sobre los requisitos que venia exigiendo la
municipalidad a través de su TUPA, para la tramitacion de licencias de
funcionamiento, conforme se aprecia del Acta de Inspeccion del 30 de
octubre de 2018.



El requerimiento de la copia de la ordenanza que aprobd el TUPA de la
municipalidad y el acreditar la publicacion de ella, estaba orientado a la
obtencién de mayores elementos de juicio para determinar la legalidad o
ilegalidad de los requisitos exigidos para la obtencién de licencias de
funcionamiento; por lo que, el no contar con ellos no impedia el inicio de un

procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas al respecto.

Si una entidad no atiende el requerimiento de informacion que permita
verificar la publicacion de una norma que materialice una barrera burocratica,

se tendra por no publicada dicha norma.



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. Identificacion

Segun los argumentos esgrimidos por los érganos resolutivos del INDECOPI y
por la municipalidad imputada, los problemas juridicos mas relevantes a analizar

son los siguientes:

2.1.1. ¢Podia la Sala pronunciarse, y absolver de responsabilidad
administrativa, por un argumento no esgrimido por la apelante

en su impugnacion?

En el presente procedimiento administrativo, los descargos esgrimidos por
la entidad imputada se centraron en dos argumentos. En primer lugar, el
desconocimiento del pedido de informacién formulado por la Secretaria
Técnica de la Comision, puesto que la investigacion se efectué durante el
ejercicio de la gestion anterior. En segundo lugar, el cumplimiento
extemporaneo de lo requerido por la autoridad administrativa.

Sin embargo, cuando la Sala resolvio, realizé su andlisis en funcién de la
correcta interpretacion que se debia hacer del articulo 5° del Decreto
Legislativo 807 para concluir si el incumplimiento en que incurrié la entidad

edil ameritaria atribuirle responsabilidad administrativa.

2.1.2. ¢Infringi6 la municipalidad el articulo 5° del Decreto Legislativo
N° 80772

En la resolucion que dispuso el inicio del procedimiento sancionador,
materia del presente informe, se imputd contra la Municipalidad de Santa
Lucia haber incumplido con el requerimiento de informacion que hizo el

Equipo de investigacion de la Secretaria Técnica.

Segun el articulo 5° del Decreto Legislativo 807, si dicho incumplimiento

impide o entorpece el ejercicio de las funciones de la Comisién, el infractor
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2.2.

sera sancionado con una multa no menor de una UIT ni mayor de cincuenta
UIT.

Por ello, corresponde determinar si el incumplimiento en que incurri la
municipalidad tenia que ser sancionado, considerando que al respecto

existen dos resoluciones finales contradictorias.

Analisis
2.2.1. ¢Podia la Sala pronunciarse, y absolver de responsabilidad

administrativa, por un argumento no esgrimido por la apelante

en su impugnacion?

El procedimiento administrativo sancionador tiene como finalidad
determinar si corresponde declarar a un administrado como infractor, y, por
ende, atribuirle responsabilidad administrativa la cual se vera materializada
a través de la imposicion de una sancién. Para lograr dicho cometido, el
procedimiento a tramitar debe cumplir con un conjunto de garantias que

establece el ordenamiento juridico.

Es preciso mencionar que, dicha facultad de ejercer potestad sancionadora
(proveniente del ius puniendi del Estado) no tiene un reconocimiento
expreso en nuestra actual Constitucion Politica. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional (2004) ha afirmado que, “como toda potestad en el contexto
de un Estado de Derecho, se encuentra condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucion, de los principios
constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos
fundamentales” (fundamento 2).

En ese contexto, como bien refiere Zegarra (2019), “el Tribunal
Constitucional Peruano ha suplido la ausencia de referencias expresas a la
potestad sancionadora de la administracion publica en la Constitucion
mediante el recurso de interpretar que los preceptos constitucionales que
establecen principios, parametros y garantias de los privados para el

ejercicio de la potestad penal a cargo del Poder Judicial también son
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predicables con las debidas matizaciones en sede administrativa, es decir
cuando la administracion publica ejerza funcidon sancionadora que le

atribuye el ordenamiento legal.” (p. 498).

Dicho lo anterior, cabe acotar que, si bien la potestad sancionadora no se
encuentra expresamente consagrada a nivel constitucional, las reglas y
principios garantistas que la limitan, tienen como fundamento a la
Constitucion, lo cual puede ser evidenciado, a través de los diversos
pronunciamientos emitidos por el Tribunal Constitucional, como méximo

intérprete de la Constitucion.

Es asi que, en el caso peruano la Ley del Procedimiento Administrativo
General - Ley N° 27444 contempla un conjunto de reglas que garantizan al
administrado que, de ser el caso, el ejercicio de la potestad sancionadora
de la entidad publica se realizara dentro de los limites establecidos por la
Constitucion y la ley. En ese contexto, el articulo 247° del Texto Unico
Ordenado de dicha norma, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS) preveé:

“Articulo 247.- Ambito de aplicacion de este capitulo

247.1. Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad
gue se atribuye a cualquiera de las entidades para establecer
infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los

administrados.

247.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se
aplican con caracter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que
deben observar necesariamente los principios de la potestad
sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 248, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento

administrativo sancionador.

...y
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Es preciso sefalar que el inciso 2) del mencionado articulo obliga al
legislador y a las autoridades que intervienen en la tramitacion del
procedimiento sancionador a cumplir con las garantias que la ley establece
a favor del administrado.

Dentro de las garantias sefialadas, encontramos a los principios contenidos
en el articulo 248° de la mencionada norma. Estos principios no solo tienen
como finalidad limitar el ejercicio de la potestad sancionadora por parte de
las entidades publicas, sino que, ademas cumplen otras funciones. En
virtud de ello, Morén (2019) sostiene que “Todos los principios aqui listados
cumplen una triple funcién respecto a la potestad sancionadora: la fundante
(preceden a la existencia misma de cualquiera de las reglas para ejercer
un procedimiento sancionador, la interpretativa (sirven de criterio
hermenéutico para absolver cualquier duda sobre el sentido y alcance de
las reglas de la potestad sancionadora), y la integradora (sirven de fuente
de integracion para cubrir los vacios o lagunas de la regulacion que se

puedan identificar en la aplicacion de las normas sancionadoras).” (p. 398).

En este contexto, a efectos de continuar con el presente analisis, resulta
pertinente desarrollar el principio de Presuncion de licitud, segun el cual
debe presumirse que todo administrado ha actuado conforme a sus
deberes. La aplicacion de este principio obliga que toda entidad, para
ejercer potestad sancionadora, reuna todos los medios probatorios
necesarios para acreditar indubitablemente que fue el administrado, quien
cometié la conducta infractora y, por otro lado, que los argumentos de
defensa y medios probatorios que a su favor presente el administrado,

como presunto infractor, sean tomados en cuenta al momento de resolver.

En virtud de ello, Guzman (2019) sefiala que “a través de este principio se
garantiza que si al momento de resolver, la Administracién no cuenta con
bases sodlidas, es decir, su sustento son simples sospechas o injerencias,
no corresponde que el administrado sea sancionado” (p. 59). Esta postura

se sustenta en el hecho que al estar el principio de presuncion de licitud
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estrechamente ligado al principio de verdad material, corresponde a la
autoridad administrativa actuar, aun de oficio, con el fin de averiguar los
hechos objetivos, que le serviran de sustento para probar la
responsabilidad del agente.

Otro principio a tener cuenta es el de tipicidad, segun el cual la conducta
considerada como infraccion debe encontrarse prevista en una norma con
rango de ley, y claramente definida, de tal forma que no sea factible la
realizacion de interpretaciones extensivas, deducciones o recurrir a la
analogia para ejercer potestad sancionadora. Este principio es importante
en razon que, para atribuir responsabilidad administrativa la conducta
infractora tiene que estar precisada en la norma, por lo que el hecho que
se le imputa al administrado tiene que coincidir plenamente con el supuesto

normativo.

El cumplimiento de lo sefialado precedentemente, no depende de los
argumentos defensa presentados por el administrado, tanto en sus
descargos como en su apelacion; sino que la autoridad debe cumplir con la
aplicacion de este principio independientemente de los argumentos
invocados por el administrado. En otras palabras, para atribuir
responsabilidad administrativa debe verificar que haya una plena
coincidencia entre el presunto hecho infractor y el supuesto normativo

considerado como infraccion.

Para Pacori (2022), el principio de Tipicidad implica que “para que una
conducta sea considerada como infraccion debe encajar perfectamente en
el supuesto normativo previamente establecido por ley, para luego imponer
la correspondiente sancion; sino existe una tipificacion evidente la
posibilidad de imponer sancién no es aceptable” (p. 632). En consecuencia,
lo que se pretende a través de este principio es impedir que el érgano
sancionador cuente con discrecionalidad absoluta para la interposicion de
sanciones e infracciones, lo cual generaria inseguridad juridica en los

administrados, pues sus derechos serian susceptibles de ser vulnerados.
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Por su parte, el Tribunal Constitucional (2018) ha sefialado que:

En un estado constitucional, la imposicion de sanciones semejantes
so6lo puede considerarse valida si éstas reprimen una conducta que
haya sido tipificada de manera previa, expresa y precisa en una
norma con rango de ley. De lo contrario, la persona sancionada
podria encontrarse en indefension pues tendria dificultades para
conocer las infracciones concretas que se le imputan lo que limitaria
severamente su capacidad para defenderse en el proceso judicial o

procedimiento administrativo correspondiente. (fundamento 38).

En consecuencia, la prevision normativa sefialada anteriormente obliga a
la autoridad administrativa a analizar exhaustivamente si la conducta
imputada como infraccion coincide plenamente en el supuesto normativo
independientemente de los medios probatorios y de los argumentos de

defensa brindados por el imputado.

2.2.2. ¢Infringié la municipalidad el articulo 5° del Decreto Legislativo
N° 8077

El presente procedimiento sancionador, se inicié con la notificacion de la
resolucién de imputacién de cargo a la Municipalidad de Santa Lucia, por
haber incurrido en un incumplimiento al no brindar la informacion requerida,
conducta sancionable por el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807, Ley
de Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, segun el cual,
“quien sin justificacion incumpla los requerimientos de informacion que se
le haga o se niegue a comparecer o, mediante violencia o0 amenaza impida
o entorpezca el ejercicio de las funciones de una Comision, sera
sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de cincuenta

UIT, sin perjuicio de la responsabilidad penal’.

Esta disposicidon normativa, se justifica en lo previsto en el TUO de la Ley

27444, el cual establece que:
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“Articulo 68.- Suministro de informacion a las entidades

68.1. Los administrados estan facultados para proporcionar a las
entidades la informacion y documentos vinculados a sus peticiones o
reclamos que estimen necesarios para obtener el pronunciamiento

68.2. En los procedimientos investigatorios, los administrados estan

obligados a facilitar la informacién y documentos gue conocieron y fueren

razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacion para alcanzar

la verdad material, conforme a lo dispuesto en el capitulo sobre la

instruccion.”

El caracter imperativo de la citada disposiciébn depende de la clase de
procedimiento administrativo frente al cual estemos. En virtud de ello,
Morén (2020) refiere que “si estamos ante un procedimiento a instancia el
administrado, la entrega de informacion configura una facultad del
administrado, siempre que lo considere necesario para obtener el
pronunciamiento pretendido. Por otro lado, si se trata de procedimientos de
oficio o investigatorios iniciados por la Administracion, la entrega de
informacion es obligatoria, conforme a lo previsto en el articulo 180 del TUO
de la LPAG” (p. 517)

De acuerdo con lo sefialado anteriormente, una forma de incurrir en la
conducta infractora prevista en el art. 5° del Decreto Legislativo 807, es que
quien esta siendo investigado incumpla con el requerimiento realizado por
una Comisién del INDECOPI, entorpeciendo o impidiendo el ejercicio
de las atribuciones de dicho 6rgano. Es decir, no se trata de un simple
incumplimiento, el tipo infractor se encuentra claramente establecido por el
legislador: dicho incumplimiento ha tenido que obstaculizar las labores de
investigacion. Es decir, que el incumplimiento no haya posibilitado que la

Comision realice sus funciones, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

En este sentido, la Sala Especializada en Eliminacion de Barreras
Burocraticas (2020) en la Resolucion N° 0237-2020/SEL-INDECOPI sefiald
que, a efectos de verificar la existencia de barreras burocraticas ilegales,

“la Secretaria Técnica de la Comisién debe realizar los actos de instruccion
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tendientes a obtener certeza sobre la correcta publicacion de las
disposiciones administrativas” (fundamento 29). Por lo tanto, en el caso
concreto se advierte que, si bien dicha secretaria, en el marco de sus
acciones de investigacion, realiz6 un requerimiento de informacion
consistente en acreditar la publicacion de la ordenanza que aprobo el
TUPA, el cual no fue atendido oportunamente por la entidad edil, debio
considerar dicha norma como no publicada. M&s aun, si contaba con los
requisitos exigidos por el TUPA (obtenidos durante la visita de inspeccién),
los mismos que pudieron ser considerados como actuaciones materiales, a
efectos que, durante el procedimiento de eliminacidbn de barreras
burocréticas se determine si estos contaban o no con sustento normativo,

y de ser el caso declarar su ilegalidad.
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[ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Sobre el primer problema juridico

En funcién a lo sefialado en el capitulo segundo, considero que en el marco de
un procedimiento administrativo sancionador solamente se debe atribuir
responsabilidad administrativa si se llega a evidenciar que el imputado ha
incurrido en conducta infractora, independientemente de los argumentos de

defensa que haya soslayado durante el procedimiento.

De la revision del presente procedimiento, se advierte que si bien la
Municipalidad Distrital de Santa Lucia sefialé que no habia tenido conocimiento
oportuno de la informacion solicitada (como consecuencia del cambio de

gestion), pese a ello cumplié con lo requerido (aunque en forma extemporanea).

En consecuencia, se observa que la municipalidad no sustento su apelacion en
la incorrecta interpretacion del articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807,
realizada por la Comision, la cual prevé que el ejercicio de potestad sancionadora
se efectuara siempre y cuando el incumplimiento de lo requerido entorpezca las
labores de investigacion de la Secretaria Técnica, situacion que no ocurrié en el
presente caso. No obstante, considerando que la conducta infractora estaba
claramente definida, la Sala tuvo que resolver el recurso de apelacion formulado

en base a una aplicacion correcta del mencionado articulo.

3.2. Sobre el segundo problema juridico

Teniendo en cuenta que la investigacion estuvo orientada a recabar los requisitos
exigidos en el TUPA, para la obtencién de licencias de funcionamiento, con el fin
de detectar la posible imposicion de barreras burocraticas ilegales y/o carentes
de razonabilidad, la no presentacion de la informacion requerida, como es la
presentacion de Ordenanza que aprobaba el TUPA, asi como su publicacion
respectiva, no constituia un impedimento para que la Secretaria Técnica emita

su informe final sobre la legalidad de la mencionada norma, en razén que, pese
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a la ausencia de dicha informacién si contaba con los requisitos exigidos por el
TUPA, lo que a su vez le permitia evaluar la legalidad de los mismos (es decir,

si existian barreras burocraticas ilegales).

Sin embargo, debe quedar claro que no se constituy6 el tipo infractor contenido
en el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807, el cual reconoce la potestad de
los érganos funcionales del INDECOPI de realizar requerimientos de informacion
y, en caso de incumplimiento injustificado o impedimento de labores de
investigacion, establece un tipo infractor. Sin embargo, este ultimo no tuvo lugar
por las razones ya sefaladas, por lo que el incumplimiento imputado a la

Municipalidad Distrital de Santa Lucia no era sancionable.
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IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Previamente a establecer mi posicion respecto a las resoluciones emitidas en el
procedimiento materia del presente informe juridico, es preciso sefialar que la
investigacion realizada por la Comision del INDECOPI de Puno tuvo como
finalidad determinar, de oficio, la existencia de barreras burocréticas ilegales en
los requisitos que exigia la Municipalidad Distrital de Santa Lucia para la

obtencién de licencias de funcionamiento.

De acuerdo con lo previsto por el D.L. N ° 1256, debe entenderse como barrera
burocrética a todo aquel requisito, limitacion, prohibicion y/o cobro que imponga
una entidad publica cuyo efecto sea afectar el acceso y/o permanencia de los
agentes economicos en el mercado y/o que afecten a administrados en la
tramitacién de procedimientos administrativos. De esta forma, sobre el rol de la
Comision, Rizo Patron y Patroni (2009) sefialan que dicho érgano ‘tiene a su
cargo controlar la legalidad de los actos administrativos y normas generales que
la autoridad administrativa pueda dictar modificando la situacion juridica
existente para la realizacion de una actividad econdmica y que se tornen en

ilegales o irrazonables” (p. 361).

Entonces debe entenderse que, el equipo de investigacion de la Comision estaba
verificando si los requisitos previstos en el TUPA de la Municipalidad estaban
fijados de acuerdo con lo regulado por la Ley Marco de licencias de
Funcionamiento - Ley N° 28976, la ya mencionada Ley N° 27444 y otras normas
relacionadas con la simplificacion administrativa. Si esto Ultimo no fuese asi,
estariamos ante una barrera burocrética ilegal. Al respecto, a través de la
Resoluciéon N° 0024-2013/SDC-INDECOPI de fecha 10 de enero de 2013, la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia sefialé que para evaluar los
actos y disposiciones de las entidades de la Administracion Publica imponen
barreras burocraticas, se debe tener analizar entre otros puntos “La legalidad de
la medida cuestionada con la finalidad de determinar si esta ha respetado las

formalidades y procedimientos establecidos por ley para su exigencia y si la
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misma encuadra dentro de las atribuciones y competencias conferidas a la

autoridad que la impone.” (fundamento 22).

Ahora bien, para evitar que quienes sean investigados entorpezcan las labores
de los o6rganos del INDECOPI mediante el ocultamiento de informacion o
entorpecimiento de labores, se debe tener considerar lo previsto en el articulo 5°
del Decreto Legislativo N° 807. A partir de lo indicado, se advierte que, no
cualquier incumplimiento sobre el requerimiento de informacion tendria que ser
sancionable, sino aquel que imposibilite que el 6rgano del INDECOPI cumpla

con las atribuciones que la ley le ha conferido.

En ese contexto, el inciso 2) del articulo 6° Decreto Legislativo N° 1256 confiere
a la Secretaria Técnica de la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas,
la competencia para realizar acciones preventivas, investigaciones, inspecciones
sobre la materia, asi como para realizar las labores de inicio, tramitacion e
instruccion de los procedimientos administrativos seguidos ante la Comision. En
el presente caso se requirio a la municipalidad copia de la ordenanza que aprobo6
el TUPA de la Municipalidad y de su respectiva publicacion mediante el Acta de
Inspeccion y Oficio 118-2018/INDECOPI-PUN, bajo apercibimiento de iniciar un

procedimiento administrativo sancionador en caso de incumplir tal requerimiento.

Dicha informacion no era necesaria o indispensable para que dicho érgano
pudiera desplegar sus funciones respecto a determinar la existencia de barreras
burocraticas a eliminar por su ilegalidad o carencia de razonabilidad; ya que
segun el Acta de Inspeccion de fecha 30 de octubre de 2018, pudo obtener
informacion sobre los requisitos que venia exigiendo la Municipalidad para la

tramitacién de licencias de funcionamiento.

Es decir, la finalidad de la investigacion y del requerimiento en forma especifica
era contar con los elementos de juicio necesarios para determinar la legalidad o
ilegalidad de los requisitos exigidos para la obtencion de licencias de
funcionamiento: Sin embargo, dicho cometido no fue impedido por la omision

que incurrio la municipalidad.
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De acuerdo con lo sefalado, considero erroneo que la Comision en primera
instancia haya concluido que el incumplimiento era sancionable por el solo hecho
de haberse incurrido en él, ya que en ningln momento se entorpecio las labores

de investigacion sobre la deteccion de barreras burocraticas ilegales.

En ese sentido, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala, en razén
que el incumplimiento del requerimiento de informacion en el que habria incurrido
la municipalidad no se subsume en el tipo infractor establecido en el articulo 5°
del D.L. N° 807, de modo que no correspondia sancionar a dicha entidad. En
consecuencia, se debia revocar la resolucién apelada por la cual la Comision
hallé responsable a la Municipalidad Distrital de Santa Lucia, dejando sin efecto

la sancion de dos UIT.
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V. CONCLUSIONES

Si bien la Municipalidad Distrital de Santa Lucia, tanto en sus descargos como
en su apelacion no invoco la finalidad de la aplicacion del articulo 5° del
Decreto Legislativo 807, correspondia a la Sala realizar una correcta
interpretacion del articulo antes mencionado, a fin de no contravenir las
garantias con las que debe contar el procedimiento administrativo

sancionador.

El incumplimiento en el cual incurrié la Municipalidad, no entorpecié las
labores que pretendia desarrollar la Comision, respecto a la posibilidad de
evaluar la existencia de barreras burocréticas y/o carentes de razonabilidad
para la emision de licencias de funcionamiento, pues contaba con elementos
suficientes que permitian una evaluacion adecuada, como es el caso de los
requisitos contenidos en el TUPA, los cuales debieron ser considerados como
actuaciones materiales a efectos de determinar su legalidad o no a través del

procedimiento de barreras burocraticas.

Conforme al principio de tipicidad, el incumplimiento del requerimiento de
informacion en el que habria incurrido la municipalidad no se subsume en el
tipo infractor establecido en el articulo 5° del Decreto Legislativo N° 807, pues
como bien argumento a través del presente informe, la Secretaria Técnica no
sustento la forma en la cual el incumplimiento obstaculizé el cumplimiento de
sus labores, en ese contexto, considerd que la informacién requerida, no era
determinante para dar inicio o no al procedimiento de eliminacion de barreras
burocréticas, si no que su fin era obtener mayores elementos de juicio para a
efectos de determinar la oponibilidad de los requisitos exigidos por la

Municipalidad.
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EXPEDIENTE 009-2019/CEB-INDECOPI-PUN

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI
DE PUNO

DENUNCIANTE : PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO )

DENUNCIADA : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA LUCIA

MATERIA = PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

SUMILLA: se REVOCA Ia Resolucién 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN del 7 de
agosto de 2019, por la cual la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de
Puno hallé responsable a la Municipalidad Distrital de Santa Lucia por haber
incurrido en el tipo infractor previsto en el articulo 5 del Decreto L egislativo 807,
Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi; y, en consecuencia,
se dispone el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra la referida entidad. Asimismo, se deja sin efecto la sancién de dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias impuesta contra el ente municipal.

Esta decisién obedece a que, a criterio de la Sala, la omision de la Municipalidad
Distrital de Santa Lucia respecto a la atencién del requerimiento de informacion
formulado mediante Acta de Inspeccion del 30 de octubre de 2018, reiterado por
Oficio 118-2018/INDECOPI-PUN del 16 de noviembre de 2018, no constituye una
conducta que configure el tipo infractor contemplado en el articulo 5 del Decrefo
Legislativo 807, Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, en tanto no
conlleva el entorpecimiento u obstaculizacién de las funciones de la primera
instancia.

Lima, 9 de marzo de 2020
l. ANTECEDENTES

1. Por Resolucién 001-2019/STCEB-INDECOPI-PUN del 15 de febrero de 2019, la
Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Puno
(en adelante, la Comisi6n} inici6 un procedimiento adminisirativo sancionador
contra la Municipalidad Distrital de Santa Lucia (en adelante, la Municipalidad)
por presuntamente haber incurrido en el tipo infractor previsto en el articulo 5 del
Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del
Indecopi (en adelante, el Decreto Legislativo 807), en tanto habria incumplido
con el requerimiento de informacién formulado a través del Acta de Inspeccién
del 30 de octubre de 2018, reiterado por Oficio 118-2018/INDECOPI-PUN del 15
de noviembre de 2018.

2. A través del mencionado requerimiento, la primera instancia le solicitd a la
Municipalidad lo siguiente:

(i) Copia de la Ordenanza Municipal 005-2017-MDSL/CM, por la cual se
aprobé el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (en adelante,
TUPA) de la Municipalidad.
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_.{ii).-- Senalar.y acreditar el medio en el que se reahzo la publicacion de la referida
disposicion administrativa.

El 4 de marzo de 2019, la-Municipalidad presentd sus descargos-al respecto,
alegando que se habria:producido un defecto'en la notificacién de la Resolucién
001-2019/STCEB-INDECOPI-PUN, en tanto que no se adjunté el Informe 019-
2018/CEB-INDECOPI-PUN del 31 de diciembre de 2018, en el cual se
recomendé el inicio de un.procedimiento administrativo sancionador.en su
contra. Ademas, el ente municipal indicé que no tenia registro de recepcién de
los requerimientos de informacién que habrian sido formulados por la primera
instancia.

EI'5 de marzo de 2019, la Municipalidad remitié la copia fedateada de su TUPA
y de la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM.

El 17 de julio.de 2019, la Secretaria Técnica de la Comisién emitio el.Informe
- Final de Instruccién 008 -2019/STCEB-INDECOPI-PUN; en el cual se concluyé
—que la Municipalidad incurrié en el supuesto de infraccién previsto en el articulo
5 del Decreto-Legislativo 807 y recomend6 .imponerle una:multa de dos (2)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

El 26 de julio de 2019, la Municipalidad presenté sus descargos con relacion al
contenido del informe antes mencionado y acredité la publicacién de la
Ordenanza 005-2017-MDSL/CM.

Mediante Resolucion 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN del 7 de agosto de 2019,
la Comisién declaré fundado el procedimiento iniciado de .oficio. .contra la
Municipalidad al haberse verificado que incurrid en la conducta infractora
prevista en el articulo 5 del Decreto Legislativo 807 e impuso a la entidad edil
una multa de dos (2) UIT, en tanto omitié atender el requerimiento de informacion
formulado mediante Acta de Inspeccién del 30 de octubre de 2018, reiterado por
Oficio 118-2018/INDECOPI-PUN del 15 de noviembre de 2018.

La primera instancia preciso que en este caso no se ha imputado la omisién de
la publicacién de la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM, con lo cual bastaba que la
Municipalidad brinde una respuesta al requerimiento de informacién y que, si
bien dicha entidad ha acreditade la publicacion de la mencionada norma, ello ha
sido realizado fuera del plazo establecido en los documentos mencionados en el
numeral anterior.

El 13 de septiembre de 2019, la Municipalidad mterpuso recurso de apelacion
contra la Resolucién 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN, sefialando lo siguiente:

(i) Los requerimientos de informacion .efectuados por fa Comisién fueron
dirigidos a la anterior gestién de la entidad, lo cual es de conocimiento
piblico. Asi, en vista de que el sefior

iblico. Asf, en vi d — Alcalde del
distrito de Santa Lucia, asumié sus funciones en enero del 2019,
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oportunidad en la que tuvo conocimiento del requerimiento de informacion
efectuado por la primera instancia, procedié con gestionar la publicacién de
la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM.

(i) Si bien el requerimiento de informacién fue atendido fuera de los plazos,
también es cierto que cumplié con presentar la informacién requerida.

. CUESTION EN DISCUSION

10. Determinar si la Municipalidad ha incurrido en un supuesto de infraccion previsto
en el articulo 5 del Decreto Legislativo 807 v, de ser el caso, si corresponde
confirmar la sancién impuesta.

. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

11I.1. Sobre el incumplimiento injustificado de atencién de los requerimientos de
informacion como tipo infractor

11. Los articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo 807 otorgan a las Secretarias
Técnicas de las Comisiones del Indecopi las facultades necesarias para
desarrollar investigaciones relacionadas con los procedimientos tramitados bajo
su cargo, en el marco de las cuales se pueden realizar requerimientos de
informacion. En los procedimientos de eliminacion de barreras burocréticas, tales
facultades estan contempladas en el articulo 6 del Decreto Legislativo 1256, Ley
de Prevencion y Eliminacién de Barreras Burocraticasz.

1 DECRETO LEGISLATIVO 807, FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 1.- Las Comisiones y Oficinas del Indecopi gozan de las facuitades necesarias para desarroliar investigaciones
relacionadas con los temas de su competencia. Dichas facultades serdn efercidas a través de las Secretarias Técnicas
o Jefes de Oficinas y de los funcionarios que se designen para tal fin. Podrén ejercerse dentro de los procedimientos
iniciados o en las investigaciones preliminares que se lieven a cabo para determinar la apertura de un procedimiento.

Articulo 2.- Sin que la presente enumeracion tenga caracter taxativo cada Comisién, Oficina o Sala del Tribunal del
Indecopi tiene las siguientes facultades:

a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicion de todo tipo de documentos, incluyendo fos libros contables y
societarios, los comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este
caso, los programas que fueran necesarios para su lectura; asi como solicitar informacion referida 2 la organizacion, los
negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las empresas.

(&}
(Ef subrayado es agregado.}

& DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articule 6. - Atribuciones de las autoridades en materia de eliminacién de barreras burocréticas
6.1. De la Comisién y fa Sala
La Comision y la Sala en segunda instancia, son competentes para conocer los actos administratives, disposiciones
administrativas y actuaciones materiales, incluso del @mbito municipal o regional, que impongan barreras burocréticas
ifegales y/o carentes de razonabilidad. Asimismo, son competentes para velar por el cumplimiento de las disposiciones
sobre la materia establecidas en los Decretos Legisiativos N° 283, 668, 757 y el articulo 61 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Tributacién Municipal, asi como las normas reglamentarias pertinentes, o las normas que las sustituyan.
Ninguna otra entidad podré arrogarse estas facultades. Sus resoluciones son ejecutables cuando hayan quedado
consentidas o sean confirmadas por la Sala, segiin corresponda de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de
la presente Ley.

6.2. De la Secretaria Técnica de la Comision

La Secretaria Técnica de la Comision se constituye en el érganc instructor en los procedimientos de eliminacion de
barreras burocraticas. Es competente para realizar todo tipo de acciones preventivas, investigaciones, inspecciones con
o sin notificacién previa y/o acciones de supervision de oficio sobre la materia, asi como para realizar las labores de
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No obstante, tales facuitades se encuentran limitadas al cumplimiento de ciertos
principios que rigen a todas las actuaciones administrativas, como el principio
de legalidad, recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la Ley 27444 ) de acuerdo con el cual las autoridades administrativas deben
actuar dentro de las facultades que le han sido atribuidas y en linea con los fines
para los cuales les fueron conferidas.

En ese sentido, si bien la primera instancia cuenta con facultades para formular
requerimientos de informacion a los administrados, solo podran.requerir aquelio
que coadyuve al desarrollo de las funciones que le han sido conferidas.: Por tanto,
en los procedimientos de eliminacioén de barreras burocraticas, solo:se puede
requerir aquella informacion que sea necesaria para la investigacion y
resolucion de controversias en dicha materia.

De otro lado, para evaluar la necesidad de la informacién en cuestion, se debe
tener presente que el actuar de las entidades de la. Adm:mstraCIon Publica se
encuentra también sujeto al principio de razonabilidad:, el cual determina que
la creacién de obligaciones para los administrados (como la de presentar
informacion) debe ser proporcional a los fines que se pretenda alcanzars,

inicio, tramitacion e instruccion de los procedrm»entos admmlstratlvos seguidos ante la Comisidn. A estas funciones se
aplican supletoriamente To dispuesto en el Decreto Legislativo N° 807, la-Ley N° 27444 y el Decreto Legisfativo N° 1033.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY OEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del pr dimi administrativo

E| procedimiento admmstratwo se susfenta fundamentaimente en los siguientes pnncrplos sin perjuicio de la vigencia
de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. < Las autoridades administrativas deben actuar con respelc a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuérdo con los fines para Ios que les fueron conferidas.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

TITULO PRELIMINAR

Afticulo V. Principios del procedimiento administrative . )

El procedlm:ento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes pnnmplos sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(.

1.4 Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los adminisirados, deben adaptarse dentro de 1os limites
de la facultad atribuida y manteniendo ia debida proporcion entre los medios a emplear y los fines piblicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a fo estrictamente necesario para ia satisfaccion de su cometido.

Tal como se indicé en la Resolucién 075-2018/SEL-INDECOPI del 14 de marzo de 2018, considerando que en los
procedirnientos de eliminacion de barreras burocraticas se invesiiga Ja presunta ilegalidad y/o carencia dé razonabilidad
de reglas impuestas por una entidad de la Administracion Plblica, cuya documentacion, por regla’ general, estan
sometidas al principio dé publicidad (previsto en et Decreto Supremo (143-2003-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley
28706, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica), este Colegiado ha crefdo conveniente sugerir a las
Comisiones con competencia en eliminacion de barreras burccréaticas que, de manera previa al inicio de un procedimiento
sancionador, revisen |o siguiente:

(i) La exisiencia de un requerimiento de informacion valido: el requerimiento de informacion remitido al administrado
debe: a) cumplir con las exigencias de forma establecidas por ley, b) haber sido debidamente notificado, asi como,
¢) incluir una referencia a las posibies sanciones que podrian ser impuestas ante su incumplimiento injustificado.

(i) La proporcionalidad de lo requerido: es pertinente verificar si la informacién solicitada no podia ser obtenida por
otros medios, como portales institicionales u oficiales, y en consecueéncia, si el cumplimients del requéerimiento
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15.  En ese orden de ideas, el articulo 68 del TUO de la Ley 27444« dispone que los
administrados estan obligados a facilitar aquellos documentos que fueren
razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacién para alcanzar la
verdad de los hechos investigados.

16. Por su parte, el articuio 5 del Decreto Legislativo 807 reconoce la potestad de
los 6rganos funcionales del Indecopi de realizar requerimientos de informacién
Yy, en caso de incumplimiento injustificado, establece un tipo infractor, como
se observa a continuacion:

DECRETO LEGISLATIVO 807, FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL
INDECOPI d

“Articulo 5.- Quien a sabiendas proporcione a una Comisién, a una Oficina o a una Sala
del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad intelectual informacién falsa
u oculte, destruya o altere informacion o cualquier libro, registro o documento que haya
sido requerido por la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos

de la decision que se adopte, o sin justificacibn incumpla fos requerimientos de informacién

que se le haga o se niegue a comparecer 0 mediante violencia o amenaza impida o
entorpezca el ejercicio de las funciones de la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal , seré
sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de cincuenta (50) UIT , sin
perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicaréd
sucesivamente en caso de reincidencia”.

(El subrayado es agregado.)

17. Entonces, a partir de lo antes sefialado, un administrado sera responsable por el
incumplimiento de atender un requerimiento de informacién en tanto esta
omisién tenga como resultado el entorpecimiento u obstaculizacion de las
funciones del érgano que formulé el mencionado requerimiento, pues la finalidad
del articulo 5 del Decreto Legislativo 807 es la sancién de aguellas conductas
que dificulten las labores encomendadas a los 6rganos del Indecopi'.

18. En este contexto, no cualquier incumplimiento seria pasible de sancién dado que,
por ejemplo, si un requerimiento tiene como objeto cierta informacién que se
pueda conseguir por otros medios (base de datos pablicas), se concluira que, a
pesar de la omisidn del administrado, la autoridad administrativa no tiene

realizado era necesario para el ejercicio de las competencias otorgadas por ley en materia de eliminacion de barmreras
burocraticas.

(iii) La ausencia de justificacién coherente: corresponde verificar si, dentro del plazo otorgado, el destinatario del
requerimiento ha expuesto por escrifo ias razones que le impiden cumplir con lo solicitade y si dicho documento ha
sido debidamente desacreditado.

8 DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 68.~ inistro de infor i6n a las entidad

()

£8.2 En los procedimientos investigatorios, los administrados estan obligados a facilitar la informacion y documentos que
conocieron y fueren razonablemente adecuados a los objetivos de la actuacion para alcanzar la verdad material,
conforme a o dispuesto en el capitulo sobre la instruccion.

7 En similar sentido se ha pronunciado anteriormente la Sala Especializada en Defensa de la Competencia en las
Resoluciones 580-2016/SDC-INDECOPI y 603-2017/SDC-INDECOPI.
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_ impedimento alguno para proseguir con el inicio o el trémite del procedimiento
respectivo, pues puede tener acceso a los elementos necesarios para ellos.

19. En atencién a lo expuesto, esta Sala considera.que,.para efectos de imponer
una sancién por el incumplimiento injustificado de un requerimiento de
informacién, los organos funcionales del Indecopi deben verificar si el
incumplimiento en el que incurre el administrado haya tenido como resultado el
entorpecimiento del desarrollo de las funciones del érgano solicitante.

111.2. Andlisis del caso planteado

20. Por Resolucién 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN del 7 de agosto de 2019, la
Comisién determiné sancionar a la Municipalidad por infraccién al articulo 5 del
Decreto Legislativo 807, en tanto dicha entidad no cumplié con atender el
reguerimiento de informacion formulado a través del Acta de Inspeccién del 30
de octubre de 2018, reiterado por Oficio 118-2018/INDECOPI-PUN del 15 de
noviembre de 2018.

21. En apelacién, la Municipalidad indicé que, apenas la nueva gestion tuvo
conocimiento del motivo del requerimiento de informacién, procedié con
gestionar la publicacién de la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM en enero de 2019
y que, si bien el requerimiento de informacién fue atendido fuera de los plazos
establecidos, también es cierto que cumplié con presentar la informacion
requerida.

22.- Al -respecto,: como- se ha desarrollado en el acapite precedente, -en los
procedimientos -administrativos - sancionadores ‘por. presuntos incumplimientos
injustificados de requerimientos ‘de informacion, los érganos funcionales del
Indecopi deben verificar si la omision que es materia de imputacién ha
entorpecido el desarrollo de las funciones del 6rgano solicitante.

23. En este contexto, en el procedimiento materia de andlisis, la primera instancia
requirié a la Municipalidad, entre otros, informacion relacionada a los requisitos
para obtener una licencia de funciocnamiento, la cual fue recabada y se dejo
constancia de ello en el Acta de Inspeccién del 30 de octubre de 2018, como se
aprecia a continuacioén:

8 A mayor abundamiento, en otros regimenes debe tenerse en cuenta que el Tribunal Superior de Responsabilidades
Administrativas, érgano colegiado que constituye la segunda y (iltima instancia en los procedimientos sancionadores por
responsabilidad administrativa funcional de funcionarios o sérvidores publicos, se ha pronunciado en el sentido de que
dos (2) de los tipos infractores contemplados en la Resolucion de Contraloria 100-2018-CG no solo conllevan la
realizacién de un comportamiento antijuridico, sino que este debe tener un elemento adicional para ser sancionable: la
existencia de un resultado especifico.

Asi, en el Acuerdo Plenario 01-2018-CG/TSRA, el Tribunal establecié que &l tipo infractor correspondiente a “actuar
parcializadamente en contra de los intereses del Estado” en contratos, licitaciones, autorizaciones u otros debe tener
como resuitado la produccién de un beneficio ilegal propio o para un tercero, el cuat debera estar acreditado. Por su
parte, en el Acuerdo Plenario 02-2018-CG/TSRA, el mencionado érgano sefialé que el tipo infractor referido al
“incumplimiento de disposiciories legales” implica necesariamenite la produccién de un “grave perjuicio al Estado”, de
modo que “no resulta suficiente el sefialamiento en la transgresion a las disposiciones legales”, sino que debe existir un
perjuicio patrimonial o no patrimonial.
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e Ver folio 3 del expediente.
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24. Cabe sefialar que también se requirié a la Municipalidad copia de la ordenanza
que aprob6 el TUPA de la Municipalidad-y de su respectiva publicacion mediante
el Oficio 118-2018/INDECOPI-PUN * en los “siguientes  términos y bajo
apercibimiento de iniciar un procedimiento administrativo sancionador en caso
de incumplir tal requerimiento:

: IMAGEN 3 '
OFICIO 113-2018/INDECOP§-PUN DEL 16 DE NOVIEMBRE DE 2018%
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25. Al respecto, esta Sala considera que la informacion solicitada por la Secretaria
Técnica de la Comision, referida a la copia de'la Ordenanza 005-2017-MDSL/CM
y su publicacion correspondiente, no era necesaria para que dicho 6érgano
pudiera desplegar sus' funciones en materia de  eliminacién de barreras
burocraticas™, en tanto que, como consta en el Acta de Inspeccién del 30 de
octubre de 2018, pudo obtener informacién sobre los requisitos que venia
exigiendo la Municipalidad para la tramitacion de licencias de funcionamiento®,

19 Ver folio 21 del expedienté.
a Ver nota al pie 2.

2 Ver Imagen 2.
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los cuales estaban consignados en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos de la entidad.

26. Ciertamente, la primera instancia, a través de la documentacién recabada en la
inspeccion del 30 de octubre de 2018, tuvo conocimiento de cuales eran los
requisitos que la Municipalidad exigia a los administrados para la obtencién de
licencias de funcionamiento, en tanto obtuvo copias del TUPA de la entidad
municipal (procedimientos 5.1 a 5.13), por lo cual la primera instancia tenia
informacién sobre las presuntas barreras burocraticas impuestas por dicha
entidad edil.

27. Por tanto, la informacién requerida en aquella oportunidad, es decir, la copia de
la ordenanza que aprobd el TUPA de la Municipalidad y la acreditacion de la
publicacién de esta norma, estaba orientada a que la primera instancia tenga
mayores elementos de juicio para determinar la legalidad o ilegalidad de los
requisitos exigidos para la obtencion de licencias de funcionamiento, mas nada
impedia el inicio de un procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas al
respecto.

28. En este punto, cabe mencionar que la Sala ya se ha pronunciado anteriormente
en el sentido de que la Secretaria Técnica de [a Comision debe realizar los actos
de instruccion tendientes a obtener certeza sobre fa correcta publicacién de las
disposiciones administrativas®. Por ende, si la primera instancia cumplié con
formular el requerimiento correspondiente para verificar la publicacion de una
disposicion administrativa que materialice una barrera burocrética y la entidad no
atendi¢ dicho requerimiento, la norma en mencién se tendra por no publicada.

29. En este dltimo supuesto, la Secretaria Técnica de la Comision podria haber
iniciado un procedimiento de eliminacion de barreras burocraticas considerando
la exigencia de requisitos de acuerdo con el TUPA recabado el dia de la
inspeccién como una actuacién material®, de modo que tendria que evaluarse si
dichos requisitos contaban con sustento normativo y, de no ser asi,
corresponderia declarar su ilegalidad.

9 Tal como se ha afirmado en las Resoluciones 0264-2018/SEL-INDECOPI, 0498-2019/SEL-INDECOPI, 0580-2019/SEL-
INDECOPI, 0809-2019/SEL-INDECOPI, 0610-2019/SEL-INDECOPI, 0611-2019/SEL-INDECOPI y 0612-2019/SEL-
INDECOPI.

14 La Sala ha concluido gue el hecho de que ia entidad no acredite la debida publicacién de una disposicién administrativa
determina que esta no forma parte del ordenamiento juridico vigente, por lo cual las medidas contenidas en dicha
disposicién no resultan aplicables a los administrados, criterio que ha sido sustentado en la Resolucion 0071-2020/SEL-
INDECOPI. g

L DECRETO LEGISLATIVO 1256, LEY DE PREVENCION Y ELIMINACION DE BARRERAS BUROCRATICAS
Articulo 3.- Definiciones
Para efectos de la presente ley, debe tenerse en cuenta las siguientes definiciones:

(7‘ A)\ctuacién material: todo comportamiento, manifestacion y/o actividad material de una entidad o un funcionario, servidor
piblico o cualquier persona que ejerza funciones administrativas por delegacion, bajo cualquier régimen laboral o
contractual, gue sin ser viabilizada 2 través de un acto y/o disposicion administrativa, produce efectos juridicos capaces
de restringir u obstaculizar el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado y/o que constituyan
incumplimientos de las normas y/o principios que garantizan la simplificacién administrativa.
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31.

V.

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
LA PROTECCION DE 1A PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Eliminacion de Banens Burocriticas

: RESOLUCION 0076 2020/SEL-INDECOPI

EXPEDIENTE 008-201 WCEB INDECOPI-PUN

A partir de lo.expuesto, la Sala considera que el incumplimiento del requerimiento
de informacién en el que habria incurrido la Municipalidad no se subsume en el
tipo infractor establecido en el articulo 5 del Decreto Legislativo 807, de modo
que no correspondia sancionar a dicha entidad.

En virud de lo antes sefialado, corresponde revocar la Resolumon 016-
2019/CEB-INDECOPI-PUN del 7 de agosto de 2019, por la cual la Comisién hall6
responsable a la Munu:lpahdad por infraccién al articulo 5 del Decreto Legislativo
807; y, en consecuencia, se dispone el archivo del procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra dicha entidad. Ademas, se deja sin efecto la sancién
de dos (2) UIT impuesta al ente municipal.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucién 016-2019/CEB-INDECOPI-PUN del 7 de agosto de
2019, por la cual la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Puno hallo
responsable a la Municipalidad Distrital de Santa Lucfa por infraccién al articulo 5 del
Decreto Legislativo 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi;
y, en consecuencia, disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra la mencionada entidad.

SEGUNDO:_ dejér sin efecto la sancién de dos (2) Unidades Impositivas Tributarias
impuesta a la Municipalidad Distrital de Santa Lucfa.

Con Ia intervencion de Ios sefiores vocales Armando Luis Augusto Céceres
Valderrama, Ana Asuncién Ampuero Miranda, Gilmer Ricardo Paredes Castro,
Victor Sebastian Baca Oneto y Orlando Vignolo Cueva

ARMANDO LUIS AUGUSTO CACERES VALDERRA'M‘AY ‘
Presidente
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