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El informe juridico bajo andlisis, versa sobre un procedimiento administrativo sancionador
en materia de proteccién al consumidor, el cual se inicia con la denuncia presentada por la
sefiora Y.M.C.P en contra de Import Export Pak Pacific Motor, por la presunta infraccion al
deber de idoneidad previsto en el articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, por haberle entregado un vehiculo que presentaba desperfectos y consignar la
suma de US$ 3, 000.00 en lugar del monto efectivamente cancelado al momento de la
suscripcion del contrato - es decir- US$ 5,500.00.

Con fecha 26 de diciembre de 2019, la Secretaria Técnica de la Comisidon de Proteccién
Consumidor de la Oficina Regional de Arequipa, admitié a tramite la denuncia, y el 27 de
enero de 2020, la empresa denunciada formuldé sus descargos, argumentando que los
desperfectos fueron reclamados 10 meses después de la entrega del vehiculo, y que le
solicitaron a la denunciante trasladar el vehiculo a las instalaciones de la empresa, a fin de
verificar dichas fallas, en tanto sabian que el vehiculo era usado para las actividades
empresariales de la denunciante. No obstante la sefiora Y.M.C.P no acudi6 a su taller para
la revisibn mecanica, por lo que los presuntos defectos son solo afirmaciones del
denunciante. Luego, con fecha 24 de septiembre de 2020, la Comisién emitié la Resolucién
Final N° 417-2020/INDECOPI-AQP, resolviendo declarar fundada la denuncia en contra de
Pak Pacific, en cuanto consideré que quedé acreditado que la denunciada habria vendido
un vehiculo que, al poco tiempo de ser entregado, presentd desperfectos consistentes en a)
el ABS se prendia en el tablero de forma constante, y b) el vehiculo en recorrido presentaba
inestabilidad; e infundada la denuncia, en el extremo de que no se acredité que el vehiculo
presentase desperfectos consistentes en a) el aumento de temperatura y b) nivel bajo de
liquido y fuga de liquido en el freno de la rueda izquierda, y ordené en calidad de medida
correctiva, reparar las dos Ultimas. Asimismo, sancioné a Pak Pacific y ordené su inscripcién
en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi (RIS). No obstante, la denunciada
interpuso recurso de apelacién, alegando que la resolucién de la Comision tenia una falta
de congruencia insalvable, en tanto se pronuncié de forma contradictoria en cuanto a que
en la parte resolutiva, declar6 fundada la denuncia por desperfectos distintos a los que en
la parte considerativa habian quedado acreditados; ademas sefala que la Comisién no le
requirié a la sefiora Y.M.C.P medio probatorio alguno que determine la oportunidad en la
que se presentaron los desperfectos sefialados, ni un reclamo en la que conste cuando
aparecieron tales, siendo que el diagndstico presentado por la denunciante, no es pertinente
en cuanto fue efectuado diez (10) meses después, por una empresa de la competencia; y
corresponde a una constatacion del momento y no acredita provenir de profesional calificado
y ho sefiala los motivos que ocasionan los desperfectos presuntamente detectados. La Sala
resolvié revocar la Resolucion Final N° 417-2020/INDECOPI-AQP, en el extremo que
declaré fundada la denuncia interpuesta contra Pak Pacific por presunta infraccion al articulo
19° del Codigo (deber de idoneidad) y, en consecuencia, declar6 infundada la misma, en
virtud de que no quedd acredité que la denunciada haya vendido un vehiculo que, al poco
tiempo de entrega, hubiese presentado desperfectos referidos al testigo ABS y de
inestabilidad en recorrido. De ahi que, la sancion, las medidas correctivas, la condena al
pago de costas y costos del procedimiento y la inscripcion de la denunciada en el RIS,
guedaron sin efecto.
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l. RELACION DE LOS HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES INTERVINIENTES
EN EL PROCEDIMIENTO:

1.1. Denuncia:

Con fecha 27 de noviembre de 2019, la sefiora Y.M.C.P (0 en adelante, “la denunciante”)
interpuso una denuncia ante la Comision de Proteccién al Consumidor de la Oficina Regional
de Arequipa del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual
(en adelante, la Comisién), contra Import Export Pak Pacific Motor S.R.L (en adelante, “Pak
Pacific” o “la denunciada”) por presuntamente haberle entregado un vehiculo que presentaba
desperfectos y consignar la suma de US$ 3, 000.00 en lugar del monto efectivamente
cancelado al momento de la suscripcién del contrato (US$ 5, 500.00). Por lo que la
denunciante solicito se le inicie al denunciado, un procedimiento administrativo sancionador.

Fundamentos de hecho

» Con fecha 28 de febrero de 2019, la denunciante celebr6 un contrato de compraventa a
plazos con reserva de propiedad, por el cual adquirié el vehiculo de placa V9Q-427,
cancelando por el mismo, una inicial de US$ 5, 500.00 Délares Americanos al momento
de la suscripcion del contrato, y firmando treinta (30) letras de cambio, a razén de US$
366.67 DOlares Americanos cada una.

» Sin embargo, la denunciada consigné en el referido contrato, el monto de US$ 3, 000.00
Délares Americanos; suma distinta a la efectivamente cancelada.

» Alos tres (3) dias de entregado el vehiculo, éste empezé a presentar fallas, por lo cual,
las puso en conocimiento de Pak Pacific, de forma verbal.

» Luego, la denunciada le indica, también de forma verbal, que traslade el vehiculo a su
taller mecanico, sefialandole a este que a su vehiculo se le subia la temperatura, el ABS
se prendia en su tablero, entre otras fallas.

» Pese aello y aun cuando el vehiculo adquirido era uno nuevo, no se le brindd solucién
alguna, indicandole que tales fallas eran normales por el tipo de vehiculo y por su
fabricacién. No obstante, la denunciada no se sentia segura del uso de éste, dado que
perdia el control de los frenos, exponiendo su vida y la de terceras personas.

> No se le pudo dar solucién a los problemas que presentaba el vehiculo adquirido, hasta
en mas de diez oportunidades en las que el denunciante recurri6 a la empresa.

» Enlugar de brindarle una solucién al denunciante, la empresa envié a su domicilio, a sus
gestores de cobranza, quienes le advirtieron que se llevarian el vehiculo, ademas de
increparle frente a sus familiares y vecinos, una serie de palabras denigrantes.

» A través del Informe N° 030-2019, del 21 de noviembre de 2019, el Grupo Robert hallé
mas de cinco (5) deficiencias en el vehiculo.



Medios probatorios

a) Copia del Contrato de Compraventa a Plazos con Reserva de Propiedad, de fecha 28 de
febrero de 2019

b) Copia del Acta de Entrega y Recepcién de Vehiculo, de fecha 28 de febrero de 2019,
suscrito por la sefiora Y.M.C.P.

c) Informe N° 030-2019, de fecha 21 de noviembre de 2019

d) Copia de la Partida Registral N° 60757816, de fecha 01 de marzo de 2019, que contiene
la inscripcion registral del vehiculo controvertido, emitida por SUNARP.

e) Copia de la Tarjeta de Identificacion Vehicular, de la unidad vehicular con placa de
rodaje V9Q-427, emitida por SUNARP.

f) Copia del Certificado de Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito — SOAT 2018,
emitido por La Positiva Seguros, correspondiente al vehiculo de placa V9Q-427.

g) Copia de la carta del 30 de septiembre de 2019, cursada por Pak Pacific.

1.2. Admision de la denuncia:

Con fecha 26 de diciembre de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision, admitio a tramite
la denuncia presentada, por la presunta infraccion al articulo 19° del Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor (en adelante, “el Codigo”), que consiste en la obligacién del
proveedor de responder por la idoneidad y calidad del producto y/o servicio ofrecido, en virtud
de lo siguiente:

» La empresa denunciada habria vendido a la denunciante, el 28 de febrero de 2019, un
vehiculo de placa V9Q427 que, al poco tiempo de ser entregado, present6 los desperfectos
mencionados a continuacion:

(i) Elvehiculo presenta un aumento de la temperatura,

(i) El vehiculo presenta un nivel bajo de liquido y fuga de liquido en el freno de la
rueda izquierda,

(i) ElI ABS se prende en el tablero de forma constante,

(iv) En recorrido, el vehiculo presenta inestabilidad.

1.3. Descargos:

Con fecha 27 de enero de 2020, el proveedor presentd sus descargos, solicitando a la
Comision que la denuncia se declare infundada en todos sus extremos, en atencién a lo
siguiente:

» La denunciante habia adquirido el 28 de febrero de 2019 un vehiculo microbus, marca
Dongfeng, modelo Lingzhi, color plata, por lo que -en dicho acto- se le hizo entrega de la
boleta de venta respectiva.

» En dicho contrato se pact6 que el saldo del precio se pagaria en 30 cuotas mensuales
de US$ 366.67, segun cronograma de pagos; no obstante, la compradora incurrié en
mora desde el primer vencimiento, teniendo una deuda de 10 letras atrasadas con un
total de US$ 3, 666.70, razdén por la cual se realizaron acciones de cobranza sin éxito.



Mediante carta notarial de fecha 27 de noviembre de 2019, la denunciante remite una
comunicacion en la que indica que el vehiculo presentaba problemas mecanicos. De ahi
gue, en una carta respuesta, le solicitaron a la denunciante llevar el vehiculo a las
instalaciones de la empresa, para verificar los desperfectos que manifestaba.

Asimismo, la denunciante utilizaba el vehiculo para sus actividades empresariales,
siendo que, aun cuando presentod su disconformidad con dichos desperfectos, continué
usando la unidad vehicular para ese fin.

La denunciante no ostenta la condiciéon de consumidora final, de acuerdo a lo sefalado
en el Cédigo, por lo que la denuncia devenia en improcedente.

El reclamo de la denunciante tiene relacion con la cobranza realizada por la falta de pago,
en tanto, nunca le brindé la oportunidad de verificar la existencia o no de los referidos
desperfectos y, consecuentemente, la posibilidad de brindar una solucién, por lo que los
presuntos desperfectos son solo afirmaciones del denunciante.

La denunciante refiri6 que estos desperfectos fueron advertidos a los pocos dias de
entregada la unidad, sin embargo, su reclamo fue presentado diez (10) meses después,
no siendo ello I6gico ni razonable.

Medios probatorios:

a)
b)

c)

d)

1.4.

Copia de la Partida Registral N° 11005460, correspondiente al Certificado de Vigencia e
Inscripcién de Pak Pacific, emitida por SUNARP.

Copia del Contrato de Compraventa a Plazos con Reserva de Propiedad, de fecha 28 de
febrero de 2019.

Copia de la Boleta de Venta Electronica N° EB01-93, de fecha 28 de febrero de 2019,
emitida por Pak Pacific.

Copia de la carta notarial del 2 de diciembre de 2019, cursada por Pak Pacific.

Requerimiento de Informacion

El 14 de febrero de 2020, la Secretaria Técnica de la Comision requirié, entre otros puntos, a
través de Resolucion N° 2, que la denunciante, en un plazo no mayor a cinco (5) dias hébiles
de notificada la referida resolucion, cumpliera con lo siguiente:

(i) Senalar cual era el destino final dentro de su giro de negocio de la unidad
vehicular (microbus, de la marca Dongfeng).

(i) Acreditar documentariamente el volumen de ventas anuales correspondientes al
afio 2019.

Dicho requerimiento de informacién fue atendido por la denunciante, en su escrito del 5 de
marzo de 2020, oportunidad en la que aseveré lo siguiente:

>

Era falso lo sefialado por el denunciado, en tanto, era una persona natural que adquirié
el vehiculo controvertido para un uso familiar, mas no para negocio. Por tal motivo, no
tenia ingresos de ventas anuales en el 2019.



1.5.

Conforme se podia desprender de la tarjeta de identificacion vehicular, la unidad era de
uso particular, siendo que, al recibirla, ain no contaba con placa de rodaje; no obstante,
al tercer dia de su entrega, el vehiculo presentd constantes desperfectos.

Se intenté comunicar con el denunciado mediante via telefénica en reiteradas
oportunidades, asimismo, se apersoné mas de una vez al taller de reparacion; no
obstante, no encontré a ningun personal en el establecimiento del proveedor o la persona
encargada le reiteraba que las fallas cuestionadas eran normales y que no tenia tiempo
para atenderla.

Cuando realizaron el primer cambio de aceite a su vehiculo, este proceso fue llevado a
cabo en condiciones precarias, esto es, colocando ladrillos rotos como cufias.

El denunciado no le habia requerido el pago de las letras (cuotas) vencidas, dado que
siempre tuvo conocimiento de que el vehiculo vendido no se encontraba en éptimas
condiciones.

Se habia consignado en su contrato un importe distinto al entregado al momento de la
compraventa (a saber, US$ 3 000,00 cuando, en realidad, fue de US$ 5 500,00), lo que
significaba la evasién de impuestos por parte del proveedor denunciado.

Resolucion de Primera Instancia (Comision de Proteccion al Consumidor):

Con fecha 24 de setiembre de 2020, la Comisibn emite la Resolucion N° 417-
2020/INDECOPI-AQP, resolviendo lo siguiente:

>

Declar6 fundada la denuncia interpuesta por la sefiora Y.M.C.P en contra de Pak Pacific
por infraccién al articulo 19° del Cédigo, en cuanto se acredit6 que habria vendido un
vehiculo que, al poco tiempo de ser entregado, presentd desperfectos consistentes en a)
el ABS se prendia en el tablero de forma constante, y b) la inestabilidad en el recorrido
de la unidad.

Declar6 infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Y.M.C.P en contra de Pak Pacific
por infraccion al articulo 19° del Cédigo, al no haberse verificado que el vehiculo de la
denunciante haya presentado como desperfectos en a) el aumento de temperatura y b)
nivel bajo de liquido y fuga de liquido en el freno de la rueda izquierda.

Ordend a Pak Pacific, en calidad de medida correctiva reparadora, que en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada la
resolucion, cumpla con reparar los defectos del vehiculo consistentes en el a) el aumento
de temperatura y b) nivel bajo de liquido y fuga de liquido en el freno de la rueda
izquierda; y de no ser el caso, devolver el integro de la contraprestacion pagada por la
denunciante.

Ordend a Pak Pacific, cumpla con el pago de las costas y costos del procedimiento en
un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la referida resolucién

Sanciond a Pak Pacific con una multa de 2 UIT por infraccion al articulo 19° del Cédigo.



>

Dispuso la inscripcion de Pak Pacific en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi.

Fundamentos de la Resolucién

Los fundamentos de la Resolucion N° 417-2020/INDECOPI-AQP, fueron los siguientes:

>

1.6.

Respecto a la calidad de consumidora final de la denunciante, la Comisién sefialé que
de la consulta RUC y del requerimiento de informacién, no se apreciaba la realizacion de
una actividad econdmica relacionada al transporte y/o actividad empresarial.

Asimismo, considerdé que, de la revisiobn de la pagina web del comercializador del
producto, se observé que el vehiculo es un minivan, lo que no permitia concluir de forma
determinante que el producto, por su naturaleza, no pueda ser usado para uso particular;
ademés de que no se ofrecié medio probatorio que permitiera concluir que el vehiculo
era destinado para un negocio; siendo que la categoria del mismo — Categoria M —
conforme a la inscripcion de la SUNARP obedece a un vehiculo particular. En ese
sentido, la denunciante si calificaria como consumidor final conforme a la definicidn
esbozada en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo.

Respecto a la vulneracion del deber de idoneidad consagrado en el articulo 18° y la
obligacion de los proveedores a responder por la calidad e idoneidad de los productos
gue ofrecen en el mercado, contemplado en el articulo 19°, se acreditd, a través del
informe N° 030-2019, que el denunciado vendi6 a la sefiora Y.M.C.P, un vehiculo de
placa V9Q-427 que, al poco tiempo de ser entregado, present6 desperfectos consistentes
en: 1) ABS se prende en el tablero de forma constante, Il) el vehiculo, en recorrido,
presenta inestabilidad. Con relacion al primero, en cuanto a que daba cuenta
directamente de la existencia de un desperfecto de sistema, y sobre el segundo, se daba
cuenta de una inestabilidad percibida en la unidad al alcanzar los 120 km/h.

Sin embargo, no se pudo acreditar que las fallas consistentes en Ill) el aumento de
temperatura, en cuanto a que no se presenté medio probatorio alguno que dé cuenta de
un aumento de temperatura per se 0 que su existencia constituya un defecto en si mismo
y, IV) nivel bajo de liquido y fuga de liquido en el freno de la rueda izquierda del vehiculo,
en consideracién a que el estado del liquido de los frenos esta relacionado directamente
a la conduccién, por lo que la Comisién no pudo considerarlo objetivamente como un
desperfecto.

Recurso de Apelacién:

Con fecha 23/03/2021, Pak Pacific presenta recurso de apelacién contra la Resolucién N°
417-2020/INDECOPI-AQP, solicitando que la sanciéon impuesta en su contra sea dejada sin
efecto, bajo los siguientes considerandos:

>

Existia una falta de congruencia insalvable en la resolucién, toda vez que se pronuncia
de manera contradictoria en cuanto a que en el punto primero de la parte resolutiva,
declar6 fundada la denuncia por desperfectos en el sistema ABS del vehiculo e



1.7.

inestabilidad en el recorrido; mientras que en el punto tercero, se dispone como medida
correctiva reparar los defectos del vehiculo consistentes en el aumento de temperatura 'y
bajo nivel del liquido y fuga de liquido en el freno de la rueda izquierda, siendo que éstos
dos ultimos se descartaron en la parte considerativa de la resolucién, por cuanto no
pudieron ser acreditados por la denunciante.

La unica motivacion de la denunciante era evitar cumplir con el pago del precio de la
unidad vehicular, en tanto, cuestioné la existencia de desperfectos recién después de
diez (10) meses de entregado el vehiculo.

La denunciante no habia llevado su vehiculo a los mantenimientos periédicos, siendo la
denuncia inclusive presentada inmediatamente después de que le solicitara el pago de
su deuda. Antes de ello, la denunciante no habia realizado reclamo alguno.

No se habia acreditado que, luego de la venta, el vehiculo presento ciertos desperfectos,
tal como pudo ser la interposicion de algun reclamo por dicho motivo, lo cual revelaba
gue haber vendido y entregado el vehiculo controvertido en perfectas condiciones.

Curs6 una carta notarial al denunciado, informéandole que trajera la unidad vehicular a su
taller para la revisibn mecanica correspondiente; sin embargo, la denunciante no lo hizo,
por el contrario, llevé su vehiculo al taller de otra empresa.

La Comisién no le requiri6 a la denunciante que aporte algin medio probatorio que
determine la oportunidad en que se presentaron los presuntos desperfectos, dandole
validez a los mismos de manera indebida.

Era sumamente importante que se acredite la oportunidad en que se presentaron las
presuntas fallas pues el diagnéstico emitido por la otra empresa era solo una constataciéon
de ese momento, no verificAndose que haya sido elaborado por un profesional calificado
gue expusiera los motivos que originaron las fallas presuntamente verificadas.

A efectos de demostrar su permanente preocupacion por el cumplimiento de sus
obligaciones, luego de recibir la resolucion recurrida y aun cuando no estaba de acuerdo
con sus términos, intentdé comunicarse nuevamente con la denunciante para revisar su
vehiculo; sin embargo, pese a que esta fue notificada con una carta notarial, no llevo el
vehiculo a sus talleres, pudiéndose colegir de ello su falta de responsabilidad.

Resoluciéon de Segunda Instancia (Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor):

Mediante Resolucion N° 0769-2022/SPC-INDECOPI, de fecha 13 de abril de 2022, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor, resolvio lo siguiente:

Revocé la Resolucion Final N° 417-2020/INDECOPI-AQP, en el extremo que declarod

fundada la denuncia interpuesta contra Pak Pacific, y, en consecuencia, declarar infundada

la misma, por presunta infraccién del articulo 19° del Cédigo. Lo anterior, en virtud de que
no se acredit6 que la denunciada haya vendido un vehiculo que, al poco tiempo de entrega,
hubiese presentado desperfectos referidos al testigo ABS y de inestabilidad en recorrido.



En tal sentido, la sancién, las medidas correctivas, la condena al pago de costas y costos

del procedimiento, asi como la inscripcion de la denunciada en el RIS de Indecopi,
gquedaron sin efecto.

Fundamentos de la Resolucion:

>

Respecto a la evaluacion de la procedencia o no de la enmienda de la Resolucion 417-
2020/INDECOPI-AQP, sefal6 que correspondia rectificar de oficio el error material
incurrido en dicha resolucién, en virtud de los articulos 212° y 28° del TUO de la LPAG y
del articulo 27° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Indecopi, en cuanto a
gue la Comision indic6 como medida correctiva que la denunciada cumpliera con reparar
los defectos del vehiculo consistentes en a) el vehiculo presenta un aumento de
temperatura, y b) el vehiculo presenta un nivel bajo de liquido y fuga de liquido en el freno
de la rueda izquierda.

No obstante, del andlisis de la parte considerativa de la referida resolucién, se desprendia
gue se trataba de un error material, puesto que dichos defectos fueron desestimados por
no haber quedado acreditados. Por esa razon, debid indicarse “cumpla con reparar los
defectos del vehiculo consistentes en a) ABS se prende en el tablero de forma constante,
y b) en recorrido el vehiculo presenta inestabilidad.

En cuanto a la responsabilidad de Pak Pacific de vender a la denunciada un vehiculo,
gue al poco tiempo presentd desperfectos, la Sala sefial6 que en virtud del articulo 104°
del Cédigo, en concordancia con el articulo 173.2° del TUO de LPAG vy el articulo 196°
del Cdadigo Procesal Civil, la carga de la prueba le correspondia a la denunciante, y ésta
no presenté medio probatorio que acreditara que comunicé al proveedor que el vehiculo
presento dichas fallas, ni que lo haya llevado al taller de la denunciada y que en éste se
le haya indicado que los desperfectos eran fallas normales en vehiculos de este tipo por
su fabricacion, a pesar de que la denunciante afirmé que en mas de diez (10)
oportunidades la empresa no le dio solucién. Para lo cual, la Sala considera que pudieron
haberse acreditado con constancias de ingresos al taller, grabaciones o una constatacion
policial, entre otros medios probatorios.

De otro lado, indicé que la denunciada rechazé cada uno de los hechos sefialados en la
carta notarial de fecha 27 de noviembre de 2019, cursada por la denunciante, en su carta
de fecha 02 de diciembre de 2019, lo cual fue realizado incluso antes de que se le
notifique del inicio del procedimiento.

Si bien el informe técnico de fecha 21 de noviembre de 2019 indicé que “se observa
testigo del testigo del sistema de frenos encendido” y que “en la prueba de ruta, se
percibe inestabilidad en toda la unidad a partir de los 120 Km/h en linea recta”, no
sefalaba que tales hallazgos fueran producto de una posible falla de fabrica, ni tampoco
descartaban que los mismos hayan sido consecuencia del uso dado por el consumidor,
siendo que ademas, dicho informe daba cuenta de tales fallas casi nueve (9) meses
después de entregado el vehiculo. En ese sentido, a criterio de la Sala, la denunciante
no presentd otro elemento indiciario, mediante el cual se pueda asumir que tales
desperfectos fueran de fabrica.
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Il IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS
DEL EXPEDIENTE:

Del andlisis de los hechos expuestos por las partes y de las resoluciones emitidas por los
organos resolutivos de Indecopi, se han identificado los siguientes problemas juridicos mas
relevantes:

2.1. ¢Esresponsable Pak Pacific de haber infringido el deber deidoneidad conforme
a lo previsto en el articulo 19° del Cddigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, todavez que colocé un producto en el mercado que al poco tiempo
present6 desperfectos?

Se ha identificado como primer problema juridico, la presunta infraccién al articulo 19° del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, relacionado a la obligacion del proveedor
de responder por la idoneidad y calidad del producto y/o servicio ofrecido. Se observa, de la
revision del expediente, que la denunciante precisa que Pak Pacific, le habria vendido un
vehiculo que al poco tiempo de ser entregado, presentd desperfectos, infringiendo de esta
manera el deber de idoneidad.

La denunciada, en respuesta a tales imputaciones, manifest6é que la denunciante reclamo los
desperfectos 10 meses después de la entrega del vehiculo, con lo cual nunca se le dio la
oportunidad de verificar la existencia de los mismos.

De acuerdo a lo anterior, la controversia gira en torno al siguiente aspecto: la acreditacion o
no acreditacion de la existencia de los desperfectos del vehiculo obedece a fallas de fabrica
de responsabilidad del proveedor y/o el consumidor estaria incurriendo en falta de interés
para obrar. Bajo esta premisa, procederemos a analizar si se generd o no infraccion al deber
de idoneidad contemplado en el articulo 18° del Cédigo y, en consecuencia, responsable en
los términos del articulo 19° del mismo dispositivo, correspondiendo imputarsele la
responsabilidad administrativa prevista en el articulo 104° del mismo cuerpo normativo, de
ser el caso. Lo cual nos permitira evaluar si la denuncia en ese extremo debié haber sido
declarada fundada, infundada, o improcedente como explicaremos mas adelante.

2.2. ¢Calificabala denunciante como consumidora final de acuerdo a lo establecido
estrictamente en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor del Consumidor?

Se ha identificado como segundo problema juridico, determinar si la denunciante se
encontraba dentro del ambito de proteccidn previsto en el numeral 1 del articulo 1V, esto es
si tenia la condicién de consumidora final. Como se observa del expediente, la denunciada
manifestd que la sefiora Y.M.C.P usaba el vehiculo para sus actividades empresariales, con
lo cual la Comision sefialdé que no se ofrecié6 medio probatorio que determinara que el mismo
sea destinado para un negocio.

Sin embargo, para este aspecto analizaremos si los intereses de la denunciante eran
tutelables por su condicién de persona natural, o por encontrarse bajo el supuesto de la
excepcion del articulo 1V, es decir, por tener la condiciébn de microempresario, Unicos dos
supuestos que sefiala la Comision, y/o también, como desarrollaremos mas adelante, por
destinar el vehiculo a uso mixto, es decir destinar un bien de uso personal para una actividad
empresarial, lo cual no le quita la calidad de consumidor protegido.
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2.3. ¢Se han respetado los principios de congruencia y debido procedimiento en el
iter del procedimiento?

Finalmente, como tercer problema juridico se ha considerado importante analizar si durante
el procedimiento se habrian observado los principios de congruencia y debido procedimiento.
Ello en virtud, que del expediente, se observa que la denunciante manifiesta que Pak Pacific
habria consignado errbneamente en su contrato que la cuota inicial entregada (en ese acto)
fue de US$ 3 000,00, cuando en realidad, el importe de dicha cuota fue de US$ 5 500,00. No
obstante, aun cuando este cuestionamiento fue reiterado por la denunciante en su escrito del
5 de marzo de 2020; se advierte que la Secretaria Técnica de la Comision, a través de
Resolucion N° 1 de fecha 26 de diciembre de 2019 no recogi6 dicho cuestionamiento como
un hecho denunciado (y, consecuentemente, lo imputé y analiz6) contra Pak Pacific.

Para este aspecto, verificaremos si el no pronunciamiento de los 6rganos resolutivos sobre
el extremo referido a que el proveedor consignd una suma menor a la que habria pagado la
denunciante como cuota inicial, habria configurado una afectacién a los principios antes
citados.

M. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS:

3.1. Sobrelos problemas juridicos identificados:

3.1.1. ¢Es responsable Pak Pacific de haber infringido el deber de idoneidad,
conforme alo previsto en el articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, todavez que colocé un producto en el mercado que al poco tiempo
present6 desperfectos?

En principio, corresponde destacar que el articulo 18° del Cédigo define:

La idoneidad de un producto y/o servicio como aquella correspondencia entre lo que
el consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera
ofrecido, las caracteristicas y haturaleza del producto o servicio, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.

Lo anterior supone que, si existe identidad entre lo que el proveedor ofrecié y lo que el
consumidor recibi6 en los hechos, no habra infracciébn al deber de idoneidad y en
consecuencia, las expectativas generadas al consumidor, en base a la informacién
proporcionada respecto de dicho producto o servicio, se encontraran satisfechas.

Sobre el particular, Carbonell (2015) sefialé que el deber de idoneidad consiste en “entregar
el producto o brindar el servicio en funcién de lo que espera recibir el consumidor razonable,
quien espera lo que sabe del producto, en base a la informacién que tenia disponible”. (p.
142).

Esto quiere decir que las expectativas que deben ser tuteladas por las normas de Proteccion
al Consumidor, son aquellas que tengan como presupuesto un consumidor razonable, tal
como la Sala ha reconocido en la Resolucién 0002-2019/SPC-INDECOPI respecto de la
competencia de sus comisiones: “ (...) la comisién de Protecciéon al Consumidor puede actuar
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en aquellos casos en que el servicio ofrecido en el mercado a un usuario o destinatario final
no resulte idéneo de acuerdo a las expectativas que tendria un consumidor razonable”.
(Fundamento 37) Sostener lo anterior, supone que el consumidor actiie con un minimo de
diligencia ordinaria al momento de tomar decisiones de consumo, esto es, que adquiera
productos o servicios en base a la informacion que tiene a su disposicion. Lo contrario, sefiala
Bullard (2010) significa:

Asumir que el consumidor puede ser protegido, en cualquier caso, sin importar su
nivel de diligencia, es asumir que tendran una suerte de seguro contra su propia
irresponsabilidad, brindado por los proveedores. Si el proveedor debe responder
incluso en supuestos de consumidores descuidados, se estaria elevando los costos
que los proveedores tendrian que asumir para cubrir dicho seguro [...]. Estos costos
se trasladan a los precios, con lo que los consumidores no razonables estarian siendo
subsidiados en su conducta negligente por los consumidores diligentes. (pp.11-12)

Ahora bien, la idoneidad implica que el proveedor debe brindar el producto o servicio en los
términos y condiciones en los que fueron informados y ofrecidos al consumidor, expresa o
implicitamente. Dicha informacién puede ser previamente determinada en una garantia (Supo
y Bazan, 2020, p.74)

Al respecto, cabe decir que de acuerdo a lo previsto en el articulo 20° del Codigo, las garantias
son definidas como las caracteristicas y condiciones con los que cuenta un producto o
servicio, y la idoneidad de éstos, esta determinada por las garantias que el proveedor brinda
u ofrece y a las que el ordenamiento juridico le obliga a cumplir. Estas pueden ser de 3 tipos
(Resolucion 0692-2022/SPC-INDECOP, Fundamento 13):

()  Legales, aquellas por las que el consumidor espera en cumplimiento de los
mandatos legales y las regulaciones vigentes,

(I Explicitas, por las que el proveedor debe cumplir con los términos y condiciones
expresamente ofrecidos a los consumidores,

(I Implicitas, que impone a los proveedores la obligacidon de responder por los
productos y/o servicios que no son idéneos para los fines y usos previsibles para
los que normalmente se adquieren y contratan.

Conviene resaltar que “existe un orden de prelacion entre tales garantias” (Rodriguez, 2014,
p.308). De modo que una garantia legal no puede ser desplazada por ninguna de las otras
dos garantias, y una garantia explicita no puede ser desplazada por una garantia implicita.

De otro lado, el articulo 19° del Cédigo tiene prevista la obligacion del proveedor de responder
por la idoneidad de los productos y servicios puestos en el mercado, siempre que el proveedor
no cumpla con la correspondencia entre lo que le ofrecié y efectivamente dié al consumidor
en los hechos, tal como Rodriguez Garcia (2014) indica:

Si existe identidad entre lo real y el modelo de referencia [de Idoneidad], no existira
infraccion al deber de idoneidad. Si existen discrepancias, el consumidor razonable
no habrd recibido lo que razonablemente esperaba y eso acarreara las
responsabilidades que correspondan en el proveedor. (p.308)
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Explicado lo anterior y a efectos de analizar la existencia de una infraccion al deber de
idoneidad y en consecuencia, determinar la responsabilidad del denunciado, es preciso tener
en cuenta que, la idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o
servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado
(articulo 18° del Cdadigo), con lo cual la evaluacion que se haga de ésta es sumamente
variable y atiende a las caracteristicas y cualidades propias del producto o servicio, asi como
a las condiciones ofrecidas por el proveedor y al fin por el cual fue adquirido.

En ese orden de ideas, se aprecia que el bien objeto del expediente bajo analisis, es un
vehiculo, considerado como un bien de produccion masiva cuyo correcto funcionamiento es
lo que espera el consumidor.

Por otro lado, el inciso c) del articulo 97° en concordancia con el literal €) del articulo 1.1° del
Cadigo, leidos conjuntamente con los articulos 18° y 19° del mismo dispositivo, vislumbra que
la normativa de proteccién al consumidor pone a disposicion de éste, remedios a los que tiene
derecho cuando el producto no sea apto para el uso al cual esta destinado. Se tiene entonces,
gue se parte de la premisa de que los productos pueden presentar deficiencias de fabricacion,
elaboracion, calidad, entre otros, los cuales pueden ser reparados, repuestos o0 se devuelva
la contraprestacion pagada por los mismos, porque constituyen a su vez derechos vigentes y
legitimos de los consumidores.

Precisamente Edwin Aldana (2016) sostiene que “los remedios no constituyen otra cosa que
la manifestacion practica y perceptible de los derechos”, en ese sentido “un derecho que no
esté protegido y tutelado por el ordenamiento juridico no seria, entonces, un derecho, sino
solo un simulacro suyo porque se agotaria en un interés subjetivo o en una aspiracion ideal
carente de cualquier fuerza juridica”. (p. 23)

Sin perder lo anterior de vista, conviene decir que el precitado inciso c) del articulo 97° no es
otra cosa que una garantia legal para el consumidor, y que se entiende incluida en los
contratos de consumo, asi no se coloquen expresamente (Resolucion 1962-2022/SPC-
INDECOPI, Fundamento 37). Y en realidad, “las propias disposiciones del Cédigo operan
también como garantias legales “. (Rodriguez, 2014, p.309)

Por lo que, en concreto, los remedios juridicos a los que hace alusion dicho articulo,
constituyen también una garantia legal para los consumidores, los mismos que se traducen
en derechos que pueden ser oponibles al proveedor.

En ese sentido, un consumidor razonable esperaria que el producto que adquirié posea las
caracteristicas y condiciones que ofrecié el proveedor y a las que éste esta obligado a cumplir.
Lo anterior, no es otra cosa que las garantias previstas en el articulo 20° del Cédigo. Por lo
que, al ser dichas garantias las que determinan la idoneidad del producto, se entiende
entonces que, un consumidor razonable esperaria que, el producto que adquirié no solo
cumpla con las caracteristicas o cualidades de las que le informo el proveedor, sino que, ante
un defecto, sea éste, quien, en mérito de sus obligaciones, ejecute las garantias de las que
le ha cubierto el ordenamiento al consumidor (art. 97° del Cdodigo). De tal manera, que un
consumidor razonable no vera sus expectativas defraudadas siempre que el proveedor
ejecute tales garantias.

Por tanto, lo correcto seria que primero el consumidor haga valer el derecho que le confiere
la norma ante el propio proveedor, de manera tal que solicite la ejecucién de la garantia
correspondiente, misma que le supone el ejercicio de su derecho y le sirve de referencia para
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determinar si un producto es idéneo o no. Lo contrario, supondria un sinsentido del derecho
gue le asiste al consumidor, y ademas minimizaria la funcion de las garantias dentro del flujo
de bienes y servicios, maxime si es el propio mercado quien reconoce la existencia de
situaciones (defectos en el producto) que haran que se active el sistema de garantias a favor
del consumidor, y porque existe un orden de prelacién al momento de ejecutar dichas
garantias (Aldana, 2016)

Asi también, que es cuestionable el hecho de que el proveedor sea automaticamente
responsable por colocar un producto que presente algin defecto en el mercado, y de otro
lado, que las propias normas de proteccién al consumidor, le confieran al proveedor una forma
de remediar tales defectos.

Ademas, de que, tratandose, como hemos explicado antes, el vehiculo un bien de produccion
masiva, no puede asegurarse la infalibilidad de sus procesos de produccién. Sin embargo, es
preciso informar que, respecto al cumplimiento del deber de idoneidad de productos y
servicios, la Sala, las Comisiones y los Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos
han ido optando dos distintos criterios. Es asi que, uno de ellos, establece que existe una
infraccion del deber de idoneidad estrictamente por colocar un producto defectuoso en el
mercado, y como resultado, defraudar las legitimas expectativas del consumidor; y el otro, en
cuanto a que, se producird tal infraccion siempre que el proveedor no haya hecho uso de las
garantias que determinan la idoneidad del producto y en consecuencia, no haya brindado
alternativas razonables y oportunas para solucionar el problema.

Corresponde sefialar que este Ultimo es por el cual nos decantamos, en virtud a que optar
por él, supone que un consumidor razonable entiende que no puede ordenarse la perfeccion
de un producto, puesto que no puede exigirse a los proveedores poner en el mercado
productos con ausencia total de defectos o fallas, en cuanto a que estos no siempre se
encuentran en posicion de asegurar la infalibilidad de sus procesos productivos (Resoluciéon
Final N° 0382-2021/CC2, Fundamento 35). Argumentar lo contrario generaria, en palabras
de la Autoridad de Consumo, “costos de produccién y/o comercializacion excesivamente altos
para los proveedores, los cuales serian trasladados a los consumidores a través del precio y
provocaria que los bienes y servicios no puedan estar a su alcance”. (Resolucién Final N°
0005-2021/PS3, Fundamento 14).

En esa linea de ideas, Rodriguez Garcia (2014) ha sostenido que:

Un consumidor razonable no esperaria que los productos sean infalibles, y la
explicacién econdmica es elemental: La infalibilidad importaria un costo que ningun
consumidor razonable estaria dispuesto a asumir. En otras palabras, los
consumidores no soélo no esperan productos perfectos, sino que, de hecho, mas alla
de lo que pueda ser un deseo expresado romanticamente, tampoco quieren esa
perfeccién. (p.310)

Refuerza nuestra posicion, lo mencionado en el articulo 108° del Codigo, en virtud del cual
contempla en sus incisos e) y f) — incorporados en los afios 2016 y 2018, respectivamente -
gue se pondra fin al procedimiento administrativo por improcedente ante la falta de interés
para obrar y cuando el proveedor subsane o corrija la conducta constitutiva de infraccion
administrativa denunciada con anterioridad a la notificacién de imputacion de cargos. Ambos
supuestos se sustancian en que la conducta infractora se encuentre o no vigente al momento
de ponerla en conocimiento de la Autoridad de Consumo.
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En esa linea, la Sala ha dicho respecto del precitado articulo, que el animo del legislador al
contemplar ambos supuestos ha sido diferenciarlos como causales distintas e independientes
de improcedencia. Por un lado, la falta de interés para obrar se configura cuando la conducta
infractora no esta vigente al momento de interponerse la denuncia; mientras que la
subsanacién de la conducta infractora, se configura cuando dicha conducta persistia al
momento de la interposicion de la denuncia, pero dej6 de estar vigente antes de la notificacion
de imputacién de cargos; es decir, entre la presentacion de la denuncia y el inicio del
procedimiento administrativo sancionador. (Resolucién 1133-2022/SPC-INDECOPI,
Fundamentos 51)

Independientemente de la diferencia que hace la Sala respecto de uno y otro supuesto, no
podemos dejar de colegir que se perdera el interés para obrar en atencién al momento en
gue se haya solucionado el defecto y haya cesado la conducta infractora, sea a la
interposicién de la denuncia o antes de la notificacion de imputacion de cargos. Esto es, lo
gue la Autoridad de Consumo ha estado desarrollando bajo el criterio de la persistencia, el
cual “consiste en que el desperfecto continlie, luego de que el proveedor haya tenido la
oportunidad de solucionarlo antes de la presentaciéon de la denuncia y/o antes de la
notificacién de la imputacion de cargos”. (Bouroncle y Saldarriaga, 2021)

Notamos entonces que hay un actuar del proveedor, es decir, un comportamiento que se
espera de él a fin de dar una alternativa razonable al consumidor para solucionar su problema,
y que solo si la conducta infractora persiste luego de los momentos descritos lineas arriba,
habrd una afectacién a las legitimas expectativas del consumidor. Por lo que consideramos
gue guarda perfecta relacion con el criterio que venimos desarrollando, respecto al sistema
de garantias y remedios que la norma pone a disposicién como derechos de a quien protege,
oponibles al proveedor.

En ese orden de ideas, tenemos que el interés para obrar como causal de procedencia de
una denuncia, es un requisito exigido por Indecopi para pronunciarse sobre el fondo del
asunto, en mérito del articulo 427° del TUO del Cédigo Procesal Civil, aplicado de manera
subsidiaria en el procedimiento administrativo.

Al respecto, Jorge Avendafo (2010) manifiesta que “El interés para obrar es una institucion
procesal surgida con la finalidad de analizar “la utilidad” que el proceso puede proveer a la
necesidad de tutela invocada por las partes”. (p.64) Dicho en otras palabras, el proceso tiene
gue resultar util siempre que sea el Gnico medio para satisfacer la necesidad de tutela, esto
es, “la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional, como Unico medio capaz de procesar y
posteriormente declarar una decisién respecto del conflicto que estan viviendo” (Monroy,
1994, p.124)

Lo anterior, ha sido también entendido por la Sala cuando indicé respecto de esta institucion
procesal que:

Aplicado al ambito del Derecho Administrativo; y, en particular, a los procedimientos
administrativos por infraccién a la normativa de protecciéon al consumidor, el interés
para obrar debe ser entendido como la necesidad de tutela que todo administrado
debe tener al momento de invocar la actuacion del Estado; y, por ello, el doble
estandar de necesidad/utilidad puede servir para evaluar la existencia del interés para
obrar de un consumidor (Resolucion N° 3632-2019/SPC-INDECOPI, Fundamento 14)
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Por tanto, el consumidor tendra interés para obrar siempre que se encuentre en un estado de
necesidad a efectos de acudir a la tutela de la autoridad administrativa para proteger sus
derechos. Lo cual, no podria sostenerse en la medida que el consumidor no haya siquiera
convenido con el proveedor una forma de dar solucion al problema, haciendo uso de los
remedios juridicos que el mismo ordenamiento le ha dado para ello, en la medida que resulta
cuestionable cuan util le es el procedimiento administrativo cuando dispone de mecanismos
mucho mas rapidos y directos, y cudn justificada se encuentra la intervencién estatal si las
expectativas del consumidor pueden verse igualmente satisfechas si el proveedor ejecuta las
garantias que ofrecié o las que las normas de proteccién al consumidor le obliga a cumplir,
especialmente si dichas garantias son las que determinan la idoneidad de un producto.

Precisamente porque sostener lo anterior, incentiva un mecanismo de autocomposicién entre
las partes, pues el consumidor recibira una solucion antes de la interposicion de la denuncia
o incluso, antes de la notificacion de cargos como vimos anteriormente, pues si las partes
llegaran a un acuerdo antes de acudir a la Autoridad, evitarian dilatar procedimientos cuyo
trdmite no corresponde; y por otra parte, el proveedor evitara medidas correctivas gravosas,
posibles sanciones, e inscripciones en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi,
en consecuencia, no tendradn repercusiones negativas en su imagen y reputacion en el
mercado. (Bouroncle y Saldarriaga, 2021)

Ademas, esto se condice perfectamente con lo sefialado en el articulo VI del Titulo Preliminar
del Cédigo que establece como una de sus politicas publicas que:

El Estado garantiza mecanismos eficaces y expeditivos para la solucion de conflictos
entre proveedores y consumidores, para lo cual promueve que los proveedores
atiendan y solucionen directa y ripidamente los reclamos de los consumidores, antes
o durante el tramite del procedimiento administrativo.

Por todo lo expuesto, consideramos que adoptar esta postura, implicaria que el deber de
idoneidad se cumple en la medida que, para el caso en concreto, Pak Pacific pusiera a
disposicién del consumidor los remedios descritos en el literal ) del articulo 1.1 y literal c) del
articulo 97° del Cdédigo, en cuanto estos constituyen garantias como se desprende de la
definicion del articulo 20° del Codigo. En caso contrario, se configuraria la infraccion al deber
de idoneidad previsto en el articulo 18° de la misma norma, y como resultado, el proveedor
seria responsable en los términos contemplados en el articulo 19° del Cédigo. De ahi que, si
el consumidor no ha ejercido los derechos que el ordenamiento le ha revestido y como
resultado, no le ha dado al proveedor la oportunidad de “remediar” el defecto alegado,
entonces la denuncia en ese extremo debera ser declarada improcedente por falta de interés
para obrar.

No obstante, no podemos establecer la existencia de dicha infraccién al deber de idoneidad,
sin antes haber acreditado que tales desperfectos de fabrica son atribuibles al proveedor
(denunciado) y que por tanto, incurre en la responsabilidad administrativa descrita en el
articulo 104° del Cdadigo.

Entonces, se aprecia de la revision del expediente bajo analisis, que no se acreditd ni siquiera
a nivel indiciario por la denunciante, que el vehiculo a los pocos dias de ser adquirido,
presentd desperfectos atribuibles al proveedor. Asimismo, de la interpretacion del citado
articulo 104°, la Sala ha entendido que se pueden distinguir dos momentos a la hora de
determinar la responsabilidad administrativa del proveedor:
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0] El primero, en el cual el consumidor tendrd la obligacién de acreditar la
existencia de un defecto atribuible al proveedor; en caso contrario recaera
sobre este Ultimo la presuncidn de licitud; y,

(i) El segundo, referido al supuesto en el cual el consumidor acredita la
configuracion de un defecto atribuible al proveedor, pues, en dicha situacion,
su presuncién de licitud se vera afectada; y, por ende, el proveedor tendra la
obligacion de desvirtuar su responsabilidad, alegando alguno de los eximentes
contemplados en el articulo 104°.

(Resolucion N° 1462-2022/SPC-INDECOPI, Fundamento 34)

Por lo expuesto, se tiene entonces que la consumidora debia acreditar la existencia de los
desperfectos que alegaba, en concordancia con el articulo 173.2° del TUO de la LPAG, que
regula:

La obligacion de los administrados de aportar pruebas y el articulo 196° del TUO del
Cadigo Procesal Civil, que establece que la carga de la prueba corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension.

En virtud de lo anterior, la denunciante tenia que acreditar, en primera instancia, que la
existencia de los desperfectos que alegaba eran responsabilidad del proveedor, lo cual
constituia el primer nivel de analisis para determinar dicha responsabilidad. Una vez
acreditados los mismos, la carga de la prueba se trasladaba a éste ultimo, quien debia
acreditar un eximente de responsabilidad a efectos de no ser sancionado (articulo 104°). No
obstante, son dos momentos sucesivos, por lo que no puedo pasar al segundo nivel de
analisis, sin antes haber agotado el primero.

Del expediente, observamos que el Unico material probatorio que ofrece la denunciante es un
informe técnico, que en si mismo no da cuenta de que los desperfectos respondian a fallas
de fébrica, merecedoras de la tutela de las normas de Proteccion al Consumidor, y que, por
ende, determinaran la responsabilidad del proveedor. Asimismo, y en concordancia con la
Sala, el referido informe da cuenta de hallazgos encontrados al 21 de noviembre de 2019, es
decir, 9 meses después de la entrega del vehiculo (28 de febrero del mismo afio). Tampoco
descartaba de manera contundente la posibilidad que los desperfectos encontrados hayan
sido producto del uso regular del vehiculo; siendo que para acreditar la existencia de tales
desperfectos de fabrica, cuando menos como elementos indiciarios, pudo presentar
constancias de ingresos al taller, grabaciones, fotografias, alguna reclamacion por dicho
motivo, en donde se haya dejado constancia de los desperfectos o a través de las 6rdenes
de trabajo emitidas por el proveedor (de haber internado su vehiculo en los talleres
autorizados), maxime si alegaba que en mas de 10 oportunidades la empresa no le dio
solucion.

Teniendo en cuenta que el articulo 23° del Cédigo sefiala respecto de los servicios de
reparacion que quien ofrece este servicio esta obligado a dejar constancia escrita del estado
del producto, asi como su estado al momento de su devolucién al consumidor. Ademas,
sefala que el consumidor puede dejar en dicho documento sus observaciones y recibir una
copia de dicha constancia. De modo tal que pudiera acreditar que el vehiculo present6
defectos a los pocos dias de su entrega, y que, por lo reiterado de éstas, se tratasen de
desperfectos de fabrica.

18



Ahora bien, en virtud de todo lo expuesto, se tiene que desde éste enfoque, la denuncia
resultaba infundada, en mérito de la falta de acreditacion de los desperfectos de parte de
quien los alegaba.

Sin embargo, para nosotros la denuncia debio ser declarada improcedente como lo
expusimos antes, en virtud de que la denunciante carecia de interés para obrar, lo cual ha
sido explicado en parrafos anteriores, en mérito precisamente a que no se pudo acreditar que
la consumidora haya acudido al proveedor a fin de activar la garantia del vehiculo y proceder
con su reparacion o aplicar otros remedios juridicos que resultaran pertinentes; y porque
ademas, ni siquiera pudo acreditar que los desperfectos fueran de fabrica. Asi pues, también
lo ha entendido la Comision en un caso similar, al sefialar:

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, no se puede
verificar que en efecto la Sociedad Conyugal, hubiese puesto en conocimiento de
Magquinarias las presuntas fallas (...) de tal manera que estos sean evaluados por
Maquinarias, y de ser el caso, se aplique la garantia del vehiculo. (Resolucion Final
N° 933-2019/CC2, Fundamento 19)

Finalmente, concluimos que optar por el criterio que hemos desarrollado a lo largo del andlisis
de éste expediente, supone un fortalecimiento de las garantias, en lugar de considerarlas una
solucién residual, que generalmente ocasiona el incentivo de reducirlas a su minima
expresion. Con lo cual se disuadiria la presentacion de denuncias oportunistas, que tienen
lugar cuando se interponen pese a haberse honrado las garantias. Asimismo, se acabaria
con el sinsentido de ejecutarlas, aun cuando el proveedor seria igualmente sancionado.
(Aldana, 2016)

3.1.2. ¢Calificabala denunciante como consumidora final de acuerdo a lo establecido
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo de Protecciony
Defensa del Consumidor del Consumidor?

Respecto de este punto, conviene decir de entrada, que la proteccién de la que goza el
consumidor ha sido consagrada a nivel constitucional, tal como se plasma en el articulo 65°
de la Constitucion Politica de 1993, al establecer que el Estado defiende el interés de los
consumidores. De ahi que es el Estado quien pone a disposicion del consumidor su accion
tuitiva cuando los derechos de los consumidores se ven afectados.

Bajo esa premisa, no podemos perder de vista el papel que juega el consumidor en el
mercado, y su importancia en el flujo de bienes y servicios, tal como lo ha entendido también
el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 0008-2003-Al/TC, cuando manifiesta que:

El consumidor —o usuario- es el fin de toda actividad econémica; es decir, es quien
cierra el circulo econémico satisfaciendo sus necesidades y acrecentando su
bienestar a través de la utilizacién de una gama de productos y servicios. En puridad,
se trata de una persona natural o juridica que adquiere, utiliza o disfruta determinados
productos (como consumidor) o servicios (como usuario) que previamente han sido
ofrecidos al mercado. (Fundamento 28)

Se tiene entonces que, a efectos de acceder al resguardo constitucional expuesto lineas

arriba, debe cumplirse con la condicién de consumidor, y para conocer especificamente
guiénes estadn dentro de este supuesto, debemos dirigirnos a las Normas de Proteccion y
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Defensa del Consumidor, que en el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo las han definido
de la siguiente manera:

Articulo IV. Definiciones
Para los efectos del presente Cédigo, se entiende por:
1. Consumidores o usuarios:

1.1. Las personas naturales o juridicas que adquieren, utilizan o disfrutan como
destinatarios finales productos o servicios materiales e inmateriales, en beneficio
propio o de su grupo familiar o social, actuando asi en un ambito ajeno a una actividad
empresarial o profesional. No se considera consumidor para efectos de este Cédigo
a quien adquiere, utiliza o disfruta de un producto o servicio normalmente destinado
para los fines de su actividad como proveedor.

1.2. Los microempresarios que evidencien una situacion de asimetria informativa
con el proveedor respecto de aquellos productos o servicios que no formen parte del
giro propio del negocio.

1.3. En caso de duda sobre el destino final de determinado producto o servicio, se
califica como consumidor a quien lo adquiere, usa o disfruta.

En ese sentido, la Sala ha determinado respecto de la calidad de consumidor, las condiciones
0 requisitos que deben cumplirse para encuadrarse en alguno de estos supuestos. Asi las
cosas, en la Resolucion N° 1909-2022/SPC-INDECOPI (Fundamento 12), detalla lo siguiente:

() En el caso de personas naturales o juridicas, se debe constatar que estas no
actuaron dentro del ambito de una actividad empresarial o profesional y que el
producto adquirido o servicio prestado no esté normalmente destinado para
los fines de su actividad como proveedor; y,

(i) En el caso de microempresarios, se debe verificar que: (a) el administrado sea
un microempresario?; (b) el producto o servicio materia de denuncia no forme
parte del giro de negocio; y, (c) el usuario se encuentre en una asimetria
informativa.

Por otro lado, del expediente bajo analisis, se aprecia que Pak Pacific desmerece la calidad
de consumidor de la denunciante, en mérito de la “supuesta” actividad empresarial que
desempefia ésta. Por lo que la Comisién examina dicha condicion, abundando su explicacion
en lo descrito en los numerales 1.1 (persona natural como destinatario final) y 1.2
(microempresario) del citado articulo IV, a efectos de extenderle la proteccion. Concluyendo,
que la denunciante era consumidora en los términos del numeral 1.1, por cuanto no se pudo
acreditar que el vehiculo era destinado para un negocio y que conforme a su inscripcién en
SUNARP, obedecia a un bien de uso particular. No obstante, creemos que pudiera hacerse
también desde el enfoque del numeral 1.3.

Precisamente porque el Codigo sefiala en el citado numeral 1.3 que, en caso de duda sobre
el destino final de determinado producto o servicio, se calificara consumidor a quien lo
adquiere o utiliza. Lo anterior tiene su correlato en el numeral 2 del articulo V del Titulo

! para calificar como microempresario, debe observarse el TUO de la Ley de impulso al desarrollo productivo y
crecimiento empresarial, aprobado por Decreto Supremo 013-2013-PRODUCE, y modificada por Ley N° 30056,
en virtud del cual tiene previsto en su articulo 5° que tanto micro, pequefias y medianas empresas se definen en
funcién de sus ventas anuales. En ese sentido, para encontrarse dentro de la categoria de microempresario, el
nivel de ventas anuales es hasta el monto maximo de 150 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

20



Preliminar del Cdadigo (principio pro consumidor), el cual tiene prevista la accion tuitiva del
Estado en favor de los consumidores, de forma tal que la interpretacion que se haga de las
normas de proteccion al consumidor deben estar orientados a ese enfoque tuitivo. Asimismo,
se condice con “la politica publica elevada a mandato constitucional, por la cual el Estado se
encuentra en la obligacion de brindar una tutela amplia y eficaz en favor de los consumidores”
(Morales, 2017, p.190)

Lo anterior encuentra su fundamento en la existencia de zonas grises en las que no es posible
determinar con precisiéon el uso de un bien, puesto que una persona puede adquirir un bien,
para su uso simultaneo como consumidor y proveedor. (Resolucion 1909-2022/SPC-
INDECOPI, Fundamento 16)

En ese orden de ideas, la esencia del sistema de proteccién al consumidor es corregir la
asimetria informativa entre proveedores y consumidores, por lo que, si no se llegase a
acreditar que un bien susceptible a un uso mixto, esto es, empleado para un uso personal y/o
familiar y, a su vez, para un uso empresarial y/o comercial, ha sido destinado exclusivamente
a éste ultimo fin, deberéa considerarse al titular o propietario de ese bien como un consumidor
(Resolucion 1909-2022/SPC-INDECOPI, Fundamento 18)

Entonces, se tiene que una persona natural puede validamente destinar, de manera eventual
0 accesoria, un bien de uso personal a una actividad empresarial, sin que ello signifique
quitarle la calidad de consumidor descrita en el Cédigo.

De otro lado, Indecopi ha indicado en sus Lineamientos sobre Proteccién al Consumidor
(2019) que para determinar si un bien puede tener un uso mixto, es menester analizar caso
por caso, evaluando si de acuerdo a las caracteristicas y/o naturaleza del referido bien, éste
puede configurarse de dicha manera. Sin embargo, cobran vital importancia los medios
probatorios que se diluciden en el procedimiento, para acreditar que su uso no es
generalmente destinado a un ambito personal y/o familiar, sobre todo si por sus
caracteristicas se infiera que su fin es generalmente ese (p. 23)

En base a lo expuesto, creemos que la denunciante pudo también haber destinado, por las
caracteristicas del vehiculo (minivan), a servicios de movilidad, sin que esto enervara la
calidad de consumidor protegido que tiene, en tanto fuese normalmente para su uso personal.

Asimismo, la Sala ha sostenido que:

[N]Jo debe tomarse en cuenta el caracter cuantitativo, al momento de evaluar el uso
mixto de un bien, de ahi que el denunciante no debera demostrar la proporcién de uso
personal o comercial que le dio a dicho bien, a efectos de ser calificado como
consumidor. (Resolucién 1909-2022/SPC-INDECOPI, Fundamento 21)

Finalmente, creemos que mientras el vehiculo - en el caso en concreto- cumpla con esta
finalidad (uso personal) no deberia dejar de calificarse al consumidor como tal, en tanto ha
adquirido un bien a fin de brindar una actividad econémica o comercial de forma accesoria 0
eventual, desde la perspectiva del numeral 1.3 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Codigo,
gue hemos desarrollado parrafos antes, sin detenernos Unicamente en los dos supuestos que
ha abordado la Comisiéon del expediente bajo analisis al definir “consumidor”.
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3.1.3. ¢Se han respetado los principios de congruenciay debido procedimiento en el
iter del procedimiento?

Sobre el particular, es necesario que entendamos las implicancias de cada principio.

Asi las cosas, Devis Echandia, manifiesta sobre el principio de Congruencia que es “el
principio normativo que exige la identidad juridica entre lo resuelto, en cualquier sentido, por
el Juez en la sentencia y las pretensiones y excepciones planteadas por las partes” (p.76) En
resumen, es la correspondencia entre lo pedido y lo resuelto.

De ahi que si no existe una identidad entre lo solicitado por las partes y la decisién del 6rgano
gue resuelve, estaremos ante un vicio de incongruencia. De ahi que, “una sentencia es
incongruente cuando decide mas de lo que piden las partes (ultra petita), o fuera de lo pedido
(extra petita), asi como también cuando no se resuelve sobre todo lo pedido (citra petita)”
(Véscovi, 1979, citado por Cueva, 2009, p.39)

En concordancia con la definicién antes esbozada, la Sala ha dicho respecto de este principio,
gue el mismo se materializa cuando “el juzgador, al emitir un pronunciamiento, debe analizar
las pretensiones de las partes, no pudiendo resolver mas alld de lo demandado, ni sobre
punto o pretension no planteada, ni tampoco omitir lo expresamente pretendido” (Resolucion
N° 0053-2022/SPC-INDECOPI, Fundamento 33)

Asimismo, ha sostenido a lo largo de su jurisprudencia que este principio:

(...) se sustenta en el deber de la administracion de emitir un pronunciamiento
respecto de todos los planteamientos formulados por los administrados, sea para
acogerlos o desestimarlos, de modo tal que mediante la resolucién que decida sobre
dicha pretension la autoridad administrativa emita integramente opinién sobre la
peticion concreta de los administrados. (Resolucion N° 0053-2022/SPC-INDECOPI,
Fundamento 32)

En ese orden de ideas, cabe decir que aunque este principio pertenece al &mbito procesal; el
TUO del Cédigo Procesal Civil se aplica supletoriamente al procedimiento administrativo. Sin
embargo, encuentra principalmente el fundamento de su aplicacién en su intima relaciéon con
el derecho a la debida motivacién, y éste como parte del contenido esencial del derecho al
debido proceso, tal como el Tribunal Constitucional lo ha entendido al sefialar que el principio
de congruencia “forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva cada caso
concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes” (STC N°
04293-2012-PA/TC, Fundamento 12)

Del mismo modo lo ha desarrollado el Supremo Tribunal en la Casaciéon N° 1099-2017-Lima,
al sefalar que:

El principio de congruencia procesal se encuentra intimamente relacionado con el
derecho a la debida motivacién de las resoluciones y con el principio de iura novit
curia, regulado en el segundo parrafo del articulo VII? del Titulo Preliminar del Texto

2 Articulo VII.- Juez y Derecho

El Juez debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo
haya sido erroneamente. Sin embargo, no puede ir mas alli del petitorio ni fundar su decision en hechos
diversos de los que han sido alegados por las partes.
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Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil (...), segln el cual en toda resolucion
judicial debe existir: 1) Coherencia entre lo solicitado por las partes y lo finalmente
resuelto, sin omitirse, alterarse o excederse dichas peticiones (congruencia externa);
y, 2) Armonia entre la motivacion y la parte resolutiva (congruencia interna).
(Fundamento Décimo Tercero)

Se aprecia entonces, que una afectacion al derecho a la debida motivacién implica la
vulneracion del debido procedimiento, dado que como ha manifestado la Sala, el referido
derecho al debido procedimiento impone al juzgador el deber de tomar en cuenta las
alegaciones y/o pretensiones de los administrados, asi como las pruebas ofrecidas en el
procedimiento; originandose a partir de dicho derecho, la exigencia de motivacion y el deber
de congruencia entre lo pedido y resuelto en sus pronunciamientos. (Resolucién N° 0053-
2022/SPC-INDECOPI, Fundamento 30)

Al respecto del debido procedimiento, reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, ha sido ampliamente desarrollado por el Tribunal en su variada
jurisprudencia, quien ha manifestado sobre este principio que es aplicable no solo a nivel
judicial, sino que se extiende también al ambito administrativo.

El debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial estan
garantizados no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. El debido procedimiento administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto -por parte de la administracién publica o privada- de todos
los principios y derechos normalmente protegidos en el ambito de la jurisdiccién
comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion.
(STC. N° 5085-2006-PA/TC, Fundamento 4)

Se tiene entonces que el debido procedimiento ha sido reconocido en el numeral 1.2 del
articulo IV del TUO de la LPAG, el cual ha definido su contenido a través de un conjunto de
derechos con los que cuenta el administrado, encontrando entre ellos, el derecho a obtener
una decisién motivada. De ahi que la Sala haya sefialado que, en virtud de este principio, la
Administracion “tiene el deber de motivar las resoluciones y actos administrativos que emite,
explicando las razones juridicas y normativas que justifican su decisién y pronunciandose
sobre los pedidos y alegatos que las partes han expuesto en el procedimiento”. (Resoluciéon
N° 0053-2022/SPC-INDECOPI, Fundamento 29)

En virtud de todo expuesto, y de la lectura sistematica del TUO de la LPAG, se aprecia que
las exigencias de motivacién y congruencia, son esenciales como parte del contenido del
debido procedimiento, siendo que su afectacion o inobservancia puede acarrear la nulidad de
lo actuado en el procedimiento.

En ese sentido, el articulo 10° de la citada Ley, establece entre las causales de nulidad del
acto administrativo el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, que en
concordancia con el numeral 5 del articulo 3° del mismo dispositivo legal, sefiala como uno
de dichos requisitos de validez, que el mismo sea dictado bajo la observancia del desarrollo
de un procedimiento regular.

Asimismo, el numeral 4 del precitado articulo 3° de la norma que venimos citando, advierte
como otro de los requisitos de validez, que estos se encuentren debidamente motivados en

proporciéon a su contenido; siendo que el contenido al que refiere, debe comprender todas las
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cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados en el procedimiento, como
se desprende del articulo 5°.4 de la misma Ley. Esto no es otra cosa que la exigencia del
principio de congruencia al momento de motivar la decision de la autoridad administrativa.

Ahora bien, consideramos que en el iter del procedimiento no se habria respetado el principio
de congruencia, y en consecuencia vulnerado el principio del debido procedimiento, en mérito
a que del expediente bajo andlisis apreciamos que ni la Secretaria Técnica ni la Comision se
pronunciaron sobre la pretensién de la denunciante respecto a la devolucién de la inicial que
dio en ocasion a la compraventa de un vehiculo, haciendo referencia en su denuncia que Pak
Pacific, entre otros puntos, habria consignado errbneamente en su contrato que la cuota
inicial entregada -en ese acto- fue de US$ 3 000,00, cuando en realidad, era de US$ 5 500,00.
Reiterando lo mismo, en su escrito de 05 de marzo de 2020, tal como se aprecia en el
siguiente extracto: “(...) quiero dejar constancia que entregamos a los denunciados la suma
de US$ 5 500,00 (...), tal como lo acredito fehacientemente (...), habiendo los denunciados
consignado en el documento de compraventa solamente US$ 3 000,00 (...)".

Con lo cual, encontramos gue ni en la imputacién de cargos de la Secretaria de la Comision
ni en la Resolucién de la propia Comision, ha habido pronunciamiento/ respuesta respecto a
dicha pretensién, incurriendo en una omision. Por lo que, Morén Urbina (2019) dice al
respecto que “Lo que si afecta el derecho al debido procedimiento del administrado seria que
la autoridad (...) no se pronuncie sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales
aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva).” (p. 238).

Siguiendo con el analisis, observamos que de la lectura de la Resolucién N° 1 del 26 de
diciembre de 2019, se advierte que la Secretaria Técnica ha recogido como Unico hecho
denunciado contra Pak Pacific, la conducta referida a que habria vendido a la denunciante un
vehiculo que, al poco tiempo de ser entregado, presentd desperfectos. Al respecto,
consideramos que la Secretaria Técnhica debié imputar y analizar todos los hechos
denunciados, de acuerdo a la forma establecida en el numeral 3 del articulo 254.1 del TUO
de la LPAG, el cual sefiala que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere,
entre otros, que en el procedimiento se notifique a los administrados los hechos que se le
imputen a titulo de cargo y la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden
constituir.

Precisamente como sostiene Kellyn Agurto (2019) que al referirse a la funcion de la Secretaria
Técnica cuando realiza la imputacién de cargos, sostiene que:

[S]u legitimidad se halla en todos los hechos de la denuncia (...) pues asi estos hechos
revistan un interés particular también en ellos existe un interés legitimo de la
Administracion Publica que la obliga a dirigir a que el procedimiento culmine con un
pronunciamiento sobre todos los hechos denunciados. (p. 55)

Lo mismo sucede con la Comisién, que tampoco se pronuncia respecto de los hechos
alegados por la denunciante, a efectos de no generarle indefensién, puesto que la omision
incurrida por la autoridad implicaba que: (a) la denunciante tuviera que realizar una nueva
denuncia, pagando la tasa administrativa correspondiente; y, (b) la infraccion pudiera
prescribir, esto es, que se cumpliera mas de dos (2) afios desde su comisién.

En ese extremo, la Sala pudo haber declarado la nulidad parcial de la resolucién de
imputacion de cargos y de la resolucién venida en grado, en cuanto a que se vulneré el
principio de congruencia y el debido procedimiento, al omitir pronunciarse sobre la devolucion
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de la inicial dada al momento de la suscripcion del contrato, la misma que no tendria
correspondencia con la consignada en el referido contrato. De manera tal que debi6 ordenar
a la Secretaria de la Comision que impute todos los hechos denunciados; y, posteriormente,
la Comision emita un pronunciamiento final sobre los mismos.

V. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS:

4.1. Resolucién emitida por la Comision de Proteccién al Consumidor

Con relacion a la resolucion emitida por la Comisién, me encuentro inconforme con lo
resuelto, en tanto, no se pronuncié sobre todos los hechos alegados en la denuncia, en la
medida que no tomé en cuenta la pretension de la denunciante en mérito de que Pak Pacific
consignd un monto distinto al realmente cancelado al momento de la suscripcién del contrato,
con lo cual no observé el principio de congruencia, el mismo que exige a la Administracion
emitir un pronunciamiento respecto de todos los hechos planteados por los administrados,
acogiéndolos o desestimandolos. Asimismo, vulnerd el principio del debido procedimiento,
intimamente relacionado con el anterior, el cual supone un conjunto de derechos y garantias
minimas que tiene el administrado frente a la Administracion, a fin de obtener una decision
motivada y fundada en Derecho.

De otro lado, tampoco me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Comisién, que declaré
fundada la denuncia en contra de Pak Pacific por la presunta infraccién al articulo 19° del
Caodigo, en el extremo de que consider6 acreditado que el denunciado vendié un vehiculo,
gue present6 desperfectos al poco tiempo de su entrega, consistentes en a) ABS se prende
en el tablero de forma constante y b) el vehiculo presenta inestabilidad en el recorrido. Desde
mi perspectiva, la denuncia debid ser declarada improcedente, en cuanto a que los medios
probatorios no eran suficientes para acreditar que los desperfectos eran atribuibles al
proveedor, siendo que éste era el primer nivel de andlisis, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 104°, para determinar la responsabilidad administrativa del denunciado. No obstante,
no debemos perder de vista, lo que ha dicho la Sala anteriormente, respecto a la evaluacion
de los medios probatorios ofrecidos en el procedimiento:

En virtud del principio de verdad material la determinacion de la procedencia de la
denuncia, esto es, si el consumidor tiene interés para obrar, no hecesariamente debe
realizarse en la etapa postulatoria sino que, de no contar con los elementos
necesarios, puede dilucidarse luego de escuchar los alegatos de ambas partes y
actuar los medios probatorios pertinentes. (Resolucion N° 3533-2012/SPC-
INDECOPI, Fundamento 16)

De ahi que, de la revision del informe técnico ofrecido por la denunciada, me encuentro de
acuerdo con que, de su lectura, no se acredita los desperfectos referidos al ¢) aumento de
temperatura de la unidad y d) la existencia de un nivel bajo de liquido y fuga de este en el
freno de la rueda izquierda, toda vez que, respecto del primero, no se consigna la presencia
de ninguna falla, solo se hace referencia a las observaciones advertidas al momento en que
se us6 el motor del vehiculo; asi como, respecto del segundo, dicha observacién no puede
ser considerada como una falla. Ahora, aun cuando el referido informe hubiera acreditado
fehacientemente los desperfectos antes mencionados tal como acredité los otros dos, es
preciso indicar que no debe perderse de vista que la unidad vehicular fue entregada a la
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denunciante el 28 de febrero de 2019, oportunidad en la que suscribi6 el acta de entrega sin
consignar ninguna observacion.

Asi pues, si bien la denunciante ha referido -a lo largo del procedimiento- que su vehiculo
presentd desperfectos (fallas en su funcionamiento) a los pocos dias de recibida la unidad;
de la revision del expediente, no se aprecia que la denunciante haya presentado algun medio
probatorio que dé cuenta de ello, por el contrario, el informe antes aludido tiene una fecha
muy posterior a la entrega (21 de noviembre de 2019). Por ello, correspondia a la denunciante
acreditar la veracidad de los fundamentos de su denuncia a efectos de trasladar la carga
probatoria a Pak Pacific; sin embargo, no pudo hacerlo ni siquiera a nivel indiciario.

Aunado a ello, nos adherimos a la posicion que ha estado tomando la Autoridad, a través de
algunas de sus Comisiones y Organos Resolutivos de Procedimientos Sumarisimos - ORPS,
en cuanto a que, el deber de idoneidad se cumple cuando el proveedor ofrece las garantias
correspondientes al consumidor para darle solucién oportuna a los problemas que el producto
0 servicio presente, dado que sostener lo contrario, seria exigirle al proveedor la perfeccion
respecto de lo que ofrece en el mercado, maxime si de productos de produccién masiva se
tratan, y que al fin de cuentas, supondria costos de produccién o comercializacién altisimos
gue serian trasladados a los consumidores. En dicha medida, al no haber quedado
acreditado, ni siquiera a nivel indiciario, que la denunciante haya recurrido al proveedor para
hacer uso de la garantia del vehiculo, ésta careceria de interés para obrar, contemplado en
el articulo 108° del Cddigo, la misma que se entiende como la necesidad para recurrir a la
autoridad administrativa, sea porque no hay otro camino para que se resuelva su peticién
(inicio de procedimiento administrativo en contra del proveedor para proteger su derecho
como consumidor) o aun habiendo otros, ya no tiene posibilidad de acceder a ellos.

4.2. Resolucién emitida por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor.

Respecto a la resolucién emitida por la Sala, me es preciso manifestar que no me encuentro
de acuerdo, en cuanto a que declar6 infundada la denuncia en contra de Pak Pacific, siendo
gue desde mi punto de vista debio ser declarada improcedente por carecer el denunciado de
falta de interés para obrar, de acuerdo a lo expuesto precedentemente.

Sin embargo, me parecio correcto el analisis que realiz6 respecto de los medios probatorios
ofrecidos por la denunciada, dado que de la revision de los medios probatorios aportados por
la denunciante —como bien sefiala la Sala- no se verifica que esta haya acreditado la
presencia de los desperfectos cuestionados a los pocos dias (conforme lo indicé en su
denuncia) de que le fue entregado el vehiculo. Pese a que dicha administrada se encontraba
en mejor posicion de sustentar la inmediatez de sus cuestionamientos, pudiendo, por ejemplo,
haber formulado un reclamo en donde dejara constancia de los mismos o a través de las
ordenes de trabajo emitidas por el proveedor (de haber internado su vehiculo en los talleres
autorizados).

De ahi que, aun cuando haya presentado un informe sobre las condiciones en que se
encontraba su vehiculo, lo cierto es que este documento fue elaborado en base a una revision
técnica reciente (noviembre de 2019), mas no en la oportunidad en que el bien fue entregado
(28 de febrero de 2019). Por tal motivo, dicho medio probatorio no generaba la suficiente
conviccién respecto a la veracidad de los fundamentos de su denuncia, por lo que recae sobre
el proveedor, la presuncion de licitud.
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En este punto, es importante precisar como marco normativo que, bajo la aplicacion del
Principio de Presuncién de Licitud, el proveedor investigado tiene a su favor la presuncion
contemplada en el numeral 9 del articulo 248° del TUO de LPAG, la misma que consiste en
gue su conducta esta enmarcada dentro de los parametros de legalidad; siendo que dicha
presuncion solo puede verse limitada cuando el consumidor logre acreditar que el defecto
alegado es responsabilidad del proveedor.

De otro lado, no olvidamos nuestra posicidn respecto a que la Sala debié declarar la nulidad
parcial de la resolucién de la Comisién, en la medida de que no se pronuncié sobre todos los
hechos que la denunciada imputaba al denunciante, lo cierto es que, ello no constituia 6bice
para emitir un pronunciamiento valido, tal como se desprende de la lectura del articulo 277°
del TUO de la LPAG. Lo anterior, teniendo en consideracion a que a lo largo del procedimiento
la denunciante tuvo la oportunidad de ejercer validamente su derecho de defensa, asi como
que obraban en el expediente elementos suficientes para que la Sala emitiera un
pronunciamiento al respecto, correspondia entonces que se pronunciase sobre la referida
conducta, considerando que la misma no constituia una presunta infraccion del articulo 19°
del Cadigo.

V. CONCLUSIONES:

De la revisidon del expediente y la identificacion de los principales problemas juridicos,
concluimos que:

e La presunta conducta infractora consistente en que Pak Pacific habria ofrecido un
producto que al poco tiempo de entregado presenté desperfectos, no correspondia
ser analizada como una afectacion al deber de idoneidad, ni generarle al proveedor -
conforme al articulo 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor - la
obligacién de responder por dicha idoneidad; toda vez que no quedé acreditado de la
lectura del informe técnico presentado, ni siquiera a nivel indiciario, que los
desperfectos de fabrica eran atribuibles al proveedor, por lo que sobre él recae la
presuncién de licitud.

e Respecto a la resolucion de segunda instancia, que declar6 infundada la denuncia por
infraccion al articulo 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
consideramos que la denuncia debid ser declarada improcedente por falta de interés
para obrar del denunciante, en virtud a que no se acredité que ésta haya acudido al
proveedor para que ejecutara la garantia del vehiculo.

e De acuerdo a lo anterior, nos reiteramos en nuestra posicion de que el deber de
idoneidad se cumple -de una lectura sistematica del Cédigo de Protecciéon y Defensa
del Consumidor - cuando el proveedor ha activado las garantias del producto ofrecido,
y ha brindado una solucién oportuna al consumidor, dado que argumentar lo contrario
significaria asegurar la perfeccion de los productos de producciéon masiva, lo cual no
se condice con lo que esperaria, en la practica, un consumidor razonable, ni con las
politicas publicas que persigue cumplir el Estado, conforme se lee del articulo VI del
Titulo Preliminar del citado dispositivo; siendo que ademas, se adecla perfectamente
al criterio de la persistencia - vinculada al interés para obrar - que esta adoptando la
Autoridad en su variada jurisprudencia.

27



Con relacién a la resolucién de la primera instancia, que declar6 fundada la denuncia
por infraccion al articulo 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor;
consideramos que en el iter del procedimiento no se ha respetado el principio de
congruencia ni ha garantizado el principio del debido procedimiento, toda vez que no
emitié pronunciamiento respecto a todos los hechos alegados por la denunciante —
v.g. la consignacién de un monto distinto al efectivamente cancelado al momento de
la suscripcion del contrato- ni siquiera para desestimar su pretension.

Cabe afnadir que la Administracion debe guardar mayor celo en el cotejo de los
documentos y/o actuaciones obrantes en el procedimiento; ello, con la finalidad de
gue no se emitan actos administrativos que pudieran incurrir en algun vicio de nulidad,
como en el supuesto de nulidad parcial que consideramos, en la que incidiria la
resolucion de la Comision, al no pronunciarse sobre todas las pretensiones de la
denunciante.

Finalmente, la Comision solo tomo dos criterios para explicar la calidad de consumidor
final del denunciante, cuando de la lectura del numeral 1.3 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del Codigo, observamos que es posible también ostentar dicha condicién,
cuando exista duda sobre el destino final de un producto o servicio, atendiendo a sus
caracteristicas y naturaleza; de manera que si nos encontramos ante un bien que
puede ser destinado para un uso personal y, a su vez, comercial, éste configurara un
uso Mixto.
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ANEXOS (PIEZAS PROCESALES)

Copia del escrito de denuncia y sus respectivos anexos.

Copia de imputacién de cargos, emitida por la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccién al Consumidor.

Copia del escrito de descargos de Pak Pacific y sus respectivos anexos.

Copia de la Resoluciéon Final N° 417-2020/INDECOPI-AQP, emitida por la Comisién
de Proteccion al Consumidor.

Copia del recurso de apelacion y sus respectivos anexos.

Copia de la Resoluciébn N° 0769-2022/SPC-INDECOPI, emitida por la Sala de
Proteccion al Consumidor.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Protecclon al Consumidor

RESOLUCION 0769-2022/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0389-2019/CPC-INDECOPI-AQP

PROCEDENCIA : COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL
INDECOPRI DE AREQUIPA
PROCEDIMIENTO :  DE PARTE
DENUNCIANTE . 00 |
DENUNCIADA :  IMPORT EXPORT PAK PACIFIC MOTOR S.R.L.
MATERIAS :  DEBER DE IDONEIDAD
VEHICULOS
ACTIVIDADES . VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

SUMILLA: Se revoca la resolucién venida en grado, en el extremo que declaré
fundada la denuncia interpuesta contra Import Export Pak Pacific Motor
S.R.L.; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, por presunta
infraccion del articulo 19° del Coddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. Ello en la medida que no quedé acreditado que la denunciada
haya vendido un vehiculo que, al poco tiempo de entrega, hubiese presentado
desperfectos referidos al testigo ABS y de inestabilidad en recorrido.

En consecuencia, se deja sin efecto la sancién impuesta a la denunciada, la
medida correctiva ordenada, la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento, y la inscripcion de la denunciada en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi

Lima, 13 de abril de 2022
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 27 de noviembre de 2019, la sefiora | RGN

B (cn adelante, la sefiora [l interpuso una denuncia en contra de

y Import Export Pak Pacific Motor S.R.L. (en adelante, Pak Pacific) por

' presuntas infracciones de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor (en adelante, el Cédigo), sefialando lo siguiente:

()  EI28 de febrero de 2019, celebré un contrato de compraventa a plazos
con reserva de propiedad por el cual adquirié el vehiculo de placa V9Q-
427, cancelando la suma de US$ 5 500,00 a la suscripcién del contrato y
firmando treinta (30) letras de cambio a razén de US$ 366,67 cada una;

(i) sin embargo, la denunciada, sorprendiéndola y aprovechandose de su
buena fe, consigno que la inicial cancelada era de US$ 3 000,00, es decir,
un monto distinto al efectivamente cancelado;

(i) el vehiculo presenté fallas a los tres (3) dias de la entrega del vehiculo,
lo cual puso en conocimiento de la denunciada en forma verbal;

! RUC: 20535234800, con domicilio fiscal ubicado en calte Barcelona 276, dpto. 101, urbanizacion Mayorazge 1° etapa,
Ate, Lima, Lima,

e MSPEtHB— TAL,

INSTITUTO NAGIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail; postmaster@indecopi.gob.ps / Web: www.indecopl.gob.pe



TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especlalizada en Proteccidn al Consumidor

RESOLUCION 0788-2022/SPC-INDECOP}
EXPEDIENTE 0389-2019/CPC-INDECOPLAQP

{(iv) ante ello, la empresa le indicé -también en forma verbal- que vaya a su

mecanico, lo cual realizd, reportando las siguientes fallas:

a} Aumento de temperatura,

b) nivel bajo de liguido y fuga de liquido en el freno de 1a rueda izquierda,
¢) el ABS se prendia en el tablero de forma constante,

d) el vehiculo en recorrido presentaba inestabilidad; v,

(v) sin embargo, no solucionaron los problemas, indicandole que dichas
fallas eran normales por el tipo de vehiculo y por su fabricacion;

{vi) no pudieron solucionar los problemas en mas de diez (10) oportunidades;

(vii) no se sentia segura exponiendo su vida al peligro debido a que el
vehlculo perdia el control por los frenos;

(viii) la denunciada, lejos de solucionar las fallas, enviaba a sus gestores de
cobranza a su domicilio;

(ix) mediante Informe N° 030-2019 de fecha 21 de noviembre de 2019,
emitido por el Grupo Robert, se hallo mas de cinco (5) deficiencias en el
vehiculo; vy,

(x) presenid como medios probatorios: una copia dei contrato firmado, el
acta de entrega del vehiculo y el Informe N° 030-2019 de fecha 21 de
noviembre de 2019.

2. Aftravés de la Resoluciéon 1 del 26 de diciembre de 2019, la Secretaria Técnica
de la Comisién de la Oficina Regional de! Indecopi de Arequipa (en adelante,
la Secretaria Técnica) admitié a tramite la denuncia e imputé cargos en contra
de Pak Pacific por la presunta infraccion del articulo 19° del Cdédigo, en tanto
habria entregado un vehiculo que, al poco tiempo de adquirido, presentd
diversas fallas.

3. EI27 de enero de 2020, a denunciada presentd sus descargos manifestando,
entre otros, los siguientes hechos:

(i) El 28 de febrero de 2019, suscribié con la denunciante el contrato de
compraventa a plazos con reserva de propiedad hasta la cancelacién del
precio convenido, entregando la correspondiente boleta de venta
electrénica,;

(i) en dicho contrato se pacté que el saldo del precio se pagaria en treinta
{(30) cuotas mensuales de US$ 366,67, seguin cronograma de pagos; sin
embargo, la compradora incurrié en mora desde el primer vencimiento
teniendo hasta la fecha una deuda de diez (10) letras atrasadas con un
total de US$ 3 666,70, por 1o que realizé acciones de cobranza sin éxito;

(iii) el 27 de noviembre de 2019, la denunciante remitié una carta notarial en
la cual indicaba que el vehiculo tenia problemas mecanicos, ante lo cual
le pidieron que llevara el vehiculo a sus instalaciones para verificar los
desperfectos que manifestaba ya que sabian que la denunciante usaba
el vehiculo para actividades empresariales; v,

[aFL.Kal
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(iv) la denunciante reclamé los desperfectos recién diez (10) meses después
de la entrega del vehiculo, siendo que nunca les dio fa posibilidad de
verificar la existencia de los presuntos desperfectos y, de ser el caso,
solucionarlos; por lo que los presuntos desperfectos eran solo dichos de
aquella.

4. El5 de marzo de 2020, la denunciante presentdé un escrito mediante el cual,
entre otros aspectos, reitero que llamo y llevé el vehiculo al local de Pak Pacific
en multiples ocasiones, pero el mecanico jamas se encontraba y cuando se
encontraba solamente manifestaba que el vehiculo se encontraba bien y que
asi llegaban esos carros de fabrica. Asimismo, indic6 que cuando llevo el
vehiculo al iocal de la denunciada para su primer cambio de aceite, advirtio
que dicho local no tenia las condiciones minimas de funcicnamiento. Afiadié
que la empresa jamas le envié un requerimiento de cobro de las letras
vencidas porque tenia pleno conocimiento que el vehiculo no se encontraba
en buenas condiciones.

5. Mediante Resolucidon 417-2020/INDECOPI-AQP del 24 de setiembre de 2020,
la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa {(en adelante, la
Comision) emitié el siguiente pronunciamiento:

(i) Declard fundada la denuncia interpuesta en contra de Pak Pacific por
infraccion del articulo 19° del Codigo, en los extremos referidos a que
habria vendido un vehiculo que, al poco tiempo de ser entregado,
presenté fallas consistentes en que: a) el ABS se prendia en el tablero
de forma constante, y, b) el vehiculo en recorrido presentaba
inestabilidad;

(i) declaré infundada la denuncia interpuesta en contra de Pak Pacific, por
presunta infraccion del articulo 19° del Cadigo, en los extremos referidos
a que habria puesto a disposicién del denunciante un vehiculo con fallas
consistentes en: a) aumento de temperatura, y b) nivel bajo de liquido y
fuga de liquido en el freno de la rueda izquierda;

(i) sancion6 con una multa de 2 UIT a Pak Pacific por la infraccion verificada;

(iv) ordend a la denunciada en calidad de medida correctiva reparadora que,
en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados desde el dia
siguiente de notificada la resolucién, cumpla con reparar los defectos
consistentes en que: a) el aumento de temperatura, y, b} el nivel bajo de
liquido y fuga de liquido en el freno de la rueda izquierda; y de no ser el
caso, devolver el integro de la contraprestaciébn pagada por la
denunciante;

(v} condené a Pak Pacific al pago de las costas y costos del procedimiento
a favor de la denunciante; y,

(vi) dispuso la inscripcidn de la denunciada en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, el RiS), una vez que la resolucion
quedara firme en sede administrativa.
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6.  EI25de marzo de 2021, Pak Pacific apel6 la Resolucion 417-2020/INDECOPI-
AQP en los extremos que le resuitaron desfavorables, sefialando lo siguiente:

(i

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vif)

Existia una falta de congruencia insalvable en la resolucidn recurrida al
haberse pronunciado de manera contradictoria pues mientras en el punto
primero de la parte resolutiva declard fundada la denuncia por
desperfectos del ABS y de inestabilidad, en el punto tercero se dispuso
como medida cotrectiva reparar desperfectos referidos al aumento de
temperatura y al nivel bajo de liquido y fuga de liquido en el freno de la
rueda izquierda, los cuales fueron descartados en la parte considerativa
por la Comisién;

la tnica motivacion de la interposicién de la denuncia por parte de la
sefiora Carpio era evitar cumplir con el pago del precio del vehiculo, toda
vez que alego la existencia de desperfectos recién después de diez (10)
meses de entregado del vehiculo (sin traerlo para sus mantenimientos
periodicos) y luego de solicitarle la cobranza de la deuda, lo cual estaba
acreditado;

la denunciante no habia podido acreditar que luego de la venta -como lo
afirmaba- el vehiculo presenté desperfectos ni que haya presentado
alguna reclamacién por dicho motivo, lo cual revelaba que su empresa le
vendio y entregé el vehiculo en perfectas condiciones y que no presentd
ningun despetrfecto;

debido a la denuncia, acredité con carta notarial que se le comunico a la
sefiora Carpio que trajera la unidad a su taller para la revisién mecanica
correspondiente, sin embargo, no acudié a su llamado, sino que llevé la
unidad a otra empresa de venta de vehiculos que también tenia su taller;
la Comisién no le requirid a la denunciante gue aporte algun medio
probatorio que determine la oportunidad en que se presentaron los
presuntos desperfectos, ni siquiera un reclamo, pero a pesar de ello, le
dic plena validez al dicho de la denunciante;

era sumamente importante que se acredite la oportunidad en gque se
presentaron las presuntas fallas pues no resultaba pertinente un
diagndstico efectuado, por una empresa de la competencia, diez (10)
meses después, siendo dicho diagnéstico solo una constatacién del
momento, que no acreditaba provenir de un profesional calificado y que
no se pronunciaba sobre los motivos que originaron las fallas
presuntamente verificadas:

para demostrar su permanente preocupacién por cumplir con sus
obligaciones, luego de recibir la resolucién recurrida y sin estar de
acuerdo con sus términos, traté de hacer nuevamente una revisién al
vehiculo y le dirigid una carta notarial a la denunciante con dicha
finalidad; no obstante, en esta ocasién tampoco trajo el vehiculo a sus
instaiaciones, lo cual la convencia mas de que el vehiculo no presentaba
desperfecto alguno.
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7. Cabe indicar que, en tanto el denunciante no cuestiond los extremos que
fueron declarados infundados, relacionados con los presuntos desperfectos
consistentes en: a) aumento de temperatura, y b) nivel bajo de liquido y fuga
de liquido en el freno de la rueda izquierda; estos han quedado consentidos y
no seran materia de evaluacion en esta instancia.

ANALISIS

Cuestion previa: sobre la enmienda de la Resolucion 417-2020/INDECOPI-AQP

8. El articulo 212° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo
General), establece la competencia de la autoridad administrativa para
pronunciarse de oficio respecto de los errores materiales de sus propias
resoluciones, siempre que no se alteren aspectos sustanciales de su contenido
ni el sentido de |a decision=.

9. Asimismo, conforme a lo establecido en el Reglamento de Organizacién y
Funciones del Indecopi, aprobado por el Decreto Supremo 009-2009-PCM, la
Sala es competente para pronunciarse sobre las solicitudes de enmienda,
ampliacién y aclaracion de sus propias resolucioness.

10. Adicionalmente, en el articulo 28° de la citada norma‘ se indica que procedera
Ja enmienda de la resolucion, de oficio o a peticion de parte, en caso la misma
contenga errores manifiestos de escritura o de calculo, o presente
inexactitudes evidentes. La enmienda podra realizarse en cualquier momento,
incluso en ejecucion de acto administrativo, siempre que no altere lo sustantivo
de su contenido ni el sentido de la decision.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 212°.- Rectificaclén de errores.
212.1 L.os errores materlal o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efeclo retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decision.
212.2 La rectificacién adopta las formas y modalidades de comunicacioén o publicacion que corresponda para el acto
uriginal.

3 DECRETO SUPREMO 009-2009-PCM. REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI.
Articulo 27°.- Competencia funcional de Salas def Tribunal. Las Salas que integran el Tribunal del INDECOP!
conoceran de las causas que se le prasenten, exclusivamente en los siguientes casos:

e} Solicitudes de enmienda, ampliacion y aclaracion de las resoluciones que emitan.

4 DECRETO SUPREMO 009-2009-PCM, REGLAMENTC DE ORGANIZACION Y FUNGIOCNES DEL INDEGOPI.
Articulo 28°.- Enmionda, aclaracion y ampliiacion de resoluciones. Las Salas del Tribunal sélo podran enmendar
sus resoluciones en caso las mismas contengan errores manifiestos de esciifura o de calgulo, o presenten
inexactitudes evidentes. La enmignda podra producirse de oficio o a peticion de parie, en cualguier momento, incluso
en ejecucion de acto administrativo, siempre gue no allere lo sustantivo de su contenido ni el sentido de la decision.
{-.)
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11.  De la revision de la resolucién recutrida, se advierte que la Comisién indicé
como medida correctiva que la denunciada “cumpla con reparar los defectos
del vehiculo consistentes en: a) el vehiculo presenta un aumento de
temperatura; b) el vehiculo presenta un nivel bajo de liquido y fuga de liquido
en el freno de la rueda izquierda, y de no ser el caso, devolver el Integro de la
contraprestacién pagada por la denunciante, (...)". Sin embargo, del analisis
efectuado por la Comisibn en la parte considerativa, se desprende
indudablemente que se trata de un error material pues estos defectos fueron
desestimados, de alli que debi6 indicarse “cumpla con reparar los defectos del
vehiculo consistentes en: a) ABS se prende en el tablero de forma constante:
b) en recorrido el vehiculo presenta inestabilidad. y de no ser ef caso, devolver
el Integro de la contraprestacion pagada por la denunciante, (..)".

12. Por tal razén, corresponde rectificar de oficio el error material incurrido en la
resolucién recurrida, en el extremo de Ja medida correctiva -parte resolutiva-,
que indicé que los defectos por reparar eran: “a) ef vehiculo presenta un
aumento de temperatura; b) el vehiculo presenta un nivel bajo de liquido y fuga
de liquido en el freno de la rueda izquierda®, siendo que correspondia
consignar “a) ABS se prende en el tablero de forma constante; b) en recorrido
el vehiculo presenta inestabilidad’.

Sobre la responsabilidad de Pak Pacific

13. El articulo 18° del Coédigos define a la idoneidad de los productos vy
servicios como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a la naturaleza de estos, las condiciones
acordadas y a la normatividad gue rige su prestacion. Asimismo, el articulo 19°
del Codigos establece la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad
y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado.

14, El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del proveedor le
impone a éste la carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o servicio colocado en el mercado, debido a

5 LEY 29671. CODIGO DE PROTECCIGON Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funclén a lo
que se lg hubiera ofrecido, 1a publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion,
las caracteristicas y naturaleza del producto o serviclo, el precio, entre otros factores, atendiendo a |as circunstancias
det caso.

La idoneidad es evaluada en funcidn a la propia naluraleza del producto o serviclo y a su aptitud para satisfacer la
finalldad para fa cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un producto o la prestacién de un
servicio, en los casos que sea necesario, No eximen de responsabllidad al proveedor frente al consumidor.

& LEY 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Ariculo 19°.- Obligacién de los
proveedores. El proveedor responde por la idoneldad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util det producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asl,
correspondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el proveedor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable.

15. E| articulo 104° del Cédigo recoge el supuesto de responsabilidad
administrativa, en virtud del cual, frente a la_acreditacion por parte del
consumidor de un defecio en el producto o servicio, se impone al proveedor la
caraa procesal de sustentar y acreditar gue no es responsable por la falta de
idoneidad del producto o servicio ofrecido en el mercado. A su vez el proveedor
puede exonerarse de responsabilidad unicamente si logra acreditar que existio
una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor, hecho propic de
tercero o negligencia del propio consumidor’.

16. Por tanto, conforme a lo sefialado, se puede advertir la distincion de dos (2)
momentos: (i) el primero, en el cual el consumidor tendra_la obligacién de
acreditar la existencia de un defecto atribuible al proveedor; en caso contrario
recaera sobre este Ultimo la presuncién de licitud; y, (i) el segundo, referido al
supuesto en el cual el consumidor acredita la configuracién de un defecto
atribuible al proveedor, pues, en dicha situacion, su presuncion de licitud se
veré afectada; y, por ende, el proveedor tendra la obligacion de desvirtuar su
responsabilidad, en conformidad a lo establecido en el articulo 104° del
Caédigo.

17. La sefora Carpio denuncié que, al poco tiempo después de haber comprado
a Pak Pacific un vehiculo, este empezé a presentar fallas, siendo cuatro (4) los
desperfectos que sefiald. No obstante, la resolucion de primera instancia
desestimé la denuncia respecto de dos (2) desperfectos, siendo unicamente
materia de apelacién aquelios respecto de los cuales la denuncia fue declarada
fundada, esto es, aquellos consistentes en: a) el ABS se prendia en el tablero
de forma constante, y, b) el vehiculo en recorrido presentaba inestabilidad.

18. Ahora bien, a efectos de analizar los hechos que son objeto de controversia
en esta instancia, corresponde determinar las circunstancias en que se
habrian presentado tales hechos, de conformidad con los medios probatorios
presentados por las partes.

19. En primer término, cabe indicar que, no es un hecho controvertido que Pak
Pacific vendio la unidad vehicular a la sefiora |||}

7 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articule 104°, - Responsabilidad
administrativa de! proveeder. El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idonsidad o calidad,
el riesga Injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Codigo y demdas normas complementarias de proteccion al consumidar, sobre un producto o servicio determinado. El
proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,
justificada y no previsibie que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de heche
determinante de un lercero o de la Imprudencia de! prapio consumidor afectado.
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Ahora bien, en relacién con los desperfectos que la unidad adquirida habria
presentado, la sefiora [ lllllrealizo las siguientes afirmaciones:

()  Elvehiculo presenté fallas a los tres (3) dias de su entrega, lo cual puso
en conocimiento de la denunciada en forma verbal;

(i) la empresa le indicd -también en forma verbal- que vaya a su taller
mecanico, lo cual realizd, reportando ias falias consistentes en:

a) el ABS se prendia en el tablero de forma constante,
b) el vehiculo en recorrido presentaba inestabilidad;

(iify en el taller mecanico de la denunciada no pudieron solucionar los
desperfectos, indicandole que estos eran normales por el tipo de vehiculo
¥ por su fabricacion;

(iv) no pudieron solucionar los problemas en mas de diez (10) oportunidades,

Como se advierte, en su denuncia, la sefiorallfll denuncié que Pak Pacific
le habria vendido un vehiculo que, al poco tiempo de adquirido, presenté
desperfectos. En tal sentido, de conformidad con lo previsto por el articulo 104°
del Cédigo en materia de carga de la prueba era importante que, a efectos de
acreditar el defecto, el consumidor presente medios probatorios que acrediten
que el vehiculo vendido presents desperfectos al poco tiempo de adquirido,
puesto que, en caso contrario, recae sobre el proveedor la presuncién de licitud
(cfr. parrafo 16).

No obstante, la denunciante no presenté medio probatorio alguno que acredite
que comunicé al proveedor que el vehiculo presento fallas al poco tiempo de
entregado. Tampoco presenté medio probatorio que acredite que llevé el
vehiculo al taller de la denunciada Y que en este se le haya indicado que los
desperfectos eran fallas normales en vehicuios de ese tipo por su fabricacién,
pese a que la sefiora [Illsenala que en mas de diez (10 ) oportunidades ia
empresa no le dio soiucion. Tales hechos pudieron haber sido acreditados con
la presentacion de diversos medios probatorios, como constancias de ingresos
al taller, grabaciones efectuadas por un teléfono mévil 0 una constatacion
policial, por citar algunos ejemplos.

Resulta importante precisar que, en el procedimiento, Pak Pacific negé los
hechos sefialados por la sefiora [jjjiijen su denuncia, sefialando que recién
luego de diez (10) meses de entregado el vehiculo la consumidora le comunicé
-a través de una carta cursada el 27 de noviembre de 2019- Ia existencia de
presuntas fallas. Cabe agregar que, de acuerdo con la carta de fecha 2 de
diciembre de 2019 que la denunciada presentd en sus descargos -y que Ia
consumidora no negd haber recibido-¢, Pak Pacific rechazé las expresiones
vertidas y los hechos sefialados en la carta del 27 de noviembre de 2019 en

]

Ver cargo de nolificacién de |a Resolucion 2 remitida a la sefiora Carpio, que cbra en la foja 52 el expediente

M-SPC.13/1B 8710

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De fa Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mall: postmaster@indecopl.gob.pe / Web: www.indecopl.gob.pe




000159

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

RESOLUCION 0789-2022/SPC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0389-2019/CPC-INDECOPI-AQP

todos sus extremos, lo cual efectué incluso antes de que se le notique del inicio
del procedimientos.

24, Ental sentido, resultaba relevante a efectos del presente procedimiento gue la
sefiora | acredite los hechos sefialados en su denuncia en el sentido que
el vehiculo presentd desperfectos desde su entrega y que estos no fueron
solucionados por la denunciada, pues en dicho escenario, habria quedado
acreditada la existencia de desperfectos de fabrica en el vehiculo y, por tanto,
la carga probatoria se habria revertido al proveedor, el cual tendria que
presentar material probatorio que acredite que dichos defectos no le eran
atribuibles por una causa que califiqgue como caso fortuito, fuerza mayor, hecho
propio de tercero o negligencia del propio consumidor.

25, Sibien obra en el expediente un informe técnico de fecha 21 de noviembre de
2019, suscrito por la Jefe de Centro de Servicio de Reparaciones y Servicios
del Sur S.A.C., en el que se dejé constancia -en relacion con los hechos objeto
de apelacion- que “se observa testigo del sistema de frenos encendido” y que
“en la prueba de ruta, se percibe inestabilidad en foda la unidad a partir de los
120 km/h en linea recta”, dicho documento evidencia que al 21 de noviembre
de 2019, es decir, casi nueve (9) meses después de entregado el vehiculo (28
de febrero de 2019) presentd estos hallazgos. Asimismo, es importante sefialar
que en el referido informe no se sefala que tales hallazgos obedezcan a una
posible falla de fabrica, de manera tal que descarten la posibilidad de que los
mismos sean producto del uso del vehiculo dado por el consumidor.

26. La denunciante no ha presentado otro elemento indiciario con el cual se pueda
asumir que los hallazgos detectados casi nueve (9) meses después de su
entrega venian de fabrica.

27. Siendo asi, no resulta plausible concluir que la unidad vehicular vendida por la
denunciada contaba con fallas de fabrica referidas al testigo ABS y a la
inestabilidad en recorrido; por lo que los defectos denunciados no se
encuentran acreditados.

28. A mayor abundamiento, el articulo 173°.2 del TUO de la LPAG establece la
obligacion de los administrados de aportar pruebas. Asimismo, el articulo 196°

Pe acuerdo con el cargo de notificacidn que obra en la foja 26 del expediente, la denunclada recibid |a Resolucién 1
el 20 de enero de 2020.

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETQ SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 173°.- Carga de la prueba.
173.1 L.a carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.
173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacidn de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Cansumidor

RESOLUGCION 0769-2022/SPC-INDECOPI )
EXPEDIENTE 0389-201%/CPC-INDECOEI-AQP

del Codigo Procesal Civil", de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
dispone que Ja carga de la prueba corresponde a guien afirma hechos que
configuran su pretensién o a quien los contradice alegando nuevos hechos.

29. Considerando lo expuesto, corresponde revocar la resolucién venida en grado,
en el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de Pak
Pacific; y, en consecuencia, se declara infundada la misma, por presunta
infraccién del articulo 19° del Cédige. Ello en la medida que no guedd
acreditado que la denunciada haya vendido un vehiculo que, al poco tiempo

de entrega, hubiese presentado desperfectos referidos al testigo ABS yala
inestabilidad en recorrido.

30. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la sancion impuesta a Pak
Pacific por la presunta infraccion antes mencionada, la medida correctiva
ordenada, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento, vy la

inscripcion de la denunciada en el Registro de infracciones y Sanciones del
Indecopi.

RESUELVE:

Revocar la Resolucién 417-2020/INDECOPI-AQP del 24 de setiembre de 2020,
emitida por la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Arequipa, en el
extremo que declard fundada la denuncia interpuesta por la sefiora I NN

contra Import Export Pak Pacific Motor S.R.L.; y, en consecuencia,
declarar infundada la misma, por presunta infraccién del articulo 19° de del Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor. Ello en la medida que no quedé acreditado
que la denunciada haya vendido un vehiculo que, al poco tiempo de entrega,
hubiese presentado desperfectos referidos al testigo ABS y a la inestabilidad en
recorrido. En consecuencia, corresponde dejar sin efecto dejar sin efecto la sancion
impuesta a la denunciada (2 UIT), la medida correctiva ordenada, la condena al
pago de las costas y costos del procedimiento, y la inscripcion de la denunciada en
el Registro de infracciones y Sanciones del Indecopi.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Julio Baltazar Durand
Carrién y Oswaldo Del Carmen Hundskopf Exebio.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

i CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°, Carga de la prueba. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar

corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretensién, o a qulen los contradice alegando nuevos hechos.
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