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En el presente expediente se expondra un caso de presunto despido
fraudulento, donde la demandante aduce que la emplazada se ha basado en
un hecho inexistente para finalizar su vinculo laboral, y esto debido a que se
habria negado a renunciar cuando la empresa le invito a hacerlo por la

reduccion de personal que estaba realizando.

Iniciado el proceso, la empleadora indicdé que el despido si fue justificado ya
gue se produjo debido al comportamiento de la demandante, puesto que estuvo
inmersa en una pelea con otra trabajadora, hecho que no solamente
transgredia las normas internas de la empresa, sino también las leyes laborales

vigentes.

En primera instancia, el Juzgado consideré que no se habria demostrado la
existencia de una rifia entre la demandante y la otra trabajadora, puesto que el
certificado médico legal practicado a ambas, arrojé6 como resultado 0 dias de

incapacidad médica y, por tanto, se demostraria el despido fraudulento.

En segunda instancia la Sala Laboral concluyé que no existio despido
fraudulento, debido a que la disputa entre la demandante y la otra trabajadora
si ocurrio; pues la demandante, en su carta de descargo, acepté que los
hechos ocurrieron, pero que ella no habia continuado con la pelea. Finalmente,
concluy6 que se pudo generar un despido arbitrario por la desproporcionalidad

de los hechos y la sancién impuesta.

En este sentido, durante el desarrollo del informe se evaluara sobre la
existencia de un despido fraudulento o arbitrario, para lo cual serd idoneo

conocer en qué consiste cada uno de ellos y cual es su naturaleza juridica.
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|. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. DEMANDA

El 11 de febrero de 2014, M.E.Q. presentdé una demanda laboral contra
C.M.B S.AA,, con la finalidad de que se declare la nulidad de su despido
de fecha 15 de enero de 2014, y en consecuencia, sea repuesta al cargo
que ocupaba.

Fundamentos de hecho

- Que, el 07 de enero de 2014 se le emiti6 una carta de preaviso de
despido, imputandole haber confrontado, mediante violencia fisica y
verbal, a la sefiora M.L.A.R. quien también laboraba para la

demandada.

- Que, segun el contrato laboral suscrito y las normas reglamentarias
internas, al haber cometido actos violentos (actuacion indisciplinada)

incurrié en una falta grave.

- Que, nego6 categoéricamente haber participado en dicha pelea con
agresion mutua y no es cierto que la haya reconocido, dado que no
agredi6 ni falté de palabra a la sefiora M.L.A.R.; por el contrario, fue
agredida por parte de esta sefiora, a quien no respondi6é sus agravios,
pero la demandada tergiversé su descargo afirmando que habia
reconocido su participacion en tal pelea, hecho totalmente falso.

- Que, la demandada se basé en el Informe enviado por el sefior
R.M.R. a los sefiores M.A.D. y otros, pero dicho informe es falso, dado
que en ningln momento prestd declaracion a dicho empleado de la
demandada. Asimismo, la denuncia o declaracién policial realizada
por la demandante M.L.AAR. no son medios probatorios que
corroboren los hechos imputados, dado que son declaraciones

unilaterales.

- Que, el administrador laboral de la demandada aprovechd una

situacion extralaboral ocurrida a la suscrita en dia no laborable para



atribuirle un hecho inexistente, observando un aparente procedimiento

regular de despido dispuesto por la norma laboral.
- No se peleé con la sefiora M.L.A.R. por lo que no existi6 falta grave.

- Que, el 17 de diciembre de 2013, el vinculo laboral que mantenia con
la empresa demandada estaba suspendido ya que se encontraba

disfrutando de sus vacaciones anuales.

- Que, en el supuesto negado que la pelea se haya realizado, esta tuvo

lugar como consecuencia de hechos extralaborales.

Fundamentos de derecho

- Const. Polit: arts. 22° y 139°, numeral 3).

- D. S.N°003-97-TR: art. 25°, literal f).

Medios de prueba

- Exhibicion que debera efectuar la emplazada de la planilla de
remuneraciones del mes de diciembre 2013 declarados ante la Sunat,

que acreditara que el sefior R.M.R. no labora en la U.D.P.D.A.

- Exhibicion del acta levantada por el sefior R.M.R. sobre las
declaraciones recibidas tanto por la sefiora M.L.A.R. y la demandante

(realizada por la empresa demandada).

- Exhibicion que debera efectuar la demandada respecto a la hoja de
movimiento de personal que le correspondié el mes de noviembre y
diciembre de 2013, con lo que acreditara que dicho dia se encontraba
de descanso.

- Exhibicion que debera realizar la empresa 1.D.S S.A.C., que brinda
servicios de vigilancia para la demandada en el centro de produccion
de M.E de la U.M.R — Huachocolpa — Huancavelica, respecto del

registro de incidencias ocurrido el 17 de diciembre de 2013.



- Evaluacibn de desempefio laboral efectuado por su jefe,
correspondiente al afio 2013, donde calificé con la nota de 352 como

excelente.

1.2. ADMISION

1.3.

El 03 de marzo de 2014, el Octavo Juzgado Especializado en la Nueva
Ley Procesal del Trabajo declaré inadmisible la demanda, otorgando un
plazo de cinco habiles para que cumpla con subsanar las observaciones.
Mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2014, la demandante cumplio
con subsanar la demanda; es por ello que el 24 de marzo de dicho afio, el
Juzgado admite a tramite la demanda, corre asi el traslado de ella a la
demandada y le otorgé el plazo de diez dias habiles para que conteste la
demanda. Finalmente, se indicé fecha y hora para el desarrollo de la

audiencia Unica.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El 19 de agosto de 2014, la C.M.B S.A.A., debidamente representada por
su apoderada S.K.G., se aperson6 a la instancia para contestar la
demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, para lo

cual se indico lo siguiente:

- Que, al pelearse con otra empelada, el 16 de enero de 2014 fue
despedida por falta grave (segun el mencionado D:S. 003-97-TR (art.
25, inc. f) y° del Reg. Int. de la empresa).

- Que, con fecha 17 de diciembre de 2013, aproximadamente, a las
11:40 am. la sefiora M.E.Q., ingreso a las instalaciones de la M.E en
busca de la sefiora M.L.A.R., quien en ese momento se encontraba
en su habitacion y mantuvieron una discusion que terminé en agresion
fisica y verbal entre ambas sefioras, generando de este modo actos

de grave indisciplina y violencia en las instalaciones de la empresa.

- Que, la existencia de la pelea que suscito el despido de la
demandante esta acreditada con lo expresado por el encargado del

area de Recursos Humanos de la unidad donde ella trabajaba.



Que, en el informe mencionado la demandante sostuvo que la sefiora
M.L.A.R. la agredi6 fisica y verbalmente, la tom6 de los cabellos y le
lanz6 dos bofetadas, hecho que no ha sido negado por la
demandante quien acepté que dicha sefiora inici0 la discusion y la

ofendi6 con palabras irreproducibles.

Que, la sefiora M.L.A.R. sostuvo que la demandante se presentd en
su habitacion y la insultdé y golped, ademas de colocarle aji en el
rostro. Estos hechos se acreditan a través de las constancias
policiales y médicas pertinentes las cuales fueron corroboradas con el

informe de la atencion médica y la denuncia policial respectiva.

Que, de los hechos descritos se desprende que hubo una pelea entre
ambas seforas, por lo que no resulta cierto lo sefialado por la actora,
puesto que primero sefialé que no hubo pelea y luego indicé que la

pelea no fue por su relacion laboral.

Que, resulta irrelevante quién inicié la pelea, pues ambas seforas
tienen pleno conocimiento que esas conductas son totalmente

inaceptables en las instalaciones del centro de trabajo.

Que, el lugar donde ocurrieron los hechos, el cual es la M.E, ni el
hecho de que estos tuvieron lugar durante un periodo vacacional no

eximen de responsabilidad a la accionante.

Que, el hecho de que la demandante se haya encontrado en su
descanso vacacional no la exonera de responsabilidad, dado que

mantiene el vinculo laboral pese a dicha condicion.

Que, de la fundamentacion factica de lo sefialado por ambas partes,
se advierte que la falta grave imputada no fue ‘“inexistente o
imaginaria” sino que los hechos imputados sucedieron en la realidad,
razon por la cual no cabe sostener que se haya producido un despido

fraudulento.

Fundamentos de derecho

Const. Polit: art. 27°



- D. S.003-97-TR: arts. 25°, 31°y 32°.

Medios de prueba

- El mérito probatorio del escrito de demanda.

- El mérito de la carta de preaviso de despido de fecha 07 de enero de
2014.

- El mérito de la carta de descargos de fecha 10 de enero de 2014.
- El mérito del Informe presentado por el sefior R.M.R.

- El mérito de la copia de la denuncia policial.

1.4. AUDIENCIA UNICA

1.5.

El 06 de octubre de 2014, se hizo constar el inicio de la audiencia Unica,
en la cual se realiz6 la acreditacion de las partes, posteriormente se invitd
a las partes a conciliar, sin que se haya podido llegar a un acuerdo,
motivo por el cual se tuvo por contestada la demanda y ofrecidos los

medios probatorios.

Se continué con la confrontacion de posiciones, actuacion probatoria,
actuacion de medios probatorios admitidos y alegatos finales. Finalmente,

se sefialo fecha y hora para la notificacion de la Sentencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Octavo Juzgado Especializado Permanente del Trabajo, con fecha 17
de octubre de 2014, declar6 fundada la demanda sobre reposicién por
despido fraudulento y en consecuencia, ordend, que se acceda a la
reposicidn solicitada en el mismo puesto de trabajo o en otro de igual o
similar categoria (en el plazo de cinco dias habiles) ademés de las costas

y costos del proceso.
El mencionado juzgado basé su decision en lo siguiente:

- Que, de acuerdo con la investigacion policial no existi6 evidencia
alguna sobre violencia, indisciplina, injuria u ofensas verbales entre

las sefioras de iniciales M.E.Q. y M.L.AR.



- Que, segun el reconocimiento médico la sefiora con la que tuvo el
altercado la accionante no present6 traumatismos o heridas, ademas
de que no se le otorgd ningun dia de descanso médico o atencion

facultativa.

- Que, en el informe elaborado por el area de recursos humanos no
coincide con lo expresado por la denuncia policial. El informe sefala
gue la demandante se encontraba en su dormitorio; a diferencia de la
denuncia policial en la cual se sefialaba que se encontraba en el

tépico del centro de labores.

- Que, la actora refirid6 que previo a que se suscitaran los hechos, la
empresa la invit6 a renunciar a su trabajo, ello a cambio de
compensarla econémicamente con una indemnizacion, lo cual fue
rechazado por la demandante; este hecho fue corroborado por la
abogada de la empresa, la misma que indicO que se venia
implementando un programa de reduccion de personal ante la

situacion econémica que venia atravesando la empresa.

- Que, no se observa de forma objetiva la falta grave imputada a la
demandante ya que la investigacion no fue realizada adecuadamente,
pues no se exigid la presentacion de las constancias de la
manifestacion de la actora sobre los hechos ocurridos y suscritas por
ella, ni se requirié la investigacion pertinente a la autoridad policial

como asi lo reconoce la demandada.

1.6. RECURSO DE APELACION

No conforme con la sentencia de primera instancia, la demandada formulé
recurso de apelacion, sefialando que el Juzgado no justifico la decision de
manera debida, dado que no valoré las razones objetivas, que son las
faltas graves, por las que se vieron obligados a la culminacion del vinculo

laboral.

El 06 de noviembre de 2014, se admitié con efecto suspensivos el recurso

de apelacion interpuesto por C.M.B S.A.A.



1.7.

1.8.

Elevado los actuados a la Cuarta Sala Laboral Permanente de Lima, esta
sefial6 fecha y hora para la realizacion de la audiencia de vista de la

causa.

El 26 de mayo de 2015, en la Sala de Audiencias de la Cuarta Sala de la
Corte Superior de Justicia de Lima se realiz6 la audiencia publica de vista
de la causa, sefalando fecha y hora para la notificacion de la resolucion

de vista.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El 26 de mayo de 2015, la mencionada Sala revoco la sentencia
impugnada, que declar6 fundada la demanda; y, reformandola, la declar6

infundada. Los fundamentos fueron los siguientes:

- Que, en las instalaciones de la empresa demandada se produjo un
altercado entre la demandante y la sefiora M.L.A.R., por lo que no se

configuré un despido fraudulento.

- Que, los hechos podrian configurar un supuesto de despido arbitrario
por vulnerar los principios de proporcionalidad o razonabilidad; sin
embargo, no era posible aplicar el principio procesal del iura novit
curia, pues la tutela pretendida en este proceso es de naturaleza
restitutoria y no una indemnizatoria la cual corresponderia en el
despido arbitrario, y que al ser estas pretensiones distintas requieren
de una manifestacion de voluntad expresa por parte del demandante.

- Que, Lo resuelto en primera instancia no era ajustado a ley y a los

hechos acaecidos.

RECURSO DE CASACION

El 15 de junio de 2015, la demandante, M.E.Q., no conforme con lo
decidido por la Sala Laboral en segunda instancia, interpone el recurso de
casacion, invocando como causales la infraccion a normas procesales e
infraccion normativa, de conformidad con los articulos 386° y 34° del
Cdodigo Procesal Civil y la Nueva Ley Procesal del Trabajo,

respectivamente.



1.9. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

El 10 de diciembre de 2015, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema declaré improcedente el recurso
de casacion interpuesto por la demandante M.E.Q., al considerar lo

siguiente:
- Que, lo que se pretendia era una nueva valoracién de hechos.

- Que, en sede casatoria no se puede hacer un nuevo examen del
proceso, y por ello, las causales denunciadas contravienen lo dispuesto
en los incisos 2) y 3) del articulo 36° de la Ley N° 29497, Nueva Ley
Procesal del Trabajo, teniéndose por improcedentes las causales

denunciadas.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Durante el desarrollo del expediente pude verificar la existencia de
problemas juridicos de caracter procesal y sustancial. Para lo cual indicaré

los problemas encontrados para luego desarrollar cada uno de ellos.

2.1. ¢(Se demostr6 el despido fraudulento en el presente caso?

La demandante consider6 que se habia presentado un despido
fraudulento en su contra, al imputarsele un hecho inexistente. La primera
instancia coincidi6 con la demandante, pero la segunda instancia
considerd que el despido fraudulento no se presentd, pues los hechos

imputados si existieron.

2.2. ¢Ante un posible despido arbitrario, se debié declarar fundada la

demanda?

La Sala Laboral declar6 que el despido fraudulento no se presento, toda
vez que los hechos que fueron imputados existieron e inclusive llegaron
a ser reconocidos por la demandante. Finalmente, concluyé que el

despido fue arbitrario al no existir proporcion entre la falta que cometio la



demandante y la finalizacion del vinculo laboral. Sin embargo, al no
tener la misma naturaleza el despido arbitrario y el despido fraudulento,

no podia pronunciarse sobre el primero de ellos.

ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. (Se demostro el despido fraudulento en el presente caso?

El despido fraudulento se entiende como aquella generacion de hechos
por parte del empleador, que utilizard& como excusa para expulsar al
trabajador del centro de trabajo, aduciendo una supuesta comision de

falta que amerite la extincion del vinculo laboral.

No obstante, previo a continuar con el desarrollo de este tipo de
despidos, considero oportuno explicar el despido, en sentido general,
nace como decisién unilateral del empleador en contra del trabajador a

quien decide retirar de la empresa, extinguiendo el vinculo que los unia.

Ahora bien, dentro de las posibilidades de extincion del vinculo laboral,
aparte del mutuo acuerdo o renuncia del trabajador, es valido aceptar el
despido en contra del trabajador, siempre que este haya cometido
alguna falta prevista en la norma. Es decir, sera valida la decisién del
empleador siempre que exista alguna causal prevista en la Ley de

Competitividad y Productividad Laboral.

El empleador justifica el despido mediante los siguientes
requisitos: i) La imputacién formal y por escrito de falta grave
cometida por el trabajador. iii), la comunicacion formal y por
escrito (carta de despido) de la decisién de dar por finalizado el
vinculo laboral. (De la Cruz, 2014, p. 14)

Ante esta situacion no se estaria vulnerando el derecho al trabajo,
debido a que el empleador tendria motivo para concluir la union
contractual que mantenia con el trabajador, dado que este ha incurrido

en una de las causales normativas.



En efecto, es importante considerar que el derecho al trabajo implica,
por un lado, acceder a un puesto de trabajo y, por otro lado, a no ser
despedido sino fuera por una causa justa. Ello, en definitiva, permitira
estabilidad y continuidad laboral, consiguiendo un desarrollo idoneo

dentro del proyecto de vida de la persona.

Sobre ello, se ha determinado lo siguiente: “El contenido esencial del
derecho al trabajo incluye: el acceso a un puesto de trabajo y el hecho
de no ser despedido salvo que exista causa justa” (Exp N° 01863-2013-

PA/TC). Asimismo, sefiala lo siguiente:

Segun el art. 22° de la Constitucion el trabajo es un deber y un derecho;
ademas, es base del bienestar social y permite la realizacion de una
persona; por su parte el art. 27° seflala que la ley protege
adecuadamente al trabajador contra el despido arbitrario. (Exp. N°
03146-2012-PA/TC)

En tal sentido, cuando se genera un despido que no tiene justificacion,
se esta vulnerando el derecho al trabajo pues este conlleva una linea de
estabilidad y continuidad que resulta primordial para el desarrollo de la
persona, a motivo de que se asume que el vinculo laboral, salvo

modalidades establecidas en la norma, es de caracter indeterminado.

Por ello, “la continuidad se refiere a lo que dura, a lo que se prolonga, a
lo que se mantiene en el tiempo, a lo que contindia lo que constituye la
idea central que se quiere evocar con dicho principio” (Garcia, 2010, p.
199).

Es asi que del andlisis de los actuados se tiene que, la emplazada
argumento que la causa del despido fue por el comportamiento de la
actora, al haber participado en una pelea fisica y verbal, lo que va en

contra de las normas internas y externas de la empresa.

Al respecto, Toyama (2010) considera que “la falta grave laboral es la
infraccidbn por parte del empleado de los deberes esenciales que
emanan del contrato de tal indole, que vuelven irrazonable la

subsistencia de la relacion laboral” (p. 36).



No obstante, la demandante sefialé que su despido no fue justificado,
sino fraudulento dado que dicha pelea no existio por lo que solicitd su
inmediata reposicion a su puesto laboral, al considerar que debia

declararse la nulidad de su despido.

“La reposicion constituye una medida ciertamente procesal, alcanzada
por el trabajador al formar aparte de un proceso en que se estima su
demanda”. (De Lama, 2014, p. 3.)

Asimismo, es pertinente considerar lo siguiente:

Luego de acreditar la lesividad del despido, no es suficiente que
este Ultimo se declare nulo, sino que a dicha declaracion se
tendra que aumentar la reposicién (art. 34° LPCL), asi como al
pago de las remuneraciones dejadas de percibir y el depdsito
correspondiente a la compensacion por tiempo de servicios (art.
40° LPCL). (Arce, 2006, p. 237)

En efecto, si se hubiera declarado fundada la demanda, lo que
correspondia era reponer a la actora, nuevamente a su puesto de
trabajo, dado que la declaracion de nulidad del despido, por ser
fraudulento, ocasionaria que se tenga como si la finalizacion de la
relacion laboral entre empleador y trabajador nunca hubiera existido v,
por tanto, se restituye todo hasta el momento previo a la vulneracion del

derecho al trabajo.

Por otro lado, continuando con el despido fraudulento, como se habia
indicado, este se presenta como una accién del empleador que actia
con animo perverso, engafiando o generando pruebas o situaciones
inexactas que perjudican al trabajador y se le despide pese a que no es
verdad lo imputado. Pudiéndose presentar un despido fraudulento
cuando el empleador le atribuye al trabajador hechos evidentemente
falsos, inexistentes o imaginarios; o una falta que no esté prevista
legalmente; también cuando la relacién laboral se viera extinguida por
vicios de la voluntad; asi como cuando se crearan pruebas falsas con el
fin de extinguir el vinculo laboral, asimismo, también si de una manera

fraudulenta se usara una modalidad contractual ajena al ordenamiento.



Despido fraudulento: cuando se atribuye al trabajador hechos
que visiblemente no han tenido lugar, o se le atribuye una falta
qgue no tienen fundamento normativo. Aqui es oportuno el amparo
cuando se acredite plenamente que hubo fraude. Si sucede lo
contrario, correspondera en la via ordinaria determinar la

veracidad o falsedad de ellos. (Campos, 2012, p. 299)

De lo antes indicado -y de la revision realizada al expediente-, se
advierte que la demandante bas6é su demanda indicando que se le
atribuyeron hechos inexistentes, esto debido a que nunca se produjo el
altercado con la sefiora M.L.A.R. Sin embargo, la misma demandante
aceptd que dicha situacion si se presentd, pero que ella no reacciono a
la agresion, por lo que no es que la emplazada haya inventado el hecho,
pues el mismo fue aceptado por la demandante, por lo que el despido

fraudulento no se habria presentado.

3.2. ¢Ante un posible despido arbitrario, se debidé declarar fundada la

demanda?

La sentencia de vista tuvo una peculiaridad en sus fundamentos, puesto
que abrié el escenario de un posible despido arbitrario, dado que sefialé
gue no se podia declarar la existencia de un despido fraudulento, puesto
qgue los hechos si ocurrieron; sin embargo, no seria proporcional dichos
hechos con la sancién impuesta, despido, por lo que podria haberse

presentado un despido arbitrario.

Al respecto, el despido arbitrario se presenta cuando no existe
motivacion para que el empleador haya finalizado el vinculo laboral con
el trabajador o, quiza, el hecho cometido no termina siendo tan grave
como para generar le decision de concluir la relacion laboral con el

trabajador.

Es oportuno citar a Paredes (2014) quien afirma que, “la reparacion mas
adecuada al despido arbitrario la reposicién, no obstante, los mismos
elementos pueden servir para encaminar la vulneracion del derecho
hacia dicho despido (p. 91)”. En la misma linea se puede aseverar: se

tiene lugar dicha modalidad de despido “cuando no existe un motivo



justificado. Ante ello, es necesario distinguir entre un modelo amplio y
otro restringido de despido” (Neves, 2013, pp. 758-759).

Asimismo, también se podria presentar un despido arbitrario cuando el
empleador imposibilita al trabajador el poder defenderse, no siguiendo el
procedimiento establecido por ley, vulnerandose, ademas, su derecho de
defensa. Por lo tanto, “el despido arbitrario se produce cuando el
empleador culmina el vinculo laboral con el trabajador sin que existan
alguna causa justificada de despido vinculada con la conducta o

capacidad del trabajador” (Campos, 2012, p. 289).

Siguiendo lo antes indicado por la doctrina, la naturaleza del despido
arbitrario es buscar una indemnizacion por lo generado, esto es, el pago
de una retribucién por haberse vulnerado el derecho al trabajo, sin que

ello implique la reposicion del trabajador a su puesto de origen.

Sobre esto ultimo, la Sala Laboral consider6 que no podia pronunciarse
respecto a este extremo debido a que no solo no habia sido invocado
por la demandante, sino que, ademas, la pretensiéon de la demanda
cambiaria, esto porque el despido fraudulento busca que se declare la
nulidad del despido y, en consecuencia, se restituya al trabajador a su
puesto de trabajo, mientras que el despido arbitrario busca indemnizar al

trabajador por el despido inmotivado que se gest6 en su contra.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

La sentencia de primera instancia consider6 que el despido fraudulento se
habia acreditado debido a que indic6 que no existi6 evidencia de injuria,
violencia, indisciplina o agresiones verbales en las instalaciones de la M.E,
ademas que el reconocimiento meédico indicO que no se constatd ningun
traumatismo en contra de la sefiora M.L.A.R., dado que no estableci6 ningtn

dia de atencioén facultativa o descanso médico.

Sin embargo, el Juzgado no tomdé en cuenta que la propia demandante

aceptd que si hubo un altercado en su centro de trabajo, aunque el mismo



no se tratdé sobre asuntos laborales, sino temas personales, evidenciandose

asi la causa motivo de despido.

Por otro lado, la sentencia emitida por la Sala Laboral tomé en cuenta que, Si
existi6 un altercado entre la demandante y la sefiora M.L.AR. y que,
independientemente del motivo, se habria originado dicho hecho y, por tanto,
no podria existir un despido fraudulento, dado que el hecho si se produjo. No
obstante, advirtié el posible escenario de un despido arbitrario, al considerar
gue no habria proporcionalidad entre el suceso y la sancién impuesta, pero
no pudo pronunciarse en dicho extremo dado que la demanda era de

naturaleza restitutoria y no resarcitoria.

Al respecto, coincido con el criterio adoptado por la segunda instancia, esto
debido a que el evento diferencial entre la demandante y la sefiora M.L.A.R.
si se realiz0, puesto que ambas sefioras explicaron, en su momento, lo que
habia ocurrido dicho dia, motivo por el cual no existiria invencion de causal
para despido, no evidencidndose, por tanto, un despido fraudulento. Sin
embargo, como bien se indicé en segunda instancia, la sancion impuesta
habria sido desproporcional a lo sucedido, por lo que bien se pudo

considerar el despido arbitrario como camino a seguir.



CONCLUSIONES

El despido fraudulento tiene lugar ante la existencia de algunas de las
siguientes situaciones: el empleador le imputa al trabajador hechos
evidentemente falsos, inexistentes, imaginarios; o una falta que no esté
prevista legalmente; también cuando la relacion laboral se viera extinguida
por vicios de la voluntad; asi como cuando se crearan pruebas falsas con el
fin de extinguir el vinculo laboral, asimismo, también si de una manera

fraudulenta se usara una modalidad contractual ajena al ordenamiento.

En tal sentido, se debe demostrar que el empleador actué en base a alguna
de las circunstancias descritas lineas arriba, para considerar que se habria
presentado un despido fraudulento y, por tanto, se pueda pretender la

restitucion.

En efecto, al declararse la nulidad del despido por ser fraudulento, lo que se
consigue es que se reponga al trabajador a su puesto original de trabajo,
considerandose que la finalizacion del vinculo laboral nunca debi6
realizarse, por lo que se retrocede hasta el momento previo de la

desvinculacion.

Al haberse acreditado el altercado ocurrido con la demandante, se ha
demostrado que los hechos imputados si existieron y, por tanto, no hubo
fraude por parte de la empleadora, puesto que la misma demandante
acept6 que hubo una agresion fisica o verbal, pero indicé que ella no habia

respondido al ataque.

La Sala tomd en cuenta la posibilidad de un despido arbitrario, Sin embargo,
al no tener la misma naturaleza que el despido fraudulento (el primero
busca una indemnizacién, el segundo: no), por lo que no se pudo

pronunciar sobre la demanda formulada.
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Senores:’

Lima, 26 'de mayo de 2015
VISTOS: -

En Audiencia Publica de fecha 26 de mayo de 2015; interviniendo

como Juez Superior ponente el doctor ||| GG

I. ANTECEDENTES DEL CASO:

1. A través de la resoluciéon N° 05 que contiene la sentencia de fecha 17 de

' octubre de 2014, obrante de fojas 81 a 86, el Juez del Octavo Juzgado
Especializado de Trabajo Permanente de Lima, declara fundada la
demanda sobre reposicién por despido fraudulento.

2. Por escrito de fecha 24 de octubre de 2014, corriente de fojas 89 a 95,
la deraandada interpone recurso de apelacién contra la precitada
sentencia, concediéndose el mismo con efecto suspensivo mediante
resolusiéon N° 06 de fecha 6 de noviembre de 2014 obrante a fojas 96.

II. FUNDAMENTOS DE AGRAVIOS:

La demandada en su recurso impugnatorio sostiene que:

. 2.1. La sentencia impugnada ha incurrido en contravencién de las normas
' que garantizan el derecho a un debido proceso, pues resolvié la
presente causa sin realizar anélisis de sus argumentos de defensa, asi
como efectuar la debida valoracién de los medios probatorios ofrecidos
por ella, lo cual acarrea su nulidad.

o /2.2, Sin perjuicio de lo expuesto, indica que la extincién del vinculo
laboral con la demandante se realizd conforme a ley, pues fue
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III. ANALISIS Y RAZONAMIENTO JURIDICO:

De conformidad con el articulo 370°, in fine del Cédigo Procesal Civil,
aplicable supletoriamente, que -recoge, en parte, el principio
contenido en el aforismo latino tantum devolutum quantum
apellatum-, en la apelacién la competencia del superior sélo alcanza
a ésta y a su tramitacién, por lo que, corresponde a este 6rgano
jurisdiccional revisor circunscribirse unicamente al analisis de la
resolucién impugnada. Asimismo, conforme al principio descrito, el
6rgano revisor se pronuncia respecto a los agravios contenidos en el
escrito de su propésito ya que se considera que la expresion de
agravios es como la accién (pretensién) de la segunda (o tercera,
seglin el caso) instancia.

. En relacién al principio citado, el Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el expediente numero 05901-2008-PA/TC
refiriéndose al recurso de casacién ha sefalado: “3. Al respecto
conviene subrayar que la casacién no es ajena a la vinculacién
exigida por el principio tantum apellatum quantum devolutum, que
implica que al resolverse la impugnacién ésta s6lo debe pronunciarse
sobre aquellas pretensiones o agravios invocados por el impugnante
en el referido recurso extraordinario. Asi, la Corte de Casacién no
tiene mas facultades de revisién que aquellas que han sido objeto del
recurso; y més ain, no puede entrar en el examen de las cuestiones
consentidas por las partes o que no han sido cuestionadas porque
éstas han quedado ejecutoriadas, salvo que el vicio sea de tanta
trascendencia que vulnere el orden piblico y las buenas costumbres
o que exista una manifiesta vulneracién de derechos fundamentales
cuyo cumplimiento no fue advertido por el recurrente.” (sic).

. Corresponde determinar si la sentencia venida en grado se encuentra

acorde a ley; para ello resulta pertinente verificar si en el caso que
nos ocupa se ha configurado un despido fraudulento, y como
consecuencia de ello, se ordene la reposicién del demandante, o si
por €l contrario, la demandante efectivamente incurrié en la falta
grave que se le imputa, por lo que, su despido resultaria legal.
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En relacién al despido fraudulento

.4. La Constitucién Politica de 1993 en su articulo 27 prevé que “La ley

-
&5

otorga al trabajador adecuada proteccién contra el despido arbitrario”.
En funcién al mandato constitucional el Decreto Legislativo N° 728,
ha ‘establecido tres tipos de despido ilegal disefiando un sistema de
proteccion del trabajador de tal forma que en algunos supuestos
procede la tutela resarcitoria como es el caso del despido arbitrario y
el despido indirecto, en los que s6lo cabe el pago de una
indemnizacién tasada (articulo 38 del TUO del Decreto Legislativo N°
728, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR)! en tanto que
solo cuando se configura el despido nulo procede la reposicién o
reinstalacion del trabajador.

El articulo 29 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N°728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
el Decreto Supremo N° 003-97-TR, en adelante TUO, establece que es
nulo el despido que tenga por motivo: a) La afiliacién a un sindicato o
la participacién en _actividades sindicales; b) Ser candidato a
representante de los trabajadores o actuar o haber actuado en esa
calidad; c) Presentar una queja o participar en un proceso contra el
empleador ante las autoridades competentes, salvo que configure la
falta grave contemplada en el inciso f) del Articulo 25 (despido por
reaccion o por represalia); d) La discriminacién por razén de sexo,
raza, religion, opinién, idioma, discapacidad o de cualquier otra
indole (inciso modificado por €l articulo 1 de la Ley 27185); €) El
embarazo, si el despido se produce en cualquier momento del periodo
de gestacion o dentro de los 90 (noventa) dias posteriores al parto
(fuero de maternidad). A las causales antes citadas debe agregarse las
dispuestas por la Ley N° 26626, referida al despido por ser portador
. del VIH-Sida y la Ley N° 27050, referida al despido del trabajador por
razén de discapacidad

La indemnizacion por despido arbitrario es equivalente 2 una remuneracién y media ordinaria mensual por cada afio

2
P 1 5 g :
y ! » % &
completo de servicios con un méximo de doce (12) remuneraciones. Las fracciones de afio se abonan por dozavos y
treintavos, segin corresponda. Su abono procede superado el periodo de prueba.
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S de advertirse, la norma establece taxativamente las causales
Por las cuales se puede calificar a un acto de despido como nulo, las
que se caracterizan por ser numerus clausus. En consecuencia, no
se puede agregar una causdl adicional a las que el legislador
consigna a través de la referida norma, esto en aplicacién del
Principio de Legalidad.

Por otro lado, el articulo 34 del Texto Unico Ordenado del Decreto

Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR, define el despido
arbitrario, sefialando su consecuencia, en los siguientes términos: “si
el despido es arbitrario por no haberse expresado causa o no poderse
demostrar esta en juicio, el trabajador tiene derecho al pago de la
indemnizacién establecida en el articulo 38 del mismo cuerpo
normativo, como unica reparacién por el dafio sufrido. Podra demandar
simultaneamente el pago de cualquier otro derecho o beneficio social
pendiente”.

3.8. Finalmente el despido indirecto se configura cuando frente a un acto
de hostilidad el trabajador opta por la terminacién de la relacion
laboral o se da por despedido, lo cual se halla regulado por el articulo

35, inciso b) del TUO. En este caso el trabajador tiene derecho al
pago de la indemnizacién a que se refiere el articulo 38 del TUO,
independientemente de la multa y de los beneficios sociales que
% puedan corresponderie.

3.9. Sin embargo, el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en
4 el Expediente N° 1124-2001-AA/TC (Caso FETRATEL c/ Telefénica)
ha sefialado que: “Ahora bien, el segundo parrafo del articulo 34° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N° 003-97-
TR, establece que frente a un despido arbitrario corresponde una
indemnizacién "como Tinica reparacién”. N¢ prevé la posibilidad de
reincorporacion. El denominado despido ad nutum impone sélo una
tutela indemnizatoria. Dicha disposicién es incompatible con la
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~onstitucién, a juicio de este Tribunal, por las siguientes razones: “El
articulo 34°, segundo parrafo, es incompatible con el derecho al trabajo
porgue vacia de contenido este derecho constitucional. En efecto, si,
como quedé dicho, uno de los aspectos del contenido esencial del
derecho al trabajo es la proscripcién del despzdo salvo por causa justa,
el articulo 34° segundo parrafo, al habilitar el despido incausado o
arbitrario al empleador, vacia totalmente el contenido de este derecho
constitucional. La forma de aplicacién de esta disposicion por la
empresa demandada evidencia los extremos de absoluta disparidad
de la relacién empleador/trabajador er la determinacion de la
culminacién de la relacién laboral. Ese desequilibrio absoluto resulta
contrario al principio tuitivo de nuestra Constitucién del trabajo que se
infiere de las propias normas constitucionzles tuitivas del trabajador
(irrenunciabilidad de derechos, pro operdsio Yy los contenidos en el
articulo 23° de la Constitucién) y, por lc demds, como consecuencia
inexorable del principio de Estado social y democrdtico de derecho que
se desprende de los articulos 43° ("Repu_bizca" "social”) y 3° de la
Constitucién, respectivamente. El constante recurso de la demandada
a este dispositivo legal es la evidencia de cémo este principio tuitivo
desaparece con la disparidad empleadsi/trabajador respecto a la
determinacion de la conclusién de la relacién laboral. La forma de
proteccién no puede ser sino retrotraer el estado de cosas al momento
de cometido el acto viciado de inconstitucionalidad, por eso la
restituciéon es una consecuencia consustancial a un acto nulo. La
indemnizacién serd una forma de restitucion complementaria o
sustitutoria si asi lo determinara libremente el trabajador, pero no la
reparacién de un acto ab initio invglido porinconstitucional”.

3.10. De esta forma, a partir de la indicada sentencia, que, dicho sea de

paso, marcd un antes y un después en la jurisprudencia del-Tribunal
Constitucional en temas de caracter laboral, existe la posibilidad de
la tutela resarcitoria (reposicién) si el trabajador acude a la via
constitucional del amparo invocando el desp1do incausado que en
términos de lo regulado por el TUO equ1va1dna a una modalidad del
despido arbitrario.
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st€riormente, y en virtud de que a partir de la expedicién de la
sentencia recaida en el expediente N° 1124-2001-AA/TC se observé
una tendencia creciente a la amparizacion de las acciones
impugnatorias del despido arbitrario y en el marco de lo regulado por
la derogada Ley N° 23506, Ley de Habeas Corpus y Amparo, -que
establecia el amparo alternativo-, el Tribunal Constitucional emitié la
sentencia de fecha 13 dias de marzo del 2003 en el expediente N°
976-2001-AA/TC, Caso Eusebio Llanos Huasco, prevé que los efectos
restitutorios (readmision en el empleo) derivados de despidos
arbitrarios o con infraccién de determinados derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién o los tratados relativos a derechos
humanos, se generan en los tres casos siguientes: a) Despido nulo, b)
Despido incausado y ¢) Despido fraudulento.

3.12. En efecto, a partir de esta sentencia se produce una nueva

clasificaciéon del despido a efectos de su evaluacién en sede
constitucional. De esta forma, conforme a esta sentencia se produce
el denominado despido nulo cuando se despide al trabajador por su
mera condicion de afiliado a un sindicato o por su participacién en
actividades sindicales, se despide al trabajador por su mera condicién
de representante o candidato de los trabajadores (o por haber
actuado en esa condicién), se despide al trabajador por razones de
discriminacién derivados de su sexo, raza, religién, opcién politica,
etc., se despide a la trabajadora por su estado de embarazo (siempre
que se produzca en cualquier momento del periodo de gestacién o
dentro de los 90 dias posteriores al parto), se despide al trabajador
por razones de ser portador de Sida (Cfr. Ley N.° 26626 ) y se despide

~ al trabajador por razones de discapacidad (Cfr. Ley 27050). Por otro

lado, se produce el Despido incausado cuando se despide al
trabajador, ya sea de manera verbal o mediante comunicacién
escrita, sin expresarle causa alguna derivada de la conducta o la
labor que la justifique y por ltimo, se configura el denominado
Despido fraudulento, cuando se despide al trabajador con 4nimo
perverso y auspiciado por el engaifio, 'por ende, de manera
contraria a la verdad y 1la rectitudP%d e Ml‘g.borales; aun
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cuando se cumple con la imputacién de una causal y los canones
procedimentales, como sucede cuando se imputa al trabajador
hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o,
asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad. (fundamento 15)2.

1 3.13. Cabe acotarse que, el Pleno Jurisdiccional Laboral Nacional del afio
- " 2012, realizada en la Ciudad de Lima, dentro de sus conclusiones
\A sobre el Tema N° 01, referida a la procedencia de la pretension de
reposicién por despido incausado y despido fraudulento en la Via

Laboral regulada por la Nueva Ley Procesal del Trabajo (Ley N°

29497); acordé por unanimidad que: “Los jueces de trabajo estan

facultados para conocer de la pretension de reposicion en casos de

- despido incausado o despido fraudulento, en el proceso abreviado

- laboral, siempre que la reposicion sea planteada como pretension
-~ _ anica.” . Por ende en virtud al citado acuerdo, los Jueces
- Especializados Laborales que conozcan procesos con la NLPT, son

competentes para conocer las demandas de reposicién como
consecuencia del despido incausado.

Anilisis del caso:

= 3.14. En el caso de autos, se puede apreciar de la Carta de preaviso de
- despido obrante de fojas 6 a 7, que la demandada le imputa a la
i demandante la comisién de falta grave prevista en el articulo 25,
literal f) del Decreto Supremo N° 003-97-TR referida a actos de
violencia ave indisciplina en agravio de la trabajadora -
ﬂ en las instalaciones de la — de Unidad
de Produccién de Recuperada, el dia 17 de diciembre de 2013, con la
cual sefiala se suscitd una pelea con agresién fisica y verbal de
ambas personas. '

2 Estos conceptos han sido desa.::ollados por el Juez Superior Ponente en el articulo titulado: “El despido
fraudulento en la judsprudencia” y publ.xcado En la Revista RAEJunspmdmaa, tomo 19, enero 2010, pags. 401 2
410. ’
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re la base de las imputaciones realizadas por la emplazada, la
demandante efectia su descargo se misiva de fojas 8 a 10,
iendo gque la sefiora no es trabajadora
. en la Unidad de Produccién de
ni en la mina de la Unidad de Produccion de
Recuperada, reconociendo que el dia 17 de diciembre de 2013, en
circunstancias de encontrarse visitando a su esposo en la mina La
) y dirigiéndose al topico a solicitar atencién ambulatoria,
fue interceptada por la referida sefiora, quien le increpé con palabras
soeces e injuriantes sobre su esposo, quien trebaja en la Unidad de
Produccién de Recuperada, precisando que ella no correspondié al
~ agravio, retirandose del lugar sin entrar a discusion. Agregando que
las dos supuestas faltas imputadas no acaecieron como consecuencia
de su relacién laboral sino por motivos gjenos a dicha relaciéon
(cuestiones personales o familiares). De fojas 11 a 12, obra la carta de
despido de fecha 17 de enero de 2014, por la cual se despide a la
actora por la falta grave acusada.

-

3.16. Bajo este contexto, resulta menester sefialar que la demandante
interpone la presente reclamacién invocando el despido fraudulento,
despido que ha sido configurado a partir de la sentencia del Tribunal
Constitucional en el caso Llanos Huasco y luego ratificado en el
precedente vinculante recaido en el expediente 0206-2005-AA/TC
caso Baylén Flores, creacién jurisprudencial que se configura cuando
se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios; cuando se le atribuye una falta no prevista en la ley;
cuando se produce la extincién de la relacién laboral con vicios de la
voluntad y cuando se produce la extincién del vinculo laboral
mediante la fabricacién de pruebas.

3.17. la actora refiere en su escrito de demanda de fojas 22 a 35, que se
ha producido un despido fraudulento consistente en el &nimo
perverso del administrador laboral de la Unidad 1
quien aprovechéndose de una situacion extra laboral le atribuyé un

hecho inexistente, como es el que se haya peleado con la sefiora -

o pog/gg_%g%ﬁia&!.
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el dia 17 de diciembre de 2013, pues no esta acreditado
o del procedimiento laboral de despido; ademas indica que la
demandada se sustenté en el Informe
enviado por el sefior , el cual es falso en el
extremo que menciona haber recabado su versién o manifestacién, y
que utilizé la copia de la denuncia y manifestacién policial

interpuesta or la  precitada sefiora ante la Comisaria de
BN n quc e concluido la
investigacién, como prueba plena para despedirla, cuando tal
denuncia solo tiene la versién de una parte, pues la misma no
acredita su participacién en una pelea; tanto méas si ella ha
acreditado que en dicha fecha se encontraba gozando de sus
vacaciones.

3.18. En la Audiencia Unica el abogado defeasor de la actora, expresé los

siguientes hechos: que la actora durante la época de sus vacaciones
fue a visitar a su esposo siendo interceptada por la sefiora _

quien la comenzd a insultar para que deje de perseguir a su
esposo, frente a lo cual ella le preguntd qué le pasa y a raiz de ello, la
indicada sefiora se queja a su jefe y le remiten la carta de preaviso de
despido, la cual es descargada por ella {minutos 03:08 al 05:06), por
lo que se debe ordenar la reposicibn a su centro de trabajo.
Preguntada la demandante por el a quo, sobre los hechos ocurridos el
dia 17 de diciembre de 2013, dicha pa:ts indicé que al haber ido a
visitar a su esposo para pedirle la tarjeta se sinti6 mal de salud, por
lo que acudié a la posta y le dijo a la sefiorita por favor necesito una
atencién y me miré y me dijo sabes ud., no ha venido a atenderse
seguro que lo ha venido a perseguir a su esposo” (minutos 20:08 al
20:31, segunda parte de audio y video), el juzgador pregunté (minuto
20:31) ¢Usted fue a la posta? Respondiendo la actora yo fui
atenderme doctor a la posta de la Unidad de donde
trabaja mi esposo (minuto 20:34 al 20:39), preguntando el juez
(minuto 20:40) ¢Usted donde trabaja? Respondiendo la actora que
trabaja en Unidad de Minas (minuto 20:41 a 20:45),
¢Dénde reside usted habitualmente? (minuto 21:02), respondiendo la
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actora” que reside en _ (minuto
:04), el Juez pregunta ¢Si usted estabade vacaciones su residencia
es en -? (minuto 21:09), aﬁnr;}a.ndo que si la demandante.

. Por otro lado, en la Audiencia de Vistade la Causa la demandante
ha sostenido una versién distinta a l6 expresado en la carta de
absolucién de cargos obrante de fojas 8 a 10, indicando lo siguiente:
«Sernior, hidalgamente reconozco que el dic indicado en circunstancias
que habia visitado a mi esposo en la_ y, cuando me
dirigia al Tépico a solicitar una atencion ambulatoria, fui interceptada
intempestivamente por la sefiora _ quien furiosamente
me increpé con palabras soeces € injuriar.teg irreproducibles respecto
de mi esposo guien trabaja en la Unidad de _>
por el cual no atiné a contestarle, limitan-ome a decir gue le pasaba Yy,
se control, y, al no cesar sus agravios me retiré del lugar, sin entrar en
discusién menos agresién alguna®. Sin embargo, en la Audiencia ante
este Tribunal manifesté que ingresé & ia Posta a atenderse y que la
licenciada ﬂ, la atendié entregandole incluso
la medicina correspondiente y que al identificarla la manifesté que el
esposo de la accionante vivia con ella; ante lo cual solo atiné a decir
“gque él decida’. :

3.20. El Juez de la causa ha sustentado la estimacién de la demanda en
" el sentido de que no se ha acreditado objetivamente la falta grave
imputada a la actora, dado que la investigacién realizada no fue la
adecuada, al no exigirse la presentacion de las constancias de la
manifestacién de la actora sobre los hechos ocurridos y suscritas por
~ella, asi como tampoco se requiri6 la investigacion pertinente a la
autoridad policial como asi lo reconoce la demandada; por el
contrario precisa que se evidencid objetivamente que la emplazada se
encontraba en proceso de recorte de personal ofreciendo a los
trabajadores una suma indemnizatoria para la presentaciéon de sus
renuncias y que la negativa de ella a aceptar dicha propuesta habria
motivado su despido.
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3.21. Los hechos descritos en los considerandos 3.18. ¥ 3.19. permiten
api‘eciar que los mismos si se produjeron efecﬁvam%7de
diciembre de 2013, entre la demandante ¥ la sefiora

las instalaciones de la empresa demandada; en
consecuencia, este Colegiado determina que en los presentes

actuados no se ha configurado un despido fraudulento, como ha sido
alegado por la demandante.

3.22. No obstante, cabe sefialar que si hien los hechos expuestos por la
demandante podrian configurar urn supuesto de despido arbitrario
por inobservancia del principio de proporcionalidad o razonabilidad,
no resulta posible aplicar en este caso el principio procesal del iura
novit curia®, como este colegiado h& instrumentado en.estos procesos,
pues la tutela pretendida en este proceso es de naturaleza restitutoria
(reposicién) y 1O uno indemnizatoria (resarcitoria) que le
corresponderia en el caso del despido arbitrario, pretensiones
cualitativamente distintas y que raquieren de una manifestaciéon de
voluntad expresa del demandante.

3.23. De este modo, advirtiéndose que ia pretension de la demandante s€
basa concretamente en su reposicién a su centro de trabajo por
haber sido victima de un despido fraudulento, no cabe duda que lo
resuelto por el a guo no se encuentra ajustado a ley y & los hechos
acaecidos. Por tanto, corresponde cstimar los agravios expuestos por

- la demandada y revocar la venida. en grado, reformandola declarar

/ infundada la demanda. '

Por estos fundamentos, y de conformidad con el literal a) del inciso 4.2 del

articulo 4° de la Ley N° 29497 Nueva Ley Procesal de Trabajo, la Cuarta

Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, administrando

justicia a nombre de la Nacion: :

3 gobre la aplicacion de este principio en los procesos laborales conforme a la Nueva Ley Procesal del
Trabajo se puede consultar el articulo del Juez Superior Ponente titulado “El petitoric implicito y otras
hipétesis de flexibilizacion en el marco de la Nueva Ley Procesal del Trabajo” en SOLUCIONES
LABORALES, Afio 6, namero 71, Noviembre 2013, pp- 13-26.
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HA RESUELTO:

REVOCAR la resoluciéon N° 05 que contiene la sentencia de fecha 17 de
octubre de 2014, obrante de fojas 81 a 86, que declara fundada la
demanda; reformdndola, se declara INFUNDADA la demanda interpuesta.

En los seguidos por — contra (_:

. sobre reposicién por despido fraudulento;
los devolvieron al Octavo Juzgado Especializado de Trabajo Permanente
de Lima. :

Notifiquese.-
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RESOLUCION DE ARCHIVO DEFINITIVO
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|
SEDE ALZANORA VALDEZ, |
EIFJ PODER JUDICIAL DEL PERC Tuee: gy N :
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA roazcIaL). Judicial. . {
pjm OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO PERMANENTE DEL TRABAJO / ST 3!
Esquina Av. Abancay S/N con Nicolis de Piérola - Edificio Javier Alzax /7 et |
EXPEDIENTE
DEMANDANTE
DEMANDADO 2 i}
MATERIA : REPOSICION POR DESPIDO FRAUDULENTO.
JUEZ :
SECRETARIA

RESOLUCION N° 10
Lima, 30 de diciembre de 2015

Con fecha 23 de diciembre de 2015 ingresa por CDG e Expediente N° e con e
CASACION N° N - ‘ocha ) de diciembre de 2015, que declart
IMPROCEDENTE el recurso de casacion y con la Sentensia de Vista de fecha 26 de mayo de
2015, que REVOCO Ia resolucion N° Oér(seﬂrene%de fecha 17 de octubre de 2074, emitida
por este juzgado, y reformandola Ja-declararon INFUNDADA;

Por consiguiente, cimplasgon lo ejecutoriado, y con/tal fin, se DISPONE el ARCHIVAMIENTO
DEFINITIVO DEL PROGESO.
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