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En el presente Informe Juridico se analizara la controversia acaecida en el
Expediente N° 3090318, incoado por M.V.D. S.A.C., que interpuso, con fecha 4
de noviembre de 2020, una oposicion a la inscripcion en el Registro Integral de
Formalizacion Minera del Sr. R.A.T., quien declard realizar actividad minera

informal de explotacion en el derecho minero “WILBER 11”.

La oposicion bajo comentario fue resuelta mediante Resolucion de la Direccion
General de Formalizacion Minera del Ministerio de Energia y Minas, de fecha 6
de abril de 2021, que resolvié declarar procedente la oposicién presentada por
M.V.D. S.A.C.; vy, por ende, revocé la inscripcion en el Registro Integral de

Formalizacion Minera del Sr. R.A.T.

Con fecha 18 de mayo de 2021, el Sr. R.A.T., presentd un recurso de
reconsideracion con el objeto de que se le permita realizar la modificacion de la
informacion contenida en el Registro Integral de Formalizacion Minera, de

acuerdo con el procedimiento previsto en el Decreto Supremo N° 018-2017-EM.

Al respecto, mediante Auto Directoral N° 22-2021-MINEM/DGFM, del 19 de
mayo de 2021, la Direccibn General de Formalizacion Minera calific6 como
recurso de revision lo solicitado por el Sr. R.A.T. y dispuso la elevacién de los

actuados al Consejo de Mineria del Ministerio de Energia y Minas.

Asi las cosas, con fecha 13 de octubre de 2021, el Consejo de Mineria emitio la
Resolucion N° 412-2021-MINEM/CM, que resolvié declarar infundado el recurso
de revision formulado por el Sr. R.A.T. contra la resolucion emitida por la

Direccion General de Formalizacion Minera, la que se confirmé.
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1.1.

RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

Oposicién a inscripcion en el Registro Integral de Formalizacion

Minera

Mediante escrito presentado con fecha 4 de noviembre de 2020, M.V.D.
S.A.C. (en adelante, “M.V.D.”), present6 ante la Direccion General de
Formalizacién Minera (en adelante, la “DGFM?”) del Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, el “MINEM”) una oposicion contra la inscripcién en el
Registro Integral de Formalizacién Minera (en adelante, el “REINFQO”) del
Sr. R.A.T., quien declar6 realizar actividad minera de explotacion en el
derecho minero “WILBER 11", de codigo unico N° 010033803, ubicado en el

distrito El Oro, provincia de Abancay, departamento de Apurimac.

= Fundamentos de hecho

(i)  El derecho minero “WILBER II”, de cédigo unico N° 010033803,
en que el Sr. R.AA.T. declar6 realizar actividad minera de
explotacién, es de titularidad de M.V.D. y se encuentra inscrito
en el asiento 4 de la Partida Electrénica N° 11075295 del Libro
de Derechos Mineros de la Zona Registral N° X — Sede Cusco,

partida registral perteneciente al derecho minero “WILBER II”.

(i)  M.V.D. no solo es titular del derecho minero donde el Sr. R.A.T.
declaro realizar actividad minera; sino que, ademas, es titular del
proyecto de exploracién minera “Tumipampa Sur”, proyecto que

contempla la ejecucion de la actividad minera de exploracion en



(iii)

el area del derecho minero “WILBER II”.

El area del derecho minero “WILBER II” constituye un area

restringida para el desarrollo de actividades mineras informales,

atendiendo a que:

a)

b)

Cuenta con una Declaracion de Impacto Ambiental
aprobada por la Direccion General de Asuntos Ambientales
Mineros del MINEM el 19 de marzo de 2018, mediante
Constancia de Aprobacion Automatica N° 005-2018-MEM-

DGAAM; Yy,

Esta autorizada para realizar actividad minera de
exploracion, de acuerdo con lo dispuesto en la Resolucion
Directoral N° 472-2020-MINEM/DGM, emitida por la
Direccién General de Mineria del MINEM el 29 de julio de
2020, que aprobd la autorizacion de inicio de actividades
(en adelante, la “AIA”) de exploracion del proyecto

“Tumipampa Sur”, de titularidad de M.V.D.

(iv) Lainscripcion en el REINFO del Sr. R.A.T. vulnera el derecho de

propiedad de M.V.D., al limitar su facultad, como titular de la

concesion minera, de usar, disponer, explorar y explotar el

derecho minero “WILBER II”, bien inmueble debidamente inscrito

a titularidad de M.V.D.

Fundamentos de derecho

()

Los literales b) y c) del articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-



(ii)

(i)

(iv)

2020-EM, decreto supremo que establece disposiciones
reglamentarias para el acceso y permanencia en el REINFO,
disponen gque se consideran areas restringidas para el desarrollo
de actividad minera informal en el marco del Proceso de
Formalizacién Minera Integral las areas autorizadas para la
realizacion de actividad minera, otorgadas mediante resolucion
administrativa emitida por la autoridad competente y las areas
gue cuenten con un instrumento de gestion ambiental (en

adelante, “IGA”) aprobado y vigente.

Los numerales 6.2. y 6.3. del articulo 6 del Decreto Supremo N°
001-2020-EM, establecen que el procedimiento de oposicion a
la inscripcion en el REINFO puede ser iniciado, entre otros, por
el titular de una concesion minera o el titular de un proyecto
minero, siempre y cuando se presente dentro de los treinta (30)
dias habiles contados desde la inscripcién del minero informal

en el REINFO.

El literal a) del numeral 4.1. del articulo 4 de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental,
sefala que la Declaracion de Impacto Ambiental constituye un

IGA de categoria .

El Reglamento de Proteccion Ambiental para las actividades de
exploracion minera, aprobado por Decreto Supremo N° 042-
2017-EM, sefiala que la Declaracion de Impacto Ambiental es un

IGA aplicable a las actividades de exploracion minera.



1.2.

1.3.

(v) Elarticulo 885 del Codigo Civil, aprobado por Decreto Legislativo
N° 295, seflala que las concesiones mineras son bienes

inmuebles.

Declaracion de procedencia de la oposicion a la inscripcion en el

Registro Integral de Formalizacion Minera del Sr. R.A.T.

Mediante Resolucién de fecha 6 de abril de 2021, sustentada en el Informe
N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO, la DGFM del MINEM declaré
procedente la oposicién presentada por M.V.D. respecto a la inscripcion en
el REINFO del Sr. R.A.T.; por consiguiente, revocO su inscripcion al
considerar que M.V.D. se encontraba legitimada para obrar en atencion a

que:

. M.V.D. es titular del derecho minero “WILBER II”, de cédigo unico N°

010033803.

. La oposicién fue presentada dentro del plazo legal establecido en el

numeral 6.3. del articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM.

. Los puntos de extraccion declarados por el Sr. R.A.T. en el REINFO
se ubican dentro del poligono del IGA aprobado a M.V.D., asi como al
area autorizada para realizar actividad minera de exploracion, por lo
gue se acredita la superposicién a un area restringida al desarrollo de

actividad minera informal.

Interposicion de recurso de reconsideracion

Con fecha 18 de mayo de 2021, el Sr. R.A.T. present0 un recurso de



reconsideracion contra lo resuelto por la DGFM mediante Resolucion del 6

de abril de 2021, que dispuso revocar su inscripcion en el REINFO.

. Fundamentos de hecho

() Lainformacion referida a las areas con instrumentos de gestion
ambiental aprobados y vigentes, asi como lo establecido en el
articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM, referido a las
areas restringidas para el desarrollo de actividades mineras
informales, no son de conocimiento de los pequefios mineros,
por lo que no existe informacion detallada y accesible al

respecto.

(i) Al momento de su inscripcién en el REINFO, el Sr. R.A.T., no
contaba con informacion referida a las areas restringidas para el

desarrollo de actividades mineras informales.

(iii) La decision de revocar inscripcion en el REINFO del Sr. R.A.T.
atenta contra su derecho fundamental de tener un trabajo, por lo
gue solicita que se le permita realizar una modificacion de la
informacion contenida en el REINFO a efectos de trasladarse a

una concesion minera distinta a la declarada inicialmente.

= Fundamentos de derecho

() Lainscripcion en el REINFO del Sr. R.A.T. se efectu6 al amparo
de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 001-2020-EM y la Ley
N° 31007, Ley que reestructura la inscripcion en el Registro

Integral de Formalizacion Minera de personas naturales o



1.4.

juridicas que se encuentren desarrollando las actividades de
explotacion o beneficio en el segmento de pequefia mineria y

mineria artesanal.

(i) El articulo 16 del Decreto Supremo N° 018-2017-EM, que
establece disposiciones complementarias para la simplificacion
de requisitos y la obtencion de incentivos econdémicos en el
marco del Proceso de Formalizacion Minera Integral, regula
supuestos de modificacion y documentacién de la informacion

contenida en el REINFO.

Concesorio de recurso y calificacién como recurso de revision

Mediante Auto Directoral N° 22-2021-MINEM/DGFM, del 19 de mayo de
2021, sustentado en el Informe N° 189-2021-MINEM/DGFM, la DGFM

resolvio lo siguiente:

. Calificar como de revision el recurso interpuesto por el Sr. RA.T,,
considerando que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 154 del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria (en adelante, el
“TUO LGM”), aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, contra
las resoluciones directorales podra interponerse recurso de revision;
por lo que, atendiendo a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 86
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, el “TUO LPAG”), aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, procedio a encauzar el procedimiento de

oficio.



1.5.

Conceder el recurso de revision contra la Resolucion de fecha 6 de

abril de 2021.

Elevar los actuados al Consejo de Mineria, con sus respectivos

antecedentes, para revision y emision de pronunciamiento.

Declara infundado el recurso de revision

Con fecha 13 de octubre de 2021, el Consejo de Mineria emitidé la
Resolucién N° 412-2021-MINEM/CM, que declaré infundado el recurso de
revision formulado por el Sr. R.A.T. contra la Resolucion de fecha 6 de abril

de 2021, confirmandola, tras considerar que:

De la revision del plano remitido por la DGFM, qued6 acreditado que
las coordenadas declaradas en el REINFO por el Sr. RA.T. se
encontraban en areas restringidas para el desarrollo de actividades
mineras informales, por lo que la declaracion de procedencia de la
oposicidn y revocacién de la inscripcién del REINFO declarada por la

DGFM se encontré debidamente motivada y conforme a ley.

En cuanto a lo sefialado por el Sr. R.A.T. respecto a no haber contado
con informacién de las areas restringidas para la actividad minera,

esto no constituye un vicio de nulidad de la resolucion impugnada.

Finalmente, en relacibn con la solicitud de proceder con la
modificacion de la informacion contenida en el REINFO, sefialdé que

no era la instancia competente para pronunciarse sobre dicho pedido.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS

10



2.1.

2.2.

JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

¢Existié voluntad impugnativa en el escrito presentado por el Sr.

R.A.T. para que la DGFM lo califique como un recurso de revision?

Mediante Auto Directoral N° 22-2023-MINEM/DGFM del 19 de mayo de
2021, sustentado en el Informe N° 189-2021-MINEM/DGFM, de la misma
fecha, la DGFM calific6 como recurso de revision el escrito presentado por
el Sr. R.A.T. contra la Resolucién del 6 de abril de 2021, que resolvié
revocar su inscripcion del REINFO por haber declarado realizar la actividad
minera de explotacion en un area restringida para el desarrollo de
actividades mineras informales; sin embargo, de la revision y andlisis de
este acto administrativo, se advierte que la DGFM inobservé lo establecido

en el articulo 223 del TUO LPAG.

De ello se desprende que la DGFM realizé una incorrecta calificacion del
recurso interpuesto por el Sr. R.A.T., tramitandolo como un recurso de

revision sin considerar que no existia voluntad impugnativa.

¢La resolucion emitida por la DGFM se emitié conforme al principio

del debido procedimiento?

Mediante escrito de fecha 4 de noviembre de 2020, M.V.D. present6 ante
la DGFM una oposicion contra la inscripcion en REINFO del Sr. R.A.T. En
dicho documento, M.V.D. sefial0, entre otros, que la inscripcion en el
REINFO del Sr. R.A.T. vulneraba su derecho de propiedad debido a que,
considerando que el Sr. R.A.T. se encontraba realizando actividad minera

de explotacion informal en el area del derecho minero de titularidad de

11



3.1.

M.V.D. sin su consentimiento, se estaba limitando su facultad, como titular
de la concesion minera, de usar, disponer, explorar y explotar el derecho
minero “WILBER 11", bien inmueble debidamente inscrito que consideraba

a M.V.D. como titular.

De la revisidon de la resolucién de primera instancia, si bien esta resolvio
conforme a los intereses de M.V.D., revocando la inscripcion del REINFO
del Sr. R.A.T., el argumento esgrimido por la empresa respecto a la
vulneracion de su derecho de propiedad, detallado en el parrafo que
antecede, no fue objeto de andlisis por la DGFM al momento de emitir la
resolucién de primera instancia que revocé la inscripcion del REINFO del
Sr. R.A.T.; sin embargo, pese a que no fue materia de analisis, esta omision
no constituiria una vulneracién al debido procedimiento, ni dotaria a la
resolucion de primera instancia de vicios de nulidad por una indebida

motivacion.

Por lo tanto, pese a que la DGFM no se pronuncié respecto a la presunta
vulneracion al derecho de propiedad de M.V.D., esto no constituye una
transgresion al principio del debido procedimiento, ni implica que la

resolucion emitida no se encontrara debidamente motivada.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

Sobre la inexistencia de voluntad impugnativa en el escrito
presentado por el Sr. R.A.T.y laincorrecta calificacion efectuada por

la DGFM

12



De la revision y analisis del escrito presentado por el Sr. R.A.T. con fecha
18 de mayo de 2021, se advierte que este en ninglin momento cuestiono la
validez de la resolucion que resolvié revocar su inscripcion en el REINFO y
que, contrariamente a lo deducido por la DGFM, el objeto del escrito
presentado era el de iniciar con el procedimiento de modificacién de la
informacion contenida en el REINFO, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 16 del Decreto Supremo N° 018-2017-EM, sefialando inclusive en

el petitorio del documento lo siguiente:

POR LO TANTO:

Pido que su Despacho dicte una resolucion, menos lesiva para
mi persona, precisando que se me permita realizar la
modificaciéon de la Informacion contenida en el registro
integral de formalizacion minera REINFO ( cambio de
coordenada y cambio de derecho minero), conforme a los
procedimientos establecidos por la ley, de esa manera salvar la
superposicion de las coordenadas de mi REINFO con el area
gue cuenta con instrumento de gestion ambiental aprobado para
el proyecto de exploracion TUMIPAMPA SUR, de titularidad de

la empresa minera M.V.D. SAC.

La decision de la DGFM de calificar el escrito presentado por el Sr. R.A.T.
como un recurso de revision tuvo asidero en lo dispuesto en los articulos

86 y 223 del TUO LPAG, que establecen lo siguiente:

Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

13



Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento

administrativo y de sus participes, los siguientes:

1. Actuar dentro del ambito de su competencia y conforme a los

fines para los que les fueron conferidas sus atribuciones.

2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del
procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar de

esta Ley.

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta

cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio de la

actuacion que les corresponda a ellos.

(...)

Articulo 223.- Error en la calificacion

El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no

sera obstaculo para su tramitacion siempre que del escrito se

deduzca su verdadero caracter. (Enfasis agregado)

Aunado a ello, la DGFM sustenté su decision en el articulo 154 del TUO

LGM, cuyo articulado dispone que:

Articulo 154.- Contra los decretos podra pedirse reposicion. La
autoridad minera la resolvera de plano o corriendo previamente

traslado a la otra parte.

Contra lo que se resuelva no procede recurso de apelacion o de

14



revision.

Contra los autos procede recurso de apelacion y/o revision,

segun el caso, los que se tramitaran en cuaderno aparte.

Contra las resoluciones jefaturales procede recurso de

apelacion.

Contra las resoluciones directorales podra interponerse

recurso de revision. (Enfasis agregado)

La tesis de la DGFM para calificar el escrito presentado como un recurso
de revision se sustenté en que, considerando que el TUO LGM sefiala que
contra las resoluciones directorales puede interponerse recurso de revision
y que, en vista de que el Sr. R.A.T. presento un escrito cuyo asunto indicaba
que se trataba de un recurso de reconsideracion, esta debia encauzar de
oficio el recurso y calificarlo como uno de revision, al amparo de lo

dispuesto en el TUO LPAG,; sin embargo, no consider6 que:

. El articulo 223 del TUO LPAG habilita la tramitacion del recurso
siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter —
presupuesto no configurado en el presente caso en vista de que la
verdadera intencion del Sr. R.A.T. era iniciar con el procedimiento de
modificacion de la informacion contenida en el REINFO, tal como

solicitdé expresamente.

. El articulo 154 del TUO LGM sefala que los administrados cuentan
con la facultad de interponer recursos de revision contra resoluciones

directorales, mas no indica que contra toda resolucion directoral, por

15



regla general, debe interponerse un recurso de revision, pues esto
estard sujeto a las pretensiones del administrado en cada caso en

particular.

. El articulo 154 del TUO LGM tampoco establece que contra todo
escrito presentado, la Autoridad Administrativa debe presumir que
este se encuentra dotado de voluntad impugnativa, causal requerida
por la legislacién vigente para el encauzamiento de oficio por error en

la calificacion del recurso.

En lo que respecta a la voluntad impugnativa, la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefialé que la voluntad
impugnativa se ve “materializada con la expresion clara de agravios y una
pretension juridica determinada” (Casacion N° 385-2016 SAN MARTIN,

Fundamento 13).

Ahora bien, Morén (2019b) explica lo siguiente:

Aplicando el principio de informalismo a favor del administrado,
el ordenamiento exige que los recursos sean tramitados aun
cuando el administrado incurriera en error en su denominacion,
en su interposicion o cualquier otra circunstancia andémala,

siempre que de su contenido se pueda desprender una

manifestacion impugnatoria del administrado. La idea

esencial es atender a la patente intencionalidad del administrado
antes que a la literalidad del documento presentado. (Pag. 230)

(Enfasis agregado)

16



En ese mismo sentido lo entiende el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos (MINJUS, 2016) que, con objeto de la elaboracion de la “Guia de
opiniones juridicas emitidas por la Direccion General de Desarrollo y
Ordenamiento Juridico sobre la aplicacion del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General”, emitié el
Informe Legal N° 105-2015-JUS/DGDOQJ, del 30 de diciembre de 2015, el

cual concluy6 que:

Si el administrado hubiera incurrido en error en la calificacion del
recurso; esto es hubiera consignado una denominacion distinta
al de “recurso de apelacién”, pero que de su contenido se pueda
advertir o deducir que efectivamente ha formulado una
impugnacion del acto administrativo, corresponde entonces que
la administracion, en aplicacién del articulo 213 de la LPAG,
encausar y tramitar dicho escrito como un recurso de apelacion.”

(Pag. 143) (Enfasis agregado)
Aunado a ello, Morén (2019b) indica que:

Para la aplicacion del articulo comentado, la autoridad requiere

gue con la sola lectura del escrito se aprecie nitidamente el

animo de impugnar el acto administrativo o de obtener un

nuevo pronunciamiento administrativo (voluntad

impugnatoria), esto es, debe tratarse indudablemente de un

recurso al cual solo se califica, no pudiendo el funcionario, en

via de interpretacion, considerar como recurso cualquier

escrito_discrepante como, por ejemplo, una oposicidon a un
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acto, una solicitud de error material o una queja.” (Pag. 230)

(Enfasis agregado)

De lo mencionado anteriormente, se desprende que, la Administracion
Publica se encuentra facultada de encauzar de oficio los recursos
interpuestos por los administrados, si y solo si, de la revision de su
contenido, se evidencia que este cuenta con voluntad de recurrir un acto
administrativo al no encontrarse conforme con su contenido, situacion que

no se acredit6 en el presente caso.

Como se evidenci6 anteriormente, el petitorio del escrito presentado por el
Sr. R.A.T. se encontraba inclinado a solicitar el inicio del procedimiento de
modificacién de la informacion contenida en el REINFO y no cuestiono la
validez de la resolucion emitida en primera instancia administrativa, tanto
asi que inclusive admite “la superposicion de las coordenadas de [su]
REINFO con el area que cuenta con instrumento de gestion ambiental
aprobado para el proyecto de exploracion TUMIPAMPA SUR, de titularidad

de la empresa minera M.V.D. SAC.”.

Es asi que, aun situAndonos en el supuesto de que la DGFM hubiera tenido
duda razonable respecto a los extremos de la peticion del Sr. R.A.T., lavia
adecuada para dilucidar esta falta de claridad era solicitar la precision del
contenido del escrito presentado; y, solo en caso el Sr. R.A.T. hubiera
manifestado de manera clara, expresa y concreta su voluntad impugnativa,
proceder con la tramitacion del recurso de revision, esto de manera
concordante con lo dispuesto en el numeral 140.1 del articulo 140 del TUO

LPAG, el cual menciona lo siguiente:
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Articulo 140.- Ratificacién de firma y del contenido de escrito

140.1 En caso de duda sobre la autenticidad de la firma del

administrado o falta de claridad sobre los extremos de su

peticion, como primera actuacion, la autoridad puede

notificarlo para que dentro de un plazo prudencial ratifique la

firma o aclare el contenido del escrito, sin perjuicio de la

continuacion del procedimiento. (Enfasis agregado)

En ese sentido, se desprende que, para situarnos en un escenario de
estricta observancia y respeto de la legislacion vigente a la fecha, la DGFM
debié requerir al Sr. R.A.T. que clarifique sus pretensiones; y, asi,
determinar de manera indubitable que contaba con voluntad impugnativa

de forma previa al encauzamiento de oficio efectuado erroneamente.

Por lo anteriormente sefalado, se concluye que, si bien la legislacion
vigente a la fecha se encuentra orientada a garantizar que los
administrados no encuentren obstaculos en la calificacién de sus recursos
por cuestiones estrictamente formales, primando el espiritu impugnativo,
ello no puede significar en ningln escenario que se desnaturalice o
distorsione la voluntad de los administrados y, valiéndose de la ambigtuedad
que pudieran tener ciertas comunicaciones, la Administracion Publica
realice un analisis infructuoso del contenido real de estas, con el objeto de
tramitarlas como recursos impugnatorios, sin que exista de por medio el

animo de impugnar.

Es asi como una adecuada valoracion de las comunicaciones presentadas

por los administrados requiere que la Administracion Publica ejerza los
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3.2.

mecanismos dispuestos en la norma a efectos de determinar si estos, en

efecto, son de caracter impugnatorio.

Sobre la falta de pronunciamiento por parte de la DGFM respecto a la

totalidad de argumentos esgrimidos por M.V.D.

De la revision y analisis de la resolucion emitida por la DGFM, se advierte
que esta no se pronuncio respecto a lo alegado por M.V.D. en relacién con
una presunta afectacién al derecho de propiedad del que gozaba respecto
a la concesion minera “WILBER 11", atendiendo a que el TUO LGM dispone
que la concesién minera otorga a su titular un derecho real; sin embargo,
como se desarrollara a continuacion, esta falta de pronunciamiento sobre
uno de los extremos de los alegatos presentados por M.V.D. no constituye
una lesion al debido procedimiento administrativo por un presunto
incumplimiento del deber de motivacion con el que cuenta la

Administracion.

En lo que respecta al debido procedimiento, el Tribunal Constitucional ha
emitido reiterada jurisprudencia donde ha desarrollado este derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru, estableciendo que no tiene unicamente una dimension “judicial”. Sino
que, también, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de
todos los requisitos, garantias y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, esto con la finalidad de que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto que emita el Estado que pueda afectarlos.
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Sobre lo mencionado anteriormente, el Tribunal Constitucional ha indicado
que este principio consagrado en la Constitucion Politica alcanza a todas

las instancias, incluidas las administrativas:

Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el
derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion no sélo tiene una dimension "judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento
de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Vale decir que cualquier actuacion u omision de los 6rganos

estatales, dentro de un proceso, sea éste administrativo —

como en el caso de autos—, o jurisdiccional, debe respetar el

debido proceso legal. (Exp. N° 2508-2004-AA/TC, Fundamento

1) (Enfasis agregado)

En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional dispuso lo siguiente:

El derecho al debido proceso vy los derechos que contiene

son invocables y, por lo tanto, estan garantizados, no solo

en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito

del procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso

administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por

parte de la administracion publica o privada- de todos los
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principios y derechos normalmente invocables en el &mbito de la
jurisdiccibn comun o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139° de la Constitucion (juez natural, juez imparcial e
independiente, derecho de defensa, etc.). (Exp. N° 4289-2004-

AA/TC, Fundamento 3) (Enfasis agregado)

El principio de debido procedimiento es considerado como uno de los
elementos especiales que conducen a todos los procedimientos
administrativos; elemento que obliga a la autoridad administrativa a
sujetarse en todo momento al procedimiento establecido y a respetar las
garantias inherentes a todo el procedimiento, como lo es emitir
pronunciamientos debidamente motivados y fundados en derecho,
conforme con lo establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo

Preliminar del TUO LPAG:

Articulo 1V. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho

Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados

gozan de los derechos y garantias implicitos al debido

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias

comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
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derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el

uso de la palabra, cuando corresponda;_a obtener una decision

motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad

competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las

decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia
del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible

con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

Al respecto, la falta de motivacion equivale a una falta de fundamentacion,
afectando la validez del acto, no debiendo ser consideradas como
motivacion la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o formulas que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccibn o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto, configurandose una

“motivacion aparente” (Guzman, 2004).

De esta manera lo explicaba Guzman (2004) “La motivacién del acto
administrativo resulta ser un componente esencial del principio del debido
procedimiento, el mismo que como lo hemos sefialado anima el
funcionamiento del procedimiento administrativo general en todas sus

etapas” (Pag. 175).

Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia de la Republica sefald lo
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siguiente:

La Carta Magna, reconoce como garantia especifica de todo
justiciable la motivacion de las resoluciones judiciales —siendo
uno de sus presupuestos que ésta cumpla con el principio l6gico
de razon suficiente-, la que a su vez integra la garantia genérica

de tutela jurisdiccional —segun la cual toda decisién judicial

debe estar fundada en el derecho objetivo y responder con

exhaustividad a las pretensiones v resistencia de las partes

(Recurso de queja N° 1105-2009-LAMBAYEQUE, Fundamento

3) (Enfasis agregado)

Por su parte, Morén (2019a) explica de manera clara y precisa como es que
el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho se
materializa cuando la Administracion Publica considera los argumentos
esgrimidos por los administrados si estos hubieran sido pertinentes a la
solucién del caso; dicho de otra manera, no existiria lesion alguna a este
derecho si es que la Administracion obviara pronunciarse respecto a
argumentos no relevantes para la soluciébn del caso, puesto que la
Administracién Pablica no estaria obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos por los administrados, sino Unicamente los
argumentos cuya importancia y congruencia con la causa tengan una

relacion de causalidad con el asunto y la decision que va a emitir:

Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y

derechos hagan expresa consideracion de los principales
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argumentos juridicos y, de hecho, asi como de las cuestiones

propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la

solucion del caso. (Pag. 87) (Enfasis agregado)

Considerando lo establecido en la jurisprudencia citada anteriormente y lo
entendido por la Academia, corresponde entonces analizar si la resolucién
de primera instancia, pese a resolver conforme a los intereses de M.V.D.
lesiond el principio del debido procedimiento al no pronunciarse sobre la
presunta vulneracion del derecho de propiedad de M.V.D. respecto al

derecho minero “WILBER II”.

Entonces, ¢cuales eran los argumentos cuya importancia y congruencia
con la causa tenian una relaciéon de causalidad con lo requerido por M.V.D.

y la decisién que debia emitir la DGFM?

De acuerdo con lo establecido en el numeral 6.1 del articulo 6 del Decreto
Supremo N° 001-2020-EM, el procedimiento de oposicién a la inscripcién
en el REINFO Unicamente podia ser iniciado por un tercero legitimado tras
advertir que la inscripcion en el REINFO se habria efectuado dentro de las
siguientes areas restringidas al desarrollo de actividades mineras en el

marco del Proceso de Formalizacion Minera Integral:

. Areas autorizadas para la realizacion de actividad minera.

. Areas que cuenten con un IGA aprobado y vigente.

Como se puede advertir, la normativa que regulaba el procedimiento de
oposicion a inscripciones en el REINFO de mineros informales no fijaba que

este procedimiento podia ser iniciado por terceros cuyo derecho de
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propiedad pudiera verse afectado por el desarrollo de actividades mineras

informales en la zona.

En ese sentido, lo esgrimido por M.V.D. en este extremo no solo no
guardaba relacién con los presupuestos legales establecidos para la
evaluacion de este procedimiento, sino que su analisis resultaba inoficioso
puesto que incluso de acreditarse la vulneracion a su derecho de propiedad
respecto a la concesion minera “WILBER II”, esto no hubiera sido causal
suficiente para la exclusion del REINFO del Sr. R.A.T., ni hubiera variado

lo resuelto por la DGFM.

Por lo tanto, para situarnos en un escenario de debido cumplimiento del
deber de motivacién y, consecuentemente, del debido procedimiento,
corresponde validar que, en efecto, la DGFM se pronuncié respecto a la
totalidad de los argumentos presentados por M.V.D. que si fueron

pertinentes para la solucién del caso:

. En cuanto a las areas restringidas por encontrarse autorizadas para
la realizacion de actividad minera, M.V.D. acreditd que contaba con
una AlA de exploracion del Proyecto Tumipampa Sur, el cual se

ejecutaria en el area de la concesiéon minera “WILBER II”.

. En cuanto a las areas restringidas por contar con un IGA aprobado y
vigente, M.V.D. acredité que el IGA del Proyecto Tumipampa Sur,
aprobado y vigente a la fecha, se ejecutaria Unicamente en la

concesion minera “WILBER I1”.

En ese sentido, pese a que la DGFM no se pronuncio sobre la presunta
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4.1.

4.2.

vulneracion al derecho de propiedad de M.V.D. respecto a la concesion
minera “WILBER II”, esto no supondria una lesion al debido procedimiento,
puesto que la resolucion de primera instancia se encontré debidamente

motivada.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Sobre laresoluciéon de primera instancia

La Resolucion de fecha 6 de abril de 2021 que, sustentada en el Informe
N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO, declar6 procedente la oposicion
presentada por M.V.D. respecto a la inscripcion en el REINFO del Sr.
R.A.T., fue emitida en plena observancia de lo dispuesto en la legislacion
sectorial vigente, debido a que el andlisis realizado por la DGFM permitio
acreditar que, en efecto, el Sr. R.A.T. se encontraba realizando actividad

minera informal en un area restringida para su desarrollo.

Sobre laresolucién de segunda instancia

La Resolucion N° 412-2021-MINEM/CM que declar6 infundado el recurso
de revisiéon tramitado contra la Resolucién de fecha 6 de abril de 2021,
confirmo6 de manera acertada lo resuelto por la DGFM al acreditarse que el
Sr. R.A.T. se encontraba desarrollando la actividad minera de explotacion

en un area restringida para el desarrollo de actividades mineras informales.
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CONCLUSIONES

Luego de la investigacion realizada para la elaboracion del presente
informe juridico sobre el procedimiento de exclusién del REINFO incoado

por M.V.D. contra el Sr. R.A.T., se presentan las siguientes conclusiones:

. El Sr. R.A.T. no contaba con animo de impugnar la resolucion de
primera instancia emitida por la DGFM, sefialando expresamente que
su intencién era la de iniciar el procedimiento de modificaciéon de la

informacion contenida en su inscripcion en el REINFO.

. La DGFM no calific6 de manera correcta el recurso interpuesto por el
Sr. R.AAT., puesto que no se aseguré0 de que este contara con
voluntad impugnativa de manera previa al encauzamiento de oficio

por un presunto error en la calificacion del recurso.

. La DGFM no ejerci6 los mecanismos previstos en el TUO LPAG para
el esclarecimiento de las peticiones formuladas por los administrados,
calificando como recurso de revision el recurso interpuesto por el Sr.
R.A.T. sin asegurarse de que este contara con voluntad impugnativa

previo al encauzamiento de oficio efectuado errbneamente.

. La falta de pronunciamiento por parte de la Administracion Publica
respecto a los argumentos presentados por los administrados cuya
importancia y congruencia con la causa no tengan una relacion de
causalidad con el asunto y la decision a emitirse, no constituye una
vulneracion al principio del debido procedimiento por un presunto

incumplimiento al deber de motivacion de la Administracion.
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VII. ANEXOS

=  Oposicion a la inscripcion en el REINFO del Sr. R.A.T. respecto de la
concesion minera WILBER II, de codigo unico N° 010033803,
presentada por M.V.D. con fecha 4 de noviembre de 2020, bajo

expediente N° 3090318.

» Resolucién del 6 de abril de 2021, emitida por la DGFM, que
sustentada en el Informe N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO,
resolvio declarar procedente la oposicidn presentada por Minera

M.V.D.;y, por ende, revoco la inscripcion del REINFO del Sr. R.A.T.

= Recurso de reconsideracion interpuesto por el Sr. R.A.T. contra lo
resuelto por la Resolucién del 6 de abril de 2021; y, en su lugar, solicito
la modificacion de la informacion contenida en el REINFO, presentado

bajo expediente N° 3148722.

= Auto Directoral N° 22-2021-MINEM/DGFM que, calific6 como de
revision el recurso interpuesto por el Sr. R.A.T., concederlo y elevar

los actuados al Consejo de Mineria.

*  Resolucién N° 412-2021-MINEM/CM, del 13 de octubre de 2021, que
resolvié declarar infundado el recurso de revision formulado por el Sr.

R.A.T. contra la Resoluciéon de fecha 6 de abril de 2021.
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Resolucién de segunda instancia: Resolucion N° 412-2021-MINEM/CM, del
13 de octubre de 2021, que resolvié declarar infundado el recurso de
revision formulado por el Sr. R.A.T. contra la Resolucion de fecha 6 de
abril de 2021
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RESOLUCION N° 412-2021-MINEM/CM

Lima, 13 de octubre de 2021

EXPEDIENTE : Resolucion de fecha 06 de abril de 2021
MATERIA Recurso de revision
PROCEDENCIA : Direccion General de Formalizacion Minera
ADMINISTRADO : )
VOCAL DICTAMINADOR Ingeniero Victor Vargas Vargas

I.  ANTECEDENTES

//} 1.

Mediante Escrito N° 3090318, de fecha 04 de noviembre de 2020, que obra a
fojas 12 y 23 del expediente, formula oposicion
contra la inscripcion en el Registro Integral de Formalizacion Minera —
REINFO de“en el derecho minero “WILBER 1",
con cédigo 01-00338-03, ubicado en el distrito de Circa y El Oro, provincia de
Antabamba y Abancay, departamento de Apurimac.

Mediante informe N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO, de fecha 06 de abril
de 2021, de la Direccién General de Formalizacién Minera (DGFM), referido
a la oposicién formulada por contra la inscripcion
en el REINFO de e, se precisa que, segun lo
establecido en el numeral 6.2 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-
2020-EM, el opositor debera ser titular de un proyecto minero, minero
formalizado o minero inscrito en el REINFO, para lo cual debera adjuntar, de
acuerdo al titulo habilitante que ostente y sobre el cual se ampare la oposicion
presentada, la autorizacion de inicio o reinicio de actividad minera, la
resolucién de otorgamiento de certificacion ambiental, o resolucion de
aprobacion de instrumento de gestion ambiental, de acuerdo al titulo
habilitante que posea.

El Informe N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO sefala, entre otros, que
revisada la oposiciéon presentada, se observa la Constancia de Aprobacion
Automatica N° 005-2018-MEM-DGAAM, de fecha 19 de marzo de 2018,
emitida por la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros, que
aprueba la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto de
Exploracion Minera “Tumipampa Sur” a favor de*
la Resolucion Directoral N° 472-2020-MINEM/DGM, de fecha 29 de
julio de 2020, emitida por la Direccién General de Mineria, a través de la cual
se resuelve autorizar a el inicio de actividades
mineras de exploracion del Proyecto de Exploracion Minera “Tumipampa Sur”,
en el derecho minero “WILBER II”, ubicado en el distrito de Circa y El Oro,
provincia de Antabamba y Abancay, departamento de Apurimac.
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4. Obra en el expediente, copia de la constancia de inscripcion en el Asiento

B0007 de la Partida Registral N° 12479227 del Registro de Personas
Juridicas de la Oficina Registral de Lima de la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos (SUNARP) correspondiente a
@ e fecha 04 de Julio de 2018 (Fs. 67, 68), en el cual consta la Fusion

ior Absorcion ior la cual . absorbe a (D

Obra en el expediente, copia de la constancia de inscripcién en el Asiento 4
de la Partida Registral N° 11075295 del Libro de Derechos Mineros del
Registro de Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° X-Sede Cusco, de
fecha 12 de Julio de 2018 (fs. 75), en el cual consta el cambio de titularidad
de la concesion minera “WILBER II” a nombre de

El Informe N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO sefala, entre otros, que para
evaluar la procedencia o no de la oposicién, se realizé la superposicion de las
coordenadas declaradas por_ y las areas
comprendidas en la Constancia de Aprobacion Automatica N° 005-2018-
MEM-DGAAM vy la Resolucién Directoral N2 472-2020-MINEM/DGM,
advirtiéndose que la inscripcion en el REINFO se ubica dentro del poligono
del instrumento ambiental y el drea autorizada antes mencionada, areas que
estan restringidas para el desarrollo de actividades mineras en el marco del

Proceso de Formalizacion Minera Integral, conforme al literal c) del articulo 3
del Decreto Supremo N° 001-2020-EM.

El Informe N° 206-2021-MINEM/DGFM-REINFO sefala que, en aplicacion del

articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM, corresponde declarar
procedente la oposicién presentada por y, por
ende, corresponde revocar la inscripcion de en el

derecho minero “CCARI2” por encontrarse dentro de un area restringida para
el desarrollo de actividades mineras en el marco del Proceso de Formalizacion
Minera Integral.

Mediante resolucion de fecha 06 de abril de 2021, la DGFM resuelve declarar
procedente la oposicion presentada por el sefior .
y; por ende, revocar del REINFO la inscripcion de“
en el derecho minero “WILBER II” por incumplimiento de lo senalado en los
literales b) y c¢) del articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM por

encontrarse dentro de un area restringida para el desarrollo de actividades
mineras en el marco del Proceso de Formalizacién Minera Integral.

Mediante Escrito N° 3148722, de fecha 18 de mayo de 2021, (D
interpone recurso de revision contra la resolucién de fecha 06
de abril de 2021, de la DGFM.

10. Por Auto Directoral N° 22-2021-MINEM/DGFM, de fecha 19 de mayo de 2021,

la DGFM resuelve conceder el recurso sefalado en el considerando anterior
y eleva los autos al Consejo de Mineria. Dicho recurso fue remitido con Memo
N° 575-2021-MINEM/DGFM, de fecha 28 de mayo de 2021.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

El recurrente fundamenta su recurso de revision argumentando, entre otros, lo
siguiente:

11.

12.

La informacion sobre areas con instrumentos de gestion ambiental aprobados
y vigentes, asi como todo lo sefialado en el articulo 3 del Decreto Supremo
N° 001-2020-EM, no son de conocimiento del Pequefio Minero. Asimismo,
sefiala que no existe una informacién detallada y accesible sobre las areas
restringidas, por lo que al momento de su inscripcion en el REINFO no estaba
informado sobre ellas.

La decision de revocar su inscripcion en el REINFO es perjudicial para sus
intereses como minero artesanal, por dicho motivo solicita la modificacion de
la informacion contenida en el REINFO, conforme al procedimiento
establecido en el articulo 16 del Decreto Supremo N° 018-2017-EM.

CUESTION CONTROVERTIDA

Es determinar si la resolucién de fecha 06 de abril de 2021 de la DGFM se emitié
conforme a lo establecido en ley.

NORMATIVIDAD APLICABLE

13.

14.

15.

16.

El numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, referente al Principio de Legalidad,
que sefiala que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

El numeral 1.1 del articulo 1 del Texto Unico Ordenado de la de la Ley N°
27444 que establece que son actos administrativos, las declaraciones de las
entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas
a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de
los administrados dentro de una situacién concreta.

El numeral 4 del articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aplicable supletoriamente al procedimiento minero, que sefala que son
requisitos de validez de los actos administrativos, entre otros, la motivacion,
precisando que el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

El articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM, norma que establece
disposiciones reglamentarias para el acceso y permanencia en el Registro
Integral de Formalizacién Minera — REINFO, que regula las areas para la
actividad minera de los sujetos de formalizacion inscritos en el REINFO,
sefialando que se consideran areas restringidas para el desarrollo de
actividades mineras en el marco del Proceso de Formalizacion Minera
Integral, las siguientes: a) Areas establecidas en el articulo 4 del Decreto
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19.

20.

21.
_seflala que, una vez recibida la oposicion, la Direccién General de

Legislativo N° 1336; b) Areas autorizadas para la realizaciéon de actividad
minera, otorgadas por la autoridad competente; ¢) Areas que cuenten con un
instrumento de gestién ambiental aprobado y vigente, incluyendo los Planes
de Cierre, los Instrumentos de Gestion Ambiental Correctivo (en adelante,
IGAC) o los Instrumentos de Gestion Ambiental para la Formalizacion de las
Actividades de Pequefia Mineria y Mineria Artesanal (en adelante, IGAFOM);
d) Areas de pasivos ambientales identificadas por la autoridad competente,
conforme a la normativa vigente; y, e) Otras de acuerdo a la legislacién
vigente.

El numeral 4.3 del articulo del Decreto Supremo N° 001-2020-EM que regula
la publicacién de la inscripcién en el REINFO, sefialando que el Ministerio de
Energia y Minas publica en su portal web institucional la inscripcion de la
persona natural o persona juridica en el REINFO.

El articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM que regula el
procedimiento de oposicién a la inscripcion en el REINFO, sefalando que: 6.1
La oposicion es el procedimiento por el cual un tercero legitimado cuestiona
la validez de la inscripcion en el REINFO al amparo del mismo decreto
supremo, por haberse efectuado dentro de las areas restringidas previstas en
los literales b) o c¢) del articulo 3 de la norma y tiene por objeto la revocacion
de la inscripcion cuestionada.

El numeral 6.2 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM que
sefiala que la oposicion es presentada por el titular de una concesion minera,
el titular de un proyecto minero, el minero formalizado o aquel minero inscrito
en el REINFO, completando el formato de solicitud a través de la Ventanilla
Virtual del Ministerio de Energia y Minas y acreditando su peticién con la
siguiente documentacioén: autorizacion de inicio o reinicio de actividad minera,
resolucién de otorgamiento de certificacion ambiental, o resolucién de
aprobacion del instrumento de gestién ambiental. En el caso que dichos actos
administrativos hayan sido emitidos por el Ministerio de Energia y Minas, el
tercero afectado consigna en el formato de su solicitud el numero de la
resolucién emitida.

El numeral 6.3 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM que
sefiala que el plazo para formular oposicion es de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la inscripcion en el REINFO a que se refiere el parrafo
4.3 del articulo 4 de la misma norma.

El numeral 6.4 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM que

Formalizacién Minera del Ministerio de Energia y Minas procede a su
evaluacion a fin de determinar si el derecho invocado es legitimo, y si la
inscripcién cuestionada comprende las areas restringidas referidas por el
oponente. Ei procedimiento de oposicion es de evaluaciéon previa y con
silencio administrativo negativo, siendo el plazo maximo para resolver dicho
procedimiento de treinta (30) dias habiles. De no encontrarse acreditada la
oposicion, la referida Direccién General emite el acto administrativo que
rechaza de plano la peticion. De comprobarse que la inscripcion se efectuo
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en las areas restringidas previstas en los literales b) o c¢) del articulo 3 de la
misma norma, declara procedente la oposicion y la revocacién de la
inscripcién. El referido acto debe estar sustentado en un informe técnico y/o
legal.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

22. Respecto al procedimiento de oposiciéon regulado en el Decreto Supremo N°
001-2020-EM es importante sefialar que, conforme al numeral 6.4 del articulo
6 del citado decreto supremo, para que la autoridad minera declare
procedente la oposicidn debe comprobarse que la inscripcion del sujeto de
formalizacion en el REINFO se efectud en las areas restringidas previstas en
los literales b) o c) del articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM.

23. Revisados el expediente y el informe que sustenta la resolucién impugnada
se advierte que, conforme al plano adjuntado por la DGFM, se encuentra
acreditado que las coordenadas declaradas en el REINFO por el sujeto de
formalizaciéon e encuentran en areas que
cuentan con un instrumento de gestién ambiental aprobado y vigente, y
autorizacion para la realizacion de actividad minera. Por lo tanto, conforme al
numeral 6.4 del articulo 6 del Decreto Supremo N° 001-2020-EM, habiéndose
comprobado que la inscripcién en el REINFO de
se efectud en las areas restringidas previstas en el literal b) y c) del articulo 3
del Decreto Supremo N° 001-2020-EM, Ia declaraciéon de procedencia de la
oposicidn y la revocacion de la inscripcion declarada por la autoridad minera
se encuentra debidamente motivada y conforme a ley.

24. Respecto al argumento del recurso de revision sefialado en el punto 11 de la
presente resolucion, se debe sefialar que la autoridad minera ha procedido
conforme a lo sefialado en el numeral 6.4 del articulo 6 del Decreto Supremo
N° 001-2020-EM y el hecho que no haya contado con informacion de las areas
restringidas para la actividad minera no es un vicio de nulidad de la resolucién
impugnada. Asimismo, respecto a lo sefialado en el punto 12 de la presente
resolucion, debe sefalarse que esta instancia no es competente para
pronunciarse sobre dicho pedido.

CONCLUSION

Por lo expuesto, el Consejo de Mineria debe declarar infundado el recurso de
revision presentado por— contra la resolucién de fecha

06 de abril de 2021 de la DGFM, la que debe confirmarse.

Estando al dictamen del vocal informante y con el voto favorable de los miembros
del Consejo de Mineria que suscriben;
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SE RESUELVE:

Declarar infundado el recurso de revisién formulado por—

contra la resolucion de fecha 06 de abril de 2021 de la DGFM, la que se

confirma.
Registrese, Comuniquese y Publiquese.
/”’/" . / S W ——— e
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