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El Informe Juridico realizado analiza los hechos que fueron materia del
procedimiento administrativo sancionador, asi como el procedimiento
administrativo sancionador como tal. La infraccion administrativa cometida
contra el deber de idoneidad por parte de U.L. S.A.C. y la actuacion de oficio por
parte de la Secretaria Técnica de la Comision de la Oficina Regional del
INDECOPI Ancash sede Chimbote, son el motivo principal del analisis realizado,
de igual forma la responsabilidad del sefor P.J.I.R. en su calidad de Gerente
General.

U.L. S.A.C. era la organizadora del evento “Megaecoferia Internacional 20197,
en donde se debian de presentar diversos grupos musicales, pero por problemas
internos e informalidades de la propia empresa, el Gerente General P.J.I.R.
decidié cancelar la presentacion del dia domingo 02 de junio de 2019, lo que
motivo el inicio del procedimiento sancionador de oficio y posterior sancién por
parte de la autoridad administrativa tanto a la empresa como a su representante
legal al haber participado de la decision infractora.

Dicha sancién fue reducida en segunda instancia para la empresa y anulada para
el sefior P.J.I.R., encontrando contradiccidén con los documentos probatorios que
se encontraban en el expediente.
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I. RELACION DE PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS PARTES
INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1. El 16 de abril del 2019, el sefor P.J.I.R. como representante de U.L.
S.A.C. en calidad de Organizador del Evento denominado “Megaecoferia
Internacional 2019”, firmé el Documento de Retencion de Depdsito” con
APDAYC, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 114°, 115° y
demas pertinentes del D.L. N° 822 — Ley sobre el Derecho de Autor.

2. Elviernes 31 de mayo y el domingo 02 de junio de 2019, dentro del evento
denominado “Megaecoferia Internacional 2019”, estaban programados y
no se presentaron los siguientes grupos musicales:

(i Son Tentacién

(i) Armonia 10

(i)  Los Caribefios de Guadalupe

(iv)  Los Campesinos de Bambamarca

3. Con fecha 03 de junio de 2019, se publico en el portal web
“Diariodechimbote.com” el articulo titulado como “MEGA ECOFERIA
TERMINA MAL Y ORQUESTAS SE NEGARON A SALIR POR
INCUMPLIMIENTQ?, al igual que en otras noticias web.

4. El dia 03 de junio de 2019, la Secretaria Técnica tomd conocimiento a
través de lo informado en la red social “Facebook” que durante el evento
“‘Megaecoferia Internacional 2019” no se presentaron los grupos
musicales publicitados, sefalando que se canceld el evento debido a que
los organizadores no habian cumplido con el pago a los artistas.

5. Mediante Carta N° 0068-2019/INDECOPI-CHT, su fecha 03 de junio de
2019, la Secretaria Técnica de la Comisiéon de la Oficina Regional del
INDECOPI Ancash sede Chimbote (en adelante, la Secretaria Técnica),
solicitd a la Asociacién Peruana de Autores y Compositores — APDAYC
que remita los siguientes documentos:

- Copia del contrato, autorizacion y/o cualquier otra
documentacién que considere importante, respecto del
evento denominado “Megaecoferia Internacional de Nuevo
Chimbote”, el mismo que contaria con la participacion de
distintos grupos musicales.



- Informar cuales fueron los artistas y/o grupos musicales que
fueron declarados por el promotor y/o organizador del
referido evento, e;

- Informar que artistas y/o grupos musicales no se presentaron
al evento en mencion.

6. Asi mismo, mediante Carta N° 0069-2019/INDECOPI-CHT, su fecha 03
de junio 2019, la Secretaria Técnica requiri6 a U.L. S.A.C. para que
cumpla con informar lo siguiente:

Precisar si la empresa U.L. S.A.C., identificada con R.U.C.
N° 00000000000 fue la promotora del evento denominado
“Megaecoferia Internacional 2019”;

- Cual es el motivo por el cual los grupos musicales (i) Son
Tentacion; (ii) Armonia 10; (iii) Los Caribefios de Guadalupe,
y; (iv) Los Campesinos de Bambamarca, no se presentaron
al evento denominado “Megaecoferia Internacional;

- Informar si hubo otros artistas y/o grupos musicales, aparte
de los mencionados en el punto anterior, que no se
presentaron al referido evento;

- Informar cuales fueron las medidas adoptadas ante la no
presentacion de los grupos musicales.

7. A través de correo electrénico del mismo 03 de junio del 2019, APDAYC
en cumplimiento con requerimiento de la Carta N° 0068-2019/INDECOPI-
CHT, remiti6é a la Secretaria Técnica los siguientes documentos:

- DNI del senor P.J.I.R;

- Documento de retencién en depdsito; v,

- Tres (3) autorizaciones para la comunicacion publica de
obras musicales.

8. Con fecha 04 de junio de 2019, la Secretaria Técnica solicité al Alcalde
de la Municipalidad Distrital de Nuevo Chimbote que brinde la informacién
sobre los organizadores del evento “Megaecoferia Internacional 2019” y
los detalles de la participacion de la Municipalidad (autorizaciones, si
formé parte de la organizacion, etc.)

9. Con escrito fecha el 07 de junio de 2019, U.L. S.A.C. presentd un escrito
sefalo lo siguiente:

- Es la promotora del evento “Megaecoferia Internacional
20197



- Laempresa presenta un déficit de S/ 600,000.00 (seiscientos
mil con 00/100 soles);

- Se contraté a la empresa BK TECH, para que imprima las
entradas y lleve a cabo la verificacion y control del acceso al
publico;

- Sufrieron el robo y estafa en la venta de entradas; motivo por
el cual, tuvieron que cancelar los grupos programados para
el domingo 02 de junio de 2019;

- No se presentaron los siguientes grupos: Son tentacion,
Armonia 10, Los Caribefios de Guadalupe, y Los
Campesinos de Bambamarca, y;

- ElI aforo programado para el 02 de junio, era
aproximadamente de 30 personas, por lo que se cancelo el
concierto programado para dicha fecha y se procedié a
devolver las entradas a las personas que se pudieron
identificar, faltando devolver el dinero a las personas no
identificadas, presentando las fotografias que acreditan el
hecho.

10.El 13 de junio de 2019, el sefnor P.J.I.R. presento denuncia penal ante la
Fiscalia Provincial de Chimbote contra quienes resulten responsables, por
la presunta comision del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
Estafa Agravada y delito contra la Fe Publica, en la modalidad de
Falsificacién de documentos, ello en agravio de U.L. S.A.C.

11.La Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo Chimbote,
mediante la Disposicion N° UNO, de fecha 10 de julio de 2019, apertura
investigacion preliminar sefalando fechas para recibir las declaraciones
de los implicados.

12.Con fecha 18 de julio de 2019, la Secretaria Técnica emiti6 la Resolucion
N° 1 mediante la cual da inicio al Proceso Adminsitrativo Sancionador por
iniciativa de la autoridad contra U.L. S.A.C. y el sefior P.J.l.R., por la
presunta infraccion al deber de idoneidad contenido en el articulo 19° del
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en concordancia con el
articulo 111° del mismo cuerpo normativo.

13.La Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo Chimbote, el
14 de agosto de 2019, emitid Disposicion Fiscal N° UNO, dispone
acumular la Carpeta Fiscal N° 3106014504-2019-1024-0 a la Carpeta
Fiscal N° 3106064502-2019-1502-0, por la existencia de identidad
objetiva y subijetiva.



14.EI 03 de setiembre de 2019, mediante la Disposiciéon N° DOS, la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Nuevo Chimbote, dispuso la
ampliacion del plazo de investigacion por el plazo de sesenta (60) dias
respecto a la denuncia presentada por el seior P.J.I.R. en agravio de U.L.
S.A.C.

15.Con fecha 28 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica emitio el Informe
Final de Instruccion N° 0068-2019/CPC-INDECOPI-CHT mediante el cual
se recomienda declarar fundado el procedimiento iniciado de oficio en
contrade U.L. S.A.C. y el senor P.J.I.R. por infraccion a los articulos 19°
y 111° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, e imponer a
ambos una sancion con multa de veinte (20) y dos (2) Unidades
Impositivas Tributarias, respectivamente.

16.Con fecha 04 de noviembre de 2019, la Secretaria Técnica emitio la
Resolucion N° 2 mediante la cual resuelve agregar al expediente
administrativo el Informe Final de Instruccion N° 0068-2019/CPC-
INDECOPI-CHT, asi como ponerlo en conocimiento de las partes del
proceso; del mismo modo, pone a disposicion de la Comision el
expediente.

17.Con fecha 19 de noviembre de 2019, el sefior P.J.I.R., en su calidad de
Gerente General de U.L. S.A.C., presento un escrito sefalando
principalmente que:

(i) Por motivo de causa fortuita, por el robo sufrido y las entradas
no vendidas, decidieron cancelar y devolver el precio de las
entradas.

(i) Las noticias publicadas sobre lo sucedido en el evento
“Megaecoferia Internacional 2019” no estuvieron acorde a la
realidad de los hechos.

(iii) Lo mencionado en el informe es totalmente falso.

18.En esa misma fecha, 19 de noviembre de 2019, la Comision de la Oficina
Regional de INDECOPI Ancash — Sede Chimbote emitid la Resolucion
Final N° 0256-2019/INDECOPI-HT, resolviendo:

(i) Sancionara U.L. S.A.C. porinfraccion al articulo 19° de la Ley
N° 29571, del Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, imponiéndole una multa de diez (10) UIT;

(i) Sancionar al sefior P.J.I.R. en aplicacién al articulo 111° del
Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
imponiéndole una multa de tres (3) UIT;

(iii) Ordenara U.L. S.A.C. como medida correctiva que en el plazo
de quince (15) dias habiles, cumpla con realice la publicacion
del cronograma de devoluciones de las entradas de la



presentacion de los grupos que no asistieron durante sesenta
(60) dias calendario, precisando el lugar de devolucion, el
horario de atencion y los documentos que deben de presentar
los consumidores para solicitar la devolucion de su dinero; vy,

(iv) Dispones la inscripcion de U.L. S.A.C. y el sefior P.J.I.R. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI.

19.Con fecha 20 de noviembre de 2019, el senor P.J.I.R. present6 escrito
adjuntando la denuncia penal interpuesta ante la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Nuevo Chimbote y anexos que sustentan la misma,
disposicion de acumulacion, declaracion personal y disposicion de
ampliacion de investigacion preliminar, con el objeto de sustentar el
motivo por el que se canceld la presentacion del dia domingo 02 de junio
de 2019 del evento “Megaecoferia Internacional 2019”.

20.Mediante Resoluciéon N° 02, de fecha 02 de diciembre de 2019, la
Secretaria Técnica, resolvié agregar los escritos presentados por el sefior
P.J.I.R. al expediente y que se esté a lo resuelto en la Resolucion Final
N° 0256-2019/INDECOPI-CHT.

21.Con fecha 20 de diciembre de 2019, el senor P.J.l.R. en su calidad de
representante de U.L. S.A.C., interpuso recurso de apelacion contra la
Resoluciéon Final N° 0256-2019/INDECOPI-CHT, sefialando entre otras
cosas, que:

(i) Existe una denuncia, demostrando que no se trata de un
dicho, sino de que realmente han sido burlados, sorprendidos
y afectados.

(i) No tiene responsabilidad personal sobre el particular.
(iii) No existe beneficio ilicito por parte de la organizadora.
(iv) Existié una causa fortuita que impidié que se realice el evento.

22.Por medio de la Resoluciéon N° 04, su fecha 27 de diciembre de 2019, la
Secretaria Técnica concedio el recurso de apelacion presentado por el
senor P.J.l.R. contra la Resolucion Final N° 0256-2019/INDECOPI-CHT,
emitida el 19 de noviembre de 2019.

23.Con fecha 06 de enero de 2020, la Secretaria Técnica dio razén de un
error en la notificacion a U.L. S.A.C., por lo que se resuelve volver a
notificar la Resolucion N° 4 fechada el 27 de diciembre de 2019.

24 .Luego de ello, mediante Resolucion N° 05, de fecha 07 de enero de 2020,
la Secretaria Técnica resolviéo que debido a que U.L. S.A.C. no presentd
copia de los poderes de representacion del sefor P.J.I.R. y no subsano
en el plazo entregado, se resuelve tener por no presentado el recurso de
apelacion de U.L. S.A.C. del 16 de diciembre de 2019 y por ende declarar



consentida la Resolucion Final N° 0256-2019/INDECOPI-CHT en el
extremo dirigido contra U.L. S.A.C.

25.Con fecha 08 de enero de 2020, el senor P.J.I.LR. en su calidad de
representante legal de U.L. S.A.C., presentdé un escrito adjuntando la
vigencia de poder requerida a través de la Resolucion N° 04.

26.El 14 de enero de 2020, la Secretaria Técnica emitiod la Resolucion N° 6,
mediante la cual agrega el escrito antes presentado por el sefior P.J.I.R
al expediente y resuelve que U.L. S.A.C. esté a lo dispuesto en la
Resolucién N° 5.

27.Con fecha 17 de enero de 2020, la Secretaria Técnica emitid la
Resoluciéon N° 7, mediante la cual declara la nulidad de las Resoluciones
N° 5y N° 6 y concede el recurso de apelacion presentado por U.L. S.A.C.

28.Con fecha 24 de febrero de 2020, se emiti6 el proveido N° 1, mediante el
cual se informa que las partes podran apersonarse ante esta instancia a
fin de sustentar las posiciones.

29.Finalmente, con fecha 02 de setiembre de 2020, se emitié la Resolucion
N° 1459-2020/SPC-INDECOPI, con la que el Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual confirmo la resolucion apelada
en el extremo en el que se hallé responsable a U.L. S.A.C. por infraccion
al deber de idoneidad, contenido en el articulo 19° del Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor; al mismo tiempo revoco el extremo
referido a la responsabilidad del Gerente General, en aplicacion del
articulo 111° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
archivando el procedimiento sancionador iniciado en contra del sefor
P.J.I.R. y dejando sin efecto la sancion impuesta en su contra y la medida
correctiva dictada. Al mismo tiempo, reduce la multa impuesta a Urban
Life de diez (10) UIT a cinco (5) UIT.

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

De acuerdo con el articulo 65° de la Constitucién Politica del Peru (1993), es
obligacién del Estado defender el interés de los consumidores y usuarios,
garantizando el derecho a la informacidn, la salud y la seguridad de la poblacién
sobre los bienes y servicios que se encuentran en el mercado.

La funcion tuitiva del Estado en el Derecho del Consumidor, es relevante debido
a la asimetria informativa que existe entre los consumidores y proveedores,
siendo estos ultimos quienes mantienen una posicidn ventajosa debido a que
cuentan con mayor y mejor informacion sobre el producto o servicio que ofrece
en el mercado, motivo por el que se le imponen obligaciones como son el deber
de idoneidad y el deber de informacion.



Podriamos decir que “Los problemas de idoneidad y de informacion pueden ser
considerados como las dos caras de la misma moneda. La idoneidad es la falta
de coincidencia entre lo que el consumidor espera y lo que el consumidor recibe.
Pero, a su vez, lo que el consumidor espera depende del nivel de informacién
que ha recibido. (...)" (Bullard Gonzales, 2011)

Ahora bien, en consecuencia con lo dispuesto en el marco constitucional, el
articulo 107° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, establece que
los procedimientos administrativos son iniciados de oficio, ya sea por iniciativa
propia de la autoridad, por denuncia de un consumidor afectado, o asociaciones
de consumidores.

Un ejemplo de la aplicacion del articulo 107° del Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor es el presente caso, en donde la Comisién de la Oficina Regional
del INDECOPI de Ancash — sede Chimbote, da inicio al procedimiento
administrativo sancionador contra U.L. S.A.C. y el sefior P.J.l.R. en su calidad
de Gerente General de U.L. S.A.C., como iniciativa propia de la autoridad por la
presunta infraccion al articulo 19° del Cédigo en concordancia con el articulo
111° del mismo cuerpo legal, al tomar conocimiento de lo sucedido en el cuarto
dia del evento “Megaecoferia Internacional 2019”, domingo 02 de junio de 2019,
sancionando finalmente tanto a la empresa como a su gerente general, el sefior
P.J.ILR.

En dicho sentido, debemos de identificar los principales problemas juridicos
contenidos en el expediente, teniendo en consideracion las actuaciones de las
partes, el analisis, las omisiones y contradicciones en las que pueda haber
incurrido la Comision o el Tribunal, por lo que podemos resaltar los siguientes
problemas juridicos dentro del expediente:

1. Determinar si realmente existié una vulneracién a los articulos 18° y 19°
del Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor por parte de Urban
Life.

2. Determinar si existid responsabilidad solidaria por culpa inexcusable de
parte del sefior P.J.I.R. en su calidad de Gerente General de la empresa
U.L.S.A.C.

3. Determinar si la motivacién utilizada por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor dentro de la Resolucion N° 1459-2020/SPC-
INDECOPI es coherente y respetuosa del deber de debida motivacion de
las resoluciones.

En base a ello, debemos de realizar un analisis individual de cada uno de los
problemas juridicos antes expuestos, de acuerdo con la normativa aplicable al
presente caso:

1. Respecto a si realmente existié una vulneracion a los articulos 18° y
19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor por parte de
Urban Life.
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El articulo 18° del Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor define
la idoneidad, entendiéndose la misma, como la correspondencia entre el
producto o servicio que recibe el consumidor y la expectativa razonable
que tenia sobre los mismos.

El articulo 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, regula
las obligaciones de los proveedores frente a los consumidores, entre
otras, el deber de idoneidad y por ende la conformidad entre la publicidad
de los productos y servicios y los mismos.

La Sala Especializada en Proteccién Al Consumidor, ha desarrollado dentro de
su Resolucidon N° 2547-2015/SPC-INDECOPI el deber de idoneidad,
definiéndolo de la siguiente manera:

El deber de idoneidad no impone al proveedor la obligacion de brindar una
determinada calidad de productos a los consumidores, sino simplemente
de entregarlos con ciertas caracteristicas o estandares definidos por la ley
(garantia legal), con las condiciones ofrecidas y acordadas (garantia
expresa) o en funcién a su propia naturaleza y su aptitud para satisfacer
la finalidad para la cual han sido puestos en el mercado (garantia implicita)
atendiendo a las circunstancias del caso. (Resolucién N° 2547-2015/SPC-
INDECOPI, 2015)

Asimismo, en la misma Resolucion N° 2547-2015/SPC-INDECOPI, la Sala ha
determinado que, “...el sistema de proteccion al consumidor tiene por finalidad
sancionar a aquellos proveedores que ponen a disposicion de los usuarios
productos o servicio defectuosos como también aquellos que no cumplen con
Sus expectativas de acuerdo a las condiciones ofrecidas...” (Resolucién N° 2547-
2015/SPC-INDECOPI, 2015)

En el caso concreto, tenemos que U.L. S.A.C. publicité por distintos
medios la realizacion del evento llamado “Megaecoferia Internacional
2019”7, en donde participarian distintos grupos musicales desde el 30 de
mayo hasta el 02 de junio del mismo afio, brindando la informacién a los
consumidores de que determinados grupos musicales se presentarian en
cada una de las fechas programadas, creando asi una expectativa
razonable sobre el servicio que se brinda en el evento de acuerdo a la
informacion expuesta por el mismo proveedor.

En virtud a ello, es que debemos de hacer el analisis de acuerdo con las
garantias, tal como lo determina la Sala de Proteccién al Consumidor,
para asi poder determinar si ha habido verdaderamente una infraccion al
deber de idoneidad. Debiendo, de ser el caso, existir un incumplimiento
de una garantia legal, explicita o implicita.

a. Sobre las garantias legales:

Las garantias legales, aquellas que estan contenidas en un
mandato legal y que son obligatorias para la comercializacion
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de un producto o un servicio, teniendo esta primacia sobre las
garantias explicitas e implicitas.

Ello nos lleva a trasladarlos al caso concreto. U.L. S.A.C. ofrecio y
publicitd que para el evento “Megaecoferia Internacional 2019, se
presentaria el 31 de mayo el grupo Son Tentacién y el domingo 02
de junio se presentarian Armonia 10; Los Caribefios de Guadalupe
y Los Campesinos de Bambamarca, grupos musicales que por
distintos motivos no se presentaron en las referidas fechas.

Sin embargo, de lo determinado en el articulo 19° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, que determina la
responsabilidad de los proveedores que no cumplan con guardar
la conformidad entre lo que muestra la publicidad comercial y el
producto o servicio entregado, no podemos considerar que una
garantia legal pueda definir la idoneidad en el presente caso, pues
la garantia contenida en dicho articulo no se materialice como un
requisito sin el cual no se permite la prestacion del servicio.

. Sobre la garantia implicita:

Las garantias implicitas, son aquellas que no se encuentran
contempladas dentro de las garantias legales o las garantias
explicitas, siendo normalmente aquellas que cubren los fines y
usos previsibles para los que son adquiridos los bienes o servicios.
Estas son consideradas como el ultimo recurso en la linea de
proteccion al consumidor.

En el caso en materia, no se puede determinar la idoneidad a
través de una garantia implicita, no obstante, se trata de un fin
previsible para el que fueron adquiridas las entradas, se deben
tener en consideracion que los grupos que se iban a presentar son
parte de los términos y condiciones de adquisicion y también un
ofrecimiento en los medios publicitarios.

Sobre la garantia explicita:

Las garantias explicitas, son aquellas que se derivan de los
términos y condiciones que se ofrecen de manera expresa de
parte del proveedor al consumidor a través de distintos
medios como el contrato, el etiquetado del producto, la
publicidad o cualquier otro medio que permita su
comprobacion de manera eficaz. Las garantias explicitas no
pueden ser desplazadas por las implicitas.

Se puede decir que en el presente caso se debe de medir la
idoneidad de acuerdo con las garantias explicitas del contrato de
consumo generado de la compra de las entradas por parte de los
consumidores, pues como podemos observar, la adquisicion de las
entradas para el jueves 31 de mayo y domingo 02 de junio tenia
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como contraprestaciéon del consumidor la presentacion de los
grupos musicales, siendo el mismo establecido en las entradas y
en los medios publicitarios que la misma empresa, U.L. S.A.C.,
publicito.

De acuerdo con dicho andlisis, se puede determinar la infraccion al
deber de idoneidad con la aplicacion de las garantias explicitas.

Ahora bien, en el presente caso, nos encontramos con que las entradas
fueron compradas para la presentacién de los grupos musicales (i) Son
Tentacion; (ii) Armonia 10; (iii) Los Caribefios de Guadalupe; vy, (iv) Los
Campesinos de Bambamarca, y en dicho sentido fue que se realizo la
publicidad del evento.

De acuerdo con los actuados y los medios probatorios presentados, se
puede determinar fehacientemente que el dia domingo 02 de junio se
canceld la presentacion antes mencionada, hecho que atenta contra la
expectativa razonable que tenian los consumidores de acuerdo a la
informacion brindada por el proveedor, U.L. S.A.C., ello de acuerdo a las
garantias explicitas del servicio ofrecido.

Cabe mencionar al respecto, que el sefor P.J.I.R. alego que su
representada (U.L. S.A.C.) habia sido victima de robo y estafa y que él
mismo realizo la devolucion del costo de las entradas a los consumidores
el dia 02 de junio, pero ninguno de los dos hechos fue acreditado con
medios probatorios, siendo asi que lo alegado se limita unicamente a su
decir, puesto que sus alegaciones no tienen mas que un caracter de
declaracion jurada.

En respuesta a ello, U.L. S.A.C. aleg6 que, de acuerdo con el segundo
parrafo del articulo 104° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, existia una exoneracion de su responsabilidad al haber sido
victima de robo y estafa, manifestando que habia sido un hecho fortuito el
que le habria impedido brindar el servicio.

Cabe precisar que de ser el caso de que procediera sefialar una causal
de exoneraciéon, es decir, en el caso de que el sefor P.J.I.R. hubiese
probado sus alegaciones, seria aplicable la causal de exoneracion de
“‘hecho determinante de un tercero” y no la de caso fortuito; pero en el
presente caso, como en todo procedimiento administrativo o proceso en
general, cada parte debe de probar lo que alega y una manifestacion no
es suficiente para probar un hecho en particular.

Siendo asi que, si U.L. S.A.C. hubiera presentado medios probatorios que
acrediten el hecho de haber sido victimas de robo y estafa, habriamos
podido llegar a determinar que si fueron victimas de dicho delito y por
ende si se encontrarian exonerados de responsabilidad administrativa en
el procedimiento sancionador por hecho determinante de tercero
contemplado en el segundo parrafo del articulo 104° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.
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Entonces, podemos concluir que, midiendo la idoneidad de acuerdo con
lo referido a las garantias explicitas, si existid una vulneracion al deber de
idoneidad por parte de U.L. S.A.C. y no resulta aplicable una situacién de
exoneracion de responsabilidad administrativa, pues no ha sido probada
por la empresa con los respectivos medios probatorios en el transcurso
de todo el procedimiento.

Determinar si existid responsabilidad solidaria por culpa
inexcusable de parte del senor P.J.I.R. como Gerente General de U.L.
S.A.C.

El articulo 111° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
establece que de forma excepcional y de acuerdo a la gravedad y
naturaleza de la infraccion, quienes ostenten el cargo de direccién,
administracion o representacion del proveedor tendran
responsabilidad solidaria, siempre que participen con dolo o culpa
inexcusable en el proceso de ejecucién de la infraccioén.

Sobre este punto particular, hay que resaltar la contradiccion de
posiciones entre la Comisién de la Oficina Regional del Indecopi Ancash
— Sede Chimbote y la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor,
en la que la primera instancia (la Comisién) si imputa responsabilidad al
sefior P.J.I.R., por su participacion durante la comisién de la infraccion
mientras que la segunda instancia (la Sala) no le imputa responsabilidad,
teniendo como motivacion de que el sefior P.J.l.R. no habria participado
en ningun punto en la comisién de dicha infraccién, ignorando lo alegado
por el mismo imputado.

Al respecto, debemos de considerar también que en cada uno de los
escritos presentados como representante de U.L. S.A.C. y como persona
natural, el sefor P.J.I.R. demostrd tener una participacion activa en cada
uno de los procesos de realizacidn del evento y en la toma de decisiones,
es decir, como Gerente General no solo tenia funciones gerenciales, sino
también operativas.

Es asi que, podemos sefalar los siguientes actos desarrollados por el
senor P.J.l.R. que demuestran su participacién como un agente no solo
gerencial sino también operativo:

I. Realizar la cancelacién a APDAYC por el uso de obras musicales
que representan y administran para la realizacion del evento
“Megaecoferia Internacional 2019”.

Il. Realizar las coordinaciones y la contratacion de BKTECH para que
brinden el servicio de impresion de entradas con las medidas de
seguridad necesarias, asi como su control para el ingreso al
evento.
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lll. Ordenar la cancelacion del cuarto dia del evento del domingo 02
de junio.

IV. Ordenar la devolucion del precio de las entradas a quienes
muestren el ticket original.

En cada uno de dichos actos, el sefior P.J.I.R. demostr6 una funcion
gerencial y operativa en la empresa U.L. S.A.C., siendo que al momento
en el que cancelo el evento, tuvo una participacion directa en la infracciéon
administrativa imputada a la empresa.

Cabe precisar, que dicha situacion fue producida unica y exclusivamente
por su culpa inexcusable, pues no guardd los cuidados y previsiones
legales para evitar dicha situacion y terminar defraudando las
expectativas de los consumidores.

Sobre el particular, podemos precisar que la Sala ha senalado en distintas
oportunidades lo siguiente:

“Como se aprecia, el presupuesto para la aplicacion del articulo 111° del
Cadigo es la constatacion por parte de la autoridad administrativa de una
infraccion al Codigo incurrida por el proveedor, esto es, previamente debe
de haber quedado determinada la responsabilidad de este ultimo por la
vulneracion de las normas de proteccion al consumidor.”. (Resolucion N°
1885-2021/SPC-INDECOPI, 2021)

Complementando en la misma Resolucion que:

“En efecto, mas alla de las facultades que la persona juridica haya
otorgado a sus representantes mediante poderes de representacion, la
aplicacion del articulo 111° del Cdédigo se restringe a aquellos casos en
los que el representante haya participado con dolo o culpa inexcusable en
el planeamiento, realizaciobn o ejecucion de la infraccion acreditada.”
(Resolucién N° 1885-2021/SPC-INDECOPI, 2021)

Pero, en el presente caso, como se menciond anteriormente, la Sala ha
sido de la posicidon de que el senor P.J.I.R. no tuvo participacion en el
hecho infractor, pero no toma en consideracion que la decisién de
cancelar la funcion del domingo dia 02 de junio, fue tomada por el mismo
senor P.J.I.R. en su calidad de Gerente General y que inclusive él tenia la
responsabilidad de garantizar que se lleve a cabo la funcién sin importar
los problemas operativos y/o econdmicos que se presenten durante la
ejecucion de un servicio, quedando acreditada la participacion del sehor
Izquierdo en la infraccidn atribuida y comprobada a U.L. S.A.C.

Podemos llegar a determinar a forma de conclusién que el sefior P.J.I.R.

si tenia responsabilidad solidaria por culpa inexcusable sobre la infraccion
atribuidaa U.L. S.A.C.
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3. Determina si existiéo una debida motivacion de la Resolucion N° 1459-
2020/SPC-INDECOPI

El Tribunal Constitucional ha sefalado que: “El derecho a la motivacion
de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a
que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento
juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.”. (Resolucién
N° 00744-2011-AA, 2011)

En dicho sentido, el numeral 5 del articulo 139° de la Constitucion Politica,
se encuentra reconocido el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, al igual que en el numeral 2 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley
27444° y el numeral 2 del articulo 248° del mismo cuerpo normativo.

Sobre el particular, es preciso senalar que: “La incorporacion del debido
proceso al procedimiento -en particular en materia sancionadora- conlleva
asumir el mas amplio sistema de garantias inherentes a la dignidad de las
personas, orden a obtener decisiones justas.” (Mordn Urbina, 2020)

Para poder realizar el correcto analisis en este punto, nos debemos de remitir a
lo sefalado en reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que ha
seflalado que la vulneracion al derecho constitucionalmente garantizado del
derecho a la debida motivacion, se delimita entre otros supuestos a los siguientes
supuestos:

Inexistencia de motivacidn o motivacion aparente.

Falta de motivacion interna del razonamiento.

Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las premisas.
Motivacion insuficiente.

Motivacién sustancialmente incongruente.

Motivacion cualificada.

AN WKL

En el presente caso, delimitaremos la vulneracién del derecho/deber a la debida
motivacion de acuerdo con las “Deficiencias en la motivacion externa;
justificacion de las premisas”, la cual ha sido desarrollada por el Tribunal
Constitucional en multiples oportunidades de la siguiente manera:

“c. Deficiencias en la motivacion externa; justificacion de las premisas. El
control de la motivacion también puede autorizar la actuacion del juez
constitucional cuando las premisas de las que parte el Juez no han sido
confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o juridica. (...)"”
(Resolucién N° 0896-2009/PHC-TC, 2009)

En dicho entendido, nos debemos de remitir a la Resolucion N° 1459-2020/SPC-

INDECOPI, en la cual la Sala plantea premisas que no son confrontadas
respecto a su validez factica.
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Un claro ejemplo de ello, es la atribucion de responsabilidad de U.L.
S.A.C. aunado a una narrativa que resalta lo gravoso de la infraccion, pero
en su parte resolutiva decide reducir la multa a la mitad.

Del mismo modo, en el caso de la responsabilidad como Gerente General
del sefor P.J.I1.R., tenemos que la Sala no realiza un analisis factico sobre
los medios probatorios y escritos presentados por la parte, que de su
lectura se llega a evidenciar la clara y constante participacion de parte del
sefior P.J.I.LR. en las acciones de U.L. S.A.C., siendo él quien tomo la
decision de cancelar el evento, hecho que dio lugar a la infraccién al deber
de idoneidad por parte de U.L. S.A.C. y que motiva que la Sala le
encuentre responsabilidad al proveedor.

De acuerdo con ello, podemos inferir que la Sala infringié su deber de una
debida motivacién de sus resoluciones, dado que no considero dentro de
su analisis, los escritos y pruebas que evidenciaban la participaciéon y
responsabilidad del sefior Izquierdo en la toma de la decision de cancelar
el evento.

lI.LPOSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

1. Respecto a la infraccion al deber de idoneidad por parte de U.L.
S.A.C.

Soy de la opinién de que si existié una infraccion al deber de idoneidad
de parte de U.L. S.A.C. puesto que, para la realizacién de eventos de
las caracteristicas y envergadura de “Megaecoferia Internacion 2019”,
se debe tener un respaldo econdmico que salvaguarde y garantice
que se va a brindar el servicio contratado por los consumidores y la
idoneidad del mismo, sin importar el nuUmero de consumidores que
adquirieron las entradas y teniendo en consideracion que el aforo era
para 1000 personas, puesto que el deber de idoneidad esta por
encima de un impase econdmico en el desarrollo del negocio del
proveedor.

En tal sentido, si existe una infraccién al deber de idoneidad por parte
de U.L. S.A.C., al cancelar sin un sustento debidamente
fundamentado en las exoneraciones previstas en el Cddigo, la
presentacion del dia domingo 02 de junio del evento “Megaecoferia
Internacional 20197, lo cual es reconocido tanto por la Comisién como
por la Sala.
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2. Respecto a la responsabilidad solidaria por culpa inexcusable
del senor P.J.I.LR. como Gerente General de U.L. S.A.C.

El articulo 111° del Cédigo, sefala que existe responsabilidad de las personas
que:

Ejerzan la direccion, administracion o representacion del proveedor son
responsables solidarios en cuanto participen con dolo o culpa inexcusable
en el planeamiento, realizacion o ejecucion de la infraccion
administrativa.”.

En el presente caso, el sefior P.J.I.R. en su calidad de Gerente General realizd
distintas acciones en una participacidn directa en la organizacion del evento
“Megaecoferia Internacional 2019”, teniendo un papel no solo gerencial, sino
también operativo, siendo él mismo quien reconoce haber tomado la decision de
cancelar el evento el dia domingo 02 de junio de 2019, accion que es el motivo
del inicio del procedimiento sancionador en su contra 'y de U.L. S.A.C.

De acuerdo con ello, soy de la posicidon personal de que si existio
responsabilidad administrativa de parte del sefor P.J.I.LR. como
representante de U.L. S.A.C., siendo él mismo quien tomo la decisién
que genero la infraccidon materia del procedimiento sancionador.

3. Respecto a la motivacion utilizada por la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, en su Resolucion N° 1459-2020/SPC-
INDECOPI.

Considero que, si existi6 un incumplimiento de parte de la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor a su deber de una debida
motivacion en la Resolucion N° 1459-2020/SPC-INDECOPI,
enmarcandose en una “Deficiencia en la motivacion externa” de
acuerdo con lo determinado por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

Cabe hacer hincapié en el hecho de que el razonamiento realizado
por la Sala, no evidencia una contrastacién con los medios probatorios
recaidos en el expediente para la realizacion de la motivacion de la
Resolucién.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Respecto a la Resoluciéon Final N° 0256-2019/INDECOPI-CHT,
emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi
Ancash - sede Chimbote, su fecha 19 de noviembre 2019, me
encuentro a favor de la posicion esgrimida en la Resolucion
emitida, considerando de que la motivacion debié de ser mas
desarrollada.
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Me encuentro a favor de la Resolucién emitida por la Comision de la
Oficina Regional del Indecopi Ancash — sede Chimbote, dado que se
identifica correctamente la infraccién cometida por U.L. S.A.C. y su
responsabilidad no solo en la comision de la infraccidn, sino también
en la prevision de supuestos imprevistos de cualquier tipo, ya sea
logistico o economico, con tal de garantizar el brindar el servicio
contratado por los consumidores.

De igual modo, la Comision identifica correctamente la
responsabilidad del sefior P.J.I.R. como Gerente General de la
persona juridica U.L. S.A.C., al haber sido él quien participd de
acuerdo con sus funciones gerenciales y también operativas de forma
determinante en la toma de la decision de la cancelacion del evento,
tal y como él reconoce en los escritos presentados tanto en via
administrativa como en su denuncia penal.

Lo cierto es que, el sefnor P.J.I.R. como representante de U.L. S.A.C.
y, por ende, también U.L. S.A.C., debieron de haber guardado la
debida diligencia respecto del aspecto financiero de la organizacion
del evento, principalmente de la cobranza de la venta de las entradas
con el objeto de salvaguardar el deber de idoneidad al que estan
obligados todos los proveedores.

Asimismo, la argumentacién planteada en cuanto a que el sefor
P.J.I.R. no resulta responsable por ser el “Gerente General”’ y que “no
es posible que tenga conocimiento de las pequefias transacciones”,
resultaria aplicable en una empresa de mayor tamafio que maneja
cientos de trabajadores donde si resultaria comprensible el hecho de
que no exista posibilidad que el Gerente General participe en una
dedicién de nivel operativo pero, es el caso que U.L. S.A.C. es una
empresa pequena en la cual el Gerente General, personificada por el
sefor P.J.I.R., participa en todas y cada una de las decisiones
cotidianas de la empresa tal y como se ha evidenciado en cada una
de pruebas aportadas en el expediente y que él mismo reconoce, es
decir, no solo tiene una participacion a nivel gerencial, sino también a
un nivel operativo.

La unica critica que se puede realizar a la Resolucién de primera
instancia radica en realidad el hecho de que pudieron ahondar mas
en la responsabilidad del Gerente General por culpa inexcusable, de
modo tal que no hubiera cabido duda de su responsabilidad con una
argumentacion solida.

. Respecto a la Resolucion N° 1459-2020/SPC-INDECOPI, emitida
por la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor, su fecha
02 de setiembre de 2020, mi posicidon es en contra de la misma.
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Me encuentro en contra de la Resolucion antes mencionada, debido
a que presenta deficiencias en su motivacion y no expone los motivos
por los que resulta “aplicable” la reduccién de la multa impuesta a U.L.
S.A.C. y la exoneracion de responsabilidad como Gerente General del
sefor P.J.I.LR., responsabilidad que se evidencia de los relatos
expuestos por €l mismo.

Cabe senalar, que la posicion planteada por la Sala carece de una
fundamentacion que se contraste o corrobore con los medios
probatorios recaidos en el expediente, o que correspondia de parte
de la actuacion de la Sala era la confirmacién de la Resolucion de
primera instancia y no una reduccién de multa a U.L. S.A.C. y una
exoneraciéon de responsabilidad al sefor Izquierdo en su calidad de
Gerente General.

Sobre todo, porque se deja como precedente de que, si un “negocio”
no resulta rentable para algun proveedor, no importan los derechos
del consumidor y se puede cancelar la ejecucion del servicio, lo cual
genera un evidente dafo en la confianza de los consumidores en el
mercado.

V. CONCLUSIONES

1. Laasimetria informativa que existe entre los consumidores y proveedores,
es lo que da como producto el derecho del consumidor, debido a que el
consumidor es el principal motor del mercado y al tener una posicion mas
débil requiere de la proteccion de parte del Estado.

2. Las obligaciones de los proveedores giran alrededor de los deberes de
idoneidad y de informacidn, las cuales se encuentras limitadas al espectro
que comprenda el producto o servicio brindado.

3. El deber de idoneidad es la obligacion de un proveedor de brindar el
servicio o producto respetando las garantias legales, explicitas e
implicitas, de acuerdo a las condiciones que fueron ofrecidas y las
expectativas razonables que tienen los consumidores sobre los mismos.

4. El deber de idoneidad, no puede ser dejado de lado por impases que
pudieron ser previstos o debieron ser subsanados por el proveedor. Los
proveedores siempre deben de garantizar la idoneidad de los productos o
servicios, de acuerdo a la informacién relevante que brindan a los
consumidores.

5. U.L. S.A.C. si cometié una infraccién al deber de idoneidad en perjuicio
de los consumidores, al cancelar de manera imprevista y sin un sustento
tangible el cuarto dia del evento “Megaecoferia Internacional 2019”, del
domingo 02 de junio de 2019.
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6. El sefior P.J.l.LR.,, como Gerente General de U.L. S.A.C., no solo
desempefiaba funciones gerenciales o de direccion, sino también
funciones operativas y de ejecucion.

7. El sefior P.J.I.R., si es responsable administrativamente de la infraccion
cometida por U.L. S.A.C. al ser él, en su calidad de Gerente General,
quien tomo la decision de cancelar el evento “Megaecoferia Internacional
2019”, del domingo 02 de junio de 2019, motivo de sancién contra U.L.
S.A.C.

8. La Comision de la Oficina Regional del INDECOPI Ancash — sede
Chimbote, determiné acertadamente las responsabilidades tanto de U.L.
S.A.C., como de su Gerente General, el senor P.J.I.R.

9. La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del INDECORPI,
infringié su deber a una debida motivacion al presentar “Deficiencias en
Su motivacion externa; justificacion de las premisas”, ello de acuerdo con
la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional.

10.La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del INDECOPI, no
debid de reducir la multa de U.L. S.A.C., ni exonerar al seior P.J.I.R., sino
que debid de confirmar la Resolucién Final de primera instancia.
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VIl. Anexos

1. Informe N° 0131-2019/INDECOPI-CHT y sus anexos, de fecha 18 de junio
de 2019, realizado por la Secretaria Técnica de la Comision de Proteccion
al Consumidor de la Oficina Regional del INDECOPI Ancash — sede
Chimbote.

2. Escrito de fecha 07 de junio de 2019, y sus anexos, presentado por el
senor P.J.I.R., Gerente General de U.L. S.A.C., en donde presenta sus
descargos de acuerdo con las comunicaciones de la Secretaria Técnica.

3. Resolucion Final N° 0256-2019/INDECOPI-CHT, de fecha 19 de
noviembre de 2019, emitida por la Comision de la Oficina Regional del
INDECOPI Ancash — sede Chimbote.

4. Recurso de apelacion de fecha 20 de diciembre de 2019, y sus
respectivos anexos, presentado por el sefior P.J.I.R., Gerente General de
U.L.S.AC.

5. Resolucion N° 1459-2020/SPC-INDECOPI, su fecha 02 de setiembre de
2020, emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor.
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RESOLUCION §458-2020/SP C-INDECOPY
EXPEDIENTE 0037-2013-8IA/CPCHNDECOPLENT

PROCEDENCIA COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECQOP!
DE ANCASH - SEDE CHIMBOTE
PROCEDIMIENTO : DE OFICIO

DENUNCIADAS FoRaeaigh LD
OSSR < -

MATERIA g DEBER DE IDONEIDAD -

ACTIVIDAD © ACTIVIDADES CREATIVAS, ARTISTICAS Y DE
SNTRETENIMIENTO

SUMILLA: Se confirma ia resolucion apelada en el extremo gue hallo
responsable 2 (N, 1 or infraccion del articulo 19° del Cédigo de
Proteccion y Defensa def Consumidor, al haberse verificado gue no cumplio
con las presentacionss de los grupos musicales “Son Tentacion”, “Armonia
19", “Los Carfbefios de Guadalupe” y “Los Campesinos de Bambamarca”,
programadas para el 31 de mayo y 2 de junio de 2019, en e evenio denominado
“Megeecoferia Internacional 2019",

Asimismo, se revoca la resolucion apelada en ef extremo gue, bajo la
aplicacion def articulo 111° del Codige de Proteccion y Defensa def
Consumidor, hallé respansable af 00 .. . -
consecuencia, se declara el archivo del procedimiento iniciado en su contra,
al no haberse acreditado que haya participado en el planeamiento, realizacion
O ejecucion de la infraccién cometida por su representada, referids al
incumpiimientc de las presentaciones de los grupos musicajes “Son
Tentacion”, "Armonia 10”, “Los Caribefios de Guadalupe” y “Los Campesinos
de Bambamarca”, programadas para el 31 de mayo y 2 de junio de 2019, en ef
evento denominado “Megaecoferia internacional 2019”. Por tanto, se deja sin
efecto {a sancidn impuesta en su contra, la medida correctiva ordenada, y la
inscripcion en ef Registro de Infracciones ¥ Sanciones del Indecopi,

SANCION: 5 UIT
Lima, 2 de septiembre de 2020
ANTECEDENTES

1. El 3 de junio de 2018, {a Secretaria Técnica de fa Comisién de la Oficina
Regional del Indecopi Ancash — Sede Chimbote (en adelante, la Secretarla
Técnica) tomé conocimiento a través de Io informado en la red socia)
‘Facebook”, que en el marco de la realizacién del evento denominado
"Megaecoferia Internacional 2019”, no se habrian presentado los siguientes
grupos musicales: (iy "Son Tentacién”; (i) “Armonia 10 {iii) "Los Caribefos de
Guadalupe”™ y, (iv) “Los Campesinos de Bambamarca”.
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4.  Mediante Resolucion 1 del 18 de julio de 2019, Ja Secretaria Técnica inicié un
pracedimients administrative sancionador contra GNEENe v = sefor

(i}

(i)

yconforme ai siguiente detalle:

«gmle o habria cumplido con las presentaciones de los grupos
musicales “Son Teptacion”, “Armonia 10°, “Los Caribefios de Guadalupe”
y "Los Campesinos de Bambamarca’, programadas para el 31 de mayo
y 2 de junio de 2019, en el evento denominado ‘Megaecoferia
Internacional 2019", lo cual podia configurarse como una posible
infraccién del articulo 19° del Cédigo; v,

e! sefio U cn su calidad de representante deR:. habriz
ncurrido en responsabilidad por doio o culpa inexcusable al no haber
cumplido con fas presentaciones de los grupos musicales “Son
Tentacion”, "Armmonia 10", ‘Los Caribefios de Guadalupe® y “Los
Carmpesinos de Bambamarca”, programadas para el 31 de mayo y 2 de
junio de 2019, en el evento denominado "Megaecoferia Internacional
2019", en aplicacion del articulo 111° det Codigo.

5. El19 de noviembre de 2019 S v ¢ sefior QR oresentaron un
escrito fundamentande su defensa bajo los siguientes argumentos:

)

(i)

(iif)

(i)

v

M-SFC-13/1B

Debia valorase la constitucion de una circunstancia fortuita que impidio
que no se llevaran a cabo parte de las presentaciones ofrecidas a los
consumidores. En efecto, al percatarse del robo sufrido en la venia de
entradas, y, con ia finalidad de no recaer en un mavor perjuicio,
decidieron cancelar el espectdcuio y proceder con la devolucién
respechvea;

como prueba de la version expuesta, aportaron documentacién de la
Carpeta Fiscal 1502-2019 de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Nuevo Chimbote, correspondiente 2 fa denuncia
interpuesta por el delito de estafa sufrido en su contra;

resalté que habia adoptado todas las previsiones de! caso para que el
evenlo se conduzeca de forma regular; sin embarge, debla tomarse en
cuenta el acte deliclivo ejercido en su contra;

no hablan obtenido algln tipo de beneficio ilficito pues mas bien fueron
perjudicados con la sifuacion ocurrida. previniendo la posibilidad de gus
mas personas puedan seguir adguiriendo un mayor niimero de entradas:
Y

resullaba arbitrario atribuir la responsabilidad del representante ante una
situacién que fue gjena a su esfera, y, que, si bien suscribig el cantrato
de prestacion de servicios con relacidn a las presentaciones de los
grupos musicales; lo clerto era que las agrupaciones no se vieron
econdmicamente perjudicadas.
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8. Mediante Resolucién 0256-2019/INDECOPI-CHT del 19 de noviembre de
2019, fa Comisién de la Oficina Regional del Indecopi de Ancash {en adelante,
la Comisidn) emitio el siguiente pronunciamiento:

()  Halio responsable o GHEEEER nor infraccion del articulo 19° del Cédigo,
al haberse verificado que no cumplid con las presentaciones de los
grupos musicales “Son Tentacion”, “Armonia 107, “Los Caribefios de
Guadalupe” y “Los Campesinos de Bambarmarca’, programadas para sl
31 de mayoy 2 de junio de 2019, en el evento denominado "Megaecoferia
Internacional 2019"; sancionandola con una multa de 10 UIT;

(i} en aplicacion del articulo 1117 del Codigo, halié responsable al sefior

WM. : haberse acreditado que actud directamente en el
incumplimiento de las presentaciones de los grupos musicales “Son
Tentacion”, "Armonia 10, “"Los Caribefios de Guadalupe” y “Los
Campesinos de Bambamarca”, programadas para ef 31 de mayo y 2 de
junio de 2019, en ef evento denominado “Megaecoferia Internacional
2012"; sangionandole con una multa de 3 UIT;

{if) ordend 2 R y ¢! sefiorog R <n calidad de medida correctiva,
lo siguiente: (a) en el plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente habil de notificada la referida resolucion, cumplan con
publicar en sus paginas web, carteles en los exteriores de sus locales y
redes sociales, por un periodo de sesenta (60) dias calendario, e
cronograma de devoluciones de ias entradas de las presenfaciones de
ios grupos musicales “Son Tentacion”, “Armonia 10%, “Los Caribefios de
Guadalupe® vy "Los Campesinos de Bambamarca”, programadas para el
31 demayecy 2 de junio de 2019, en el evento denominado “Megaecoferia
internacional 2018"; (b} Is informacién también debera ser publicada, en
el plazo de quince (15) dias habiles contado a pariir de ia fecha de
notificada la referida resolucion, por una sofa vez en el diario de mayor
circuiacion de ia ciudad de Chimbote; v, (c) vencidos los sesenta (60)
dias calendarios otorgados como plazo inicial, en el plazo de treinta (30)
dias habiies, acreditar la devolucion (segun cronograma) del menio que
pagaron los consumidores por las entradas para asistir a las
presentaciones de los grupos musicales “Son Tentacién”, “Armonia 107,
“Los Caribefios de Guadalupe” y “Los Campesinos de Bambamarca”,
programadas para el 31 de mayo y 2 de junio de 2019, en el evento
denominado “Megaecoferia Internacional 20197 y,

{iv) dispuso la inscripcion de (R v o sefor IR o o Registro
de Infraccionas y Sanciones dei Indecopi.

7. Ei 20 de diciembre de 2010, (- v = sefior gimmme apelaron ia
Resolucién 0256-2019/INDECOPI-CHT manifestando lo siguiente:
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()  La Comision no habia valoradoe Ia informacion aporiada en el expediente,
concretamente, referida a la forma en que habian efectuado la devolicion
de entradas, razon por la que resuitaba desproporciona! la determinacién
de responsabilidad en su contra;

(i) se habia interpuesto una denuncia que se enconiraba en investigacién
ante la Segunda Fiscalila Provincial Penal Corporativa de Nueve
Chimbote, demostrandose asi ia existencia de una causa objetiva que
justificd lo ocurrido con el evento organizado:

(i} reiterd que, en su calidad de represeniante, habia cumplide con las
diligencias y previsiones correspondientes para poder conducir de forma
regular, legal y eficaz ei evento; sin embargo, la comision de delitos en
su contra afectd negativamente la organizacion, la cual, previo al 2 de
junio, se estaba gjecutando con normalidad; v,

(iv} no se configuré un beneficio Hlicito por parie de su representada, sino que,
al contrario, se vio pesjudicada por la situacion ocurrida, siendo ésta 1a
razon por la cual se vieron obligados a cancelar ias presentacionss
musicales. Asimismo, respecto de la probablliidad de deteccion y dafio
resultante, la Comisién no valord los medios probatorins aportados
puesio que indicé gue no existic devolucidn de dinera a los
consumidores, lo cual no era cierto.

ANALISIS

Sobre la responsabilidad administrativa de Jos investigados

8.

Con la finalidad de poder efectuar una evaluacion ordenada y congruente de
las impuiaciones, este Colegiado considera adecuado efectuar un analisis
diferenciado de las partes investigadas en este procedimientc WS v <!
sehior Q). ioda vez que, si bien la deferminacion de su responsabilidad
puede encentrarse vinculada, también es cierto que, su nivel de participacion
& influencia en los hechos controvertidos puede variar segin el case concreto,

Sobre la responsabilidad administrativa de Qe

El articulo 18° del Codigo define a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia entre lo que un consumidor espera v lo que
efectivamente recibe, en funcion a lo gue se le hubiera ofrecido, la publicidad
e informacion transmitida, entre olros factores, atendiendo a las circunsiancias
del caso®. la idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del

LEY 29571, GODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL GONSUMIDOR. Articalo 18- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondendia entre fo que un consumidar espara v ib aue afectivaments recibe, e funcidn a fo
que se le hubiera ofrecida, 2 publicidad e informacion ransmitida, fas condiciones y circunstancias de fa ransaccion.
las caracteristicas y naturaleza del produclo pservicio, el precio, entre otros faciorse, atendiendo & las circunistancias
del caso

L& idoneidad es evaluada en funcidn a 1= propia natursleza del producio o servicio ¥ & Su aplilud pars zatisfacer (2
finalidad para la cual ha side puesto en ef mercardo.
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producto o servicio vy a su aplitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Cédigo indica que el
proveedor responde por ia idoneidad y calidad de los productos y servicios
ofrecidos.

El stpuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor,
comno se puede apreciar, impone a este la carga procesal de sustentar v
acreditar gu2 no s responsable por la falla de idoneidad del bien colocado en
el mercado o #i servicio prestado, sea porque actud cumpliendo con la
diligencia debida ¢ porgue pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que
lo eximen de la responsabilidad.

Asi, una vez el consumidor haya acreditado [a existencia de un defecto en el
producto ¢ servicio vendido, corresponders al proveedor demostrar que éste
no ie es imputable, por existir una causa gque califigue como caso foriuito,
iuerza mayor, hecho propio de tarcero o negligencia del propio consumidor,
segun lo sefalade en el articulo 104° del Codigo-.

En el presente acapite, esta Sala efectuara el analisis del hecho imputado
contra GHNNENR, on su calidad de organizadora del evento denominado
“‘Megaecoferia Internacicnal 2019”, concretamente, por presunta infraccién del
articulo 18° del Codigo, al no haber cumplido con las presentaciones de los
grupos musicales “Son Tenfacidn®”, “Armmeonia 10", “Los Caribefios de
Guadalupe” y “Los Campesinos de Bambarmarca”, programadas para el 31 de
mayo y 2 de junio de 2019, en el evento denominado “Megaecoferia
Internacional 20187,

Durante la primera instancia, la Comision hallé responsable 2 Wl oo <!
hecho imputado en su contra, al haberse verificado el incumplimiento de Ia
presentacion de grupos rmusicales, y no haberse demostrado ia existencia de

Las autorizaciones por parle de los wrganismos del Estado para fa fabricacion de un producto ¢ Ja prestacion de un
sanvicio, en fos CES0S qUe S8E NEssano, ne eximen de responsablidad &l proveeder frente al cansumidor.

LEY 26671, CODIGO OE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONBUMIDOR. Arficuls 18°- Obligacién de los
provesderes, E! proveador responde por 18 idoneidad v calidad de los producios y senvicios ofrecidos: sor ia
sutenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus produciys o del signo que respaida al prestador del servicio,
por a falta de conformidad entre 12 publicidad comercial de los productcs y servicias y £stos, asi como por & contenido
¥ Iz vigda Ol ded producte Indfieado en i envase, en i que corresponda.

LEY 29671. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articuio 104°.- Responsablidad
adrninistrativa del proveedor. Fi proveedor es administrativamenie responsable por ia falts e idoneidad o calidad,
¢l rlesgo injustificado o Ja omisidn o defacto de informacidn. o cumiquier oire infraccitn 2 lo establecids en o presente
Codigo y demas normas complementarias de proteccion af consumidor, sobre un produsto o servicia detarminada

£ proveedor s exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar ta existencia de una ceusa objetiva,
justificada v rio previsible que configure ruptura delf nexs causal por £3sc forluilo o futza maycr de hecho
determinante de un tereero o de la imprudencia del propiv consumidor sfectada
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una causa objetiva que configure la ruptura del nexo causal, v como
consecuencia la exima de responsabilidad en sl presente procedimiento.

Por su parte, SN cuestiond dicha decision sefalando que: (i) la
Comision no habia valorado la informacion aporiada en el expediente,
cencretamente, referida a la forma en gue habia efectuado la devolucion de
entradas, razén por la que resuliaba desproporcional la determinacion de
responsabilidad en su contra; y, (i) habia interpuesto una denuncia que se
encontraba en invesligacidn ante iz Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Nuevo Chimboie por el delio de esiafa, demostrandose asi iz
existencia de una causa objetiva que justificd o ocurrido con el evento
organizado.

Sobre el particular, esta Sala debe sostener que no se constituye como un
hecho confrovertido el incumplimienic de fas presentaciones de las
agrupaciones musicales “Son Tentacion”, “Armonia 10, “Los Caribefios de
Guadalupe” vy “Los Campesinos de Bambamarca®, programadas para el 31 de
mayo y 2 de junio de 2019, en el evenio denominado “Megaecoferia
Internacional 2018". De hecho, los administrados investigados no
desconocieron que los referidos artistas no ejecutaron sus sefvicios en las
fechas ofrecidas —conforme se desprende de su escrito del 7 de junio de 2019—
que se enconiraban detalladas en los avisos publicitarios que obran en el
axpediente:.

Ahora bien, partiendo de fa comprobacion de un defecte consisienie en la
defraudacién de las expectativas de los consumidores en los eventos
programados para ei 31 de mayo y 2 de junio de 2019; v, en alencion al nivel
de andlisis de responsabilidad en maleria de proteccion al consumidor, el
proveedor sera quien tiene ia carga de demostrar la configuracién de un
eximenie de responsabilidad que contenga una causa objetiva y razonable con
la finalidad de justificar el demostrade incumplimiento de su ofrecimiento.

Con respecto a elio, JIEEN:Icgo que debia valorase la constitucion de una
circunstancia fortuita que impidid que no se llevaran a cabo parte de las
presentaciones ofrecidas a los consumidores. Agregd que, al percatarse del
robo sufrido en la venta de eniradas, vy, con Ia finalidad de no reczer en un
mayor perjuicio, decidieron cancelar el espectaculo y proceder con la
devolucion respectiva. Como prueba de ello aporté decumentacién de ia
Garpeta Fiscal 1502-2019 de la Segunda Fiscalia Provicnial Penal Corporativa
de Nuevo Chimbote, correspondiente a fa denuncia interpuesta por el defito de
estafa sufrido en su contra.

Ver Raes 28 a 38 del expadiente.

Varfofas 17 3 15 del expediente.
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En atencion a este punto, la Sala sostiene que si bien ef desarrollo de toda
actividad econémica conlleva la asuncion de cierto nivel de riesgos; lo cierto es
que, por la propia naturaleza de cada actividad, existen circunstancias que
pueden ser de natureleza previsible, o, que minimamente, sus consecuencias
puedan ser asumidas por el proveedor bajo su nivel razonable de diligencia
reguarido en el mercado,

Dicho esto, el Coleglado considera que fa circunstancia alegada por iR
no se configura como una causa objetiva y razonabie que justifique el
incumplimiento comprobado en este procedimiento. A mayor abundamienta, v,
tomando como referencia la propia naluraleza de la actividad econdmica
desarrollada por el proveedor investigadae, cabe precisar que el incumplimiento
contractual de un servicio tercerizado relacionade con la venta de antradas no
forma parte de una situacién imprevisible en el desarrollo de un eventa piiblico.

Por un lado, debe partirse del hecho que el deber de diligencia del proveedor
en esie lipo de aclividades implica tener e sustento econdmico minimo para
tievar a cabo la ejecucion del servicio ofrecido, aun cuando puadan suscitarse
contingencias de tipo monetario relacionadas con ia venta de entradas. A modo
de ejempio, se puede pensar en aquelia situacién en la cual un promotor de
evenies organiza un show arlistico cuya venta de entradas, por cuestiones
meramente atribuibles a los gustos del espectador, no fue lo suficientemente
alfa corno para cubrir los costos asumidos; sin embargo, esta cireunstancia ne
podra ser, de forma imprevista e intempestiva, oponitle al consumidor gue
adquirié su holeto para oblener el derecho a disfrutar de un show artistico.

Pese a que la circunsiancia alegada por R co ser cierta, no se
configura como un hecho deseable en e marco de sjecucion de sus
actividades econdmicas, o cierto es que, 1a ocurrencia de este tipo de hechos
no justifica el incumplimiento causado a los consumidores. Ahora bien, v como
punto adicional, debe precisarse gue en &l case de la agrupacién "Son
Tentacion”, su presentacion estuvo programada para el dia 31 de mayo de
2018, esto es, con fecha anterior a la que, segin lo narrado por la empresa
imputada, QIR (uvo conocimiento del presunfo incumplimiento
confractual en su contra —2 de junio de 2019—; razon por la que, incluso en esle
caso, no se evidencia congruencia con la justificacion desarroliada por el
proveedor investigado.

Por otro lado, con refacion a la devolucion de ias entradas a los espectadores
afsctados, corresponde senalar lo siguiente’ (i) " no precisé el namero
exacto de consumidores afectados por el incumplimiento de las presentacionas
de las agrupaciones musicales:; y, (i) las fotografias aportadas comoe elemento
de prueba no acreditaban que las personas cbservadas hayan sido
consumidores afectados. y, alin hubiera sido ese el caso, tampoco se tenia
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certeza sobre la devolucion del monto pagado por las entradas. En todo caso,
hubiera sido viable tener un registra detallade del nimero de censumidores
afeciados, y la suscripcion de documentos gue acrediten la devolucién del
pago de entradas; sin embargo, ello no obra en el presente expediente.

Bajo esla logica, la Sala no puede atender el argumento de una posible

subsanacion de la conducta infractora, pues &l proveedor no apertd elementos

de prueba suficienies que acrediten la veracidad de su alegacidn, v. por ende,

gueda desesiimada Ia existencia en el caso concreto de dicha causa eximents.

En ese sentido, y, dada {a configuracion de un hecho infractor, sin identificar

una causal gue justifigue |a ruptura del nexo causal con Iz falta de idoneidad

imputada, el Colegiado atribuye la responsabilidad administrativa de NS
en este precedimienio.

Por tanto, corresponde confirmar ia resolucion apelada en ef extremo que hailo
responsable = SN, por infraccién del articulo 19° del Cadigo, al haberse
verificado que no cumplio con las presentaciones de los grupos musicales “Son
Tentacion”, "Armonia 10", "Los Caribefios de Guadalupe” v “Los Campesinos
de Bambamarca®, programadas para el 31 de mayo y 2 de junio de 2019, en el

evento denominado *Megaecoferia Internacional 2019°.

Sobre la responsabilidad administrativa del sefior YIS

El articulo 111" dei Cadigo’ establece que, exgepcionalmente v atendiendo a
la gravedad y naturaleza de la infraccion, las personas que ejerzan la direccitn,
administracién o representacion del proveedor, son responsables scfidarios en

cuanio participen con dolo o culpa inexcusable en ef planeamiento. realizacion
0 elecucion de la infraccion administrativa,

Como se aprecia, el presupuesto para la aplicacion del articulo 111° del
Cédigo, es la consiatacién por parte de la autoridad administrativa de una
infraccién al Codigo incurrida por el proveedor denunciado, esto es,
previamente debe de haber guedado determinada la responsabifidad de este
ultimo por la vulneracion de las normas de proteccion al consumidor.

Asimismo, 12 responsabilidad solfidaria atribuible a las personas que gjercieron
la direccion, administracion o representaciaon del proveedor, exige gue havan

LEY 28571, CODIGO DE PROTECGION Y DEFENSA DEL COMSUMIDOR. Artictio 141°, - Respensebilidad de
o5 administradoras,

Excepcionaimente, y atendiends z ks gravedad y nalursiara da |a infraccion, las personas que ejerzan ia direcclén
administracién o representacion del groveedor son responsables solidarios &n cuanio participen con dele o culpa
inexcusable on of planeamiente, reafizacién o ejecucian de {a infraccion administrativa,

En los casey referdos en el pamer parrafo. ademds de la sancian que, & oriterio del Indecopi, corresponde ‘mponer a
{os infractores, se puade imponer una multa de hasta ¢inco (5) Unidades Impositivas Tributarias {UIT) 3 cada une de
sus representantes fegsles o a las personas que infegran fos drganos de direccidn o administracitn sequn se
determine su responsabilidad en las infracoiones cometidas.
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ariicicade en el planeamiento, realizacidn o siecucion de la infraccion
administrativa; y, dicha paricipacion necesariamente debe contar con upn
componenie de dolo o culpa inexcusable,

En efeclo, mas alla de las facullades que la persona juridica haya otorgado a
sus representanies mediante poderes de representacion, la aplicacion detl
articulo 111° del Cddige se restinge a aquellos casos en los que el
representante haya pariicipado con dolo o culpa inexcusabie en el
plansamiento, realizacion o ejecucidn de la infraccién acreditada.

En ese sentido, la condicion de representante, por si sola, no genera una
responsabilidad en virtud del articulo 111° del Codigo, sino su participacion en
la generacién de ia conducta infractora, con dolo ¢ culpa inexcusable, que
implica la existencia de un nexo causal entre la conducta del representante, y
fa infraccion atribuida a su representada, lo cual debe desprenderse de o
actuado en el sxpedienter.

En relacion con el dolo y 1a culpa inexcusable. et Cédigo Civil distingue ambas
figuras por la voluntad o intencionalidad en e incumplimiento de una
obligacion. Asi, mientras el dolo se caracteriza por el incumplimiento
deliberado de la obfigacién® (ya sea por comisién o por omisién) con ia
intencion de generar un perjuicio para un tercero; en la culpa inexcusable dicho
elemenio de intencionalidad no se presentas, caracierizandose porque el
incumplimiento se produce como consecuencia de una negligencia grave.

En este punto, resulta pertinente remitirnos a lo sefialado por ia doctrina sobre
la culpa inaxcusable:

(...} incurre en culpa grave quien por negligencia y sin intencién no procede
como cualgiiera hublera procedido, quien acfiia con una torpeza, abandono o
descuido extremo, {...J™

‘(...), es el no uso de ia diligencia que es propia de la absoliits mayoria de los
hombres, es decir, quien ha fenido una conducta tal no ha hecho o que todos
los hombres hacen comtnments {...)"

Asi, por sjemplo, er ios supussios referidos 3 ia falte de entrega 42t bien dentro del plazo sfreride, & solo hetho de
que € gerenle de una empresa hublera susconic oon ef com pradcr ! documento quie dic arigen a diche obligasién ia
eregy del bien}, ne 25 indicie suficiente para conclulr que dicho representante actud con ﬂah a c‘ ‘pa inexcusabla
&1 la gjecucion de infraccion alribuida a su representada (falta de enfrega del bien dendro del plaz

CODIGO SIVIL. Articuin 1218°.- Procede con dolo quien deliberadaments no ejecuta fa ehligacion.
COHGO CIVIL. Articuls 1399°.- Incurre en culps inexcusable quien par negligencia grave no ejesuta la obdigacion

CETERLING PAROD, Falipe. Inefecucidn de obligaciones. dulo ¥ cuipa. Osteringfirm com. Recuperado el 18 de
actubre de 207 Péagina 358. nla macidn extraida de:
httg.s v.osleringfinn. com/Documentosiarticulos/ineiscusion™ 20¢ 2 |

ESPINGM ESPINOZA, Juan. Derecho de la responsabliidad cmi' Gaceta Juridica Qum!‘a edicién. Lima, 2007,
paging 138

M-SPC-13/18 1020

INSTITUTO BACIONAL DE DEFENSA DE L1 COMPETENCIA ¥ DE LA PROTECCION DE LA PROPISDAD sNTELECTLIAL
Calle Ce s Prose 104, San Borja, Lima 41 - Perd Teif: 224 7860 / Fax: 224 0345
E-rmait; postmaster@indeccpi.gob. pe | Web: www indecapl gal.pe



~ !_.i N4 £

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y BF LA PROPIEDAR INTELECTUAL

Presiden Sala Especialirada en Proteccion af Consumidor

cia S
del Consejo di Ministros. B

3 -
o !3 PERU
el |
RESOLULIGN 1455- 2020/ SPCINDECCF!

EXPEDIENTE 0037-F019-SIA/CPL-INDECOPI-CHT

32. De lo sefalado anteriormente, la Sala concluye gue la culpa inexcusable del
representante de un proveedor de producios o servicios en ios términos del
Codigo, se sustenta en un acto negligente gue se caracteriza por Ia
inobservancia de reglas basicas, ordinarias o esenciales del negacio de su
representada, cuyo cumplimiento resultaba imprescindible para el desarrollo
de su actividad econdmica vy que, por ser inherenies a esta, s& asume que
cualguiera que se desenvuelva en dicha actividad, debia de acatarias.

33. Dichas reglas pueden haber sido impuestas por las normas juridicas aplicables
a la actividad econdomica en cuestibn o tratarse de preceplos técnicos de
observancia obligatoria; sisndo la autoridad administrativa en la evaluacién de
cada caso concreto, Ja que determinara la diligencia minima que debis de
haber observado e! representante del proveedor en su participacion en los
hechos que conflevaron a la configuracion de la infraccion a las normas de
proteccion al consumidor.

34. Enelpresente caso, bajo la aplicacion dei articuic 111° del Cédigo, la Comisian
halld responsable al sefior B, =z haberse acreditado gque actud
directamente en el incumplimiento de las presentaciones de los grupos
musicales “Son Tentacion”, “Armmonia 107, "Los Caribeiios de Guadalipe” y
“Los Campesinos de Bambamarca”, programadas para &l 31 de mayo y 2 de
junio de 2019, en el evento denominado "Megaecoferia Internacional 2019°,

35. Por su parte, en su recurse de apelacion, el sefior QR cuestiond dichz
decisién sefialando que, en su calidad de repregentante, habia cumplido con
las diligencias y previsiones correspondientes para poader conducir de forms
regular, legal y eficaz el evento; sin embargo, la comisidn de delitos por parte
de un tercerc afectd negativarente la organizacién, la cual, previc al 2 da
jurio, se estaba ejecutando con normalidad.

38. De una lectura de la resolucion apelada, esta Sala advierte que 1a primera
instancia atribuyd responsabilidad al sefior (R:n atencién & que e
referide administrado suscribio, en calidad de gerente general dei
el contrato con la Asociacién Peruana de Aulores y Compositores (Apdayce)
para el uso de obras musicales=; asi como también interpuso fa denuncia ante
las autoridades peliciales por los hechos delictivos de los que habria sido
victima,

37. Sobre el particular, el Colegiado considera que las razones expuestas por ia
Comision resultan insuficientes para determinar la responsabilidad de! sefor
por dolo o culpa inexcusable del hecho infractor efectuado por R

b Cabe precisar que, & diferencia de lo sostenido por la Comisidn, deberdn valorarse primordialmente aqueilos hechos

Qe se encuenten vinculados con la ocurrengia de la presunta circunstancia infractora, fa cual en asle caso reside sn
la contratacion para |a emision de entradas, asi como an ks vigilancia en e ingreso de los espectadorss al evento
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s Conviene subrayar en este punto gque, conforme lo desarroliado en lineas
antericres del presente acdpite, existen conductas que regularmente son
ejecutadas por los representantes legales de personas juridicas; sin embargo,
ello, por st mismo, no acredita una parficipacion direcia y vincutada con una
transgresitn a las normas de proteccién 2l consumidor.

38. En efeclo, fa suscripcidn de acuerdos y contrates, asi como la accion de
defensa de derechos anie autoridades piblicas, no generan certeza a esia
Sala de que el sefior'Qls hayz tenido una participacian directa en el
incumplimiento de QD ¢n < marco de la realizacion del evenio
deneminado “Megaeccferia Internacional 2018”. A mayor abundamiento, no
obran en ¢l expediente medios de prueba que puedan acreditar, por ejemplo,
que el seforJR, cn su calidad de represeniante, haya incurrido en
alguna accidn u omision que hubiera conllevado la cancelacion de los eventos,
ya gque ngo se tiene real conocimiento sebre los hechos que generaron dichas
circunstancias (la presunta comision de un delito de estafa y falsificacion
documentaria aun se encontraria en proceso de investigacion).

39. En este punlo, cabe iraer a colacion el articulo 255.4% del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, el TUQ de la
LPAG), que establece que la autoridad que instruye el procedimiento debe
realizar de oficio todas ias aciluaciones necesarias para ei examen de los
hechos para determinar, en su caso, la existenciza de responsabilidad
susceptible de sancién, Asimismo, en materia probatoria, fos articulos 1749 v
177° del mismo cuerpo nommativo establecen que, cugndo Iz naturaleza del
procedimienio 1o exiia, la autoridad debe disponer la actuacion de todos los
medios probatorios necesarios para acreditar Jos hechos invocados o que
fueren conducentes para su pronunciamienio, pudiendo solicitar informes,
conzultar documentos, entre ofross.

o TEXTO (NICO ORDEHADD DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMENTD ADMIMISTRATIVG SENERAL,
APROBADO POR DECRETD SUPREMD 004-2018-JUS. Adiculo 255°- Procedimionto Sanciomedeor. Les
entidades en el sjercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes dispasicienes:

(.}

4.Vencids dicho plazo y con el respectivo descarge o sin &, 12 autoridsd que instruye el procadimienio realizara de

oficic todas las ecluacionues necesarias para el examen de ios hechos. recabendo los datos & informaciones que sean

relevantes para deferminar, en su case, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion

= TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 0D4-2013-JUS. Articulo 174°.« Actuacidn probatoeria.
1741 Cuando fa administracion no tenga por cierlos Jos heches alegades por los administrades o ia naturaleza de!
procediroiento to exija, fa entidad dispone |3 actuacién de prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal,
fijando un periodo que para el efecto no saed mendr de tres dies ni mayor de quince, contados a partir de sy
plantearmiento. Séio podra rechazar motivadaments los medios de prueba propuesios por el agministrado. cuands nc
guardess relaciér con ef fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.
o)

TEXTQ UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCECIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO FOGR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS, Articule 177%.- Medios de pruebs. Los hechos invocadas
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4Q. En virtud de lo expuesto. corresponde revacar 1a resolucion apelada en &l
extremo que, bajo la aplicacion del articulo 111° det Cédigo, halld responsable
al sefior GENNER; v, en consecuencia, se declara el archivo del procedimiento
iniciado en su confra, al no haberse acreditade gue haya participado en el
plansamiento, realizacién o ejecucién de Ia infraccion cometida por su
representada, referida al incumplimienic de la presentacién de ios grupos
musicales “Son Tentacion”, “Armonia 107, “Los Caribefos de Guadalupe® y
"Los Campesinos de Bambamarca”, prograrmados para el 31 de mayo y 2 de
junio de 2019, en el evento denominado "Megaecoferia Internacional 2018",
Por tanto, se deja sin efecio la sancién impuesta en su contra, la medida
cotrectiva ordenada, y la inscripcion en el Registro de infracciones y Sanciones
del indecopi,

Spbre la graduacion de {a sancion

41. Ei arlicuio 110° del Cédigo establece que el indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacion
y muitas de hasta cuatrocienios cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas
en lsves, graves y muy graves',

42. El articuio 112° del Cédigo establece que, al momenta de aplicar y graduar la
sancion, la Comisidon debe atender al beneficio iliciio esperado con Ila
realizacitn de la infraccidn, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo dei
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, y otros
criterios que considere adecuado adoptar”,

o que fueren condudentes para decidir un procedimianto podran ser objeto de iodos Ins medios de prueba necesarios

salve aqueilics prohibidos por disposicion expresa. En particuias, en el procsdimients admanistretivo procede:

1. Reczbar antecedentes y documentos.

2. Salicitar informes y diciamenes de cualquier tipo.

3. Conceder audiencia a log administrados, interrogar lestigos y peritos, o recabar de los mismos declaraciones por
escrito

4.Consultar documentos y actas.

5. Practicar inspecciones aculares.

i LEY 29871, CODIGC DE PROTECCION Y DEFENMSA DEL CONSUMIDOR Anicule 110°.- Sanciones
administraitvas. £l 6rgano resolutivo puede eancionar ias infragoionss administrativas 3 que se refizra al ariculo 108
con monestacion y multas de hasta custrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributaras (U], ias cuales
son calificatas de la siguienie manera: ...}

i LEY 29571, £ODIGO DE PROTECDION Y DEFENSA DEL CONSUMIDGR. Articulo 112°.- Sriterios de graduecion
#e las sanciones administrativas.
Al graduar la sancién. ol 6rgano resclulivo puede tener an consideracidn los siguientes criterics:
. B benefinig dicilto sperade u oblenido por 18 realizacién de Ta infraccién.
. Lz probabilidad de deteccion de ia infraccién.
£l darie resultante de ia infraccion.
Los efectos que {a conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
Lz naturaleza del perjuicic causatic ¢ grado de afectacion a la vida, salud, imiegridad ¢ patrimonio de ios
consumidores.
&. Giros criterios que, dependiendo del casc particular, se considers adecuado adoplar.
{0}

[3 0 -SREPU N
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A efectos de graduar la sancidn a impaoner, el TUQ de la LPAG contempia el
Principio de Razonabilidad* segin el cual la autoridad administrativa debe
asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea mavyor o igual
al beneficio esperado por los adminisirados por la comisidn de las infracciones.
Como parte del contenido implicito del Principic de Razonabilidad. se
encuentra el Principic de Proporcionalidad, el cual supone una
correspondencia entre Ia infraceion v 1a sancién, con interdiccian de medidas
innecesarias o excesivas.

En el presente caso, la Comisién sanciond 2 Gl con una muita
ascendente a 10 UIT, por infraccién del arliculo 19° del Cadige. Para el calculo
da la referida sancidn, la primera instancia utilizd factores tales como &)
beneficio ilicito, el dafio resultante de la infraccion, fos efectos en el mercado
y & conducla procedimental.

Por su parie, SR cuestiond slio sefialando que no se configurd un
beneficio ilicito por parte de su representada, sino gue, al contrario, se vio
perjudicada por la situacion ocurrida, siendo ésta la razdn por la cual se vio
obligada a cancelar las presentaciones musicales. Asimismo, respecto de la
probabilidad de deteccidn y dafio resultante, indicd gue Ia Comisian no valors
los medios probatorios aporiados puesto que sefiald que no existid devolucion
de dinero a los consumidores, o cual no era cierto.

Sobre el particular, esta Sala aprecia que, en un planoc tedrico resulta correcta
la aplicacion de factores como el beneficio ilicito o el dafio resultante de la
infraccidn; sin embargo, para poder llevar a cabo su utifizacién es necesario
oblener como minimo un rango de referencia cuantitativa de la infraccion
detenminada. Como 8€ precisé en lineas anteriores de este pronunciamiento,
en el presente ¢aso no se tiene una informacion exacta o referencial sobre ef
nimero de consumidores afectados por ta no presentacion de los grupos
musicales —sobre todo del nimero de personas gue adquirieron entradas para

TEXTO UNICO ORUENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-201 9-1US. TITULD IV. CAPITULD 111, Articulo 24%°.- Principios de
la potestad sancionadora administrativa. L2 potestad sancionadora de todas lzs entidades esta rethda
adieignaiments por los siguientes principios especiales:

feed

3. Razonabilidad. - Las sutoridades deben prever que la comisién e z conducta sancionabie na resulte mas
vantajosa para el infractor que cumpiir ias normas infringidas & aswmir ia saneién, Sin embargo. Jas sanciones a ser
aplicadas deban ser proporcionales al incumplimiento cafificade como infraccién, obssrvando los siguientes crierios
que se seffalan = efectos de su graduacion:

a) El benefisio ficits resuitamia por ta comisidn de la infraccién:

D) La probabilidad e deteccidn de ia infraccion;

c) La gravedad del dafio af interds pibiico y/a bien juridico protegide;

d} E! perjuicib econdmice causado;

&) La reincidencia, por la comision de la mistrg infraccion dentro del plazo de 1 (1) afio desde zue queds firme Ia
resolucibn qua sanciond ia primera infraccion.

fy Las eircunstancias de la comisién de la imraccion; y

9 La existencia o no de inlencionalidad en la conducta del infractor.
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RESOLUCION 1459- 203082 C-INDECOP]

EXPEDENTE 0037-2013-SIA/ICPC-INDECOPICHT

el 2 de junio de 2019~ razdn por la cual no es pertinente fa ufilizacion de los
mencionades criterios.

Dicho esto, ante la situacidn particular descrita, este Colegiade consideara
conveniente poder utilizar como referencia sanciones impuestas para casos
similares, y, bajo la aplicacion del Principio de Pradictibilidad™, poder imponer
una sancidn al administrado que cumpla con aquellos requisitos de
proporcionalidad y razonabilidad exigidos por la nonmativa aplicable. En ese
sentido, fa Sala adoptard un rango relacionado con el namero promedio de
entradas vendidas en los dias anleriores del evento *Megaecoferia
Internacional 2019” —por sjemplo, los dias 30 de mayo y 1 de junio de 2019,
cuyo resultado es de 3394 entradas~.

Teniendo dicho factor cuantitativo, en un anterior pronunciamiantor, esta Sala
sanciond a un proveedor por un hecho similar al evaluado en el presenie caso
con una mulia ascendente a 2.9 UiIT, respecto de un evento cuyo aforo fue
aproximadamente de 1 500 personas. En atencién a dicha referencia, &l
Colegiado censidera que, en este procedimiento, v, valorando el promedio de
entradas vendidas, se debe revocar ia resclucion apelada en este extremo; v
en consecuencia, se imponer 2 Y unz sancién de 5 UIT,

Finalmenie, de conformidad con lo establecide en ef numeral 4 dei articuio
205° del TUD de la LPAG= se requicre a SR © cumplimiento
espontanec de page de fa muita impussta, sin perjuicio de lo cual se le informa
que la presente resolucion serd puesta en conocimienio de la Sub Gerencia

#

TEXTO ONIGD ORDENADG DE LA LEY 27445 . LEY DEL PROCEDIMENTD ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETD SUPREMO 0B4-2049-JUS. Articule #Y, Principioe st procedimiento

administrativo.

1. El procedimiento adminisiralive se sustenta fundamentalmente ¢n ios siguientes prinoipios, sin perjuicia da la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrative:

€

1.15. Principic da predictibiidad o de confianzs legitima.- La autoridad administrativa brinda 2 las adminisirados
& sus representantes infarmacion veraz, completa y confiabre sobre cada procedimients a su cargo. de modo tal
que, en foda momanto, el administrada pueda tensr una comprensidn cierta sobre 19s requisitos. ramites,
duracion estimeda y resultades posibles que se podrian chienar.

(.}

Nomere obienido de Ios datos ofrscidns por Urban Life en su escrito del 17 de jumio e 2018, Promedio de vents de
entradas de jos dias 30 de mayo y 3 junic de 2019, fechas en las cuales el eventn se habria desarrollado con
rorralidad,

Yer Resolucién 3151-2018/SFC-INDECOPI del 14 de naviembre de 2018

TEXTO UNICO QRDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMC 004-2018-JUS. Articulo 205°.- Ejecucisn forzoss.

Para proceder 2 Ia ejetucién forzese ge aclos administrativos 8 través de sus propios Grganas competentes, » de ig

Pelicta Nacional| del Pen, la autoridad cumple !as siguientss exigencias

(o}

4. Que se haya requenids al adminisirade el cumplimento espontdneo de fa prestacisn, bajo aperaibimiente de iniciar
&t medic coercitivo especificamente aplicable.
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' RESOLUCION 1459-2020/5PC-INDECOPI

EXPEGIENTE (G037-2019-SIA/CPC-INDECOFLCHT

de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que gjerza las funciones que
ta Ley le otorga,

Sobre la medida correctiva ordenada

50.

il

52.

El articulo 114° del Codigo establece que, sin perjuicio de la sancidn
administrativa que corresponda ai proveedor, el indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias®,

La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir, a su estado
anterior, las consecuencias patrimoniales direclas e inmediatas ocasionadas
al consumidor par ia infraccion administrativa*, mientras que las
complementarias tienen por obieto reveriir los efectos de la conducta infractora
o evilar que, en el futuro, ésta se produzea nuevameante®,

En el presente caso, la Comision ordend 2 SIS, ©n calidad de medida
correctiva, lo siguienie: (&) en el plazo de quince (15) dias habiles contado =
partir del dia siguiente habil de notificada la referida resolucién, cumpla con
publicar en sus paginas web, carteles en los exteriores de sus locales y redes
sociales, por un periode de sesenta (60) dias calendario, ef cronograma de
devoluciones de las entradas de las presentaciones de los grupos musicaies
"Sen Tentacién®, “Armonia 107, "Los Caribefios de Guadalupe” y “Los
Campesinos de Bambamarca”, programadas para el 31 de mayo y 2 de junio
de 2019, en el evenio denominado “Megaecoferia Internacional 2018; (b) la
informacion también debia ser publicada, en el plazo de guince (15) dias
habiles contado a pariir de la fecha de notilicada ia referida resolucion, por una
sola vez en el diario de mayor circulacion de la ciudad de Chimbote; vy, (¢}
vencidos los sesenta (60) dias calendarios otorgados como plazo iniclal, en el
plazo de treinta (30) dias habiles, acreditar ia devolucion (segin cronograma)
del monto que pagaron los consumidores por las entradas para asistir a las
presentacionas de los grupos musicales “Son Tentacion”, “Armonia 10°, “Los
Caribefios de Guadaiupe” y "Los Campesinos de Bambamarca”, programadas

3

LEY 28571. COMIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 114°. Medidas carrectivas. Sin perjuicio de
la sancin administrativa gue corresponda al proveedor por uhe infraccitn al presents Cadigo, & Indscopi puede
dittar, gn calidad de mandatos, meaides coregtivas reparadoras y complementarias.

Lazs medidas correctivas reparadoras pueden dictarse 2 pedido de pare p de ofcip, siempre v cusndo sean
expresamente informadas sobre ess posibilidad =n fa notificacién de cargo af proveedor por 4 autaridad encargada
del procadimiento.

Lez medidas corectivas complementarias pueden dictarse de oficio o 3 pedide d= parte.

LEY 26574, CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 1187 Medidas sorrsctivas reparadoras.
115.1 Las medidas gorreclivas reparadaras tienen el objsto de resarcic fas consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por fa infraccién adminfetrativa a i sstude anterior y pueden consistic en
ordenar 3l proveedor infracter lo siguiente: (.Y

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 118°. Medidas comestivan
complementarias, Las medidas corectivas complementarias tenen el objels de revertir tos efecios de 1z conducia
infractosa o evitar que esla se produzca nuevamente an e futuro 1.3

M-SPC-13/11B 18120

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROFECCION DE LA PROMEDAD INTELECTUAL
Calie D |2 Prosa 104, San Borje, Lima 41 - Per Telf: 224 700/ Fax 224 0348
E-mai: postmaster@incecopl.goh.pe / Web: www.indecopi gob.pe



ﬁgﬂ PER

3.

54.

55.

56.

TRIEUNAL DE DEFENSA DE LR CONMPETENGIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sela Especializads en Profeccion af Constmidar

) § Presidencia ST
del Consejo de Ministros

RESOLUCION 1258 2020 5FC-INDECOP

EXPEQNENTE 0037201 5-51A/CPL-INDECOPI-CHT

para el 31 de mayo y 2 de junio de 2019, en el evento denominado
“Megaecoferia Internacional 20187,

Sobre el particular, esta Sala coincide con los mandatos contenidos en los
literales (a) y (b) del parrafo anterior; sin embargo, discrepa de la pertinencia
de aquella medida correcliva dictada en el literal {¢), puesto que si bien &l
procedimiento de devolucién de entradas parte de una iniciativa del promotor
u organizador de un determinado evento; lo cierio es que su plena gjecucion
depende, en parte, de la voluntad del consumidor de efectuar acciones como
presentarse y acreditar con su respectiva boleta el derecho que le corresponde
de un reembolso.

Dicho esto, la Sala sostiene que no puede ordeparse un tipo de medida
correctiva con un sentido que marque una pauta desproporcional para el
administrado; correspondiendo en este caso gue éste, en su calidad de
organizador, ejecute conducias orientadas a informar, de manera publica y
masiva, a los consurnidores afectados sobre la posibilidad que flenen de
solicitar su respectivo reembaiso. De una teciura de la resolucion apelada, este
Colegiado advierte que los mandaios contenidos en los literales (a b}
curnplen con dicha funcién y resultan suficientemente exigibles a&

En ese sentido corresponde confirmar, en parte, 1z resolucién apelada en el
extremo que ordend J4NEED, on calidad de medida correctiva, lo siguiente:
{a) en el plazo de quince (15) dias habiles contado a pariir del dia siguiente
habil de nolificada la presente resolucion, cumplan con publicar en sus paginas
web, carteles en los exteriores de sus locales y redes sociales, por un perindo
de sesenta (60) dias calendario, 2 cronograma de devoluciones de las
entradas de las presentaciones de los grupos musicales “Son Tentacion”,
‘Armonia 10", "Los Caribefios de Guadalupe” vy “Los Campesinos de
Bambamarca®, programadas para el 31 de mayo vy 2 de junio de 2018, en el
evento denominado “Megaecoferia Internacional 2019"; v, (b) Ia informacién
tambieén debera ser publicada, en el plazo de quince {(15) dias habiles contado
a partiy de la fecha de notificada la referida resolucidon, por una sola vez en el
diario de mayor circulacion de la ciudad de Chimboie.

Por ofro lade, corresponde revocar, en parte, la resolucidn apelada en el
extremo que ordend 2 YA o calivad de medida correctiva que cumpla
con acreditar la devolucion {segtin cronograma) del monto que pagaron los
consumidores por las entradas para asistir a fas presentaciones de los grupos
musicales “Son Tentacion”, “Armonia 10%, “Los Caribefios de Guadalupe” v
“l.os Campesinos de Bambamarca®, programadas para el 31 de mayo y 2 de
junio de 2019, en el evento denominado “Megaecoferia internacional 2019™ v,
en consacuencia, se deja sin efeclo el referido mandato af no ser de caracter
proporcional ¥ razonable con el hecho materia de cuesticnamiento.
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57. Finalmente, se informa o/ ue debera presantar a fa Comisién los
medios probatorios gue acrediten el cumplimiento de la medida comrrectiva
ordenada en el plazo méximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo oforgado para tai fin; bajo apercibimiento de imponer
una muita coercitiva conforme a lo establecido en &l articulo 117° det Cédigo=.

Sobre !a_inscripcion_de YR <n e Registro de infracciones v Sanciones del

indecopi

58. En la madida que W no hz fundamentade su apelacidn respecto del
extremo referido a su inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi, se asumen comio piopias las consideraciones de la recurrida
sobre tal punto, en virtud de ia facuiltad establecida en el articule 8° del TUO
de la LPAG=. En ese sentido, se confirma la resolucion venida en grado en el
referido extremo.

RESUELVE:

PRIMERC: Confirmar la Resolucién 0258-201%/INDECOPI-CHT del 19 de
noviemire de 2019, emitida por la Comision de ia Oficina Regional del Indecopi de
Ancash — Sede Chimbote, en el extremo que hallé responsable ad‘,
por infraccion del articulo 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor,
al haberse verificadc que no cumplié con las presentaciones de los grupos
musicales “Son Tentacion®, “Armonia 10°, "Los Caribefios de Guadalupe” v “Los
Campesinos de Bambamarca”, programadas para ef 31 de mayo y 2 de junio de
2018, en el evento denominade "Megaecoferia internacional 2019

SEGUNDO: Revocar la Resolucion 0256-2019/INDECOPI-CHT, en ¢! exiremo que,
bajo la apiicacién del articule 111° del Cédigo de Proteccidn vy Defensa del
¥, en

Consumidor, halid responsable al sefior *
consecuencia, se declara ef archive del procedimiento iniciado en su contra, al no

- LEY 29571. €ODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo $17.- Multas coercitivas por
incumpilmients de mandatos.
Si el obligado g cumplir cen un mandato del Indecopi respecto & una madida corectiva o a unz medidz cautelar no o
hace. se le impone una mullz coercitiva no menor de uns (1) Unidsd Impositva Tribitana, tratandoss te una
micioempresa’ en tndos los otres supuesios se impone una mulia no menor de tres (3) Unidades Impasitivas
Tributarias (UIT),
En case de persistr 2l incumplimianto de cualquiera de Ios mandatos 2 que se refiere of primer paralo, & érgana
resolutivo pueds imponer una nueva multa. duplicands sucesivemente el monto de fa Gitinz mulla impuesta hasta el
limite ¢a dosclentas (200) Unidades impositivas Tributarias (LTT). La multa que coresponds dabe ser pagads dentro
del plazo de cinco (5} dias habiles, vencido et cual se ordena s cobranza coactiva,
Mo cabe la impugnacion de las multas coercitivas previstas en el presente articulo,

= TEXTO URICO CROENADD DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUFREMO D04-2013-11S. Articuta 6°.- Motivacion del acto administrative.
{3
6.2 Puede motivarse mediamte declaracion de conformidad con los fundamentos v conclusiones da anteriores
dictamenes, decisiones 6 informes obrantes en el expedierte, a condicion de que se kes identifique de modo cerers,
yque porestz  situacion constityan parte integrante def respectivo acte. (...}
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hiaberse acreditado que haya participado en el planeamiento, realizacién o ejecucion
de la infraccion comelida por su representada, referida al incumplimiento de las
presentaciones de los grupos musicales “Soen Tentacion”, “Armonia 107, “Los
Caribefios de Guadalupe” y “Los Campesinos de Bambamarca’, programadas para
el 31 de mayo vy 2 de junio de 2018, en el evento denominado “Megaecoferia
internacional 2019”. Por tanto, se deja sin efecio la sancién impussta en su contra,
la medida correctiva ordenada, y la inscripcién en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

TERCERO: Revocar la Resolucion 0256-2019/INDECOPI-CHT, en &l extremo que
sanciont 2 IR, ccr una muita de 10 UIT, por infraccién del articulo
18° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; v, en consecuencia, se
impone una sancién ascendente 2 5 UIT.

CUARTO: Requerir a NN | cnplimicento espontaneo de pago de ia
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo a lo establecide en &l numeral 4
del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de fa Ley 27444, Ley def Procedimienic
Administrativo General, aprobado por el Dscreto Suprems 004-2019-JUS,
precisandose ademds, que los actuados seran remitidos 2 la Sub Gerencia de
Ejecucién Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

QUINTOQ: Confirmar. en parte, la Resolucidn 0256-2019/INDECOPI-CHT en el
exiremo gue ordend 2 RN - calidad de medida correctiva. lo
siguiente: (a) en el plazo de quince {15) dias habiles contado a pariir del dia
siguiente habil de notificada la presente resolucidén, cumplan con publicar en sus
paginas web, carieles en los exteriores de sus locales vy redes sociales, por un
periodo de sesenia (60) dias calendario, e! cronograma de devoluciones de las
entradas de las presentaciones de las grupos musicales “Son Tentacion”, "Armonia
107, "Los Caribenocs de Guadalipe” y "Los Campesinos de Bambamarca”,
programadas para &l 31 de mayo y 2 de junio de 2019, en el svenlo denominado
“Megaecoferia Internacional 2010”; y, (b) la informacién también debera ser
publicada, en el plazo de quince (15) dias hébiles contado a partir de fa fecha de
notificada ia referida resolucidn, por una sola vez 2n ef diario de mayor circulacion
de la ciudad de Chimbote.

Finalmente, se informa a SR ;.c dehera presentar 2 la Comision de
ta Oficina Regional del Indecopi de Ancash — Sede Chimbote los medios probatorios
gue acrediten el cumplimiento de la medida correctiva ordenada en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiies, contade a partir del vencimienio del piazo otorgado para
tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° del Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor.
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