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Este informe juridico se dedica a la investigacion, evaluacidn y revision de un
caso de divorcio por la causal de separacion de hecho, en el cual se inicié con la
demanda interpuesta por E., B. V. contra G., A. H. El demandante alegaba que
llevaba mas de cuatro afios separado de su conyuge, motivo por el cual procedia
amparar su demanda. Ademas, de manera accesoria solicitaba un pronunciamiento
sobre aspectos relacionados con su menor hijo, tales como reduccion a la pension
de alimentos, tenencia, patria potestad, régimen de visitas; asi mismo como
pretensién accesoria pide una indemnizacion por ser conyuge mas perjudicado con
la disolucion del vinculo matrimonial.

En primera instancia la demanda fue declarada infundada, Dado que solo se
pudo demostrar que las partes estan efectivamente separadas y tienen la voluntad
de permanecer asi, pero el demandante no pudo acreditar que esa separacion tenga
el periodo de cuatro afos que exige la norma. Pero el demandante apela la y la Sala
Revisora declara fundada la pretensidn principal, por considerar que el documento
(denuncia de abandono de hogar) presentada por el demandante, es un documento
de fecha cierta, en ese sentido se prueba de manera irrefutable que la demandada
se fue en esa fecha del domicilio conyugal, contabilizandose desde ese momento,
el periodo de separacion; sin embargo, desestimo las pretensiones accesorias al
haber un acta de conciliacion que se pronunciaba sobre las pretensiones
relacionadas a su menor hijo y, por considerar que el demandante no pudo probar
su condicién de conyuge perjudicado.

Ante esta situacion, la demandada interpuso recurso de Casacioén, pero este
fue declarado improcedente, ya que se habia cumplido con los requisitos necesarios
que exige la norma, pretendiendo la parte impugnante el analisis de los hechos y
que se vuelva a revisar los medios probatorios; olvidando que la formalidad y las
exigencias de la Corte Suprema son mucho mayores, como también los

magistrados no pueden reexaminar todo el expediente.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS

PARTES:

En la presente seccidn se mencionara los hechos principales que las partes

procesales han expuesto, tal como se muestra a continuacion:
a) SINTESIS DE LA DEMANDA:

Que, con fecha 27 de febrero del 2014, el demandante E., B. V., mediante

su representante legal, el letrado J. L., V. R., interpone demanda de

divorcio por la causal de separacion de hecho, en contrade G., A. H. y el

Ministerio Publico; cuya pretension principal fue:

Pretension principal:

Disolucién del vinculo matrimonial que se encuentra en la partida de

matrimonio N°XXXXXX, argumentando que se encuentra alejado de la

demanda desde el 12 de febrero del 2009, por lo cual solicita divorcio por

la causal de separaciéon de hecho, ya que han estado separados de

manera ininterrumpida.

¢ Pretensiones accesorias:

Que cese la obligacion de pension de alimentos para la
demandada del 30%, que viene percibiendo, en los ordenados
por el Primer Juzgado de Paz Letrado de Yanahuara,
comprendido en el expediente N° 2007-178 (descuento del 60%
de su pension de jubilado).

Reduccion al 30% de la pensidon de alimentos que corresponde
al menor G.C., B. A, conforme se tiene ordenado en el
expediente N° 2007-178 (sobre la pension de alimentos debera
pronunciarse el juzgado en la sentencia).

No solicitdé variacién de la tenencia del menor; pero solicitd
pronunciamiento por parte del juzgado.

Sobre la patria potestad, sefalé que la ejercen ambas partes y
también solicitdé pronunciamiento por parte del juzgado.

Solicité régimen de visitas de su menor hijo G.C., B. A,, los
domingos desde las 8:00 hasta las 17:00 horas.



- Indicé que no existen vienen comunes.
- Indemnizacion por ser conyuge mas perjudicado, por la suma de
S/30,000.00.

Fundamentos de hecho:

e El demandante contrajo matrimonio civil con la demandada el 12 de
diciembre de 1998 en la Municipalidad Distrital de Cayma, y fruto de
esta relacion matrimonial procreado un hijo, quien, en el momento de
interponer la demanda aun es menor de edad.

e 10 de febrero del 2009, la demandada con sus hijos se marcha de
voluntariamente de la residencia matrimonial, que se encontrada
ubicado en el Programa Habitacional Alto Cayma Il del distrito de
Cayma. Desde esa fecha no comparten lecho ni habitacién.

e En tal sentido el demandante indica que mas de 05 afos se
encuentra separado de forma ininterrumpida con la demandada.
Sostuvo ademas que, la parte demandada vendié una propiedad que
poseia, la cual habia adquirido en su estado civil de solteria.

e Luego que se vendio el inmueble que era del demandante en donde
era el hogar conyugal, la demandada con sus tres hijos se
trasladaron a otro domicilio que se encuentra ubicado en la Urb.
Fundo La Quebrada y, por lo que el demandante se fue a residir con
su padre, C., B. L.

e Sobre la pretension accesoria en relacion con el cese de la obligacion
de pension de alimentos a favor de la demandada se solicita que se
reduzca el 30%, argumentando que cuando se disuelve el vinculo
matrimonial cesan los deberes de alimenticios entre conyuges esto
nos senala el codigo civil en su articulo 350. Expediente N°2007-178
en donde se ordeno el descuento del 60% de su remuneracion.

e También se argumenta que los ingresos del demandante han
disminuido puesto que tiene que costear el alquiler de cuarto de su
sefor padre por la suma de S/200.00 mensual en cumplimiento de

una conciliacion extrajudicial, asi como los costos asociados a las



necesidades médicas de su padre debido a su avanzada edad y las
enfermedades cronicas que padece. Agregd que la demandada ha
vendido un inmueble que él adquirié cuando era soltero, asi como
sus bienes muebles.

Sostuvo que, de conformidad con la sentencia en el expediente N°
2007-178, la reduccion del 30% de la pensién compete a su hijo
menor de edad, quien esta a punto de cumplir 17 afios y quien ya
deberia generar ingresos por su cuenta.

Asimismo, el demandante pidi6 al juzgado pronunciamiento sobre la
tenencia y custodia de su menor hijo, solicitando que se quede con
la demandada ya que nunca se le dio la oportunidad de visitarlo, y
tampoco ha recibido un saludo de cumpleafios de su parte.
Tampoco solicité variacion de patria potestad, dado que pertenece a
ambos progenitores.

Solicité régimen de visitas del menor, desde las 8:00 horas hasta las
17:00 horas, los dias domingos.

Precisé la inexistencia de bienes matrimoniales, también sefnalo que
la demandada hizo que vendiera el inmueble que el demandante
adquirié cuando aun era soltero.

Finalmente, solicitd una indemnizacion por S/30,000.00, toda vez que
la demanda vendié la casa de su propiedad, sus herramientas, lo dejé

sin trabajo al hacerlo renunciar con engarios.

Fundamentos de derecho:

Art. 348° del Cddigo civil. - ElI divorcio disuelve el vinculo del
matrimonio.

Art. 350° del Codigo Civil. - efectos del divorcio respecto de los
conyuges.

Art. 318° del Cadigo Civil. - fin de las sociedades gananciales.



Articulos 76°, 81°, 88° y 93° del Cédigo de los Nifios y Adolescentes,
con respecto a la vigencia de la patria potestas, tenencia del menor,
régimen de visitas y obligacion de prestar alimentos.

Articulo 424°, 425° y 130° del Cddigo Procesal Civil, referentes a los
requisitos de la demanda, anexos y forma del escrito.

Art. 196° del Codigo Procesal Civil, que regula la carga de la prueba.
Articulos 480°; 481° y 483° del Cddigo Procesal Civil, respecto a la
tramitacion de la separacion de cuerpos o divorcio por causal, sobre
la intervencion del Ministerio Publico y la acumulacion originaria de

pretensiones.

Medios probatorios:

Partida de matrimonio N° XXXXXX validado en la Municipalidad
Distrital de Cayma, esto confirma la existencia del vinculo
matrimonial con la parte demandada.

Partida de nacimiento N° XXXXXX, registrada por ante la
Municipalidad de Arequipa, con la que acredita el nacimiento del
menor G.C., B. A.

Copia certificada de abandono del hogar y retiro voluntario con fecha
10 de febrero del 2009 de dofa G., A. H., por denuncia efectuada en
la Comisaria PNP de Dean Valdivia del distrito de Cayma, con fecha
12 de febrero del 2009, con la que acredito la separacion de hecho y
retiro voluntario de la demandada del domicilio conyugal luego de
vender los bienes muebles de propiedad del recurrente y llevandose
las pertenencias de sus hijos habidos en anterior compromiso, las
que fueron constatadas por los PNP J., M. R., y V., C. S.

Titulo de propiedad N° XXXXXXXXX con el que acredito que dicho
inmueble fue adquirido el 30 de diciembre de 1999, cuando el
demandante era soltero y el dafio que debe indemnizar la
demandada.

Copia certificada de la Escritura Publica N° XXXX que versa la

resolucién de compraventa del inmueble, con la que acredito que la
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b)

demandada convencié a M., H. S., para la resolucion de la
compraventa que paso ante la Notaria.

e Copia certificada de la Escritura Publica N° XXX de fecha 31 de
marzo del 2009, con la que acredito que la demandada vendi6 el
predio propiedad del recurrente que adquirido en su solteria y se
apropié de su valor, es decir, los $9,000.00 délares americanos, lo
que debe indemnizar en ejecucion de sentencia.

e Certificado de Inscripcion RENIEC de la demandada, con el que
acredita que su actual domicilio y su nombre como soltera, que
vivimos separados fisicamente, no existiendo domicilio conyugal.

e Certificado de Inscripcion RENIEC del recurrente, con el que acredito
mi domicilio real y que vivo en casa de mi padre.

e Acta de conciliacibn N° 615-2014, con el que acredito que la
demandada via conciliacién extrajudicial ha aceptado la tenencia y
régimen de visitas.

e Constancia de pago de pension, es asi como acredita que percibe
por S/329.00, y esta pensidn es diminuta, ya que es compartida con
Su padre.

e Recibos de luz y agua en donde el titular de los servicios es mi sefior
padre, con los que acredito que vivo en su casa, asi como el domicilio
consignado en mi DNI.

e Constancia del proceso de alimentos Exp. N°2007-178 y su
respectivo informe; con el que acredita que se le viene descontando
el 60% suma excesiva para un jovencito que bien puede trabajar.

SINTESIS DE LA CONTESTACION DE DEMANDA:

Auto admisorio:

Mediante resolucion N° 02, del 16 de mayo del 2014, se admite la

demanda de divorcio por causal de separacién de hecho. Asimismo,

dispuso correr traslado a la demandada por el término de 30 dias habiles,
bajo apercibimiento de ser declarada rebelde, asimismo, se tuvieron por
ofrecidos los medios probatorios del demandante.



Respecto de los fundamentos de hecho de la demanda:

La demandada se apersoné al proceso y contestd la demanda,
planteando una reconvencion en la cual requiere que el demandante
la indemnice la suma de S/50,000.00 ya que ella seria la conyuge
mas afectada por la separacion.

También indico que, el recurrente no presento ningun tipo de prueba
suficiente que acredite que se encuentran alejados por mas de 04
anos.

La demanda refuto la denuncia por abandono de hogar que presenté
el recurrente como medio probatorio, se trata de una afirmacion
hecha por una parte sin respaldo en otro documento que confirma lo
que el demandante ha declarado, ya que una denuncia policial por si
sola no basta para demostrar que alguien ha abandonado su hogar
durante mas de 02 afos.

La condicién necesaria para que el distanciamiento o abandono de
la residencia conyugal pueda constituir un fundamento legitimo para
una causal divorcio, como sefiala el Codigo Civil Articulo 333, por lo
que no puede estar respaldado por ninguna razén o necesidad
legitima. Ya que, se requiere que la persona que se aleja tenga la
clara intencion de eludir sus responsabilidades conyugales. En el
caso del demandante que alega haber abandonado el hogar
conyugal, las circunstancias mencionadas en la certificacion policial
no han sido demostradas adecuadamente.

En el caso de una separacién de hecho, aunque no se mencione
explicitamente a un conyuge inocente, se busca identificar al
cényuge que ha sufrido perjuicios, al cual se le brindara proteccion,
incluyendo una pension alimenticia. En este contexto, al calcular la
cantidad de la pension, es necesario tener en cuenta la edad
avanzada de la persona que solicita la pension, ya que le resulta
dificil conseguir empleo para cubrir los gastos relacionados con su



enfermedad. Ademas, es importante considerar que perdera la
atencion médica proporcionada por EsSalud.

Respecto de la reconvencion:

Dado el salario que percibia el demandado, en numerosas ocasiones
resultaba insuficiente para cubrir las necesidades econdmicas del
hogar, lo que llevaba a la recurrente a buscar empleo junto a sus hijos
en diversas explotaciones agricolas, realizando Ilabores de
agricultura; El demandado se valia de esta situacion para abandonar
la residencia y comercializar los escasos bienes que habian sido
adquiridos con gran dedicacion en el matrimonio

En muchas oportunidades, el demandado no cumplié con proveer a
la familia pese a tener un sueldo, por lo que cuando la recurrente le
reclamaba este hecho, el demandado agredia fisicamente a la
recurrente y a mi menor hijo G.C., B. A, por lo que procedi a realizar
la denuncia correspondiente, Pero finalmente se llegé a una solucién
a través de un acuerdo de conciliacion, en el cual el demandado se
comprometio a abstenerse de cometer futuros actos de violencia
EXP. 2007-2588.

Pese a los acuerdos arribados con el demandante, éste no cubria los
gastos los gastos relacionados con la casa y el sustento de nuestro
hijo. De modo que me vi obligada a iniciarle un proceso por alimentos.
Presenté una afliccion muy grave en los sentimientos, Debido a los
desafios causados por el acusado, esto también ha generado
dificultades en la realizacion de los planos de vida matrimonial, lo que
ha resultado en una sensacion de desilusion.

Conforme lo ha dispuesto el Tercer Pleno Casatorio Civil (casacion
N 4664-2010-puno) es necesario determinar una compensacion que
se considere una obligacion legal, y esta compensacién no busca
reparar perjuicios, sino mas bien nivelar las disparidades econémicas

que surgen a raiz de la separacion matrimonial.
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Medios probatorios:

Acta de audiencia del 31 de julio el 2008, respecto al proceso signado
con N° 2588-2007 en el Tercer Juzgado de Familia, por violencia
familiar, en el cual el demandado reconoce los hechos de violencia

familiar y se compromete a no incurrir nuevamente en dichos actos.

c) ABSOLUCION DE RECONVENCION:

Por escrito de absolucion de reconvencion, el demandante solicitd
que ésta se declare infundada la reconvencion, y que se le conceda
lo solicitando en la pretensidén accesoria de la demanda que versa
sobre la indemnizacion por ser el conyuge mas perjudicado. En ese
sentido requiere que la demandada abone la suma de S/. 30,000.00.
El demandante sehala que la reconviniente debia cumplir sus
obligaciones maritales desde el 12 de diciembre de 1998, hasta la
fecha que abandono el hogar conyugal que es el 12 de febrero del
2009; sin embargo, durante todo ese tiempo que se cohabito, nunca
fue atendido por ella.

La reconviniente cada fin de mes sustraia todo su sueldo, con el que
sustentaba los gastos del hogar como también los estudios
particulares de sus tres hijos habidos en otros compromisos
anteriores al matrimonio. Asimismo, la demandada se aprovecho y
vendio todo lo que el demandante habia obtenido en su solteria tanto
los bienes muebles e inmueble, como se aprecia en compraventa
otorgado por ENACE con fecha 05 de julio de 1994.

Sostuvo que jamas ha agredido a la reconviniente y mucho menos,
a su menor hijo. No ha adjuntado ningun certificado médico que
acredite ese supuesto hecho. Agrego que nunca pudo defenderse en
el proceso de violencia familiar y de alimentos, siendo obligado a
asistir sin abogado al haber sido amenazado con quejarlo ante sus
jefes en el Club Internacional.

Indicd que con engafios fue llevado al Juez de Paz de Yanahuara

con el pretexto de que la juez los iba a aconsejar, sin embargo, fue
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sorprendido con un descuento del 60% para un jovencito que nunca
lo traté de padre ni lo visita.

Siguiendo las pautas del Tercer Pleno Casatorio Civil, le corresponde
la indemnizacion al demandante, ya que su proyecto de vida ha sido
desmoronarse debido a que fue engafado por su pareja, quien previo
al matrimonio le asegurd6 que estaba soltera y sin ninguna

responsabilidad o carga familiar.

d) SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Resolucion cinco, con fecha 01 de septiembre del 2014, se dispuso
por absuelta la demanda y se corrié traslado por 30 dias al
demandante, con el tenor de la reconvencion.

Resolucion siete. Con fecha 29 de octubre del 2014, se tuvo por
absuelto el traslado de la reconvencion.

Resolucién ocho, de fecha 26 de noviembre del 2014, se declaré la
existencia de una relacién juridica procesal, en tal sentido se declara
saneado el proceso.

Resolucion nueve, de fecha 15 de diciembre del 2014, se fijaron los
siguientes puntos controvertidos; determinar:

o Que en efecto los conyuges se encuentran separados de
hecho; por lo que, se debe mencionar la fecha en que ocurrio la
separacion y el periodo que ha transcurrido desde entonces.

o Lo referente al cese de la pension de alimentos fijada a favor de
la demandada.

o Si uno de los conyuges ha sido mas perjudicado con la
separacion y si es el caso, fijar el monto de la indemnizacion
correspondiente.

o Respecto al acortamiento de alimentos para el menor hijo de los
conyuges.

Asimismo, la resolucién N° 09 admitié los medios probatorios de las
partes, teniendo todos, la condicion de documentales.
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Il IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:
a) PROBANZA DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO EN EL
PROCESO JUDICIAL DE DIVORCIO:
El divorcio disuelve el vinculo matrimonial por lo cual da fin a las
relaciones matrimoniales de los cdényuges. Hoy en dia, la tasa de
divorcios en el Peru y en el mundo, es mucho mas alta que antafio, sobre
todo en las parejas jovenes.
La ley N° 27495, incorporo al art. 333° del Cadigo Civil peruano, la causal
de divorcio por separacion de hecho. Antes de esta modificatoria, “/a
causa genérica mas invocada era el mutuo disenso, ya que ésta nunca
exigio una motivacion, explicacion o prueba alguna” (Chiabra, 2013, p.
118); sin embargo, la dificultad se presenta cuando los conyuges no se
ponen de acuerdo en los términos o condiciones del divorcio o, uno de
los dos, no quiere divorciarse. Es en este punto cuando se evidencia la
importancia del divorcio remedio.
En efecto, en nuestro pais, existen dos sistemas del divorcio: remedio y
sancion. En el divorcio sancion, la razén del conflicto es el motivo del
divorcio, tomando como ejemplo mas comun, la infidelidad. Sefalando lo
siguiente:
“La diferencia sustancial entre ambos reside en que en el
divorcio sancion la causa del conflicto es la causa del divorcio,
mientras que el divorcio remedio entiende que el conflicto es en
si mismo la causa del divorcio, sin que interese las causas o

responsables del conflicto” (cabello, 2001, p. 403)

Por lo cual el divorcio remedio se produce como resultado del conflicto
en si mismo, sin tener en cuenta las razones, el origen o las personas
responsables de los acontecimientos que lo desencadenaron, ya que la
finalidad principal es declarar una situacién de deterioro del matrimonio
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Hay quienes consideran que el divorcio por causal de separacién de
hecho pertenece tanto al divorcio remedio como al divorcio sancién, por
tener caracteristicas de ambos. Sin embargo, en la Casacion N° 3470-
2016-Lima, la Corte Suprema ha sefialado que esta causal pertenece al

divorcio remedio.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, al interponer una demanda
de divorcio por separacion de hecho, existen tres requisitos concurrentes
que el demandante debe probar a fin de que su demanda sea amparada.
Efectivamente, en la Casacion N° 4664-2010-Puno?, la Corte ha

desarrollado estos presupuestos:

- Elemento objetivo: Se refiere a la separacion de los conyuges,
interrumpiendo el deber de cohabitacion. Lo interesante de este
presupuesto es que admite algunas variantes, por ejemplo, pueden
darse casos donde la carencia econdmica impida que uno de los
cényuges deje el hogar, pero éste pernocta en otra habitacion de la
casa y ademas la comunicacién entre ambos es minima.

- Elemento subjetivo o psicolégico: se da cuando uno o los dos
cényuges no tienen la voluntad de continuar con la cohabitacion, ni
mucho menos con la relacion matrimonial, no hay afecto entre las
partes, inclusive tornandose imposible la convivencia. No se
presenta este elemento cuando la separacion fisica de los conyuges
se debe a razones laborales o de fuerza mayor, ya que su voluntad
seria otra. Tampoco se configura este elemento cuando la
separacion se debid a un mandato judicial.

- Elemento temporal: La separacién de hecho debe producirse de
forma continua e ininterrumpida por un lapso minimo de dos afios

si no hubiera hijos dentro del matrimonio o éstos sean mayores de

1 Sentencia de la Corte Suprema, Sala Civil Permanente Cas. N° 3470-2016, 16 de mayo del 2017,
fundamento juridico 5.5.

2 Sentencia de la Corte Suprema, Salas Civiles Permanentes y Transitorias, Cas. N° 4664-2010, 18 de marzo
del 2011, fundamento juridico 7.5.
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edad, periodo que se prolongara a cuatro afos si existen hijos

comunes menores de edad.

En estas circunstancias en el expediente materia de analisis, en ninguna
parte de la demanda el demandante detall6 estos elementos,
centrandose simplemente en narrar hechos que escapaban de la
naturaleza del proceso, lo cual es bastante comun en este tipo de

procesos judiciales.

b) ;COMO IDENTIFICAR AL CONYUGE PERJUDICADO EN EL
PROCESO DE DIVORCIO POR CAUSAL?:
El Tercer Pleno Casatorio Civil publicado en el diario el peruano el 13 de
mayo del 2011 determina que, en los procesos de divorcio, la
indemnizacion tiene caracter de una obligacion legal cuya finalidad es
contrarrestar las disparidades econdmicas resultantes de la separacion,
por unica vez, siendo justamente esto lo que la diferencia de las
obligaciones alimentarias, que tienen caracter periodico.
Segun el Pleno, la parte interesada debe demostrar la desigualdad entre
las partes, debiendo probar que realmente tiene la condicion de cényuge
perjudicado y que, ademas, exista una relacion de causalidad entre los
dafios sufridos y la separacion de los conyuges.
Hay dos maneras de cumplir con la indemnizacion: pagando una suma
de dinero o adjudicandole preferentemente algun o algunos bienes de la
sociedad de conyugal. Asimismo, el juez tiene la facultad de otorgar de
oficio la indemnizacién o adjudicacién, asi no haya sido solicitada por
alguna de las partes, siempre y cuando de la narracién de los hechos y
de los medios probatorios, quede totalmente acreditada dicha condicién
de conyuge perjudicado. Sobre esta facultad de oficio, se ha sefialado
que:

“En este sentido, entendemos que el determinar si corresponde

una indemnizacion a favor del conyuge mas perjudicado con la
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separacion de hecho, resulta ser una acumulacion legal, dado
que debe ser obligatoriamente de conocimiento del proceso y
sera materia a resolver por el juez, sin embargo, respecto a sus
fundamentos, si es que del contenido de los hechos alegados
dentro del proceso y las pruebas aportadas, el juzgador puede
establecer que corresponde el otorgamiento de dicha
indemnizacion pese a que ello no ha sido peticionado por la
parte, en aplicacion del derecho correspondiente, bajo el
principio del iura novit curia el juzgador debera fallar en tal
sentido”. (Ayvar, 2013, p. 300-301)
En tal sentido debemos preguntarnos, ¢qué clase de perjuicio o dano
debe afectar al denominado conyuge perjudicado para que sea
considerado como tal?
El conyuge podra ser perjudicado, econdmica y moralmente; en
cualquiera de los dos casos debera probarlo. Ya que, en el divorcio por
la causa de separacién de hecho al no haber cényuge culpable de la
separacion, cualquiera de los dos puede interponer la demanda. Empero,
para determinar si corresponde indemnizar a uno de ellos, sera necesario
probar, al momento de analizar las pruebas y quien se encuentra mas
perjudicado por dicha separacion de hecho.
Asimismo, el Pleno ha fijado las pautas para determinar cual conyuge es
el mas perjudicado, los mismos que no son concurrentes, siendo
suficiente la configuracion de uno de ellos:

1. No haber ocasionado la separacién o no debe generar los motivos
de separacion.

2. Evaluacion del grado de afectacion emocional o psicolégica. En
este punto se evalua su dignidad, libertad, sentimientos y
emociones.

3. Determinar y analizar quién se encarga de la tenencia y custodia
de los hijos, como también quien se dedica a las tareas del hogar.
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4. Tener en cuenta si el presunto conyuge perjudicado ha tenido que
demandar alimentos para él o sus hijos menores de edad.

5. Determinar si producto de la separacion de hecho, se gener6 una
situacion econdmica desventajosa para quien solicita la
indemnizacion.

Es comun que, en este tipo de procesos judiciales se invoque la
afectacion al proyecto de vida; éste es aquella visualizacién de lo que
uno decide ser y hacer en su vida; por tanto, el proyecto de vida
matrimonial se traduce en las proyecciones que el matrimonio hace a
futuro, concentrando sus energias, dinero y esfuerzo en ello; de modo
que, si se concreta, por lo menos en una parte, se considera un
matrimonio exitoso.
Una caracteristica del proyecto de vida es la libertad, tanto para decidir
qué hacer y con quien hacerlo. Es importante diferenciar que el proyecto
de vida matrimonial puede frustrarse por causas externas ajenas al
matrimonio, terceras personas o por alguno de los miembros de la pareja.
En este sentido, se ha afirmado que:
El dario al proyecto de vida matrimonial se considera
indemnizable siempre y cuando cuando exista un nexo causal
entre los perjuicios y el divorcio en si, ya que en muchas
ocasiones uno de los conyuges con la finalidad de recibir una
indemnizacion, sefiala hechos, como enfermedades que
padece, que no guardan relacion con la ruptura del vinculo
matrimonial. (Reyes-Chero, 2016, pp 34)
En efecto, muchas veces se confunde la finalidad de esta indemnizacion
buscando enriquecimiento o para cubrir gastos que no han sido
ocasionados con la separacion.
Asi, el agravio al proyecto de vida matrimonial generado por la
separacion de los cényuges ocasiona vacio existencial en uno de ellos,

la pérdida del sentido de la vida, falta de visualizacién a futuro sin su
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cényuge; por ello cuantificar este tipo de dafo es muy complicado y
dependera basicamente, del criterio del juez (Reyes-Chero, 2016).

A diferencia del dafio al proyecto de vida, el dafio moral, se presenta con
el dolor, pena, sufrimiento generado con la separacién; sin embargo, es
deber de quien alega este dafo en el proceso judicial, demostrar que no
se trata de una situacion transitoria, sino que se viene prolongando a lo
largo del tiempo, generando, por ejemplo, una depresion severa.

El articulo 351° del Codigo Civil, tiene una regulacion bastante imprecisa
sobre el resarcimiento del dafio moral producto del divorcio, sefialando
que los hechos que lo generan deben comprometer gravemente el
legitimo interés personal del conyuge perjudicado.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, se concluye que, a
pesar de que la indemnizacién al conyuge perjudicado tiene caracter de
obligacion legal, ello no quiere decir que deba ser otorgada de manera
irrestricta, ya que la parte que alegue ese perjuicio siempre debera
probarlo.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS:

a) SOBRE EL PRIMER PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO:

PROBANZA DE LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO EN EL
PROCESO JUDICIAL DE DIVORCIO

Como ya se ha mencionado anteriormente, la causal de divorcio por
separacion de hecho supone la existencia y la probanza de tres
elementos (objetivo, subjetivo y temporal); sin embargo, el problema se
genera cuando las partes en el proceso judicial piensan,
equivocadamente, que solo estan obligados a probar el ultimo elemento,
bastando la acreditacion de los 02 o 04 afos de separacion.

En este sentido, considero que la labor del juez se dificulta bastante
cuando el demandante no interpone de manera correcta la demanda; por

ejemplo, en el caso de autos, el actor incidié mucho en que la demandada
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b)

se habia aprovechado de él, vendiendo un inmueble que él habia
adquirido en su solteria; al respecto, cabe preguntarnos ¢ en este proceso
de divorcio correspondia analizar si dicho acto juridico de compraventa
del inmueble fue validamente expedido? La respuesta es no. El actor
también remarcd que gran parte de sus ingresos se concentraban en la
manutencion de su anciano padre, quien tenia mas de 80 afios de edad,
sin embargo, ninguno de los medios probatorios ofrecidos acreditd sus
afirmaciones.

El demandante debié centrarse unicamente en demostrar que tenia
cuatros afios 0 mas, separado fisicamente de la demandada por voluntad
propia, de uno de ellos o ambos. En la actualidad, ello es sumamente
importante porque una buena demanda puede evitar que el proceso
llegue hasta la Corte Suprema, ya que, con la modificatoria del articulo
386° del Codigo Procesal Civil, si la demanda es declarada fundada en
primera instancia, y confirmada en segunda instancia, ya no procede el

recurso de casacion.

SOBRE EL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO IDENTIFICADO:
¢COMO IDENTIFICAR AL CONYUGE PERJUDICADO EN EL
PROCESO DE DIVORCIO POR CAUSAL?

Como se ha precisado en el presente trabajo, a pesar que la
indemnizacion al conyuge perjudicado tiene caracter de obligacion legal,
ello no quiere decir que deba ser otorgada de manera irrestricta, ya que
la parte que alegue ese perjuicio siempre tendra el deber de probarlo; vy,
si bien se aprecia una evidente flexibilizacion en la evaluacién de los
requisitos de la responsabilidad civil que normalmente se evalua, como
son la antijuricidad, el dafio propiamente dicho, el vinculo causal y el
factor de atribucion; justamente porque el legislador ha buscado
equilibrar la situacion de los ex conyuges; lo cierto es que, ello no exime

de la carga probatoria al interesado, ya que, asi la indemnizacion sea
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fijada de oficio por el juez, éste debera motivar y sustentar su decision en

los medios probatorios que obren en el expediente.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS:

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia N° 196-2016, se declaré infundada en parte la

demanda e improcedente la reconvencion.

En el fundamento segundo de la sentencia, el juez preciso cuales son los

hechos acreditados en el proceso:

- ElI 12 de diciembre de 1998, las partes contrajeron matrimonio civil
ante la Municipalidad Distrital de Cayma.

- EI 02 de agosto de 1997, naci6 G.C., B. A, hijo de las partes, quien
en la fecha en que se emitid la sentencia, contaba con 18 afios de
edad.

- ElI12 de febrero del 2009, el demandante dejé constancia policial de
que la demandada abandond el hogar conyugal ubicado en el
Complejo Habitacional Dean Valdivia Sector trece, Enace- Cayma, el
dia 10 de febrero del 2009, vendiendo todos los artefactos eléctricos.

- El 31 de marzo del 2009, las partes celebraron escritura publica de
compraventa de inmueble ubicado en xxxxxx, sefialando que la
direccién domiciliaria de ambos es el mencionado XxXxXxxx.

- El24 de noviembre del 2009, la secretaria judicial del juzgado de Paz
Letrado de Yanahuara deja constancia de que la demandada habria
comenzado un proceso de manutencidon en contra del demandante,
el cual tiene el numero N° 178-2007-FA, el mismo que termind por
conciliacion.

- El 26 de febrero del 2014, Concilian la tenencia y régimen de visitas.

Considerando esta situacion, el juez encargado del caso inicid la
evaluacion de la causa de divorcio basada en la separacién de hecho en

el tercer fundamento de su fallo, y llegd a las siguientes conclusiones:
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1.

3.

Para que se establezca la base para el divorcio bajo la causal de

separacion de hecho, deben satisfacerse las siguientes condiciones:

a. Que exista un distanciamiento entre ambos conyuges,
independientemente de si es resultado de una eleccion individual
o0 mutua.

b. Que la separaciéon no debe haber sido por causas de fuerza
mayor, sino que debe haber sido una decisibn tomada
voluntariamente por uno o ambos conyuges.

c. Que la separacion debe producirse de forma continua e
ininterrumpida por un lapso minimo de dos afios si nho hay hijos
menores de edad o, cuatro afos, cuando si los hay.

En el presente proceso de divorcio materia de analisis, el juez

consideré que si se configurd el primer requisito, ya que ambos

coényuges, en sus respectivos escritos sefialaron diferentes
domicilios.

Asimismo, respecto del segundo requisito, el juez enfatizdé en que,
ninguna de las partes procesales, habia mencionado y probado
alguna causa de fuerza mayor que justifique su separacion. Aunado

a ello, el demandante habia referido que dicha separacién se debid

al abandono de hogar que hizo la demandada, evidenciandose que

existié voluntad unilateral para separarse.

Sin embargo, respecto del ultimo requisito exigido, no existe

concordancia en cuanto al tiempo de separacion de los conyuges, ya

que en la demanda el recurrente afirma que la separacion se produjo
el 10 de febrero del 2009, fecha que coincide con la denuncia policial
de abandono de hogar efectuada por él, habiendo transcurrido un
periodo mayor a los 5 afios a la fecha de inicio del presente proceso;
mientras que, por su parte, la demandada no acepta lo dicho por el
demandante que la separacion se haya producido en dicha fecha, ya
qgue la denuncia policial en mencion es una declaracion unilateral del

demandante que no prueba la fecha de la separacion.
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5. En este sentido, a fin de determinar el elemento temporal, el juez
analizé el proceso de alimentos seguido entre las partes, el mismo
que, segun el numero de expediente, habria iniciado en el afio 2007.
Asimismo, evalu6 que con fecha 31 de marzo del 2009, las partes
celebraron una escritura publica de compraventa sefialando como
direccidon, el domicilio conyugal previamente fijado, lo cual resta
verosimilitud a la versidn del demandante consistente en el abandono
de hogar que suscito en febrero de ese afno.

6. No obstante, lo mencionado anteriormente, en la resolucion inicial se
comprometieron que las partes llegaron a un acuerdo sobre la
custodia y las visitas de su hijo menor en el afio 2014, lo que significa
que pasaron cinco anos desde la supuesta separacion. Segun el juez
que preside el caso, esto sugiere que la separacion de las partes
ocurrio en 2014, el mismo afio en que comenzé el proceso de divorcio
actual. Por lo tanto, no cumple con el tercer requisito para obtener el
divorcio bajo la causal de separacion de hecho.

7. Considerando todas estas circunstancias, el juez declaro
INFUNDADA la pretension principal, siguiendo las pretensiones
accesorias la suerte de la principal. Y, respecto de la pretension
reconvencional de indemnizacion, planteada por la demandada, el
juez resolvio en base al articulo 345-A del Cédigo Civil, que establece
la obligacion de proteger la estabilidad economica del conyuge
perjudicado por la separacion de hecho. y la de sus hijos. En
consecuencia, el juez ordend la compensacién por los perjuicios
sufridos, que podrian incluir dafios personales, o en su lugar, dispuso
la asignacion preferente de activos de la sociedad conyugal. Es
importante destacar que esta decisidbn es independiente de la
pensién alimenticia.

8. Afin de evaluar la pretension reconvenida, el juez se remitio al tenor
del Tercer Pleno Casatorio Civil, Segun esta disposicion, se
establece la necesidad de una completa acreditacion de la condicion
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b)

de conyuge que haya sufrido perjuicios como resultado de la
separacion de hecho o el divorcio en si. El juez llega a la conclusion
de que, para otorgar una compensacion de este tipo, es fundamental
que exista previamente una sentencia que disuelva legalmente el
matrimonio debido a la separacién de hecho. Dado que la demanda
principal fue declarada infundada, la solicitud de compensacion
adicional se considera no procedente. Sin embargo, se preserva el
derecho de la parte demandante a reclamarla en el futuro cuando la

disolucioén del vinculo matrimonial ocurra en su debido momento.

Respecto a la sentencia de primera instancia, considero que el juez de la
causa no ha efectuado una valoracion de los medios probatorios (articulo
197° del Cddigo Procesal Civil), toda vez que la version del demandante
se encontraba justificada y avalada con la denuncia policial de abandono
de hogar y ello no fue considerado por el juez de la causa. Del mismo
modo, el que haya conciliado la tenencia y el régimen de visitas recién
en el aino 2014, no invalida la denuncia policial del afo 2009 ya que no
existe norma civil en nuestro ordenamiento juridico que imponga que la
conciliacion para tratar temas referentes a la separacidon deba
presentarse de inmediato, es mas, hay casos donde nunca se intenta

conciliar, sin que ello signifique que no hubo separacion.

SENTENCIA DE VISTA:

Con fecha 01 de julio del 2016, el demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia. En consecuencia, la
Primera Sala Civil de Arequipa, expidié con fecha 21 de abril del 2017, la
sentencia de vista 177-2017 que, REVOCO la sentencia apelada vy,
reformandola, declaré6 FUNDADA la pretensién de divorcio por causal de
separacion de hecho y, como consecuencia, declar6 DISUELTO EL
VINCULO MATRIMONIAL, disponiendo: a) La pérdida del derecho de
heredar entre ex conyuges, b) La pérdida del derecho a llevar el apellido
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del ex conyuge, c) Declarar la extincion de la sociedad de gananciales,
d) No se pronuncia respecto al tema de alimentos, patria potestad,
tenencia y régimen de visitas del hijo G. C., B. A., e) El cese de la
obligacion alimenticia entre los divorciados, f) se declaro infundada la
pretensidn accesoria sobre el conyuge perjudicada.

Para dictar su fallo, la Sala tuvo en cuenta los tres requisitos que sefialo
el juez de primera instancia para establecer la separacion de hecho, con
la distincion que en el fundamento 5.2. de la sentencia de vista se preciso
que: “este colegiado estima que, en el caso de autos, y luego de la
revision del proceso y la valoracion conjunta de los medios probatorios
conforme a lo establecido por el articulo 197° del Codigo Procesal Civil,
si se ha llegado a determinar los presupuestos necesarios para que
opere la figura del divorcio por la causal de separacion de hecho
formulada como pretension por la parte demandante”.

A diferencia del juez del primera instancia, el colegiado sefald con
respecto al tercer elemento (tiempo de separacion de los conyuges), que
el plazo debi6é contar desde que el demandante presentd la denuncia
policial el 12 de febrero de 2009, fecha que cuenta como prueba valida
por ser emitida por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones,
por lo que al momento que se presentd la demanda (27 de febrero de
2014) han pasado exactamente 4 afios, como lo estipula la ley, para que
pueda operar el divorcio por separacién de hecho solicitado; posicién con

la que me encuentro totalmente conforme.

Por otro lado, sobre los pedidos de inmunizacién solicitados por las
partes, el colegiado se baso en el precedente vinculante expedido en la
Casacion N°4664-2010-Puno, en este la Corte Suprema establecid bajo
qué circunstancias debe fijarse una indemnizacién, siendo estos los

presupuestos:

a) Laintensidad de la perturbacion emocional o psicolégica,
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b) La tenencia y custodia de los menores de edad y la dedicacion al
hogar,

c) Siuno del conyuge se ha visto en la situacion de solicitar asistencia
econdmica para si mismo y sus hijos menores debido a la falta de
cumplimiento por parte del otro conyuge en sus obligaciones,

d) Si se halla en una clara posicion economica desfavorable en
comparacién con su conyuge y a la situacion que experimentd

durante el matrimonio, junto con otras circunstancias pertinentes.

Asi, el demandante, a lo largo del proceso, no acredito la condicidén de
cényuge perjudicado con la separacion de hecho, como se sefala en el
articulo 196° del Codigo Procesal Civil, dicho articulo se refiere a la carga
de la prueba. En tal sentido me encuentro de acuerdo con esta posicion
de la Sala, debido a que, en su demanda, el demandante alego que la
demandada le hizo vender su casa y sus herramientas (lo cual no es
materia de discusion en este proceso), le hizo renunciar con engafos a
su trabajo para aprovecharse de los beneficios laborales que le
correspondian por derecho (lo cual no ha demostrado con medio

probatorio alguno).

Por otro lado, sobre la custodia y tenencia del menor, G. C., B. A,
régimen de visitas y reduccion de su pensién de alimentos, la Sala
considerd que por medio de este proceso judicial no corresponde emitir
pronunciamiento, al existir un acta de conciliacion judicial sobre dichos
extremos y un proceso de alimentos con el numero de expediente 2007-
178 tramitado ante el Juzgado de Paz Letrado de Yanahuara, por lo que
se protege el derecho del actor a pedir una disminucion en la pension
alimenticia mediante el proceso que corresponda; postura con la que me
encuentro conforme debido a que ya existe cosa juzgada respecto de
esas pretensiones, la misma que no puede ser desconocida por el juez

de la presente causa.
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Finalmente, el colegiado precisé que con el divorcio concluye la sociedad
de gananciales, puesto asi se encuentra regulado en el articulo 318°
inciso tercero del Codigo Civil; asi, al no haberse reconociendo la
existencia de bienes obtenidos en la sociedad conyugal, es apropiado su
cese como consecuencia legal del divorcio segun Articulo 353° del
Caddigo Civil. Y sobre el pago de costas y costos del proceso, éstas no
fueron impuestas a ninguna de las partes ya que ambas tuvieron razones

atendibles para litigar.

CASACION:

La demandada el 10 de mayo del 2014 interpuso recurso de casacion
contra la sentencia de vista N° 177-2017, la cual revoco la sentencia de
primera instancia.

La recurrente unicamente invocd una causal de casacion en su escrito,
referida a la infraccibn normativa que incide directamente sobre la
resolucién emitida materia de la impugnacion, prevista en el articulo 386°
del Cédigo Procesal Civil.

Insistié en que la demanda de alimentos fue presentada en el afio 2007,
y la denuncia policial que presento el demandante no es prueba suficiente
o de fecha cierta del supuesto abandono fue en el afio 2009.

Pero en la escritura publica de compraventa del 31 de marzo del 2009,
ambas partes sefialaron como su direccion domiciliaria, la del hogar
conyugal, lo cual demuestra que, retomaron su relacion conyugal al
haber un perddén u olvido de los hechos pasados; maxime, si en el acta
de conciliacion de fecha 26 de febrero del 2014, se precisé “ante el
reciente resquebrajamiento de la vida conyugal’.

Por ultimo, sostuvo en su recurso que, la resolucion materia de
impugnacion, no fue debidamente motivada, apreciandose falta de l6gica
en dicho fallo, pues no se ha logrado demostrar de manera concluyente
que las partes hayan interrumpido su matrimonio.

En ese sentido la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, el 27 de junio del 2017 expidié la Casaciéon N° 2548-
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2017 dpor medio de la cual declar6 IMPROCEDENTE el recurso de
casacion interpuesto por la demandada G., A. H. contra la sentencia de
vista, por considerar que, El recurso de casacion es una medida formal y
excepcional que debe ser redactada con precision y estricta observancia
de los requisitos que establece la normativa procesal civil para su
admisibilidad y procedencia. Por lo tanto, el recurrente debe especificar
claramente en cual de las dos causales se basa (infraccion normativa o
apartamiento injustificado del precedente judicial) y proporcionar una
fundamentacion clara y pertinente para cada una de las infracciones que
sefala. Ademas, debe demostrar como estas infracciones afectan
directamente la decisién impugnada. Es responsabilidad del demandante
identificar los agravios que se relacionan con las causales que la ley
procesal determina de manera taxativa para este propésito.

Asimismo, el fundamento quinto de la resolucién suprema, la Corte hizo
un resumen de todos los argumentos de la recurrente, concluyendo que
busca probar que la relacién matrimonial se reanudé al establecer un
lugar de residencia compartida en la escritura publica de compraventa
posterior a la denuncia de abandono de hogar, y se modifique la
conclusion a la que arribé la Sala Superior, Sin considerar que la
situacién de los hechos establecida durante el proceso de instancia no
puede ser modificada, ya que se requiere una revision de las pruebas
presentadas, admitidas y examinadas a lo largo de este procedimiento,
lo cual no es competencia de esta instancia excepcional.

La Corte Suprema finalizé indicando que, es cierto que la recurrente
menciona una supuesta infraccion normativa, pero no ha proporcionado
pruebas que demuestren su influencia directa en la decision impugnada,
pues la sentencia de vista fue expedida con fundamentacion de hecho y
derecho, de conformidad con el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion.
Finalmente, cabe mencionar que concuerdo con la decisién adoptada por
la Corte Suprema; ya que, El recurso de casacién es de caracter

excepcional y su finalidad no implica un nuevo analisis de las pruebas
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presentadas ni de los hechos presentados por las partes, sino que se
enfoca exclusivamente en determinar si se ha aplicado de manera

adecuada el derecho objetivo (articulo 384° del Codigo Procesal Civil).

CONCLUSIONES

1. En nuestro sistema legal, el divorcio basado en la separacion de hecho
se considera una solucién o comunmente llamado divorcio remedio, lo
cual no implica la culpa de ninguno de los cényuges, a diferencia del

divorcio sancion.
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2. La doctrina y la jurisprudencia han establecido tres requisitos para que
se configure el divorcio basado en la causa de separacion de hecho. El
primer elemento es de indole objetiva y consiste en que haya un
distanciamiento entre los dos conyuges ya sea debido a una eleccion
individual o una eleccion mutua; el segundo elemento es de caracter
subjetivo y se refiere a que, La separacion no fue resultado de
circunstancias inevitables, sino que se debid a la decision unipersonal o
conjunta de los conyuges; finalmente, el tercer elemento es temporal,
toda vez que la separacién debe tener una duracion de minima de dos
afios de manera continua e ininterrumpidos esto es si no hay hijos
menores de edad o, cuatro afios, cuando si los hay.

3. La configuracion de los elementos de la separacion de hecho, deben ser
concurrentes, demostrandose con los hechos y los medios probatorios,
cada uno de ellos.

4. La indemnizacion o distribucion prioritaria de los activos de la sociedad
conyugal se otorga al esposo o0 esposa que pueda demostrar de manera
concluyente, mediante evidencia y pruebas, que ha sufrido dafos a
causa de la separacion de facto.

5. No es necesario que se invoque ser el conyuge perjudicado, ya que el
juez puede declarar esa situacion si es manifiestamente. En tal sentido,
el juez tiene el deber de pronunciarse sobre ello; pero si ninguno lo hace,
y aun asi el juez advierte que si existe esa condicion en una de las partes,

de oficio, tiene la facultad de otorgar la indemnizacion.
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2. CASACION:

CORTE SUPREMA DE JUSTICI4 DE [.4 REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

ACION 2548-2017
GAS AREQUIPA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

Lima, veintisiete de junio
de dos mil diecisiete.-

VISTOS; y CONSIDERANDO:-------==nnon
PRIMERO.- Viene a conocimiento de esta Sala Suprema el recurso de

casacion interpuesto por _a fojas doscientos treinta
y cinco, contra la sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha
veintiuno de abril de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, que revocé la sentencia apelada de
fojas ciento sesenta y cinco, de fecha cuatro de abril de dos mil dieciséis, en el
extremo que declaré infundada la demanda de Divorcio por Causal de

§epaféci6n de Hecho; y reformandola, la declaré fundada.
/{/SEGUNDO.- En tal sentido, examinados los autos se advierte que el recurso en
mencién cumple con los requisitos de admisibilidad, de conformidad con lo
/e/xigidﬁ por el articulo 387 del Cédigo Procesal Civil. Asimismo, al no ser la

/ sentencia de vista impugnada una que confirma la de primera instancia, no es

P

exigible el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 388 inciso 1 del

| Codigo Procesal Civil.
/ TERCERO.- El recurso de casacion es formal y excepcional, por lo que debe

estar redactado con precision y estricta sujecién a los requisitos que exige la
norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia, correspondiendo al

impugnante puntualizar en cual de las causales se sustenta, esto es en la
infraccién normativa o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial,
debiendo asimismo contener una fundamentacion clara y pertinente respecto a
cada una de las infracciones que se denuncian, demostrando la incidencia
directa que éstas tienen sobre la decisién impugnada, siendo responsabilidad
del justiciable -recurrente- consignar los agravios que invoca a las causales que

para dicha finalidad se encuentran taxativamente determinadas en la norma

procesal.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA "’d/

SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2548-2017
_ AREQUIPA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

CUARTO.- En lo referente a los restantes requisitos de procedencia y en el
marco descrito por el articulo 388 incisos 2 y 3 del Cédigo Procesal Civil, se
desprende del texto del recurso que éste se sustenta en lo siguiente:
Infraccién normativa del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd.
Alega que la demanda de alimentos fue interpuesta en el afio dos mil siete, yla
denuncia policial se realiz6 en febrero de dos mil nueve, la cual es una simple
declaracion de parte formulada por el demandante en la Comisaria por el
presunto abandono, pero en la Escritura Publica de Compraventa de fecha
treinta y up_g,de marzo de dos mil nueve, ambas partes sefialaron su direccion

domicitiaria en el lugar donde residian, o en su caso en el que sehalaron su

ogar conyugal, por lo que al retomar la relacién conyugal y existiendo perdén
u olvido no se puede alegar nuevamente lo perdonado; mas aun, si se llegd a
un acuerdo conciliatorio el veintiséis de febrero de dos mil catorce respecto a la
[ /fér;en’cia y custodia, régimen de visitas y pensién de alimentos de su hijo, por lo
," tanto, no se ha dado cumplimiento al Principio de Motivacion de las
/ Resoluciones Judiciales, contraviniéndose lo previsto por el articulo 139 de la
/ / Constitucién Politica del Pert al no haberse podido acreditar fehacientemente
y

la interrupcion del matrimonio.
QUINTO.- Al respecto, las alegaciones que plantea la parte recurrente
basicamente se orientan a cuestionar la motivacion de la sentencia de vista
materia de casacion, al afirmar que no se ha podido acreditar la interrupcion del
matrimonio, lo cual a su consideracion constituye incumplimiento del deber de
motivacion. En tal sentido, se aprecia que la Sala Superior establece que

z revoco la sentencia apelada que declaré infundada la demanda, al establecer
' ue se encuentra acreditado el abandono del hogar conyugal por parte de la
demandada a la fecha de interposicién de la demanda el veintisiete de febrero

e dos mil doce, habiendo transcurrido los cuatro afios que prescribe la ley

para que opere el divorcio. Se evidencia ademas que dicha conclusion surgié

del analisis de la denuncia policial de fecha doce de febrero de dos mil nueve, a
2
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2548-2017
AREQUIPA

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

partir de la cual dicha instancia se persuadié que se encuentra acreditada la

pretension de Divorcio por la Causal de Separacion de Hecho. De ello se
desprende que la impugnante (cuando afirma que se retomé la relacion
conyugal al consignarse un domicilio comun en la Escritura Publica de
Compraventa del treinta y uno de marzo de dos mil nueve), lo que manifiesta
es la intencién de que se modifique la conclusion arribada por la Sala Superior,
sin tener en cuenta que la situacién factica establecida en sede de insfancia no
puede variarse, al implicar la revaloracién del caudal probatorio ofrecido,

admitido y actuado en el transcurso de la causa, aspecto que resulta ajeno al

debAate en Sede Extraordinaria, atendiendo a las finalidades del recurso
/_‘,,-iri"t'érpuesto, previstas en el articulo 384 del Cédigo Procesal Civil, circunscritas

"
s

a la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad

’,»'

| dela jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
~T\__SEXTO.- De otro lado, la instancia superior respecto a lo que se consigna en la

| Escritura Piblica de Compraventa sefiala que ésta de modo alguno acredita
i . = :
/ que las partes en ese momento se encontraban viviendo juntas o que habian

retomado su relacién matrimonial. En el contexto de lo indicado, es claro que la

\\\ -

parte recurrente pretende cuestionar el criterio al que arriba esa instancia a
/ partir del establecimiento de hechos especificos, asi como la revaloracion de
dicho medio probatorio, lo cual tampoco resulta factible en Sede Extraordinaria.
SETIMO.- En suma, de lo expuesto se desprende que si bien la recurrente
describe la presunta infraccion normativa, no demuestra la incidencia directa de
las mismas en la resolucion impugnada, pues la sentencia de vista ha sido
emitida con la correspondiente fundamentacién de hecho y de derecho, acorde
al Principio de Motivacion consagrado en el articulo 139 inciso 5 de la

onstitucion Politica del Perd, concordante con los articulos 12 del Texto Unico

rdenado de la Ley Organica del Poder Judicial, 50 inciso 6 y 122 incisos 3 y 4
del Codigo Procesal Civil.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA ¥
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 2548-2017
~ AREQUIPA
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

OCTAVO.- Finalmente, si bien la recurrente cumple con el requisito previsto
por el articulo 388 inciso 4 del Cddigo Procesal Civil, al indicar que su pedido
casatorio es revocatorio, ello no es suficiente para la procedencia del recurso

interpuesto, pues los requisitos de fondo a los que el mismo se sujeta son

concurrentes.
Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo previsto por el
articulo 392 del Coédigo Procesal Civil, modificado por la Ley nimero 29364,
declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
_a fojas doscientos treinta y cinco, contra la
sentencia de vista de fojas doscientos veintitrés, de fecha veintiuno de abril de
dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa; DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion
en el Diario Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por
_ contra |l ' Ofro, sobre
Divorcio por Causal de Separacién de Hecho; y los devolvieron. Integra esta
Sala el Sefior Juez Supremo Calderon Puertas, por licencia del Sefior Juez
Supremo Miranda Molina. Ponente Sefiora - Cabello Matamala, Jueza

Suprema.-

S.S. i
( PR R
ROMERO DiAZ -~

CABELLO MATAMALA C

CALDERON PUERTAS o
DE LA BARRA BARRERA

CESPEDES CABALA

Maz/Cbs/Kji
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3. RESOLUCION N° 29-2018: DECLARAR EJECUTORIADA LA SENTENCIA DE VISTA.

2° JUZGADO DE FAMILIA - SEDE CERRO COLORADO
EXPEDIENTE : 00805-2014-0-0401-JR-FC-04

MATERIA : DIVORCIO POR CAUSAL
JUEZ : TORREBLANCA GONZALES LUIS GIANCARLO
ESPECIALISTA : TORRES VELASQUEZ CLAUDIA VICTORIA
DEMANDADO

MINISTERIO PUBLICO,
DEMANDANTE  : OO

RESOLUCION N° 29-2018:

Arequipa, dos mil dieciocho

Abril, dieciséis.-

Puesto a Despacho en la fecha debido a la excesiva carga procesal que soporta este
Juzgado y una vez concluido el periodo vacacional. DE OFICIO.- PRIMERO: Que,
el articulo 123° del Cdédigo Procesal Civil sefiala que una resolucién adquiere la
autoridad de cosa juzgada cuando: No proceden contra ella otros medios
impugnatorios que los ya resueltos o las partes renuncian expresamente a
interponer medios impugnatorios o dejan transcurrir los plazos sin formularios. La
resolucién que adquiere la autoridad de cosa juzgada es inmutable, sin perjuicio de
lo dispuesto en los articulos 178 y 407 del Cddigo Procesal Civil. SEGUNDO: En el
caso de autos, mediante Sentencia de Vista nimero “177-2017” de fecha veintiuno
de abril del dos mil diecisiete, se ha resuelto declarar fundada la pretensién de

divorcio por la causal de separacion de hecho mayor a cuatro afios realizada por el
en contra de EENIIOIOIOIOIOIOIOLOLON®] Y

demandante
otro; contra la referida Sentencia de vista la demandada interpuso recurso de
casacién, el mismo que fue declarado improcedente por la suprema sala, habiendo
quedado ejecutoriada; por lo que estando a los considerandos precedentes SE
RESUELVE: DECLARAR EJECUTORIADA LA SENTENCIA DE VISTA “177-
2017"”, contenida en la Resolucion “26"”, que obra de fojas doscientos
veintitrés a doscientos veintinueve. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.-.-.-
AL ESCRITO 442-2018.- Conforme a lo solicitado por el demandante, quien
adjunta los aranceles correspondientes, expidanse los partes judiciales ordenados
en la sentencia de vista, a gestidon de la parte interesada.----------=-=-=—==—-ommuov
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