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En lo siguiente, se tiene una denuncia presentada por el sefior C.A.L.R. contra
EAFC M. S.A,, en la cual el denunciante suscribié un contrato con este ultimo el
dia 24 de enero de 2020, a fin de adquirir un vehiculo en el lapso de 30 dias,
pagando US$ 1,000.00 Mil con 00/100 dolares, alegacién afirmada por el
denunciante, imputandose presuntas infracciones al deber de informacion, deber

de idoneidad y métodos comerciales coercitivos 0 engafiosos.

De otro lado, se tiene a la parte denunciada quien niega en todos sus extremos
lo expresado en la denuncia, e incluso ofrece medios probatorios con el cual se

pretende acreditar que no le corresponde la imposicion de una sancion.

Es asi que, la Secretaria Técnica imputd como presuntas infracciones al derecho
de informacién, informacion relevante, deber de idoneidad y obligacién de los
proveedores del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

En tal sentido, la Comision en su Resolucion Final declar6 infundada la denuncia
casi en todo su pronunciamiento, mas no respecto a la supuesta infraccion al
deber de idoneidad referido a que se habria rehusado el proveedor a efectuar la
devolucion del dinero pagado. Sin embargo, la Sala resolvié revocar en su
pronunciamiento la resolucion de Comision y reformandola declaré infundada
sobre la infraccion al deber de idoneidad y obligacién de los proveedores del
Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, pues evalué que el proveedor
aport6 medios probatorios que terminaron por desvirtuar lo resuelto por la

Comision.

Por esta razon, en el presente informe se ha considerado adecuadamente los
medios probatorios, asi como se ha aplicado el Codigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor y el Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimientos
Administrativos Generales (Ley 27444), sin dejar de lado las demas normas

fundamentales y relacionadas.
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|. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1. Sintesis de la Denuncia

Mediante escrito de fecha 2 de octubre de 2020, el Sr. C.A.L.R. (en
adelante el denunciante) interpone denuncia contra EAFC M S.A. (en
adelante la denunciada), por las supuestas infracciones al Codigo de

Defensa del Consumidor, bajo los siguientes argumentos:

Fundamentos de Hecho:

a)

b)

d)

9)

La denunciada le brindé informaciéon sobre un nuevo programa llamado
Autopronto; asimismo, le indicé que debia abonar mil dolares y que la
entrega del vehiculo se efectuaria en treinta dias. Asi toma interés en
adquirir dicho vehiculo para laborar como taxista, ya que es un taxista con
vehiculo alquilado.

Con dicha informacion, acudié al banco mas cercano y realizé el depdsito
novecientos cincuenta y siete délares pese a que transcurrieron los treinta
dias, EAFC M. S.A. no cumplié con la entrega del vehiculo conforme a lo
ofrecido por el vendedor.

El vendedor le indic6 que tenia que abonar la suma de trescientos dodlares
adicionales para proceder con la entrega del vehiculo, por lo que le solicité
gue sea claro con el sistema de obtencion de la unidad.

Posteriormente, le llegd un manual, a través del cual le daban la
bienvenida a su sistema de fondos colectivos, producto sobre el que no
fue informado.

Ante ello, solicité la devolucion de su dinero; sin embargo, EAFC M. S.A.
no accedié a su solicitud.

Se apersoné en diferentes oportunidades a las oficinas de EAFC M. S.A.,
donde el personal de plataforma le indicd que no procedia la devolucion
de su dinero, pero le sugirieron que presente una solicitud para que ello
sea evaluado.

Llegada la pandemia, le seguian notificando para que continle aportando

la suma de doscientos noventa y seis dolares.



h) Por lo que solicita en calidad de medida correctiva la devolucion de dinero

por vulneracion del derecho a la informacién e idoneidad.

Medios probatorios:

El denunciante present6 los siguientes medios probatorios:

Voucher con la suma de 957.46 Novecientos Cincuenta y Siete 46/100
dolares.

Formato de solicitud 0022115

Correo de reclamo de devolucion de dinero

Respuesta de EAFC M. S.A. con correo del 15 de julio de 2020
Calendario de asambleas

Confirmacion de recibo de primer pago

Testigos: esposa e hijos

Documento Nacional de Identidad del denunciante

1.2. Admisioén a tramite de Imputacion de Cargos

Por medio de la resolucion N.°01 del 2 de noviembre de 2020, la
Secretaria Técnica de la Comision de Protecciéon al Consumidor N°1
admitié a tramite la denuncia y efectuo las siguientes imputaciones de

cargo:

Supuesta infraccién al derecho de informacién, informacion relevante y a
la prohibicién de informacion falsa o que induzca a error al consumidor del
Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que. brindd
informacion incorrecta al denunciante, al indicarle que cancelando el
importe de mil délares se le entregaria el vehiculo en treinta dias.
Supuesta infraccion al deber de idoneidad y obligacion de los proveedores
del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en cuanto que EAFC
M. S.A. no cumplié con lo indicado al denunciante, esto es, que le
entregaria el vehiculo en treinta dias.

Supuesta infraccion al derecho de informacion e informacion relevante del

Cadigo Protecciéon al Consumidor, en tanto que EAFC M. S.A. no brindd



informacion al denunciante acerca de que ingresaba a un sistema de
fondos colectivos.

Supuesta infraccion al deber de idoneidad y obligacion de los proveedores
del Cédigo de Consumidor, en tanto que EAFC M. S.A. le habria indicado
al denunciante que debia abonar US$ 300,00 Trescientos con 00/100
dolares mas al monto ya depositado, por lo que no estaba siendo claro
respecto al sistema de obtencién del vehiculo.

Supuesta infraccion al deber de idoneidad y obligacion de los proveedores
del Codigo de Consumidor, en tanto que EAFC M. S.A. se habria negado
a devolver al denunciante los aportes efectuados, pese a que le habrian

brindado informacion erréonea.

1.3. Sintesis de Los Descargos

b)

d)

Con fecha 24 de noviembre de 2020 la denunciada presentd escrito de

descargos, en razon a lo siguiente:

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion N.° 1, en lo relacionado a
las dos primeras imputaciones, ya que estas se encontrarian originadas
en un unico hecho, referido a la supuesta oferta de asignacion vehicular
en el periodo de treinta dias.

Desde que ingresé el denunciante al sistema de fondos colectivos, fue
informado de las modalidades de adjudicacion, las cuales eran el sorteo
o el remate, asi como una adjudicacion en el mes 24, sin que en ningln
momento se le haya requerido el importe de mil délares. Del mismo modo,
no ofrecié al denunciante la adjudicacion con dicho pago.

No brindé informacion erronea acerca del sistema de fondos colectivos,
puesto que las condiciones aplicables se encontraban consignadas en los
documentos denominados “Confirmacion de Conocimiento y Contrato de
Administracion de Fondos Colectivos”.

El denunciante no acreditd que se le hubiera prometido entregar el

vehiculo en el periodo de treinta dias; por lo contrario, en el casillero 5 del



documento denominado “Confirmacion de Conocimiento”, se indico

cuales serian las adjudicaciones del certificado de compra.

El Sr. C.A.L.R. no present6 medio probatorio alguno que acredite la
existencia de documento o medio probatorio que evidencie el supuesto
requerimiento de trescientos doélares. Asimismo, el denunciante solo pago
la cuota de inscripcién y la primera cuota mensual.

El denunciante no ha acreditado que EAFC M. S.A. brindé informacion
falsa, por lo que nunca se genero la expectativa de que sus fondos serian
devueltos de manera automatica, siendo que en la clausula 11.5 de
Contrato de Administracion de Fondos Colectivos se establece que la
devolucion de los aportes resultantes se realizara a través de la

liquidacion del grupo o sorteos trimestrales.

Medios probatorios:

EAFC M. S.A. ofrecié los siguientes medios probatorios:

Copia del RUC de EAFC M. S.A.

Copia del Documento de Identidad y los poderes de los Representantes.
Proforma entregada al Sr. C.A.L.R.

Solicitud de ingreso presentada por el Sr. C.A.L.R. con fecha 24 de enero
de 2020.

Cargo donde consta la entrega al Sr. C.A.L.R. de todos los documentos
concernientes al ingreso al Sistema de Fondos Colectivos.

Documento denominado “Confirmacion de Conocimiento”

Ejemplar del Contrato de Administracion de Fondos Colectivos —
Programa “AutoPronto”

Encabezado del Contrato de Administracion de Fondos Colectivos de
Cddigo N.° S1A809201.



1.4. Resolucion de la Comision de Proteccion al Consumidor

Con Resolucion Final N.°© 1006-2021/CC1 del 30 de abril de 2021, la Comision,

resolvié lo siguiente:

Declarar infundada la denuncia, por la supuesta infraccion a los métodos
comerciales agresivos o0 engafiosos del Codigo de Proteccion al
Consumidor, en cuanto quedé acreditado que el proveedor denunciado
brindé informacion errénea al denunciante, al indicarle que cancelando el
importe de mil dolares se le entregaria el vehiculo en treinta dias, lo cual
no ocurrio.

Declarar infundada la denuncia, por la supuesta infraccion al derecho de
informacion e informacién relevante del Cddigo de Proteccién al
Consumidor, en tanto que se acreditd que el proveedor denunciado
informd al denunciante acerca de que ingresaba a un sistema de fondos
colectivos.

Declarar infundada la denuncia, por la supuesta infraccion al deber de
idoneidad y obligacion de los proveedores del Cédigo de Proteccion al
Consumidor, en tanto que no ha quedado acreditado que el proveedor
denunciado indicé al denunciante que debia abonar trescientos dolares
mas al monto ya depositado, por lo que no estaba siendo claro respecto
al sistema de obtencion del vehiculo.

Declarar fundada la denuncia, por la supuesta infracciéon al deber de
idoneidad y obligacién de los proveedores del Cédigo de Protecciéon y al
Consumidor, en la medida que quedd acreditado que el proveedor
denunciado se neg6 indebidamente a devolver los aportes efectuados por
el denunciante.

Ordenar a EAFC M. S.A. como medida correctiva, en un plazo no mayor
a quince dias habiles a partir del dia siguiente de la notificacién de la
resolucién, cumpla con la devolucion de los aportes efectuados por el Sr.
C.A.L.R. por el importe de US$ 957,46 Novecientos Cincuenta y Siete con
00/100 dolares.

Sancionar a la denunciada con una multa de 0,83 UIT, por la infraccion al

deber de idoneidad y obligacion de los proveedores del Cédigo de
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Proteccion y al Consumidor, en lo relacionado a que la denunciada se
negd a entregar los aportes efectuados, pese a que no se informé

oportunamente sobre la fecha de las asambleas.

Las pruebas que consideré la Comision para emitir su pronunciamiento se

muestran a continuacion:

e En cuanto a la unificaciéon de la imputacién dado que las dos primeras
imputaciones parten del mismo hecho, se precisa que se imputara:
Presunta infraccion al literal b) del articulo 58° del Codigo de Proteccion
al Consumidor, en tanto que, la denunciada brind6 informacion incorrecta
al denunciante, al indicarle que cancelando el importe de Mil délares se le

entregaria el vehiculo en treinta dias, lo cual no ocurrié.

En ese sentido, dado que el denunciante alegé que EAFC M. S.A. le
informé que la entrega del vehiculo se realizaria luego de treinta dias de
efectuado el pago de Mil délares la Comision consider6 que correspondia
a este acreditar que el proveedor denunciado realizé tal ofrecimiento; no
obstante, de la revision de los actuados del expediente se verifica que el
denunciante no presenté medio probatorio que permitan probar que la

parte denunciada le brindé la informaciéon materia de denuncia.

Incluso, de los medios probatorios constan que el denunciante suscribi6
documentos (Proforma, Cto. de Administracion de Fondos Colectivos y
clave del Contrato), asi como que fue informado por EAFC M. S.A. sobre
las modalidades de adjudicacion del certificado de compra,
estableciéndose que ello tendria lugar Unicamente a través de un sorteo,
remate o una adjudicacion en fecha determinada (en la asamblea del mes
24), en la que la adjudicacion seria automatica.

e En cuanto a la imputacion referida a la presunta infraccion al deber de
informacion, ha quedado acreditado que EAFC M. S.A. tenia la obligacién

de informar al consumidor —a través del contrato modelo, cartilla



informativa y tarifario— de manera previa a la suscripcion del contrato de

administracion de fondos colectivos, el funcionamiento del programa.

Asi, se verifica que obra en el expediente la Proforma, documento que se
encuentran suscritos por el denunciante y que data del 24 de enero de
2020. El denunciante, de manera previa al inicio de la relacion contractual,
tuvo acceso a informacion suficiente que le permitié conocer de manera
clara y oportuna que estaba ingresando al sistema de administracion de
fondos colectivos, contrariamente a lo indicado por el denunciante en su

denuncia.

En cuanto a la imputacion referida a la supuesta infraccién al deber de
idoneidad:

Dado que el denunciante alegé que EAFC M. S.A. le indicé que debia
abonar US$ 300.00 Trescientos con 00/100 ddlares adicionales al monto
ya depositado, por lo que no estaria siendo claro respecto de la forma de
obtencién del vehiculo, el Colegiado consider6é que correspondia al
denunciante que presente los medios probatorios que acrediten sus
afirmaciones; no obstante, no constituye en el expediente ningiin medio

probatorio que demuestre dicha alegacion.

De otro lado, EAFC M. S.A. tenia la obligacion de informar al Sr. C.A.L.R.
el calendario de las asambleas que se llevaron a cabo en su grupo; v,
ademas, dejar constancia de que la referida informacién fue entregada,
con la finalidad de que se pueda establecer la fecha maxima en la que el
denunciante pudo tener derecho a la devolucién de sus aportes totales.
Para desvirtuar su responsabilidad respecto a este extremo, correspondia
a EAFC M. S.A. presentar las constancias de remision del calendario de
asambleas, a fin de determinar si correspondia efectuar alguna
devolucion de aportes a favor del Sr. C.A.L.R., conforme a lo sefala el
articulo 122 del Reglamento del Sistema de Fondos Colectivos y de sus
empresas Administradoras; sin embargo, pese a que la Secretaria
Técnica requirid a la denunciada presentar el referido documento, esta no

cumplié con presentarlo. En conclusién, EAFC M. S.A. no cumplié con
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presentar el calendario de asambleas ni la constancia de remision de este
al Sr. C.A.L.R., por lo que no resulta posible verificar cual seria la fecha
de la asamblea inaugural, a fin de establecer si correspondia que la parte
denunciada cumpla o no con devolver al denunciante los aportes

efectuados.

1.5. Recurso de Apelacion

Con fecha 1 de junio de 2021, EAFC M. S.A. presentd su apelacion contra la
Resolucién Final N.° 1006-2021/CC1 del 30 de abril de 2021, manifestando lo

siguiente:

a)

b)

d)

Por escrito de fecha 26 de abril de 2021, su representada cumplid con
presentar los documentos que acreditaban que entrego al denunciante el
calendario de las primeras asambleas, esto es, (a) impresion del buzén
personal Extranet del Sr. C.A.L.R., con la constancia de publicacion del
Calendario de Asambleas; y, (b) cargo de carpeta de bienvenida y
Calendario de Asambleas, recibido por el consumidor el 5 de febrero de
2020, los cuales no fueron tomados en cuenta por la Comision;

El Calendario de Asambleas fue remitido en el buzon personal del
denunciante del “Extranet”, el 30 de enero de 2020; y, el 5 de febrero de
2020, entregd en fisico al denunciante el calendario de asambleas de
adjudicacioén, donde figuraban las tres (3) primeras asambleas;

El denunciante no habia negado haber recibido el Calendario de
Asambleas, de manera fisica o en su buzén de “Extranet”; y,

Pese a que los documentos y constancias de entrega obran en el
expediente, e incluso se condicen con pruebas presentadas por el Sr.
C.A.L.R., la Comisién no los tom6 en consideracion, siendo que, en caso
los documentos no le generaban conviccion, debié requerir pruebas

adicionales, lo cual no sucedid.
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1.6. Resolucion de la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

Mediante Resolucion N.°© 0573-2022/SPC-INDECOPI de fecha 23 de

marzo de 2022, la Sala resolvié lo siguiente:

Revocar la Resolucién 1006-2021/CC1 del 30 de abril de 2021, emitida

por la Comision de Proteccion al Consumidor N°1, en el extremo que

declar6 fundada la denuncia.

Los fundamentos que motivaron la resolucion son los siguientes:

e Obra en los actuados copia del buzén de mensajes de la direccion de

“‘Extranet” del Sr. C.A.L.R., de la cual se observa que se le notificé el

Calendario de Asambleas con fecha 30 de enero de 2020 a las 04:49 p.m.

e A mayor abundamiento, se desprende del expediente, la copia del

documento denominado “Cargo Carpeta de Bienvenida y Calendario de

Asamblea”, el cual se encuentra debidamente suscrito por el Sr. C.A.L.R.,

donde declara haber recibido el 5 de febrero de 2020, entre otra

documentacion, copia del Calendario de Asambleas de minimo 3 meses.

e Adicionalmente, corresponde sefalar que EAFC M. S.A. ha declarado en

el presente procedimiento que el 13 de febrero de 2020, se realiz6 la

primera asamblea del grupo al cual se inscribié el Sr. C.A.L.R. Cabe

sefalar que, lo alegado por la denunciada no ha sido negado o

cuestionado por el consumidor.

e De lo expuesto, se observa que EAFC M. S.A. cumplié oportunamente

con poner en conocimiento del Sr. C.A.L.R. el 30 de enero de 2020y 5 de

febrero del mismo afio, el Calendario de Asambleas correspondiente,

llevandose a cabo la primera asamblea el 13 de febrero de 2020. Cabe

precisar que, dicha notificacion al buzén de mensajes de la direccion de

“Extranet”, tampoco ha sido cuestionada por el denunciante.

e En efecto, dado que, a la solicitud de devolucion de aportes total

interpuesta por el Sr. C.A.L.R. el 10 de marzo de 2020, ya se habia llevado

12



a cabo la primera asamblea del grupo del fondo colectivo al que
pertenecia el denunciante, la cual se realiz6 el 13 de febrero de 2020, no
correspondia que EAFC M. S.A. proceda con la devolucién de la totalidad
de lo cancelado por el denunciante, por tanto, no se aprecia que el
proveedor denunciado haya trasgredido las normas de proteccion al
consumidor.

e Puesto que, se verifica que la denunciada denegd de manera justificada
la solicitud presentada por el denunciante, con el propdsito que se
devuelva la totalidad de los aportes realizados, en la medida que dicha
solicitud fue presentada (10 de marzo de 2020) de manera posterior a la
realizacion de la primera asamblea del grupo del fondo colectivo al que

pertenecia al consumidor (13 de febrero de 2020).

Il. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

En el presente punto se determinara los problemas juridicos que se estimen
mas relevantes y analizaran sus instituciones juridicas que permitan emitir un
pronunciamiento juridico al respecto. Teniendo como resultado los siguientes

problemas:

2.1. Sobre la adecuada imputacién de cargos

Identificaciéon y Analisis

La Secretaria imput6 supuestas infracciones al denunciado, no obstante, este
altimo cuestiond dichas imputaciones al considerar que no se habrian
realizado de forma adecuada. Siendo asi, la Comisién en su Resolucion Final
unificé dos imputaciones de infraccion al considerar que lo adecuado seria
gue se considere como presuntas infracciones a los métodos comerciales

agresivos 0 engafosos.
En esa medida el problema juridico es si las 2 iniciales imputaciones de cargo

fueron debidamente unificadas o correspondia se tramiten de forma

independiente.

13



Para otorgar una posicion juridica sobre dichos problemas es necesario se

tenga en cuenta los andlisis de las instituciones juridicas.

El principio del debido procedimiento es aquel que establece un conjunto de
garantias para los administrados, asi mediante este principio se permite que
el administrado en todo procedimiento administrativo tenga el derecho a su
defensa, a que las decisiones de la Administracion Publica sean debidamente
motivadas, cuando afecten sus derechos, que el procedimiento se tramite bajo
el respeto del plazo establecido y en tiempo razonable, entre otras garantias
gue lo que buscan es hacer respetar la seguridad juridica y el derecho de
defensa.

Siendo asi, cuando la Administracion Publica va a imputar cargos de
infraccion debe actuar de tal manera que no restrinja el derecho de defensa
del administrado, ello quiere decir que deben imputarse cargos de infraccion
acordes a los hechos referidos por la denunciante (en caso de denuncia) o en

funcion a los hechos que se constate por la Administracion Publica.

No sélo es generar predictibilidad respecto de la actuacion de la
Autoridad Administrativa, sino que la obliga a fundamentar con mayor
rigor y detalle el tipo y monto de la sancion a imponer, evitandose
decisiones absolutamente discrecionales. (Gémez, Isla y Mejia, 2010,
p. 141)

Asi, una adecuada imputacién de cargos se encuentra relacionada con el
principio de tipicidad, asi como el principio de debido procedimiento, en la
medida que la norma si bien sefiala las conductas que van a constituir
infracciones, corresponde a la Administracion Publica adecuar el tipo infractor

a la conducta presuntamente realizada por el administrado.
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2.2. Sobre la carga de la prueba en laidoneidad y el deber de informacion

del servicio de administracién de fondos colectivos en el caso concreto

Identificacién y Analisis
En el presente caso la Secretaria imputdé como supuestas infracciones al

denunciado por faltar al deber de idoneidad y a la informacion.

Asi el denunciante sefiala que EAFC M. S.A. no ha cumplido con informar
debidamente sobre el servicio e incluso que no ha cumplido con brindar un

servicio idoéneo.

Es por ello que, el problema juridico en el caso concreto consiste a quien le
correspondia acreditar los hechos imputados como infraccion y si en el caso

se habria acreditado dichas imputaciones.
Sobre la carga de la prueba debe recordarse que el articulo 196 del CPC sefiala:

Articulo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a

guien los contradice alegando nuevos hechos.

Ahora bien, en razén a principios de impulso de oficio y verdad material, el Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (Ley 27444)
ha reconocido la carga de la prueba en las partes y Administracion Puablica, asi
se tiene:

Articulo 173.- Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio
establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,

inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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Por su lado, la Sala en una resolucion fij6 como criterio que si bien la caga de la
prueba corresponde a la Administracién Puablica, no obstante, ello no conlleva a

gue se reemplace la carga de la prueba que tiene el denunciante, asi se refiere:

Cabe sefialar en este punto que, tratandose de denuncias de parte, el
principio de la carga de la prueba asigna, segun la teoria general del
proceso, la responsabilidad de probar los hechos a quien los alega, por
tal motivo, el articulo 162.2° de la Ley 27444, establece la obligacion de
los administrados de aportar pruebas. Asimismo, el articulo 196° del
Caodigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al presente procedimiento,
dispone que la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos
hechos.

Siendo asi, corresponde indicar que si bien la autoridad administrativa
tiene la facultad de actuar los medios probatorios que considere
pertinentes para alcanzar la verdad material sobre los hechos
controvertidos, dicha facultad no puede subrogarse en la carga probatoria
gue recae sobre la parte denunciante para comprobar las afirmaciones
que sustentan su denuncia”.

Resolucién N° 0153-2016/SPC-INDECOPI. Expediente N° 0032-
2014/CPC-INDECOPI-ICA. 18 de enero de 2016. Sala Especializada en

Protecciéon al Consumidor.

Por su parte, la doctrina sefiala:

Como instrumento de decision/ regla de juicio para el juez, en la cual este
ultimo puede fallar sobre el fondo sin inhibirse, (...), cuando los hechos no
estén plenamente demostrados como un instrumento orientador 0 como
una regla de conducta para las partes. Sin embargo, no se obliga a dichas
partes a probar los hechos, sino que, por el contrario, se les precisa cuales
de dichos hechos tendrian que probar para asegurar una decision
favorable a sus intereses, dejando a las partes; sin embargo, en la libertad

de no presentar dicha prueba. La carga de la prueba también sirve como
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norma de distribucion del riesgo ante una falta de prueba entre las partes.
(Devis, 1984, p. 196 - 199)

El indicio es un hecho material, mientras que la presunciéon es una

forma determinada de razonar. (Couture, 1983, p.35)

Toda vez que, en el caso de idoneidad del producto, Unicamente se sefiala que
el proveedor sera responsable cuando se carezca de idoneidad, mas no sefala
explicitamente a quien le corresponde acreditar los hechos. Por su lado, el

articulo 104 del Cdédigo de Proteccion al Consumidor regula:

Articulo 104.- Responsabilidad administrativa del proveedor

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad
o calidad, el riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o
cualquier otra infraccién a lo establecido en el presente Cédigo y demas
normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto

0 servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra
acreditar la existencia de una causa obijetiva, justificada y no previsible
gue configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio

consumidor afectado. (...)

En consecuencia, se colige que la carga de la prueba para acreditar la falta
de idoneidad recae en el consumidor denunciante ya que estes es quien
afirmaria el supuesto defecto y de otro lado, de acuerdo al Cdédigo de
Proteccion al Consumidor, sobre el deber de informacion corresponde a quien

refiere haberlas entregado, en ese caso corresponderia al proveedor.

17



2.3. Sobre la presunta vulneracion a los métodos comerciales agresivos o

enganosos.

Identificacién y Analisis

En el caso, la Comision de Proteccion al Consumidor N°1 imputd como
presuntas infracciones a que el proveedor habria incurrido en métodos
comerciales agresivos 0 engafosos. Concretamente, se imputé como
presunta infraccion a los métodos comerciales agresivos o engafiosos del
Cadigo de Proteccion al Consumidor, en la medida que EAFC M. S.A. habria
brindado informacién errénea al denunciante, al indicarle que cancelando el
importe de Mil dolares se le entregaria el vehiculo en treinta dias, lo cual no

ocurrio.

En esa medida el problema juridico es si es que la conducta del proveedor
EAFC M. S.A. ha incurrido en vulneracion de métodos comerciales agresivos
o engafosos del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Sobre el analisis, se puede sefalar que los métodos comerciales agresivos o
engafosos consisten en el derecho del consumidor a que los proveedores no
lleven a cabo practicas que perjudiquen de forma significativa la libertad de
eleccién del consumidor a través de figuras como el acoso, la coaccion, la

influencia indebida o el dolo.

El Cédigo de Proteccién al Consumidor establece algunos supuestos, que de

forma enunciativa establece infracciones que:

Constituyen métodos comerciales agresivos o engafiosos:

Crear la impresién de que el consumidor ya ha ganado, que ganara o
conseguira, si realiza un acto determinado, un premio o cualquier otra
ventaja equivalente cuando, en realidad: (i) tal beneficio no existe, o (ii) la
realizacion de una accién relacionada con la obtencion del premio o

ventaja equivalente esta sujeta a efectuar un pago o incurrir en un gasto.
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El cambio de la informacion originalmente proporcionada al consumidor al
momento de celebrarse la contratacion, sin el consentimiento expreso e
informado del consumidor.

El cambio de las condiciones del producto o servicio antes de la
celebracion del contrato, sin el consentimiento expreso e informado del
consumidor.

Realizar visitas en persona al domicilio del consumidor o realizar
proposiciones no solicitadas, por teléfono, fax, correo electrénico u otro
medio, de manera persistente e impertinente, o ignorando la peticion del

consumidor para que cese este tipo de actividades.

Esta conducta infractora se encuentra relacionada con el principio de soberania
del consumidor, ya que en virtud de este, el consumidor realiza actuaciones de
manera independiente, con libertad, y dicha facultad del consumidor de elegir
libremente los productos y servicios en el mercado estan garantizados por el
Estado.

lIl. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1. Sobre la adecuada imputacién de cargos

La Secretaria imputd presuntas infracciones al denunciado, no obstante, este
altimo cuestiond dichas imputaciones al considerar que no se habrian realizado
de forma adecuada. Siendo asi, la Comision en su Resolucion Final unifico 2
imputaciones de infraccién al considerar que lo adecuado seria que se considere

como presuntas infracciones a los métodos comerciales agresivos 0 engafiosos.

Las dos primeras imputaciones de cargo que imputd la Secretaria fueron las

siguientes:

Supuesta infraccién al al derecho de informacion, informacién relevante y
prohibicién de informacion falsa o que induzca a error al consumidor, en

la medida que EAFC M. S.A. habria brindado informacién errénea al
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denunciante, al indicarle que cancelando el importe de Mil délares se le
entregaria el vehiculo en treinta dias.

Supuesta infraccion al deber de idoneidad y obligacion de los proveedores
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en la medida que
EAFC M. S.A. no habria cumplido con lo ofrecido al denunciante, esto es,
gue le entregaria el vehiculo en 30 dias.

Al respecto, ambas imputaciones hacen referencia al hecho que se habria
informado que cancelando Mil délares le entregarian en el periodo de 30 dias un
vehiculo al consumidor y que a su vez no se ha cumplido con entregar el vehiculo

en el plazo referido.

El elemento comlUn es que en ambas imputaciones no se ha cumplido con
entregar el vehiculo en 30 dias, en la primera imputacion, se le habria informado
errbneamente y en la segunda no se cumplié con dicho ofrecimiento de entrega
de vehiculo, existiendo informacién supuestamente carente de veracidad y no

cumplimiento de lo ofrecido.

Ahora bien, la imputacion realizada por la Comision de Proteccién al Consumidor
N°1 se enmarcé los métodos comerciales agresivos o engafiosos del Cédigo de
Proteccién al Consumidor, siendo que este articulo regula:

El derecho de todo consumidor a la proteccion contra los métodos
comerciales agresivos o engafiosos implica que los proveedores no
pueden llevar a cabo practicas que mermen de forma significativa la
libertad de eleccion del consumidor a través de figuras como el acoso, la
coaccion, la influencia indebida o el dolo.

En tal sentido, estan prohibidas todas aquellas practicas comerciales que
importen: (...)

b. El cambio de la informacién originalmente proporcionada al consumidor
al momento de celebrarse la contratacién, sin el consentimiento expreso

e informado del consumidor.
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De la norma anterior se puede interpretar que el literal b) se refiere a casos en
los inicialmente se otorga una informacion, para que luego se realice un cambio,

vulnerando asi la libertad de eleccion del consumidor.

En esa medida de los hechos evaluados no hacen referencia a que el proveedor
no hubiera “cambiado” una informacién originalmente proporcionada al

consumidor.

En consecuencia, la unificacion de la imputacién no debié obedecer a métodos
comerciales agresivos 0 engafosos, puesto que en todo caso no se habria
cumplido con lo ofrecido inicialmente, lo que correspondia imputar infraccién al
deber de idoneidad, puesto que no se cumplié con entregar el vehiculo en el
plazo que se ofrecid, bajo el pago que se exigid, salvo que se interprete que la
imputacion se refiera a que inicialmente si se ofrecio la entrega del vehiculo en
30 dias previo pago de Mil dolares y que después se le inform6 que debian
cumplirse otros requisitos, ahi se entendia un cambio de informacién inicialmente

ofrecido.

3.2. Sobre la carga de la prueba en la idoneidad y el deber de informacién

del servicio de administracién de fondos colectivos en el caso concreto

En el presente caso la Secretaria imputé como supuestas infracciones al
denunciado por faltar al deber de idoneidad e informacién. Asi el denunciante
sefial6 que EAFC M. S.A. no ha cumplido con informar debidamente sobre el

servicio e incluso que no ha cumplido con brindar un servicio idoneo.

Es por ello que, el problema juridico en el caso concreto consiste a quien le
correspondia acreditar los hechos imputados como infraccion y si en el caso se
habria acreditado dichas imputaciones. Conforme se ha referido en la parte de
analisis del problema juridico, la carga de la prueba corresponde a la
Administracion bajo el principio de impulso de oficio, asi como también a los

administrados.
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En el caso de la idoneidad de servicio corresponde acreditar el defecto o
incumplimiento al denunciante consumidor, ya que este esta en la posibilidad de
acreditar que el servicio no ha cumplido con lo que ordinariamente debe cumplir,
por su lado al denunciado le corresponde acreditar que ha cumplido con otorgar
el servicio conforme a lo ofrecido o bajo los parametros del deber de idoneidad
del Codigo de Proteccion al Consumidor; de otro lado, el deber de informacion
debe acreditarse por parte de quien afirma haberla realizado, en esa medida en
funcién del principio de transparencia y de correccion de la asimetria

corresponde al proveedor.

3.3. Sobre la presunta vulneracion a los métodos comerciales agresivos o

enganosos

Teniendo en cuenta que una de las imputaciones de infraccion es en razén a
métodos comerciales agresivos o engafiosos, ya que EAFC M. S.A. habria
brindado informacioén errénea al denunciante, al indicarle que cancelando el

importe de Mil délares se le entregaria el vehiculo en 30 dias, lo cual no ocurrid.

Al respecto, en principio no se aprecia que exista en la imputacién como presunta
infraccion que se haya referido que la denunciada haya efectuado el cambio de
una informacion originariamente otorgada, es decir que en un primer momento
se haya sefialado que se ofrecié que se entregaria el vehiculo a los 30 dias del
pago de Mil délares, para que luego cambié dicha informacion, ello en la medida

que literalmente la conducta que se tomo en cuenta fue:

‘EAFC M. S.A. habria brindado informacion errénea al denunciante, al
indicarle que cancelando el importe de Mil ddlares se le entregaria el

vehiculo en treinta (30) dias, lo cual no ocurrig”.

Para que luego se impute:

Presunta infraccion a los métodos comerciales agresivos 0 engafosos,
del codigo de proteccién al consumidor, en la medida que EAFC M. S.A.

habria brindado informacién erronea al denunciante, al indicarle que
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cancelando el importe de Mil délares se le entregaria el vehiculo en treinta

(30) dias, lo cual no ocurrié.

En esa medida, no se aprecia que, conforme los métodos comerciales agresivos
o engafnosos del cédigo de proteccion al consumidor, exista como conducta a
castigar un cambio de informacion. Ahora, independientemente que la
imputacién no haya sido del todo precisa, aun en dicho caso, no se ha acreditado
por el denunciante que la informacion inicialmente otorgada fue cambiada por el
proveedor, ya que no ha aportado medio probatorio que inicialmente se dio una

informacion, para que luego se establezca otra.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1. Respecto de la Resolucion de la Comisién de Proteccion al

Consumidor

La Comision de Proteccion al Consumidor resolvio:

Declarar infundada la denuncia, por presunta infraccion a los métodos
comerciales agresivos o engafiosos, del cddigo de proteccion al
consumidor, en la medida que no se acredité que la denunciada brindo
informacion errénea al denunciante, al indicarle que cancelando el importe
de Mil délares se le entregaria el vehiculo en 30 dias, lo cual no ocurrio.

Declarar infundada la denuncia, por supuesta infraccion al deber de
informacion e informacion relevante del Codigo de Proteccion al
Consumidor, en tanto que ha quedado acreditado que la denunciada
informd al denunciante que ingresaba a un sistema de fondos colectivos.
Declarar infundada la denuncia, por supuesta infraccion al deber de
idoneidad y obligacion de los proveedores del Cédigo de Proteccion al
Consumidor, en la medida que no ha quedado acreditado que el
proveedor denunciado indicé al denunciante que debia abonar
Trescientos dolares mas al monto ya depositado, por lo que no estaba

siendo claro respecto al sistema de obtencién del vehiculo.
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Declarar fundada la denuncia, por supuesta infraccion del deber de
idoneidad y obligacién de los proveedores del Cadigo de Proteccion al
Consumidor, en tanto que ha quedado comprobado que el proveedor
denunciado se neg6 indebidamente a devolver los aportes efectuados por

el denunciante. (...)
Al respecto, se analizara la Resolucion de la Comision en funcion a lo siguiente:

Sobre la presunta infraccion a métodos comerciales agresivos o engafiosos
no se verifica que el proveedor haya inicialmente ofrecido un servicio y luego
este se haya variado en sus términos, al menos ello no se denota de la
imputacién de cargos efectuada en la Resolucion Final. No obstante, la parte
denunciante en su escrito de denuncia si refirid que inicialmente al adquirir el
servicio se ofrecio que con la sola inscripcion por Mil dolares le entregarian su
vehiculo, para que luego sefale el proveedor que tenia que pagarse la primera
cuota. No obstante, la parte denunciante acredit6 lo ofrecido al denunciado,
mientras que la denunciante no presento medios probatorios para acreditar la

coercibilidad o engafio en el proveedor.

De otro lado, sobre la presunta infraccion al deber de informacién al
supuestamente no informar al denunciante que estaba ingresando a un
sistema de fondos colectivos. Al respecto, la parte que entrego la informacion
debia acreditar que si se entregd la informacion, asi mediante proforma de

fecha de suscripcion 24 de enero de 2020 por parte del denunciante, se tiene:

QMaquisistema SOLICITUD DE INGRESO
PROGRAMA S1 "AUTO PRONTO"

Sefiores
EAFC Maquisistema S.A.
Presente.-

Yo {Nosotros] abiéndome(nos) interesado en el Sistema de Fondos
Colectivos g mos) mijnuestro} ingreso al Programa y Grupo que se indica con las siguientes

caracteristicas:

PROGRAMA - , IR I 1 ‘ 153
DURACION DELGRUPO (meses) * | + . 60, CEcAnoRecoN, Y ooe
CARACTFR[STICAS DEL GRUPO . CUOTA DE INSCRIPCION | USS éé(‘j .
[=¢n Formacion INC. IGY : -Bo
. i CUOTA TOTAL MENSUAL | us$ .
‘T] €n funcionamiento (vacante) : {*} INC, IGV VR (A A
Total de D da: JUBH
';‘ ":!'l'!lr\l‘::. A dae carin ladacal da inaraen al ariina | SEGURO DE DESGRAVAMEN .
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" imismo, dej . ia que'He(hen'\os) raclbldolas iguientes doct y los mi
perfectamente N :
(1) Cartilla para el Asoclado, (2) Contrato de Admtnlstra:lén de Fondos Colectivos; (3) D de Confirmacién de
Conocimiento; (4) Tarifario de Servicios.

que he(hemos) lefdo y comprendido

Agradeciendo por anticipado la atencldn a la presente, quedo(quedamos) de ustedes,

* Atentamente,

Firma del Sollcitante (***)

Nombre:

DNI: 4
(‘") Persona que actuard como reprasentanm en caso de ser contrato con co-asociado.

Cludadde_Cr*e. T4 de_@mower  de20 2>

Ademas, obra el documento “Confirmacién de Conocimiento y la Cartilla para
el Asociado”, el cual tiene fecha de suscripcion el 24 de enero de 2020 por

parte del denunciante:

Avexo  IF

Maquisistema | TJSASh,

: EL FINANCIAMIENTO SEGURO PARA TU FUTURO

CONFIRMACION DE CONOCIMIENTO

DEL CONTRATO DE ADMINISTRACION DE FONDOS COLECTIVOS
PROGRAMA S1 “AUTO PRONTO”

Yo-claro tomar conocimiento y aceptar lo siguiente:

(5) Adjudicaciones: Las Adjudicaciones se llevan a cabo en las asambleas mensuales a realizarse en la Oficina de Lima con
presencia de Notario, Una (01) por sorteo (s6lo en los meses 1, 5, 10, 15 y 20), por remate (del mes 1 al 23) y en fecha
determinada (en el mes 24 donde se adjudican automéaticamente todos los asociados habiles). El remate es libre y
volunlario y tiene por objelo completar las veinticualro (24) cuolas para lograr la adjudicacion. Las propuestas de remale se /
realizardn a tréves de Acceso Clientes MAQUINET, el asociado adjudicado deberéd pagar el remate dentro de los tres (03)
dias sigulentes a su adjudicacién. En caso de incumplimiento del pago oporiuno, se anulard la adjudicacién, serd
penalizado con una cuota capilal y quedard inhabilitada de participar en el remate de la siguiente asamblea.

irma

D.N.L: 2D e _=rE0a g 1020

Incluso con la misma fecha se tiene la cartilla para el asociado:

O Maquisistema | T384A54,. | IAUTOPRONTO)) e

CARTILLA PARA EL ASOCIADO
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Dichos medios probatorios desvirtian lo referido por el denunciante, ya que
se ha acreditado que el denunciado si entregé la informacién suficiente para

gue el proveedor tome conocimiento que estaba ingresando a un sistema de

1. éQUE ES UN SISTEMA DE FONDOS COLECTIVOS?

Es una modalids tiene como objetivo final la
adqguisicion de y/Oo servicios, a tre s de los
aportes de un Nnuamerc de cuo pPagar
pericdicaments onas O juridicas
asociada en uienes someten sus intereses
individuales respecto de los intereses del Grupo
La adquiisiciédn de los bienes y/o servicios se da dentro del
= -

plazo de vig mediante adjudicaciones por
sorteo, remate u otra modalidad autorizada por la SV
Los bienes y/o servicios son adgquiridos con el fondo
colectivo constituido por las “"Cuotas Capital™ aportadas por
Os asociados.

]
J
O
)
Q
U]
)
]
o)
0

Firma...........7.

2 ) = &9

FECHA:

fondos colectivos.

Sobre el deber de idoneidad en el siguiente item se pasara a analizar dicha

presunta infraccion.

4.2. Respecto de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

En principio se tiene como imputaciones de cargo a lo siguiente:

Supuesta infraccion al deber de idoneidad y obligacion de los proveedores
del Cédigo de Proteccion al Consumidor, en la medida que EAFC M. S.A.
le habria indicado al denunciante que debia abonar US$ 300.00
Trescientos con 00/100 délares mas al monto ya depositado, por lo que
no estaba siendo claro respecto al sistema de obtencion del vehiculo.

Supuesta infraccion al deber de idoneidad y obligacion de los proveedores
del Cédigo de Proteccion al Consumidor, en tanto que EAFC M. S.A. se
habria negado a devolver al denunciante los aportes efectuados, pese a

que le habrian brindado informacion erronea.
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El deber de idoneidad se encuentra regulado en el Cédigo de Proteccion al

Consumidor, asi se tiene:

Articulo 18°.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que se hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y
circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del
producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad evaluada en funciéon a la propia naturaleza del producto o
servicio y su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto

en el mercado.

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y
servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas que
exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos
y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del producto

indicado en el envase, en lo que corresponda.

Sobre la idoneidad de servicio previstos en los articulos 18 y 19 del Cdodigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor, Carbonell O'Brien (2021) expresa que:

El deber de idoneidad se analiza en funcién de la informacién que tiene el
consumidor. Ello impone al proveedor el deber de entregar el producto al
consumidor en las condiciones ofrecidas y acordadas, expresa o0
implicitamente. Por ello, la idoneidad de un producto va a depender de
gue tanta informacion haya brindado el proveedor al consumidor. (pp. 134,
136)

Siendo la idoneidad evaluada en funcion de la propia naturaleza del producto o

del servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto
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en el mercado, autores como Damian Medina y Zevallos Roncagliolo (2019)

sefalan que:

Para conocer el concepto de idoneidad, resulta fundamental comprender
cuales son los factores que subyacen este concepto, tales como el deber
de informacién y las garantias, las cuales actian como parametros que

determinan los alcances y limites de esta categoria. (pp. 354)

El deber de idoneidad y de informacion a cargo del proveedor son los dos pilares
fundamentales sobre los cuales descansa la proteccion del consumidor. La
relacion entre el deber de idoneidad y el de informacién es de género a especie,
por ello hay supuestos en que se lesiona el primero a través de una inadecuada

informacion. (Espinoza, 2021, pp. 348, 361)

Ahora bien, sobre la primera imputacion, la Comision establecio la inexistencia
de medios probatorios que acrediten que el denunciante habria indicado al
denunciado que debia pagar la siguiente cuota fin de que pueda adquirir el

vehiculo.

No obstante, sobre la segunda presunta infraccién, en consideracion a que en
primera instancia declaré fundada la denuncia, al respecto debe considerarse
gue la Sala revocé dicho extremo y reformandola declaré infundada la denuncia.
Ello en la medida que se ha acreditado que la denunciada no se habria negado
a devolver al denunciante los aportes efectuados.

Asi se tiene que:

Segun el articulo 122° del Reglamento del Sistema de Fondos Colectivos
y sus Empresas Administradoras el Asociado que resuelva su Contrato
tiene derecho a la devolucién de todos sus aportes en un plazo
méaximo de 5 dias, cuando: (...) A lafecha en que presente su solicitud,
el Grupo no ha realizado su Asamblea inaugural o no se ha realizado
la primera Asamblea en la que le corresponde participar al Asociado,

cuando ingrese a un Grupo que esté operando.

28



Siendo asi, la fecha de presentacién de la solicitud de devolucién de aportes total
interpuesta por el Sr. C.A.L.R. el 10 de marzo de 2020, no obstante, a dicha
fecha, la facultad para resolver unilateralmente correspondia siempre que el
grupo no haya realizado aun su Asamblea inaugural o no se hubiera realizado la

primera Asamblea.

Por tanto, correspondia desestimar este extremo de la denuncia, asi en el caso
se tiene por acreditado que antes de la solicitud de resolver, ya se habia llevado
a cabo la primera asamblea del grupo del fondo colectivo al que pertenecia

consumidor, esto es 13 de febrero de 2020.

V. CONCLUSIONES

- Launificacién de la imputacién no debié obedecer a métodos comerciales
agresivos o engafosos, puesto que en todo caso no se habria cumplido
con lo ofrecido inicialmente, lo que correspondia imputar infraccion al
deber de idoneidad, puesto que no se cumplié con entregar el vehiculo en
el plazo que se ofrecio, bajo el pago que se exigid, salvo que se interprete
gue la imputacion se refiera a que inicialmente si se ofrecio la entrega del
vehiculo en 30 dias previo pago de 1000 ddlares y que después se le
informé que debian cumplirse otros requisitos, ahi se entendia un cambio
de informacion inicialmente ofrecido.

- Sien el caso se habria acreditado dichas imputaciones. Conforme se ha
referido en la parte de andlisis del problema juridico, la carga de la prueba
corresponde a la Administracion bajo el principio de impulso de oficio, asi
como también a los administrados.

- No se aprecia que, conforme al literal b) del articulo 58 de la Ley N° 29571,

exista como conducta a castigar un cambio de informacién. Ahora,
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independientemente que la imputacion no haya sido del todo precisa, aun
en dicho caso, no se ha acreditado por el denunciante que la informacion
inicialmente otorgada fue cambiada por el proveedor, ya que no ha
aportado medio probatorio que inicialmente se dio una informacién, para

gue luego se establezca otra.

Finalmente, teniendo en cuenta las conclusiones sobre los problemas juridicos
acotados, se puede afadir que la Resolucién emitida por la Sala fue mas
adecuada que la de primera instancia, en el fondo del asunto, toda vez que
dispuso revocar la sancién impuesta y en tanto que corrigio el error sobre el
extremo que se declaré infundada la vulneracion al deber de idoneidad y
obligacion de los proveedores del Codigo de Proteccidon y Defensa del

Consumidor y reformandola declar6 fundada dicho extremo.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
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~ COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N7 1
* DE PARTE i

DENUNCIANTE ]
DENUNCIADA I

MATERIA IDONEIDAD DEL SERVICIO -

ACTIVIDAD ADMINISTRACION DE FONDOS COLECTIVOS

SUMILLA Se revoca la resolucién venlda en grado, en el extremo que declar6
fundada la denuncia interpuesta contra [ por
infraccién de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencla se declara infundada la misma. Ello, al
haberse verificado que la denunciada denegé de manera Jjustificada Ia
solicitud presentada por el denunciante, a efectos de que se le devuelva Ia
totalidad de los aportes realizados, en ila medida que dicha solicitud fue ‘
presentada (10 de marzo de 2020) de manera'posterior a la realizacién de la
primera asamblea del grupo del fondo colectivo al que pertenecia el
consumidor (13 de febrero de 2020).

En consecuencia, se deja sin efecto, la medida correctiva ordenada, sancién
lmpuesta condena al pago de las costas y costos del procedimiento e
inscripcion de en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

"Lima, 23 de marzo de 2022

ANTECEDENTES

1.» El 2 de octubre de 2020, el senor_(en adelante,
el I denuncic 2 IS (cn adelante,

) - nte la Comision de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur
N°® 1 (en adelante, la Comision) por presuntas infracciones de la Ley 29571,

. Codlgo de Protecmon y Defensa del Consumidor (en adelante, él Codlgo) en
atencnon a los hechos que se descrlben a continuacién:

(i) Un promotor de venta de la denunmada le brind6 informacién sobre un
nuevo programa denomlnado Autopronto, ademas que, debia abonar la
suma de US$ 1 000,00, siendo que la fecha de entrega del vehiculo se
efectuaria en treinta (30) dias;

(i) ante ello procedi6 con realizar el depésito de US$ 957 46 no obstante,
. pese a que transcurrié el plazo informado, I no cumpllo con
Ia entrega del vehiculo, conforme a lo ofrecido;

[
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(iiiy personal de la denunciada le indicé que adicionalmente debia abonar la
suma de US$ 300,00, a efectos de proceder con la entrega de la unldad
~ vehicular; ¥
(iv) posteriormente, le remitieron un manual, por medio del cual le daban la
bienvenida al sistema de fondos colectlvos producto sobre el que no fue
¢ informado;
(v) solicité la devolucién total de su dinero abonado; no obstante,
_no accedio a su solicitud;
(vi) se apersoné en diferentes oportunidades a las oficinas dé la denunmada .
donde personal de plataforma le indicé que, no procedia la devolucién
total de su dinero; noobstante, le sugirieron que presente una solicitud )
. para la evaluacion de su caso; y, ‘ .
(vii) llegada la pandemia, le seguian enviando notificaciones para que '
continle aportando la suma de, US$ 296,66.-

2. | M solicité como medida correctiva que se ordene a
‘ _ la devolucién del integro .de sus aportaciones; asi como las
costas y costos del procedimiento.

3. El 24 de noviembre de 2020, _ present6 sus descargos, sefialando

lo siguiente: .

(i) Desde el mgreso" del denunCIante al sistema de fondos colectivos, fue
informado de las modalidades de adjudicacién, las cuales eran por sorteo
o remate, asi como una adjudicacién en el mes veinticuatro (24), sin que
en ningin momento se le haya requerido el importe de US$ 1 000 00, ni
ofreciéndole la adjudicacién con dicho pago;

(i) no brindé informacién errénea sobre el sistema de fondos colectivos, ,
puesto que las condiciones aplicables se encontraban consignadas en .
los documentos denominados “Confirmacién de conocimiento”. y
“Contrato de Administracién de Fondos Colectivos”,

(iiiy el denunciante no acredité que se le hubiera ofrecido la entrega de un
vehiculo en el plazo de treinta (30) dias, por el contrario, en el punto cinco -
(5) de la Confirmacion de Conocimiento, se sefial6 cuales eran las -
adjudicaciones del certificado de compra;

(iv) I o presento prueba alguna que acreditara el supuesto
requerimiento de pago por US$ 300,00, siendo que, el denunciante solo

. pagé la cuota de inscripcion y la primera cuota mensual; y,

(v) el denunciante no habia presentado pruebas que acrediten que su
representada brind6é informacion falsa, por lo que, no genero la
expectativa de que sus fondos serian devueltos de manera automatica,
siendo que, en la clausula 11.5 del Contrato de Administracién de Fondos
Colectivos se establecié que la devolucion de los aportes resultantes se
realizara, a través de la liquidacion del grupo o sorteos trimestrales.
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i
4. El26'de abril de 2021, INNEGEGE sciialo que, el 12 de febrero de 2020 se
- celebr6 la primera asamblea del grupo, en la cual se inscribié el denunciante,
habiéndose entregado en fisico el “Calendario de Asambleas” al I
el 5 de febrero del 2020, esto es, con la debida anticipacién.

5. Mediante Resolucién 1006-2021/CC1 del 30 de abril de 2021, la Comision
emitig el siguiente pronunciamiento:

() Declaré infundada la denuncia interpuesta en contra de (NEEEGGCGGNG por
presunta infraccion al literal b) del articulo 58° del Cédigo, al no haberse
acreditado que la denunciada brindé informacién errénea al denunciante
al indicarle que cancelando la suma de US$ 1 000,00, se le entregaria el
vehiculo en treinta (30) dias, lo cual no‘ocurrio;

(i) declaré infundada la denuncna interpuesta en contra de NN por
presunta infraccién al literal b) del numeral 1.1 del articulo 1° y los
numerales 2.1y 2.2 del articulo 2° del Cédigo, al haberse acreditado que
la denunciada informé al denunciante acerca de que ingresaba a un
sistema de fondo colectivo;

- (iii) declaré infundada la denunCIa |nterpuesta en contra de NN por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo, al no haberse
acreditado que la denunciada indicé al denunciante que debia abonar la
suma de US$ 300,00, adicional al monto depositado;

(iv) declaré fundada la denuncia interpuesta en contra de ENEEEE—G—GG por
infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo, al haberse acreditado que
la denunciada se negé indebidamente a devolver al denunciante los
aportes efectuados, sancionandola con una multa de 0,83 UIT;

(v) ‘ordené a NN, cn calidad de medida correctiva reparadora, que
en el plazo no mayor de:quince (15) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de notificada la resolucién, cumpla con devolver los aportes

-efectuados por e| I, por el importe de US$ 957,46;
Adicionalmente, NG debera acreditar el cumplimiento de la
medida correctiva ante la Com|S|on en el plazo maximo de cinco (5) dias,
contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para acreditar el
cumpllmlento de la medida correctiva, bajo apercibimiento de
imponérsele una multa coercitiva por incumplimiento de mandato,
conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Cédigo;

(vi) condené a | al pago de las costas y costos del
procedimiento a favor del denunciante; y,

(vii) dispuso la inscripcion de _en el Reglstro de Infracciones y
‘Sanciones del Indecopi (en adelante, el RIS), una vez que la resolucién
quedara firme en sede administrativa, conforme alo establemdo en el
artlculo 119° del Cédigo.

6. EI1 de junio de 2021 _apelo la Resolucmn 1006- 2021/CC1 en
el extremo que le fue desfavorable senalando lo siguiente: g
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(i) Por escrito de fecha 26 de abril de 2021, su representada cumplié con
presentar los documentos que acreditaban que entregé al denunciante el
calendario de las primeras asambleas, esto es, (a) impresion del buzén
personal Extranet del S con la constancia de publicacion del
Calendario de Asambleas; y, (b) cargo de carpeta de bienvenida y
Calendario de Asambleas, recibido por el consumidor el 5 de febrero de
2020, los cuales no fueron tomados en cuenta por la Comision; _
(ii) el Calendario de Asambleas fue remitido en el buzon personal del
denunciante del “Extranet”, el 30 de enero de 2020; y, el'5 de febrero de
2020, entregd en'fisico al denunciante el ‘calendario de asambleas de
adjudicacion, donde figuraban las tres (3) primeras asambleas;
(i) el denunciante no habia negado haber recibido el Calendario de
- Asambleas, de manera fisica o en su buzén de “Extranet”; y,

(iv) pese a que los documentos.y constancias de entrega obran en el

expediente, e incluso se condicen con pruebas presentadas por (il
I (2 Comisjon no los tomé en consideracion, siendo que, en caso

los documentos no le generaban conviccién, debid requerir pruebas

adicionales, lo cual no ‘sucedio.

ANALISIS

Cuestion previa

A],

Antes de efectuar el analisis correspondlente se debe precisar que la
evaluacion de la Resolucién 1006-2021/CC1, se limitara al extremo impugnado
por I (extrem6 que fue declarado fundado y sus accesorios) en
su recurso de apelacion. y

En tal sentido, considerando que ¢ SN no apel6 en su oportunidad
la Resolucién 1006-2021/001 en los extremos que se declaré infundada la
denuncia presentada, se deja constancia de que dichos extremos han
quedado consentidos.

iy

Sobre el deber de idoneidad

i

El articulo 18° del Cédigo? def ne a la idoneidad de los productos y servicios
como la correspondencia “entre lo que un consumidor espera y lo que

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende
por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo
que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccién,
las caracteristicas y naturaleza del producto o servu::o el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso.

La idoneidad es evaluada en funcmn a la propia naturaleza del producto o0 servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en ¢l mercado. Las autonzacmnes por parte de los organismos del Estado para
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[

efectivamente recibe, en funcion a la naturaleza de los mismos, las condiciones
acordadas, la publicidad e informacign transmitida, entre otros factores,
atendiendo a las circunstancias del caso.;Asimismo, el articulo 19° de Ia
referida norma establece la responsabilidad de los proveedores por la
idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado-.

10. El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor
impone a éste la obligacion procesal de sustentar y acreditar que no es -
responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en el mercado, sea
porque actué cumpliendo con las normas débidas o porque pudo acreditar la
existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. No obstante,
previamente el consumidor debe acreditar el defecto del producto o servicio.

11. La Comisién declar6 fundada la denuncia interpuesta contra NN <

- este extremo, por infraccion de los artigulos 18° y 19° del Cédigo, al haberse

acreditado que la denunciada se neg6, indebidamente a devolver al
denunciante los aportes efectuados por el denunciante.

12. En su fundamentacién, el 6rgaF|o de primera instancia sefalé que, en virtud a
lo dispuesto en el Reglamento del Sistema de Fondos Colectivos y sus
Empresas Administradoras, [ no cumpli6 con presentar el
Calendario de Asambleas, ni la constancia de remisién de este al sefior
I ror o que, no resultaba posible ‘verificar cual era la fecha de la
asamblea inaugural, a efectos de establecer si correspondia que la denunciada
cumpla o no con devolver al denunciante los aportes efectuados.

13. En su recurso de apelacion, [l sciialo que, el Calendario de
Asambleas fue remitido en el buzdn personal del denunciante del “Extranet’, el
30 de enero de 2020; y, el 5 de febrero de 2020, entregé en fisico al
denunciante el citado Calendario de Asambleas de adjudicacién, donde
figuraban las tres (3) primeras asambleas. Agregé que, el denunciante no
habia negado haber recibido el Calendario de Asambleas, de manera fisica o
en su buzén de “Extranet’. ;

14. Cabe precisar en primer lugar que, en virtud del hecho denunciado por el
consumidor, referido a que [ sc habria negado a devolver el “fotal”
de los aportes efectuados por el denunciante, esta Sala analizara si dicha

;
la fabricacién de un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de
responsabilidad al proveedor frente al consumidor. .

B
3 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los
' proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio,
por |a falta de conformidad entre Ia publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido
y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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denegatoria de devolucion de la “fotalidad” de 10 abonado por el consumidor
se encontraba justificada o no.

15. Obra en el expediente la solicitud SQR N° 002215-18 del 10 de marzo de 2020+,
a través del cual el NN so'icit6 2 I 2 devolucion de su
dinero depositado por la suma de US$ 957,46, el 24 de enero de 2020. Cabe
sefialar que dicha solicitud se encuentra suscrita por las partes.

16. De oftro lado, obra en los actuados copia de la Carta de fecha 9 de julio de
2020, por medio de la cual, el NG requirié nuevamente a
I (2 devolucion de su dlnero5 En dicha carta, si bien no se aprecia
algun sello de recepcion de la denunciada, obra en el expediente copia del
correo electrénico de fecha 15 de julio de 2020, remitido por I a| -
denunciantes, —en resphesta al correo electronlco de fecha 9 de julio de 2020,
remitido por el consumldor— donde se indic6é al consumidor que, de manera
previa y oportuna fue informado sobre la devolucién de los aportes, lo cual se
realizaba en la liquidacion del grupo, siempre y cuando se cumplan los
supuestos establecidos en el contrato y previa deduccién de penalidades y
costos que correspondieran, por lo que, se denegé su pedido de devolucién
total de los aportes. »

9

17. Ahora bien, en lo referido a la devolucién de aportes, el articulo 122° del
Reglamento del Sistema de Fondos Colectivos y sus Empresas
Administradoras, establece que, “/a devoluc:on total de aportes” se realiza al
asociado unicamente si, a la fecha en que solicité la devolucion, el grupo no
habia realizado su asamblea inaugural 0 no se ha realizado la primera
asamblea en la que sefle corresponde participar al asociado, cuando ingrese
a un grupo que esté operando conforme se aprecia a continuacion:

)

“Articulo 122.- Devolucién de aportes

El Asociado que resuelva su Contrato tiene derecho a la_devolucién de
todos sus aportes en un plazo maximo de cinco (5) dias, cuando:
b .
a) A _la fecha en que presente su solicitud, el Grupo no ha realizado su
Asamblea inaugural o no se ha realizado la primera Asamblea en la que le
‘ corresponde participar al Asociado, cuando ingrese a un Grupo que esté
operando. '
(...)" \y]
(subrayado y resalto es nuestro) i
ki »
@

4 Ver foja 8 del expediente.
s Ver foja 7 del expediente. - o

6 Ver foja 9 del expediente. i
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18. Adicionalmente, el articulo 107° del citado Reglamento, estipula la obligacion
_de las administradoras de fondos colectivos de comunicar a sus asociados, en
un plazo menor a cinco (5) dias de su celebracion, la convocatoria a las
- asambleas, siendo que, en caso se haya producido la firma del contrato en un
plazo menor, se debe informar la convocatoria a las tres (3) primeras
asambleas juntamente con la suscripcion del Contrato de Administracién de

Fondos Colectivos; tal como se aprecia a continuacion:

¥

“Articulo 1 07.- Asamblea Inaugural y Convocatoria

(.- : : ..

La convocatoria a las Asambleas debe ser comunicada a los Asociados,
con una anticipacion no menor a cinco (5) dias de su celebracion, a través
de los medios establecidos en el Contrato y siempre que se permita obtener una
constancia de recepcion por parte del Asociado. (...)

En el caso en que la suscripcién del Contrato haya ocurrido en un plazo menor
al establecido en el parrafo precedente, la convocatoria a la primera Asamblea
del Asociado y el calendario de las tres (3) primeras Asambleas en la que
‘participara el Asociado deberan ser entregadas simultaneamente a la firma del
Contrato y la Administradora debe obtener una constancia de recepcién por
parte del Asociado.” ‘

(subrayado y resalto es nuestro)

19. De otro lado, la Clausula Vigésima Segunda del Contrato de Administracién de
Fondos Colectivos, se aprecia que las partes pactaron que I
habilitaria al denunciante un acceso a la “Extranet’, que contendria un buzon
de mensajeria electrénica, a través del cual la denunciada le dirigiria todas las
comunicaciones en torno a la contratacion, tal como se observa a continuacién:

i3

“CONTRATO DE ADMINISTRACION DE FONDOS COLECTIVOS
(..) | | /
CLAUSULA VGESIMA SEGUNDA. - DOMICILIO Y JURISDICCION

)
22.1 Las partes acuerdan que toda comunicacién referida”al presente
r . “CONTRATO” efectuada por NN <~ 'a direccion del
- “ASOCIADO” consignada en la “Clave del Contrato”, seré considerada
valida para todo efecto legal. EI “ASOCIADO” comunicara por escrito con
~ cargo de recepcién, cualquier cambio de su domicilio. : -

Asimismo, el ASOCIADO declara conocer que I
habilitara _al “ASOCIADO” un acceso a la “extranet” segn o

¢ estipulado en el numeral 9.10 de Ia Clausula Novena, que contendrs
un_buzén de mensajeria " electrénica por medio del cual

7 Cabe seflalar que, seguin el contrato de administracién de fondos colectivos, la extranet es una red privada que utiliza

protocolos de internet y comunicacion para compartir de forma 'segura informacion y operaciones de interés del
- asociado. Ver foja 39 y 62 del expediente. B
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‘SN  dirigira _al “ASOCIADO”, fodas las
comunicaciones relacionddas con el presente “CONTRATO’.
. -

20. Obra en el expediente' copia de documento denominado “Cargo” del 24 de
enero de 2020¢, el cual se encuentra debidamente suscrito por el sefior
I donde se confirmé la recepcién de los siguientes documentos: (a)
Confirmacion de Conocimiento, (b) Cartilla para el Asociado, (c) Clave de
contrato, (d) Cargo de encarte, (e), Contrato de Administracion de Fondos
Colectivos, (f) Politica de clientes; y, (g) Tarifario de servicios. Asimismo, se
sefiald lo siguiente: '

“..)
, Asimismo, he tomado conoc:mlento que .
El calendario de asambleas de mi grupo sera enviado a mi buzon personal

“Extranet” antes de realizarse mi primera asamblea y estara disponible en
www.magquisistema. com.ge/asambleas. De haber ingresado dentro de los

cinco (5) dias antes de mi primera asamblea, Ia fecha habra sido proporcionada
al momento de la venta"

21. Porotro lado, obra en los actuados copia del buzén de mensajes de la direccién
de “Extranet’ del | EEEEE de 'a cual se observa que se le notificé el
Calendario de Asambleas con fecha'30 de enero de 2020 a las 04:49 p.m.

22. A mayor abundamiento, obra en el expediente copia del documento

' denominado “Cargo Carpeta de Bienvenida y Calendario de Asamblea”, el cual
se encuentra debidamente suscrito por ¢! SN, donde declara haber
recibido el 5 de febrero de 2020, entre otra documentacién, copia del
Calendario de Asambleas de minimo tres (3) meses®.

23. Adicionalmente, corresponde sefialar que NN ha declarado en el
presente procedlmlento quemel 13 de febrero de 2020, se llevé a cabo la primera
asamblea del grupo al cual se inscribi6 el SENEEEEE". Cabe sefialar que,
lo alegado por la denunciada no ha sido negado o cuestionado por el
consumidor. '

24. De lo expuesto, se observa que SN cumplio oportunamente con
poneren conocimiento de| I ¢! 30 de enero de 2020 y 5 de febrero
del mismo afio, el Calendario de Asambleas correspondiente, llevandose a
cabo la primera asamblea el 13 de febrero de 2020. Cabe precisar que, dicha

8 Ver foja 32 del expediente. ’ kKl

® Ver foja 86 (vuelta) del expediente. . !
. i &

10 Ver foja 87 del expediente. o

" Ver foja 85 del expediente. .
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~ notificacién al buzén de mensajes de la direccion de “Extranet”, tampoco ha
sido cuestionada por el denunciante. :

.

L&
25. De.conformidad coh lo establecido en el articulo 197° del Cadigo Procesal Civil
todos'los medios probatorios deben ser valorados en forma conjunta, utilizando

- una apreciacion razonada®. En ese sentido, esta Sala considera que de una
evaluacién integral-de los documentos que obran en el expediente, puede
afirmarse que, [ denegé de manera justificada la solicitud
presentada por el denunciante, a efectos de que se le devuelva la totalidad de

los aportes cancelado, .en la medida que, djcha solicitud del 10 de marzo de
2020, fue presentada de manera posterior a la realizacién de la primera

asamblea del grupo de fondos colectivos, la cual se llevé a cabo el 13 de
febrero de 2020.

26. En efecto, dado que, a la fecha de presentacion de la solicitud de devolucion
de aportes total interpuesta por el ‘ el 10 de marzo de 2020, ya
se habia llevado a’cabo la primera asamblea del grupo del fondo colectivo al
que pertenecia el denunciante, la cual se realizé el 13 de febrero de 2020, no
correspondia que I proceda con la devolucion de la totalidad de
lo cancelado por el denunciante, por tanto, no se aprecia que el proveedor
denunciado haya trasgredido las normas de proteccién al consumidor.

27. Por las consideraciones expuestas, corresponde revocar la resolucion venida
en grado, en este extremo que declaré fundada la denuncia en contra de
N por infraccion a Jos articulos 18° y 19° del Cédigo,

28. Ello, al haberse verificado que la denunciada denegé de manera justificada la
solicitud presentada por el denunciante, a efectos de que se le devuelva la -
totalidad de los aportes realizados, €n la medida que dicha solicitud fue

" presentada (10 de'marzo de 2020) de mani’éray,posterior a la realizacion de la
priméra asamblea” del grupo del fondo colectivo al que pertenecia el
consumidor (13 de febrero de 2020).

29. En consecuencia, se deja sin efecto la medida correctiva ordenada, sancion
. impuesta de 0,83 UIT, condena al,pago de las costas y costos del
procedimiento e inscripcion de * en el RIS del Indecopi.

¢
RESUELVE:

it

PRIMERO: Revocar la Resolucion 1006-2021/CC1 del 30 de abril de2021, emitida
por-la Comision de Proteccién al Consumidor- Sede Lima Sur N° 1, en el extremo

que declar6 fundada la denuncia interpuesta por el sefor (I

12 CODIGO PROGESAL CIVIL. Articulo 197°.; Todos los medios probatorios son valorados por el Juez en forma
conjunta, utilizando su apreciacién razonada. (...) ‘
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B contra “ por infraccion de los articulos 18° y 19°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; y, en consecuencia, declarar
infundada la misma. Ello, al haberse verificado que la denunciada denegé de
manera justificada la solicitud presentada por el denunciante, a efectos de que se le
devuelva la totalidad de los aportes realizados, en la medida que dicha solicitud fue
presentada (10 de marzo de 2020) de manera posterior a la realizacién de la primera
asamblea del grupo del forido colectivo al que pertenecia el consumidor (13 de
febrero de 2020). 8

SEGUNDO: Dejar sin efecto la Resolucibn 1006-2021/CC1, en los extremos
referidos que se ordené a [ = medida correctiva, se le
sancion6 con 0,83 UIT, condené al pago de las costas y costos del procedimiento y
se dispuso su inscripcion en,el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.
Con la intervencion de los senores vocales, Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia :Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres, Julio Baltazar Durand Carrion y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio. !
"l% -
: i .
JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente

g

9
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