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En el presente informe juridico, se analizara el Expediente N° 01044-2014-0-
0405-JM-CI-02, el cual versa sobre un proceso civil de Interdicto de retener,
interpuesto por el sefior L.G.1.O contra la Entidad A.A.M. El demandante solicita
que, cesen los actos perturbatorios materiales de la posesion que ejerce de las
parcelas agricolas N° 91 (7 hectareas) y N° 92 (5 hectareas) del Asentamiento
D-3 del Distrito de Majes, Provincia de Caylloma, Departamento de Arequipa,
siendo que con dichos actos perturbaciones, la parte demandada pretender
despojarlo de las parcelas en mencién, destruir y causar dafios en las siembras
de alfalfa y, sobre todo, impedirle el libre ejercicio de su posesion.

Por su parte, la parte demandada se apersona al proceso y contesta la
demanda, sosteniendo que es propietaria de las parcelas sub litis, y al
apersonarse a las parcelas a limpiar, se encontraron con la parte demandante y
su ganado, por lo que le invitaron a retirarse, sin embargo, se negd sefalando
que la Policia Nacional le habia alquilado los inmuebles. Asimismo, sefiala que
la parte demandante habia estado regando ilegalmente las parcelas, razén por
la cual, solicité mediante oficio, a la Junta de Usuarios, de acuerdo a sus
atribuciones, proceda al respectivo corte de agua de las parcelas, pero la parte

demandante sin autorizacion alguna efectu6 la reconexion del agua.

La principal instituciéon juridica analizada es el interdicto de retener. El 2°
Juzgado Mixto de Caylloma - Sede Majes de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, resolvio declarando fundada la demanda interpuesta, ordenando a la
parte demandada cese todo acto perturbatorio o se abstenga de perturbar al
actor en la posesion de la parcela 92 del Asentamiento D-3 del Distrito de
Majes, Provincia de Caylloma, Departamento de Arequipa. Al ser impugnada, la
Sala Mixta Superior de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
en segunda instancia, revocé la sentencia apelada y, reformandola, declaro
infundada la demanda, considerando que ninguno de los medios de prueba
ofrecidos por el actor acreditaba que el personal de la entidad haya causado
actos de perturbacion al actor, contra ello, la parte demandante interpuso
recurso extraordinario de Casacion, la cual fue resuelto por la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica quien

declaré improcedente el recurso de casacion.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 Sintesis de la Demanda

El 14 de julio de 2014, el sefior L.G.1.O, ante el 2° Juzgado Mixto de
Caylloma - Sede Majes de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
interpuso demanda de interdicto de retener contra la Entidad A.A.M, a fin
de que cesen los actos perturbatorios materiales de la posesion que
ejerce el accionante de las parcelas agricolas N° 91 (7 hectareas) y N°
92 (5 hectareas) del Asentamiento D-3 del Distrito de Majes, Provincia
de Caylloma, Departamento de Arequipa, consistiendo las
perturbaciones en pretender la demandada despojarlo de las parcelas,
destruir y causar dafios en las siembras de alfalfa y, sobre todo,

impedirle el libre ejercicio de su posesion.

Fundamentos de hecho:

- El demandante sefala que, ha venido ejerciendo la posesion
directa, continua, pacifica y publica de las parcelas N° 91 y 92
desde el 2006, habiendo instalado un sistema de riego por
aspersion, el cual cultiva alfalfa para alimentar el ganado vacuno
de su propiedad, pagando los recibos a la Junta de Usuarios por
concepto de agua de riego.

- La parte demandada, a través de la persona de L.C.L y otros
empleados, el 7 de julio de 2014, aproximadamente a las seis
horas, le pidieron al demandante se retire de las parcelas dandole
un plazo hasta el dia siguiente, caso contrario lo desalojarian
violentamente.

- El demandante al no desocupar las parcelas, dias después de dos
camionetas y un jeep bajaron funcionarios y trabajadores de la
parte demandada, armados con palos, para despojarlo de la
posesién de las parcelas, por lo que, el demandante comunico de

los hechos a su abogado y a la Fiscalia de Prevencion del Delito,



procediendo los funcionarios y trabajadores de la parte
demandada a retirarse.

El dia 11 de julio de 2014, sufri6 la sustraccion de los venturis que
controlaban el caudal del agua de ingreso a cada parcela, el cual,
al parecer habia sido efectuada por personal de la parte
demandada, es por ello que, el demandante realiz6 la respectiva

denuncia ante la Policia.

Fundamentos de Derecho:

Articulo 911° del Cédigo Civil.
Articulo 597 y 606° del Codigo Procesal Civil y demas pertinentes.

Medios probatorios:

Copia legalizada del Acta de constatacion de posesion, de
trabajos de mejoras realizadas el Juez de Tercera Nominacion de
Pedregal en las parcelas agricolas N° 91 (7 hectareas) y N° 92 (5
hectareas) de fecha 20 de marzo del 2006.

Copia legalizada de la nota de venta de los tubos de aspersion y
demas accesorios otorgadas por la tienda Torno Plast EIRL.
Copias legalizadas de cinco (05) contratos suscritos con
diferentes contratistas, quienes han efectuado la mano de obra
por la instalaciéon de la tuberia para el sistema de riego por
aspersion, asi como el enterrado de dichas lineas.

Contrato de alquiler de la maquinaria agricola para la habilitacion
agricola de las dos parcelas celebrada con el propietario de la
maquinaria.

Cuatro fotografias, en la cual consta el estado actual de las dos
parcelas.

Recibos de pago otorgados por la Junta de Usuarios de los
altimos 4 afos

Copia Certificada del acta de constatacion policial por la
sustraccion de los venturis que controlaban el ingreso a las
parcelas

Declaraciones testimoniales de los siguientes testigos:



= | a declaracion de F.C.M

= | adeclaracion de I.D.P.

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 16 de julio de 2014, el 2° Juzgado

Mixto de Caylloma - Sede Majes de la Corte Superior de Justicia de

Arequipa, admitio a tramite la demanda de Interdicto de Retener en la

via del proceso sumarisimo; disponiendo conferir traslado a la parte

demandada para que en el plazo de cinco dias conteste la demanda,

bajo apercibimiento de declarar su rebeldia.

1.2 Contestacion de la demanda

La parte demandada a través de su apoderado C.M.F.V , se apersona al
proceso mediante escrito de fecha 24 de julio de 2014, contestando la
demanda, a efectos de que sea desestimada.

Fundamentos de Hecho:

La parte demandada sefiala que es propietaria de las parcelas
sub litis, segun se aprecia de las partidas registrales anexadas a
la contestacion de la demanda.

El 19 de diciembre de 1997, la parte demandada sefiala que
celebrd con la Policia Nacional del Perd un convenio de uso por
siete afios, amplidndose hasta el 31 de julio de 2008, sin
embargo, recién en el 2014 le solicitdé a la Policia Nacional del
Perl la devolucion de la posesién de las parcelas materia de
litigio.

Con fecha 4 de julio de 2014, la Policia Nacional del Pera, a
través de sus representantes, entregaron las parcelas sub litis a la
entidad accionada, tal como consta en el acta adjunta a la
contestacion de la demanda.

El 9 de julio de 2014, en horas de la mafana, personal de la
demandada se apersono a las parcelas a limpiar, encontrandose
el demandante con su ganado, e invitandosele a retirarse, pero el
actor se neg6 sefialando que, la Policia le habia alquilado los

inmuebles.



Asimismo, sefala que el accionante ha venido regando
ilegalmente las parcelas, razon por la cual la parte demandada
solicitd, mediante oficio, a la Junta de Usuarios, de acuerdo a sus
atribuciones, proceda al respectivo corte de agua de las parcelas,
pero el demandante sin autorizacion alguna efectud la reconexion
del agua.

Asimismo, sefiala que el demandante es quien ha amenazado al
personal de la parte demandada, continuando en la posesion
ilegal de las parcelas, no habiendo ofrecido prueba alguna que los
empleados de la parte demandada hayan perturbado su posesion,

y el hecho de indicarle que se retire no significa perturbacion.

Fundamentos de Derecho

Articulos 196 y 478 del Cadigo Procesal Civil y demas pertinentes.

Medios Probatorios

Copia literal de las Partidas Registrales N° 11198645 y 11198644
del Registré de la Propiedad Inmueble de la Zona Registral N° XIl,
Sede Arequipa.

Copia del Convenio de Afectaciéon de Uso N° 017-8501, y de sus
dos adendas que amplian vigencia del convenio hasta el 31 de
julio de 2008.

Copias fedateadas de la carta notarial dirigida al Jefe de la Regién
Policial Sur General PNP y del Oficio dirigido a la Comisaria PNP
el pedregal

Copia Fedateada del Acta de entrega Fisica de Bien Inmueble
(Parcelas)

Copia Fedateada del Oficio mediante el cual la AUTODEMA
solicita se proceda al corte de agua de las parcelas a la Junta de

Usuarios.



Ahora bien, el 6 de agosto de 2014, se apersond por escrito al proceso
la Procuradoria Publica del Gobierno Regional de Arequipa, sefialando
gue mediante Decreto Supremo N° 020-2003-VIVIENDA el Proyecto
Especial Majes Siguas (AUTODEMA) habia sido transferido al Gobierno
Regional de Arequipa.

1.3 Sintesis de la Audiencia Unica

Con fecha 21 de abril de 2015, mediante Resolucion N° 07 se resolvio
declarar la existencia de una relacion juridica procesal valida entre las
partes, en consecuencia, saneado el proceso, seguidamente se procedid

a fijar los siguientes puntos controvertidos:

- Establecer si el dia 07 de julio del 2014, un empleado de Ila
entidad demandada se apersondé hasta el inmueble sub
litis, Parcela 92, conminando al demandante para que desocupe
dicha parcela.

- Establecer si el dia 09 de julio de 2014, empleados de la entidad
demandada, se constituyeron en el inmueble sub litis
pretendiendo despojar mediante amenazas al demandante de la
posesion que ejerce de la Parcela 92, del asentamiento D3, de la
Irrigacion Majes.

- Determinar si, el dia 11 de julio de 2014, personal de la entidad
demandada, sustrajo los venturis que controlan el acceso de agua

a la Parcela 92.

1.4 Sentencia de Primera Instancia

Con fecha 26 de junio de 2015, mediante Resolucion N° 10, el 2°
Juzgado Mixto de Caylloma - Sede Majes de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa expidi6 sentencia declarando FUNDADA la
demanda interpuesta por L.G.1.0O.

La sentencia se fundamenté en el sentido que, se acredito que la
Entidad demandada incurri®6 en actos materiales, como son la

conminacion al retiro del demandante y su ganado, asi como la orden a

8



la Junta de Usuarios de Majes para el corte del suministro de agua de
regadio que pone en peligro el producto agricola que dicho demandante
tiene instalado sobre la parcela noventa y dos de la parcela agricolas
namero noventa y dos del Asentamiento D-3 de la Irrigaciébn Majes,
distrito del mismo nombre, Provincia de Caylloma; actos materiales que
deben cesar en aras de hacer efectivo el derecho consagrado por el

articulo ochocientos noventa y seis del Cédigo Civil.

1.5 Sintesis de la Apelacion

Con fecha 13 de junio de 2015, mediante escrito, la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia que declara
FUNDADA la demanda, en el proceso sobre Interdicto, que sigue el
sefior 1.O.L.G en contra de la apelante.

Como error de hecho sefiala que, no se ha tomado en cuenta los
fundamentos y medios prueba de la contestaciéon de la demanda, en
donde se probd e indico que la entidad demandada es propietaria de las
parcelas materia de litis, las cuales fueron cedidas en uso a la Policia
Nacional de Pert y que fue por la entrega por parte de dicha entidad
qgue, personal de la entidad demandada se apersoné a las parcelas, sin
embargo, tal como se indica en la demanda, al apersonarse se
encontraron con el demandante, el cual hacia uso de las mismas
alimentando a su ganado, es por ello que personal de la entidad
demandada se aperson6 a lugar, invitando al demandante a que se
retire, el cual este se negd. Asimismo, sefiala que lo sucedido el 09 de
julio de 2014, no hay medio de prueba alguno que indique que se haya
efectuado una perturbacién en la posesién del demandante, ni mucho
menos dicha parte ha probado en su demanda que personal de la
entidad demandada se haya apersonado a las parcelas materia de litis
los dias 07 y 09 de julio de 2014, no habiendo prueba de algun acto

perturbatorio de la posesion en dichos dias.



Otro error de hecho sefiala que en la sentencia, no se ha tomado en
cuenta que el tercer Punto Controvertido ha sido elaborado teniendo en
consideracion el numeral 3.3 de los fundamentos de hecho de la
demanda, esto es: “ el demandante habria sufrido la sustraccion de los
venturis, cortando el acceso de agua a la parcelas y que al parecer
habrian sido efectuadas por personal de la entidad demandada”, sin
embargo, en la contestacion de la demanda se indic6 claramente que la
entidad demandada al haber celebrado mediante Acta de entrega y/o
Devolucion de las parcelas con la Policia Nacional del Peru, es que
como titular propietaria y no haciendo uso de las parcelas, ofici6 a la
Junta de Usuarios de la Pampa de Majes, el corte de agua de dichas

parcelas.

En ese sentido, sefiala que el A Quo, no ha realizado una debida
fundamentacion, puesto que Unicamente se pronuncid sobre los hechos
y pruebas de la demanda y no se pronuncié sobre hechos y pruebas de

la contestacion directamente vinculados a los puntos controvertidos.

Es asi que, mediante Resolucién N° 13 de fecha 02 de noviembre de
2015, el Juzgado resolvié conceder el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada otorgandose con efecto suspensivo y

ordenandose que se eleven los autos al Superior Jerarquico.

1.6 Sentencia de Segunda Instancia

Con fecha 25 de abril de 2016, la Sala Mixta Descentralizada e Itinerante
de Camana de la Corte Superior de Justicia de AREQUIPA, mediante
Sentencia de Vista N° 83, REVOCO la Sentencia apelada, que declaré
fundado el interdicto de retener, y REFORMANDOLA, la declararon
INFUNDADA, la demanda de interdicto de retener interpuesto por
L.G.1.O. contra la entidad A.A.M.

10



Principales fundamentos expuestos:

No se ha probado que el personal de la entidad demandada haya
incurrido en ninguno de los tres actos de perturbacion sefialados en
la demanda. En efecto, con relacion a los actos del dia siete de julio
del dos mil catorce, consistentes en que el personal de la demandada
se apersono con seis trabajadores instandole para que se retire; no
existe prueba alguna para ser analizados esos cargos, negando la
entidad demandada haberse constituido en el inmueble del interdicto
en la fecha mencionada.

En cuanto a los cargos del dia nueve de julio del dos mil catorce,
tampoco existe prueba alguna que acredite los cargos, en la
contestacion de demanda se admite que el personal de la
demandada se constituy6 en el inmueble del interdicto pero solo con
el objeto de invitar al demandante para que desocupe el inmueble de
su propiedad, no constituyendo ese hecho actos perturbatorios,
porque en ejercicio regular del derecho el propietario puede
apersonarse donde esta el poseedor para exponerle sus razones, sin
gue ese hecho contenga intencién de perturbar, con mayor razon si

el demandante admite ser poseedor sin titulo alguno.

Con relacion al incidente del dia once de julio del dos mil catorce, no
se precisa, en que al actor le sustrajeron los venturis que controlan el
caudal de agua para sus dos fundos, al parecer segun refiere por
personal de la demandada; no se ha probado que el personal
autorizado de la demandada haya sustraido los elementos que se
reclama, es mas en la demanda solo se afirma que al parecer la
demandada habria sustraido los venturis sin hacer una afirmacion

enfatica.

11



1.7 Recurso de Casacion

Con fecha 17 de mayo de 2016, la parte de mandante, al no encontrarse
de acuerdo con la sentencia de vista, interpuso recurso extraordinario de

casacion, invocando las siguientes causales:

- Infraccion normativa de naturaleza procesal que incide directamente
sobre la decision contenida en la resolucién impugnada, causal
prevista en el Articulo 386 del codigo Procesal Civil.

- Articulo 50 inciso 6 del codigo Procesal Civil concordado con el
Articulo 122 del codigo en mencion, modificado por el articulo 1 de la
Ley 27524.

- Contravencion de la norma que garantizan el derecho a un debido
proceso, conforme lo dispone el inciso 3 del Articulo 388 del Cddigo

Procesal Civil.

1.8 Resolucién emitida por la Sala Suprema

Con fecha 06 de marzo de 2017, mediante Auto Calificatorio, recaida en
la Casacion N° 10332-2016, el Juez Supremo Vinatea Medina se adhirié
al voto de los sefiores Jueces Supremos: Walde Jauregui, Rueda
Fernandez, Toledo Toribio y Bustamente Zegarra por los mismos

fundamentos expuestos.

En ese sentido, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, formé resolucién y
resolvio: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de Casacion interpuesto

por la parte demandante contra la Sentencia de Vista.
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2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1 Identificacion de los principales problemas juridicos del expediente

A continuacioén, identificamos como principales problemas juridicos del

expediente:

a) ¢El 7 de julio de 2014, empleados de la entidad demandada A.A.M.,
se apersonaron a las parcelas sub litis conminando al demandante

para que las desocupe?

b) ¢El 9 de julio de 2014, funcionarios y trabajadores de la entidad
demandada A.A.M., se constituyeron a las parcelas materia de litigio
pretendiendo, mediante amenazas, despojar de la posesion al

accionante?

c) ¢El dia 11 de julio de 2014, personal de la entidad demandada
A.A.M. sustrajeron los venturis que controlaban el caudal del agua de

ingreso a las parcelas sub litis en posesion del actor?

2.2 Andlisis de los principales problemas juridicos del expediente

Como pretension de su demanda, el accionante postulé el interdicto de
retener contra la entidad A.A.M., a fin de que ésta cese los actos
perturbatorios materiales de la posesion que ejercia el accionante de las
parcelas agricolas N° 91 (7 hectareas) y N° 92 (5 hectareas) del
Asentamiento D-3 del Distrito de Majes, Provincia de Caylloma,
Departamento de Arequipa.

Segun el demandante las perturbaciones, practicadas por la entidad
accionada, consistian en pretender despojarlo de las parcelas, destruir y
causar dafos en las siembras de alfalfa y, sobre todo, impedirle el libre

ejercicio de su posesion, asi como la sustraccion de los venturis que

13



controlaban el caudal del agua de ingreso a cada parcela, efectuada al

parecer por personal de la entidad demandada.

El articulo 606° del T.U.O. del Cadigo Procesal Civil, referido al interdicto
de retener, prevé que “procede cuando el poseedor es perturbado en su

posesion”, pudiendo consistir la perturbacion en actos materiales.

La norma juridica procesal, recogida en el mencionado articulo,
establece que, admitida la demanda, el juez ordenara se practique una
inspecciodn judicial en el inmueble materia de litigio, y es de advertirse en
el expediente, a fojas 73 a 75, obra el acta de esa diligencia efectuada el

18 de agosto de 2014, a las dos de la tarde, en las parcelas sub litis.

Luego de realizada la inspeccion judicial, ese mismo dia, el demandante
y el representante de la entidad demandada suscribieron un acta
acordandose que el actor entregaba voluntariamente a la entidad
accionada la posesion de la parcela 91, y la copia de esa acta (a fojas
82) fue ofrecida al proceso por la demandada quien solicitd, en virtud de
los incisos 1y 7 del articulo 321° del T.U.O. del Cdodigo Proceso Civil, al
Juzgado la conclusion del proceso, sin declaracion sobre el fondo,
respecto a la parcela 91 al haberse sustraido el referido inmueble del
ambito jurisdiccional y consolidado el derecho de propiedad de la
emplazada, en consecuencia, no tendria sentido que el dérgano
jurisdiccional se pronuncie sobre dicho extremo del petitorio de la
demanda.

Mediante Resolucién N° 04, el Juzgado declar6 fundada la solicitud de la
parte demandada de conclusion del proceso respecto a la parcela 91,

disponiéndose el archivo Unicamente en ese extremo.

Del andlisis antes efectuado, sobre los cuales iba a recaer el
pronunciamiento de fondo, especificamos los problemas planteados
lineas arriba: ¢El 7 de julio de 2014, empleados de la entidad
demandada A.A.M., se apersonaron a la parcela 92 del Asentamiento D-

14



3 del Distrito de Majes, Provincia de Caylloma, Departamento de
Arequipa, conminando al demandante para que la desocupe? y ¢EI 9 de
julio de 2014, funcionarios y trabajadores de la entidad demandada. se
constituyeron a la parcela 92 del Asentamiento D-3 del Distrito de Majes,
Provincia de Caylloma, Departamento de Arequipa, pretendiendo,

mediante amenazas, despojar de la posesion al accionante?

En lo referido a que, el dia 11 de julio de 2014, personal de la Autoridad
Auténoma de Majes sustrajeron los venturis que controlaban el caudal
del agua de ingreso a las parcelas sub litis en posesion del actor, el
Juzgado, a fojas 128 del expediente, ofici6 a la Junta de Usuarios
Pampa de Majes que le informe respecto al corte de agua realizado en la
parcela 92 efectuado en el mes de julio de 2014, y si fue reconectada

unilateralmente por el demandante.

A fojas 133, obra el informe de la Junta de Usuarios Pampa de Majes
diciéndole al Juzgado que el corte de agua se efectud por falta de pago
de los recibos de la tarifa de agua de 2014, siendo que como conductor
de la parcela 92 figuraba la Policia Nacional del Pera, no figurando el

accionante como usuario.

En torno a los problemas antes analizados se iba a expedir sentencia en
primera instancia declarando fundada la demanda, pero en segunda

instancia la Sala Mixta Superior de Camané resolveria infundada.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

A nivel de primera instancia, el 2° Juzgado Mixto de Caylloma - Sede Majes
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa expidié sentencia cuyo fallo fue
declarar fundada la demanda, de interdicto de retener, interpuesta por
L.G.1.O; ordenando el Juzgado a la Entidad demandada cese todo acto
perturbatorio o se abstenga de perturbar al actor en la posesion de la
parcela 92 del Asentamiento D-3 del Distrito de Majes, Provincia de

Caylloma, Departamento de Arequipa.
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Si bien el accionante en su demanda incluyd también la parcela 91,
precisemos que el demandante y el representante de la Entidad demandada
suscribieron un acta acordandose que el actor entregaba voluntariamente la
posesion de la parcela 91, y la copia de esa acta (a fojas 82) fue ofrecida al
proceso por la entidad demandada quien solicitd, en virtud de los incisos 1y
7 del articulo 321° del T.U.O. del Cddigo Proceso Civil, la conclusion del
proceso, sin declaracion sobre el fondo, respecto a la parcela 91 al haberse
sustraido del &mbito jurisdiccional y consolidado el derecho de propiedad de
la emplazada, en consecuencia, no tendria sentido que el o6rgano
jurisdiccional se pronunciara sobre dicho extremo del petitorio de la
demanda. Y, mediante Resolucion N° 04, el Juzgado declaré fundada la
solicitud de la parte demandada de conclusién del proceso respecto a la
parcela 91. Es por ello que en la sentencia sélo hubo pronunciamiento en

relacion a la parcela 92.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

Ahora bien, de la apreciacion del expediente, hemos identificado los

siguientes problemas principales:

- ¢ElI' 7 de julio de 2014, empleados de la Entidad demandada, se
apersonaron a la parcela 92 del Asentamiento D-3 del Distrito de
Majes, Provincia de Caylloma, Departamento de Arequipa,

conminando al demandante para que la desocupe?

- ¢El 9 de julio de 2014, funcionarios y trabajadores de la Entidad
demandada se constituyeron a la parcela 92 del Asentamiento D-
3 del Distrito de Majes, Provincia de Caylloma, Departamento de
Arequipa, pretendiendo, mediante amenazas, despojar de la

posesién al accionante?
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¢El dia 11 de julio de 2014, personal de la Entidad demandada
sustrajeron los venturis que controlaban el caudal del agua de

ingreso a las parcelas sub litis en posesion del actor?

Haciendo la valoraciéon de los medios probatorios incorporados al

proceso, el Juzgado considerd en su sentencia de primera instancia lo

siguiente:

Con el Acta de Constatacion del Juzgado de Paz de Tercera
Nominacion de Majes, de a fojas tres del expediente, los diversos
documentos obrantes a fojas cuatro a trece, y lo expuesto por el
representante legal de la accionada, se prueba que el
demandante L.G.1.O. ejerce la posesion de las parcelas agricolas
nameros 91 y 92 del Asentamiento D-3 de la Irrigacion Majes,
Distrito de Majes, Provincia de Caylloma, Region de Arequipa,
desde el 2006.

El Juzgado comprobd, mediante inspeccion judicial, cuya acta
obra a fojas setenta y tres, que ambas parcelas se encontraban
sembradas de alfalfa con un periodo vegetativo de un afio y
medio aproximadamente, lo cual se ratificaba con las vistas
fotograficas de a fojas catorce a diecisiete, corriendo el riesgo de
perderse por sequedad, toda vez que el punto de ingreso del

agua a las respectivas parcelas se encontraba cortado.

Con los denominados recibos Unicos de agua, obrantes a fojas
dieciocho a veintiuno, se probé que, no obstante ser girados a
nombre de la Policia Nacional del Peru, era el actor quien venia
abonando o pagando a la Junta de Usuarios de la Pampa de
Majes los derechos de uso del agua entre el 2011 a 2013 por las

parcelas sub litis.
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Si bien conforme a los documentos de a fojas cuarenta y cinco a
cuarenta y ocho, las parcelas fueron entregadas en uso por la
propietaria de la Entidad demandada a la Policia Nacional del
Peru, por el plazo de siete afios, prorrogados hasta el 31 de julio
de 2008, es un hecho admitido por la propia emplazada que quien
ejercia la posesion al momento en que la demandada pretendio

ingresar a las parcelas era el actor.

A través de la inspeccion judicial se pudo comprobar que los
puntos de ingreso de agua a las referidas parcelas se
encontraban clausurados. También fue comprobado por personal
policial el 12 de julio de 2014, segun se aprecia del acta de a fojas

veintidos.

En el mismo acto de la inspeccion judicial, se pudo constatar que
el retiro de los venturis imposibilitaba el riego de las parcelas y el

producto instalado (alfalfa) corria el peligro de secarse.

De lo expuesto por el representante de la entidad demandada, se
tiene por acreditado que, el 9 de julio de 2014, personal de dicha
entidad se apersond a realizar acciones de limpieza en las
parcelas sub litis, encontrando al actor en la posesién de las
mismas, invitandolo a desalojarlas y retirar su ganado, solicitando
a la Junta de Usuarios de la Pampa de Majes que proceda al
corte de suministro de agua, lo cual constituyen actos

perturbatorios de la posesion.

Segun el Juzgado quedo acreditado que la Entidad demandada, a través
de sus funcionarios y empleados, incurrié en actos de perturbacion de la

posesion del demandante sobre las parcelas objeto de litigio.

El Cddigo Civil Peruano, reconoce a los interdictos como defensas

posesorias judiciales, clasificandolos en: Interdicto de recobrar e
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interdicto de retener. Al respecto, el jurista espafiol Diez-Picazo, L.
(1986) dice:

“Para que un determinado poseedor sea amparado
con un interdicto, sea de recobrar como retener,
basta probar el hecho mismo de posesion y no
resulta indispensable demostrar la legitimidad de la
misma, el acreditar que se cuenta con el referido

titulo de posesioén.” (p. 538).

En el presente proceso, no constituyd punto controvertido la posesion
(legitima o ilegitima) del accionante respecto a las parcelas, ya que
estaba probado su ejercicio (constatacion del Juzgado de Paz,
inspeccion judicial y aceptacion de la misma accionada), no siendo parte
de los problemas identificados. Al respecto, el autor peruano Avendafio,
J. (1990) dice:

“Los interdictos ~ son acciones  sumarias,
supuestamente de tramite corto, en los que se no se
tutela el derecho a la posesion, sino la posesion
misma, por consiguiente, en el interdicto no se
discute la legitimidad o ilegitimidad de la posesion.
Quien plantea un interdicto le basta acreditar su
condicién de poseedor perturbado o despojado. El
interdicto defiende la posesién como tal, con la

prescindencia de la calificacion juridica.”(p. 152).

Quien afirma un hecho debo probarlo. Asi reza la carga de probar en el
articulo 196° del T.U.O. del Cédigo Procesal Civil. En el presente asunto
sub materia, habiendo probado su posesion el accionante éste debia
probar los actos de perturbacion imputados a la accionada en la
demanda de interdicto de retener. Sobre el particular, Ramirez, E. (2003)

indica:
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No es necesario que el acto material de
perturbacion esté consumado; a veces basta su
anuncio, como sucede cuando el duefio de un garaje
les anuncia por carta, a quienes guardan autos en
éste, que en un plazo perentorio va a disponer de los

respectivos espacios.” (p. 545).

Entonces, estamos ante la carga de probar del demandante en razén a
acreditar los actos de perturbacién en su contra e imputados a la Entidad
demandada. Y, habiendo apelado la sentencia la emplazada, la Sala
Mixta de Camana de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en
segunda instancia, revocé la sentencia apelada y, reformandola, declar6
infundada la demanda, considerando que ninguno de los medios de
prueba ofrecidos por el actor acreditaba que el personal de la entidad

haya causado actos de perturbacién al actor.

Por lo expuesto, estoy conforme con la decision de la Sala Superior,
pues en relacion a los supuestos actos del dia 7 de julio de 2014,
consistentes en que el personal de la entidad emplazada se apersond
con seis trabajadores instandole al accionante para que se retire, no
existi6 medio de prueba que acredite ese hecho. Mas aun, la accionada

nego haberse constituido en las parcelas en la fecha mencionada.

Los actos del 9 de julio de 2014, referidos a que funcionarios y
trabajadores de la Entidad demandada (veinticinco personas) se
apersonaron en dos camionetas y un jeep, armados con palos y
pasamontafas, quienes con amenazas pretendieron despojar de la
posesion y causar dafilos a sus cultivos, interviniendo el fiscal de
prevencion del delito, tampoco existi6 medio de prueba, ofrecido por el

accionante, que acreditase esos cargos.

La accionada admitié que su personal se constituyd en las parcelas sélo

para invitar al accionante, sin amenazas, a que desocupe los inmuebles
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de propiedad de la Entidad demandada, no constituyendo en mi opinién

actos perturbatorios.

Acerca del incidente del 11 de julio de 2014 en que al actor le
sustrajeron los venturis que controlaban el caudal de agua para el riego
de las parcelas, desde mi apreciacion, no se probd que personal de la

parte demandada los haya sustraido.

Debo sefialar, a renglén seguido, que estoy de acuerdo que la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica haya declarado improcedente el recurso de casacion

interpuesto por el actor contra la sentencia de vista.

El demandante alegd, en su recurso de casacion, afectacion al debido
proceso (inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd) y
la debida motivacién (inciso 6 del articulo 50° del T.U.O. del Cédigo
Procesal Civil).

La Sala Suprema consider6 que el recurrente pretendia un nuevo
pronunciamiento en sede casatoria de lo resuelto en sede de instancia,

lo cual, no constituye fines de la casacion.

Por altimo, el Juzgado, en el cuaderno cautelar, expidié la Resolucién N°
09 cancelando la medida cautelar de no innovar dictada a solicitud y
favor del accionante, pues al haberse declarado infundada la demanda

la medida cautelar carecia de sustento.

5. CONCLUSIONES

e El interdicto de retener se constituye en una clase de defensa judicial

de la posesion (legitima o ilegitima).
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Se interpone la demanda de interdicto de retener cuando el poseedor
(demandante) es perturbado en la posesion de un inmueble, y
primero debe probar estar ejerciendo la posesion.

En el asunto sub materia, el accionante probd haber estar ejerciendo

la posesion de hecho de las parcelas materia de litigio.

La perturbacion de la posesion puede constituir en actos materiales,

a fin de interponer la demanda de interdicto de retener.

Los actos materiales de perturbacion de la posesion, segun lo
postulado en la demanda, consistian en pretender la demandada
despojarlo al actor de las parcelas, destruir y causar dafios en las
siembras de alfalfa y, sobre todo, impedirle el libre ejercicio de su
posesion, asi como la sustraccion de los venturis que controlaban el
caudal del agua de ingreso a cada parcela, efectuada por personal

de la Autoridad Autbnoma de Majes.

Mediante las partidas registrales ofrecidas en la contestacion a la
demanda, la Entidad demandada prob6 ser la propietaria de las

parcelas sub litis.

Antes de expedirse sentencia de primera instancia, el actor y el
representante de la Entidad demandada acordaron, suscribiéndose
un acta, que aquél entregaba, voluntariamente, a ésta la posesiéon de
la parcela 91 del Asentamiento D-3 del Distrito de Majes, Provincia

de Caylloma, Departamento de Arequipa.

El Juzgado resolvid la conclusion del proceso, sin declaracion sobre
el fondo, de la parcela 91 del Asentamiento D-3 del Distrito de Majes,

Provincia de Caylloma, Departamento de Arequipa.

La sentencia de primera instancia declaré6 fundada la demanda,
ordenando que la demandada cese, 0 se abstenga, de practicar

actos de perturbacion de la posesion del actor en relacion a la
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parcela 92 del Asentamiento D-3 del Distrito de Majes, Provincia de

Caylloma, Departamento de Arequipa.

e Dentro del plazo legal, el apoderado de la accionada interpuso

recurso de apelacion contra la sentencia del Juzgado.

e La Sala Mixta de Camana de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, en segunda instancia, revoco la sentencia apelada vy,

reformandola, declar6 infundada la demanda.

e En el presente proceso ninguno de los medios de prueba ofrecidos
por el actor acreditaba que el personal de la entidad haya causado

actos de perturbacion al actor.
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RESOLUCION N° 16

Camand, dos mil dieeiséis, sbril veinticineo.

L- PARTE EXPOSITIVA. : - . . -
L Y 1 I ———E

1. S apela [a Seniencia 143-2015, de fojas ciento treinia y sicte, que declara Tundado el
interdicto de retener, dispone @ gese de los acios perturbatorios en la Pareala 92,
Agentamiento D-3, Irrigacion Majes, Distrito Mijes, bajo apercibimients de ser denunciado
¢ Gerente General de la demandada por desobediencia o resistencia a la autoridad. Sin

e e o i B T

Coshas y LR I19_ b mnm mmsm am o o m e 2w m————vamu-

2. Se demanda interdiclo de retener para que cesen Jos actos pertutbotorios en. las Parcelas
O] y 97 Aseptamiente D23, Distrito de Majes, Caylloma, de T ¥ 5 hectireas; cl sicte ds
wlio del dos mil catorce se apersonaron 6 wabajadores de la demandada nstindole para

¢ se retires of nueve de mayo del dos mil catorce @ las nueve horas, s apersonaron
funcionarios v trabajadores de la demandada en tole] weimicineo persomas, en dos
Lminnuws y un jeep, armadis coh pales ¥ pusamontanias, guienes con amenazas
preiendicron despajar de la posesion y causar dafios a sus cultivos, interviniendo ¢l fiscal

de prevencidn del delivo; el once de julio dél afio que o precisa, sulrify sustraccion de los
e ) ) ] )
A
o F LR O T TR K BT in s i e m om e
lally Chuclays Zavalala
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“ ala Junta de Usuarios de Agua corte ol suministro al demandants.-—e---

- yenturis que controlan en caudal de agua parz sus dos fundus, al pareer por personal de la

gemardada, diendo poseedor desde el afie dos mil seis - . «mmn

- 1. Se contesta nepsndo los cargos, que solo fue persenal de la demandada el nueve de julio

5 del dos mil caterce para invilar dl Aclor Que SAgUE sU panade por ser las parcclas su

- propiedid, que estnban alquiladis & fa Policia y fueron devuelias nE‘N cuatro
- de jafio del dos mil caiorce, egando el demandante ilegalmente, siendo verdad que solicith

4 e declard fundada la demanda al probarse que la demandada conming al demendanic

para que se retine con su ganado de las parcelas del interdicio ¥ por prdenar-a la Junta de

Usuarios de Majes que se corte el suministro de agus.- mrmmm e e

5. Apela Autodema v pide se revogue ¥ 5S¢ declars infundada.

6 Con b vista de la causa se encucnira expeditn pura sentenciar. wamm e

II.- PARTE CONSIDERATIVA. R

PRIMERO.- Delimifacidn def JireannciRtizni, wiam .
Es ohjelo de juzgamienio en esta instancia sale ¢l extremo del inlerdicio de relencs en
cuanio a la Parcela 92 ¥ 0o en cuanto 2 la parcela 91, cstando o la Reselucion 4, de fojas

achenta y nueve, que declard la conelusion del proceso respecio a la Parcela 91, por clecto

del acta de entrega ¥ solicitud de fiojas ochenia y dos.- rxmmnn
SEGUNDO.- [nferdicle de retefar --—— e et SR PE

£l interdicie de 1eiener tutcla la posesién Sobte inmuebles o muebles inseritos y thens por
finalidad €l cese de la perturbacion posesoria; constituyendo perturbacidn Jog actos
materigles, comp invasion temporal, pastar animales, destruir plantaciones o imstalaciones;

consiruir cercos, preparar el terreno para sembrar, usar b bien para paso de personas o

uinaso, gque impidan o dificulten en cadauno de 105 casos & ejercicio de la posesion; existe
petring. que iiterpreta Ta norma juridica positiva vinculante en el sentido que wmbidn

pre perfurbacian por ‘acios que son de ofra naturaleza, comeo por ejemplo el megisiro

“iisual en ¢ inmueble objcta del interdizlo o que una aptoridad no compelente conmine al

poscedor para yue desocupe o entregue ¢l bien (Articulos 606 del Cadigo Procesal Civik:
- ) {-'_‘\‘-

)
! "3
L _.-'_—.“/—::-: 3
Hatty Chuztaya Zevaleta
) Smrelaie (8}
Sala Kok mspensefzedie inmasie
e Camara
LORTE SSPERDADE ASTEWREREDURA

wehiculos o, de oirn nateraleza, comn &jecutar construgcion de obras o tener obias en oslade

25



911 del Chdiga Civil). Anibal Terres Visquez; Derechos Reales, Tomao 1, ldemsa, Lima,

A e T e s

11 K . rr—————— L e
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Mo se ha probade que el personal de la entidad demandada haya incurrido én ninguno de
i los tres actos de perturhacion sefialaces en la demands, En éfecto, con relacion a fos actos
del dia shere de Julio del dos mil catorce, consistentes en que el personal de la demandada se
apersond con seis trabajadores instandole para que s¢ retire; no existe prseha alzura para
ser analizados esos carges, negando la entidul demandada haberse constituido en el
inmueble del interdiclo en la fecha mencionade. En cuanto a los carpos del dia nueve de
b mayo del dos mil catorce, consistentes en que funcionarios v trabajadores de la demandada
en total veinticineo personas, se apersonaron en dos camionetas y un jeep, armados’ con
palas ¥ pasamentafias, quienes con amendzas pretendicron despojar de la posesidn y causar
dofios msus cultivos, interviniendo el fiscal de prevencion del delit; tampoco existe prueha
alguns gue acredite 1os cargos, en la contestacion de demands s= admite que el personal do
la demandada se constituyd en el inmuehle del interdicto pero solo con el objeto de jnvitar
aldemandante para que despeupe el inmueble desu propisdud, no constituyendn cse hocho
#0105 perlurbatonios, porgue en ciercicio regular del derecho el propietario pueds
apersonarse donde est el poseedor para exponerle sus razones; sin que ese hecho contenga
imtencitn de perturhar, con mayor razén si el demandante admite ser posecder sin titulo
alguno. Con relacian al ingidenle del dia once de julio del afis que no precisa, en que al
actor b sustrajeron ox venturiz que controlan ¢l caudal de agus para sus dos fendos, al
parecer segln refiere por personal de la demaendada; no se ha probado que el personal
autorizado de [o demandada haya sustraido los elementos que se reclama, es mas en la
demanda solo se afirma que al parecer la demandada habria sustraidd los venturis sin hacer
una afirmacion enfitica, En el proceso existe como prusha de carze: Uno. La constalacion

posesita por Juer de Paz de Tojus tres: Dos: La nota de venia de tubios de aspersion de

ias cualre; Tres: Cinco contralos por mano de obra pars instalar riego por aspersion de

jas slete @ ciento veinlitds; Coatro: Contrale da maguinaria agricola de lojas trece:

ineo: Fotografias que ilustran el estadn de lus parcelas de Tujos cotoree & diecisiete; Sels:
ecibos de pago por wse de agua de regadio de fojas dieciocho » veintiune. Acta de

ﬂﬂf_l‘ﬂ'«ﬂti‘:'“ policial de sustracebinr de venturis de [ojas veintidis. ﬂﬂ'ﬁimicnm de dos
o
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- jestigos gue o han declarado en el proceso; confirméandose que ninguna de las pruchas se

:f vineula @ soreditar que el personal de la entidad ha causado actes de perwrbacion al
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- J11- PARTE RESOLUTIVA.- R ————
- REVOCAMOS: |2 Seirtencia 143-20135, de fecha veintiséis de junio del dos mil quinee, de

fojas ciento treinta ¥ siete, que declara fundedo el interdicto de retencr, dispone ¢ cese de

© Jos actos perturbatorios en la Parcela 92, Asenlamieato D=3, lrigacion Mujes, Distrite
CMajes, con lo demds que contiens; REFORMANDOLA, DECLARAMOS:

IMFUNDADA, |z demanda de interdicto de retener interpuesto por | |
on |, sohte inferdicto de retener. Tomese tazon, higase saber ¥
devuehvase at Segundo Juzgado Mixto de Majes- CayllomalJuez Superjor Ponente Set’mr
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