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En el presente Informe Juridico se realizara el analisis de un expediente
administrativo ante la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal del
INDECOPI. En dicho expediente, se inici6 un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa denominada Pro Nutrition Peru S.A.C., por
presuntamente haber cometido un acto de competencia desleal en la modalidad
de engafio conforme al articulo 8° del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de
Represiéon de la Competencia Desleal; ya que presuntamente, habria difundido un
volante publicitario al publico en general en el cual se consigné una frase afirmativa
que reproducia lo siguiente: “El Colageno Hidrolizado contenido en el Collagen
Antipro Type I, IlI, Ill contribuye a: nutrir, regenerar articulaciones, tendones,
cartilagos, ligamentos, piel y huesos”. Mediante la mencionada afirmacion, la
empresa Pro Nutrition Perd S.A.C. promocionaba su producto denominado

“Collagen Antipro”.

El expediente analizado contiene los siguientes conceptos y materias: economia
social de mercado, proceso competitivo, actos de competencia desleal, publicidad
comercial, actos de engafio, consumidor final, salud, entre otros; para lo cual se
revisaron diversas normas, doctrina y jurisprudencia en materia de Competencia

Desleal, Derecho Publicitario y Derecho Administrativo.

En primera instancia, la Comision declar6 fundada la imputacion de oficio de la
Secretaria Técnica y sancioné a Pro Nutrition Perd S.A.C. con una multa de 4
Unidades Impositivas Tributarias, considerando que el administrado cometié un
acto de engafio por difundir el volante mencionado anteriormente, ya que no
acredito la veracidad de la afirmacion objetiva. Posteriormente, y ante el recuro de
apelacion presentado por Pro Nutrition Pera S.A.C., la Sala, en segunda instancia,
revoco la Resolucién de primera instancia de la Comision, y dejé sin efectos la
multa pecuniaria impuesta por esta; ya que considerd, que el administrado Pro
Nutrition Peru S.A.C., no cometi6é un acto de competencia desleal en la modalidad
de engafo. Dentro de sus argumentos, aplicO una interpretacion publicitaria
mediante la cual concluyé que la afirmacion difundida por el administrado Pro

Nutrition Peru S.A.C. no generaba un acto de engafio.
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CAPITULO I: RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. OFICIO DE LA DIGESA A LA GERENCIA DE SUPERVISION Y
FISCALIZACION DEL INDECOPI

Con fecha 29 de octubre de 2018 la Direccién General de Salud Ambiental e
Inocuidad Alimentaria (DIGESA) a través del Oficio N° 2269-
2018/DCOVI/DIGESA puso a conocimiento de Gerencia de Supervision y
Fiscalizacion del INDECOPI, que el producto denominado Collagen Artipro de la
empresa Pro Nutrition Perd S.A.C. (en adelante Pro Nutrition) se estaba
difundiendo a través de un volante publicitario, el cual se informo el 08 de mayo
de 2018 al realizarse una diligencia de inspeccion a la cadena de boticas

Inkafarma.
Precisa que se desprende del volante la siguiente afirmacion:
“El colageno hidrolizado contenido en el Collagen Artipro Type I, 1l y 1lI

contribuye a nutrir regenerar articulaciones, tendones, ligamentos,

cartilagos, piel y huesos”, tal como se aprecia a continuacion:



Anverso del volante 2 s
=z Collagen
‘;j g Ade N208 A r IQr

08 MAY 2018

Colégeno Hitdroligado at 95

Mayo 2018

Rever |1 volan:

El Colageno Hidrolizado contenido en
Collagen Artipro Type I ,II and III contribuye a:

« Nutrir, regenerar articulaciones, tendones.
ligamentos, cartilagos, plel y huesos.

«Preparalo con tan solo 1 cuchara
medidora en un vaso de agua y disfruta
de su delicioso sabor.

«Este producto es un alimento
Revisar la relacion de Ingredientes antes de
consumir este producto

1.2. MEMORANDUM DE LA GERENCIA DE SUPERVISION Y
FISCALIZACION A LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE
FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Mediante Memorandum 2412-2018/GSF del 20 de noviembre de 2018, la
Gerencia de Supervision y Fiscalizacion (GSF) remitié a la Secretaria Técnica
de la Comisién de Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante
Comisidn) el Oficio 2269-2018/DCOVI/DIGESA junto con todos los actuados

previos por parte de DIGESA, para los fines que estime pertinentes.



1.3. CARTA DE REQUERIMIENTO

Mediante Carta 001-401-2018/PREV-CCD-INDECOPI del 25 de enero de 2019,
la Secretaria Técnica de la Comision requirio a Pro Nutrition Peru lo siguiente:

(i) que indicara si habria publicado a titulo personal o a solicitud de alguna
persona natural y/o juridica, el volante sobre el producto “Pro — Nutrition
Collagen Artipro”; (ii) de ser el caso, que acreditara la veracidad de las
siguientes afirmaciones consignadas en la referida publicidad:
“Regenerar: Articulaciones, Tendones, Ligamentos, Cartilagos, Piel y
Huesos”; vy, (iii) de ser el caso, que precisara cuantos volantes habrian

sido difundidos y en qué establecimientos.

1.4. RESPUESTA DE PRO NUTRITION ANTE LO REQUERIDO

Habiendo una prorroga de plazo de cinco (5) dias para responder al
requerimiento de informacion, con fecha 19 de febrero de 2019, Pro Nutrition
presento el escrito de respuesta en el cual sefald lo siguiente: (i) Haber difundido
el volante del producto “Pro — Nutrition Collagen Artipro” a titulo personal, pero
argumentando que es un documento informativo distribuido exclusivamente a los
quimicos farmacéuticos o profesionales de la salud de la cadena “Inkafarma” de
Lima Metropolitana. No ha sido distribuido al publico en general, lo que se
consigno expresamente en el referido volante. (i) Adjuntd extractos de diversos
estudios e informes que a su criterio acreditan que el colageno hidrolizado
contenido en el producto “Pro — Nutrition Collagen Artipro” cuenta con todos los
beneficios expuestos en el volante. Dichos estudios e informes fueron
presentados a manera de anexos y en idioma espafiol e inglés. (iii) Menciond
gue la cantidad de volantes que fueron difundidos alcanzaron la cantidad de mil
(1,000) unidades.

1.5. ESCRITO DE PRO NUTRITION

Con fecha 6 de mayo de 2019 Pro Nutrition present6 un escrito a través del cual

adjunto el rotulado del producto “Pro — Nutrition Collagen Artipro” y sostuvo que
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dicho producto contiene una cantidad superior a 95% de colageno hidrolizado.
Dicha informacion fue previamente solicitada también por la Secretaria Técnica

de la Comision.

1.6. RESOLUCION DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Con fecha 10 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica de la Comision emitiod
su escrito de Imputacion de Cargos, mediante el cual:

Imputé a Pro Nutrition la presunta comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el articulo 8°
de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que habria
difundido el anuncio publicitario del producto “Pro — Nutrition Collagen
Artipro”, con la afirmacion “El Colageno Hidrolizado contenido en Collagen
Artipro Type 1, Il and 1l contribuye a: Nutrir, regenerar articulaciones,
tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos”, lo que daria a entender
que el producto “Collagen Artipro” tendria como atributo o beneficio, nutrir,
regenerar articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos;
sin embargo, y de acuerdo a su andlisis, ello no seria cierto. Por dltimo, la
Secretaria Técnica de la Comision solicitdé informacién a Pro Nutrition,
relacionada a los ingresos bruto obtenidos de sus actividades durante el
afio 2018, y durante el periodo en el que se difundié el volante publicitario,
la fecha de inicio de ventas del producto “Collagen Artipro”, y el periodo y

frecuencia de la difusion del volante publicitario.

1.7. DESCARGOS

Con fecha 21 de octubre de 2019 la empresa Pro Nutrition presenté sus

descargos sustentando lo siguiente:



Fundamentos de Hecho:

Sustenta como eximente de responsabilidad el hecho de que subsané de
forma voluntaria su conducta de difusion del volante publicitario, dado que
el anuncio se distribuy6 hasta el mes de mayo de 2018, es decir, un afio
y cuatro meses antes de que se notifique el escrito que le imputa los
cargos y ocho meses antes de que se le notifique el primer acto de
fiscalizacion que realizé la Secretaria Técnica.

Asimismo, vuelve a sefialar que el publico objetivo al que estuvo dirigido
el volante publicitario, fue a un publico especializado; el mismo que se
puede corroborar en el propio volante, donde se desprende la siguiente
alegacion: “Material exclusivo para uso del quimico farmacéutico o
profesional de la salud, prohibido cualquier otro tipo de uso. Este material
es exclusivamente informativo, no publicitario”.

Agrega que la Secretaria Técnica de la Comision realizé un analisis
incompleto, puesto que de la documentacion técnico-cientifica que
presentd en la etapa de investigacion preliminar (relacionada a acreditar
la veracidad de sus afirmaciones objetivas), acreditaria que el principal
componente del producto que se esta cuestionando es el colageno
hidrolizado, el cual comprende mas del 95% de la composicion total del
producto. Agrega que, con relacion al resto de sus integrantes como
saborizante fresa limonada, Color E163, jugo de limén en polvo y
sucralosa, tienen una presencia en menor porcentaje por lo que no alteran
los propios beneficios del colageno hidrolizado. De igual manera, sefiala
gue el colageno hidrolizado tiene como propiedades nutrir y regenerar

articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos.

Fundamentos de Derecho:

Articulo 32° del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la

Competencia Desleal.



Medios Probatorios:

Cuatro Certificados de Analisis expedidos por la Empresa GELITA,
respecto a la compra por parte de Pro Nutrition, de Colageno Hidrolizado
Peptiplus SB.

Comunicacion enviada por representantes de FRUTARON PERU S.A.
Facturas Comerciales que acreditan que Pro Nutrition adquiere colageno
hidrolizado directamente del Importador FURTAROM PERU S.A.
Formulacion del producto de Pro Nutrition Perd, denominado “Collagen
Artipro”.

Informes de ensayo los cuales ha sido practicados a nustro producto
Collagen Artipro durante los afios 2017, 2018 y 2019.

Informes de Ensayo, los cuales han sido practicados a nuestro producto
Collagen Artipro durante los afios 2017, 2018 y 2019.

Fichas Técnicas de los Insumos utilizados para la elaboracion del
Collagen Artipro.

Documento Cientifico-técnico denominado Conclusiones Chapter 6.
Documento Cientifico-Técnico denominado: El punto de vista del médico
general.

Documento Cientifico Técnico denominado: Papel Colageno hidrolizado
en la enfermedad de hueso y articulaciones.

Documento Cientifico denominado: Una descripcion General de los
Efectos Beneficiosos del Colageno Hidrolizado.

Documento Cientifico Técnico denominado: Comentarios y opiniones de
expertos desde un punto de vista clinico.

Periodo, cantidad y frecuencia de la difusion de la publicidad materia de
imputacion.

Fecha de inicio de la comercializacion del Producto “Collagen Anti-Pro”.
Ingresos Brutos, expresado en soles y detallado.

Monto de Ingresos brutos percibidos por todas las actividades de Pro
Nutrition durante el afio 2018.

Versién Confidencial del presente escrito.
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1.8. RESOLUCION FINAL EMITIDA POR LA COMISION DE
FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

A través de la Resolucion 050-2020/CCD-INDECOPI del 7 de julio de 2020, la
Comision de Fiscalizacion de Competencia Desleal (Comision) declaré fundada
la imputacion de oficio contra Pro Nutrition, impuso una sancion de 4 (cuatro)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) y ordend una medida

correctiva, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

Aplico el analisis integral y superficial del anuncio cuestionado, en donde
logr6 apreciar que la frase “El Colageno Hidrolizado contenido en
Collagen Artipro Type 1, Il and Il contribuye a: nutrir, regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos”, da a
entender que el producto “Collagen Artipro” tiene como atributo o
beneficio, nutrir y regenerar articulaciones, tendones, ligamentos,
cartilagos, piel y huesos. Dicha afirmacion es de caracter objetivo y, por
tanto, argumentd que Pro Nutrition debia acreditar la veracidad de la
mencionada afirmacion objetiva con medios probatorios idoneos.

Realiz6 una extensa revision de los medios probatorios presentados por
Pro Nutrition (respecto de la respuesta que di6 a los requerimientos de
informacion en la etapa de investigaciones preliminares), y observo que
ninguno de los documentos presentados eran estudios técnicos y/o
cientificos referidos al producto en cuestion en su integridad, sino
Unicamente eran trabajos de investigacion en los que hacia mencién a los
beneficios del coldgeno hidrolizado. Es decir, solo mencionaban las
caracteristicas del colageno hidrolizado, mas no del producto en cuestion.
Respecto a la consignacion de la frase referida a que el anuncio se
encontraba dirigido exclusivamente a los profesionales de la salud, la
Comisién consider6 que este argumento no enerva la induccion a la que
estuvieron expuestos los consumidores, toda vez que el volante en
cuestion estuvo al alcance de estos en uno de los establecimientos
farmacéuticos de la cadena farmacéutica “Inkafarma”.

También argumentd que los anuncios o campafas publicitarias no solo

tienen un efecto inmediato, sino también un efecto residual que perdura
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1.9.

en el tiempo. En ese sentido, menciond que la publicidad cuestionada, por

su efecto residual, ha impactado en aquellos consumidores que tomaron

conocimiento de esta, por lo que el retiro voluntario de dicha publicidad
(realizado por Pro Nutrition tal cual lo menciona en sus descargos), no
puede ser calificado como una subsanacién que constituya un eximente
de responsabilidad de acuerdo con el Decreto Supremo 004-2019-JUS
que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO de la Ley 27444).
Respecto a la graduacion de la sancién, la Comision mencioné que no
corresponde graduar la sancion aplicable con base en el beneficio ilicito
obtenido, dado que no contaba con informacion de un periodo previo al
periodo en el que se desarroll6 la infraccidn, y por lo tanto no se pudo
realizar una comparacion.

Tomando en cuenta la modalidad, alcance y duracion de la conducta
infractora, los efectos de esta en el mercado, y los parametros de la
infraccion cometida, la Comision determind que Pro Nutrition cometio una
infraccion leve pero con efectos en el mercado y decidié sancionarla con

una multa de 4 (cuatro) UIT.

RECURSO DE APELACION

Con fecha 11 de agosto de 2020, Pro Nutrition apelé la Resolucién 050-

2020/CCDINDECORPI, reiterando los argumentos que expuso en sus descargos,

solicitando el uso de la palabra, manifestando lo siguiente:

Fundamentos de Hecho:

Adjunto el Certificado de Verificacion de Formulacion N° 200806.03 GO
del 06 de agosto de 2020, el mismo que fue elaborado por el Laboratorio
y Certificaciones del Peru S.A.C. y que se encuentra registrado ante el
Instituto Nacional de Calidad (INACAL); desprendiéndose que el producto
materia de imputacion tiene las mismas propiedades, asi como la
funcionalidad respecto de su materia prima (coldgeno hidrolizado)

seflalando que el resto de insumos que comprenden en cantidades
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minimas no quitan, disminuyen o restan propiedades al colageno

hidrolizado.

Sefalé que el TUO de la Ley 27444 establece la subsanacion voluntaria
como eximente de responsabilidad se aplica en todos los casos, sin que
se condicione su aplicacion mediante algin elemento o requisito previo.
Sefala también que la Comision no ha desarroll6 como el hecho de

difundir los volantes tuvo como efecto residual permanecer en el mercado

habiéndose retirado los volantes.

De igual manera, argumentd que el impacto del volante difundido fue
menor al que considera la Comision dado que lo volantes estuvieron
dirigidos a profesionales de la salud y quimicos farmacéuticos, por lo que
si en algun momento tuvieron alcances en los consumidores, esto se
habria dado de forma excepcional. Sefiala que los volantes estuvieron al

alcance del publico en un local farmacéutico.

Sefial6 que la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
anteriormente habia sancionado con multas menores a la que impuso la
Comision por la comision de actos de engarfio, en donde si se encontraban
directamente relacionados con la salud de los consumidores debiendo

considerarse para este caso en especifico solo una amonestacion.

Finalmente argumenta que no deberia proceder la imposicion de una
medida correctiva relacionada con el cese definitivo e inmediato del
mensaje publicitario que se analizé en el presente procedimiento, dado
gue la publicidad imputada se retir6 en mayo del 2018 (mucho antes de
gue se le impute los cargos y se le notifique la primera carta de solicitud

de informacién).

Fundamentos de Derecho:

Articulo 46° del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de Represion de la

Competencia Desleal.
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Medios Probatorios:

Certificado de Verificacion de Formulacion N° 200806.03.GO.

1.10. RESOLUCION DE LA SALA ESPECIALIZADA EN DEFENSA DE LA
COMPETENCIA

Mediante Resolucion N° 0026-2021/SDC-INDECOPI la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia resolvié denegar el pedido de informe oral solicitado
por Pro Nutrition Peru; asi como también, revocé la resolucion de la Comision,
es decir, la Resolucion 050-2020/CCD-INDECOPI del 7 de julio de 2020 que
hall6 responsable a Pro Nutrition Perd por la realizacion de actos de
competencia desleal en la modalidad de engafio, por haber difundido el anuncio
publicitario, del producto “Collagen Artipro”, ya que, y como lo mencioné a lo
largo del informe, carecia de veracidad respecto de la siguiente afirmacion: “E/
Colageno Hidrolizado contenido en Collagen Artipro Type I, Il and 11l contribuye
a: nutrir, regenerar articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y
huesos”. De igual manera, declara infundada la mencionada imputacion y dejé
sin efecto la medida correctiva y la multa de 4 (cuatro) UIT impuestas a Pro

Nutrition Peru.
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CAPITULO II: IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1

2.2.

Al revocar la Resoluciéon de la Primera Instancia Administrativa, ¢Se

tuteld la Finalidad Publica?

IDENTIFICACION:

Se analiz6 el Articulo 3° del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, es decir, la Finalidad Publica como requisito de
validez del acto administrativo, la misma que se encuentra relacionada

con el Interés Publico.

ANALISIS:

De acuerdo al fundamento juridico 33 de la Resolucion N° 0026-
2021/SDC-INDECOPI se menciona que el mensaje publicitario difundido
esta relacionado al colageno hidrolizado y sus efectos bondadosos para
las partes del cuerpo humano mencionadas en el volante, pero no
determina expresamente una finalidad publica protegida, por lo cual es

necesario determinar cual es la finalidad y si se protegio.

Cese inmediato y definitivo de la infraccion: - Si la Sala no se
pronuncié sobre el extremo relacionado al cese de la difusion

publicitaria, ¢ estaria vulnerando algun derecho de Pro Nutrition?
IDENTIFICACION:

Se desprende del fundamento 54 del Recurso de Apelacion que Pro
Nutrition cumplié con retirar del mercado el volante publicitario en mayo

del afio 2018.

ANALISIS:
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2.3.

2.4.

Mediante su Resolucion, la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia deja sin efectos la medida correctiva relacionada al cese
inmediato y definitiva de la infraccion determinada por la Comision, pero

no menciona si Pro Nutrition podria difundir sus volantes publicitarios.

Beneficio llicito no aplicado para graduar la sanciéon: - ¢Por qué la

Comision no utilizé el beneficio ilicito para graduar la sancién?

IDENTIFICACION

Se desprende del fundamento juridico 4.4. de la Resoluciéon N° 050-
2020/CCD-INDECORPI, que los criterios para graduar la sancion se
desprenden del Articulo 53° del Decreto Legislativo N° 1044, Ley de

Represion de la Competencia Desleal.

ANALISIS

Para la determinacion del Beneficio llicito se debe contar con un periodo
previo al periodo infractor, no desprendiéndose medios probatorios que
acrediten que Pro Nutrition realizé publicidad similar a la que se analiz6

en el expediente.

Bien Juridico Tutelado: - ¢ Por qué la Comision determind que el bien
juridico tutelado en el presente caso es la salud y no el proceso

competitivo?

IDENTIFICACION

Se desprende del cuarto parrafo del folio 651 del expediente que el Bien

Juridico Tutelado es la Salud.

ANALISIS

16



2.5.

Respecto a este problema juridico, se menciona que el bien juridico que
se est tutelando (salud) puede incidir en salud de la poblacion dado que
tiene una relacion con el bienestar y la vida de las personas. De igual
manera, la comisién de la infraccion en este expediente (acto de engafio)
puede inducir a los consumidores a que abandonen su tratamiento
tradicional, -y probablemente profesional-, optando por un producto que
anuncia los mismos o0 mejores beneficios a la salud que el tratamiento

bajo mencion.

El andlisis de la publicidad realizada por la Comision y Sala es el
analisis integral y superficial del anuncio publicitario, sin embargo,

épor qué no realizo un analisis de la parte captatoria?

IDENTIFICACION

Se analizo la Jurisprudencia del Indecopi, en especifico la Resolucién N°
015-2020/SDC-INDECOPI. Dicha Resolucién, en su fundamento juridico
21, menciona que el andlisis que debe realizarse de un anuncio
publicitario es sobre su parte captatoria, es decir, sobre la parte que de un

modo especial, atrae la atencion de los destinatarios.

ANALISIS

Para el presente caso, tenemos que el analisis de la publicidad en
cuestion se encuentra comprendida en un volante. Al respecto de acuerdo
al literal f) del articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1044, los volantes
son un medio de comunicacion social, y sobre estos deben aplicarse un
analisis integral y superficial. Convengamos que en doctrina existe una
clara discusion respecto de que andlisis aplicar al anuncio publicitario
(andlisis integral o captatorio), generandose asi una contradiccion juridica,

la cual desarrollaré mas adelante respecto de este punto en especifico.
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CAPITULO lll: POSICION FUNDAMENTADA SOBRE PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1. Alrevocar la Resoluciéon de la Primera Instancia Administrativa, ¢ Se

tuteld la Finalidad Publica?

En este punto, es pertinente desarrollar un ligero concepto acerca de la

Economia Social de Mercado, asi como también de Finalidad Publica.

Se desprende de Cesar Landa Arroyo:

La economia social de mercado es el modelo econdmico propio del
Estado social de Derecho y busca integrar de manera razonable y
proporcional dos principios aparentemente contradictorios: por un lado, el
principio de libertad individual y subsidiariedad del Estado; y, por otro, el

principio de igualdad y de solidaridad social.

Finalidad Publica:

Se desprende de Guzman Napuri:
El fin del acto administrativo consiste en la satisfaccion del interés general.
Es el objetivo tenido en cuenta por el legislador al redactar la norma; no se
pueden perseguir fines encubiertos, es decir que la finalidad no debe ser
contraria a la ley. (Guzman, 2013, p. 333)

En ese sentido, es pertinente identificar el evidente vinculo entre la Economia

Social de Mercado, la Finalidad Publica en el ambito del derecho administrativo,

y finalmente, su relacion con la competencia desleal:
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Finalidad Publica de la Competencia Desleal:

El Indecopi en su revista Competencia Desleal y Regulacion Publicitaria (2013)*
nos sefala que la finalidad del marco de la competencia desleal que se proteja

0 que se salvaguarde el modelo de Economia Social de Mercado con relacién a

los pardmetros que el mismo impone, para que los agentes econdmicos
desarrollen sus actividades econdmicas desde la buena fe comercial, para que
la competencia sea leal y honrada.

OPINION:

De lo analizado, podria determinar que en presente expediente se presentan dos
Finalidades Publicas, una seria la salud, mientras que la otra seria el proceso
competitivo. Ahora bien, considero que ambas si fueron protegidas al revocar la
resolucién de primera instancia. En el caso de la salud, considero que se logro
la proteccion de esta de manera indirecta, puesto que, al revocar la resolucion
de primera instancia, se determiné que la afirmacion objetiva de la empresa Pro
Nutrition no inducia a error, por lo que los consumidores podrian acceder al
producto de la mencionada empresa y podrian beneficiarse de los efectos
bondadosos y regenerativos de la misma, aliviando su salud, ya que este

contiene efectivamente colageno hidrolizado.

Respecto al proceso competitivo, considero que la proteccion de este mediante
la revocacion de la resolucion de primera instancia, se logr6 completamente,
puesto que Pro Nutrition cuenta con la posibilidad de seguir brindando
informacion al mercado respecto de su producto y de sus caracteristicas,
reduciendo asi la asimetria informativa, los costos de busqueda y los costos de
transaccion, y promoviendo que los competidores puedan innovar en nuevas
propuestas publicitarias respecto a sus productos homogéneos relacionados al
colageno, eso si, siempre compitiendo conforme a los parametros de la buena

fe empresarial.

! Indecopi (2013) Competencia Desleal y Regulacidn Publicitaria. Coleccién por el Vigésimo Aniversario
del Indecopi. Fondo Editorial. Lima-Peru.
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3.2. Cese inmediato y definitivo de la infraccién: - Si la Sala no se
pronuncié sobre el extremo relacionado al cese de la difusion

publicitaria, ¢ estaria vulnerando algun derecho de Pro Nutrition?

Publicidad — Concepto:

Es este punto, es necesario realizar un breve comentario acerca de la publicidad.
Al analizar la Jurisprudencia del Indecopi respecto al concepto de Publicidad,

esta se define como:

toda forma de comunicacién realizada por una persona fisica o juridica,
publica o privada, en el ejercicio de una actividad comercial, industrial,
artesanal o profesional, con el fin de promover de forma directa o indirecta
la contratacion de bienes muebles o inmuebles, servicios, derechos y

obligaciones.

Asi lo reconoce también el Decreto Legislativo 1044, Ley de Represion de la
Competencia Desleal, que califica como publicidad a “oda forma de
comunicacion dirigida a promover directa o indirectamente la imagen, marcas,
productos o servicios de una persona empresa o entidad en el marco de una
actividad de concurrencia, promoviendo la contratacidon o la realizaciéon de
fransacciones para satisfacer sus intereses empresariales”. (Expediente 0543-
2014/CC2, Fundamento Juridico 20).

Cese de la Conducta Infractora:

Ahora bien, respecto a este punto es necesario recurrir a la Jurisprudencia del

Indecopi, la cual menciona lo siguiente:

“Conforme a lo sefialado por esta Sala en anteriores pronunciamientos, la
subsanacion voluntaria de la infraccion implica la realizacion de actos
conducentes no solo al cese de la conducta infractora, sino también a la
reversion de sus consecuencias (como, por ejemplo, la publicacion de un

aviso rectificatorio respecto a un mensaje engafioso o denigratorio difundido
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previamente). En tal sentido, se puede afirmar que la subsanacion voluntaria
comprende dos momentos: en el primero el agente realiza la conducta
infractora (vulnerando el bien juridico protegido) y, de manera posterior,
busca enmendar la conducta y revertir sus efectos, restituyendo el bien
juridico afectado. De este modo, un aspecto sustancial para la configuracion
de la subsanacioén voluntaria radica en la posibilidad de que la infraccion sea
enmendada (por ejemplo, mediante la cesacién en su ejecucion) y que los
efectos negativos generados puedan suprimirse. Ello obedece a que la
finalidad de dicha disposicién es que se exonere de responsabilidad a un
administrado que ha cometido un acto antijuridico, en la medida que su
accionar posterior (pero previo al inicio del procedimiento) logre no solo
interrumpir la conducta infractora, sino subsanarla, esto es, revertir sus
efectos en el mercado (en el caso de actos de competencia desleal)”.
(Expediente 0306-2020-CCD — Fundamento Juridico 37,38 y 39).

OPINION:

El Cese de Difusion Publicitaria no fue objeto de pronunciamiento por parte de
la Sala, que, si bien dejo sin efectos la medida correctiva, considero que debid
pronunciarse sobre si Pro Nutrition podria o no realizar la conducta objeto de
infraccion en el siguiente expediente. Personalmente considero que al evitar
pronunciarse respecto a este precepto generaria una vulneracion directa al
derecho de libre iniciativa privada y al derecho de libertad de expresion
empresarial de Pro Nutrition, ya que estaria implicitamente impidiéndole

difundir sus anuncios publicitarios al publico en general.

3.3. Beneficio llicito no aplicado para graduar la sancion: - ¢Por qué la

Comision no utilizo el beneficio ilicito para graduar la sanciéon?

Procedimiento Administrativo:

Respecto a este punto, considero necesaria un concepto relacionado al
procedimiento administrativo. Asi, Guzman Napuri (2013) menciona que el

procedimiento administrativo, desde su generalidad, tiene una finalidad
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cognitiva, el mismo que implica que la decisiébn que tome la Autoridad

Administrativa se sustente realizando un analisis previo, motivo por el cual

emitird la respectiva resolucion. Nos sefiala el autor también que el
procedimiento administrativo conlleva a que la autoridad administrativa emita el

acto administrativo respectivo, ya que esa es su principal finalidad.

Principio de Verdad Material:

Considero necesario aplicar un ligero concepto de verdad material para poder
identificar como resolver el presente problema juridico relacionado a la
graduacioén de una sancion. De esta manera, el profesor Jiménez Murillo (2011,
p.202) menciona lo siguiente: “El principio de verdad material hace referencia a
la autoridad administrativa competente como el responsable de verificar

plenamente los hechos que sirven de motivo para sus decisiones”.

Beneficio llicito en materia de Competencia Desleal:

Respecto a la Jurisprudencia del INDECOPI, se ha pronunciado en muchas
oportunidades respecto al beneficio ilicito obtenido, y en relacion a la resolucion
de la modalidad de Competencia Desleal, por comisién de Actos de Engafio

menciona lo siguiente:

Sobre el particular, en anteriores pronunciamientos, la Sala Especializada
en Defensa de la Competencia (en adelante, la Sala) ha sefialado que el
beneficio ilicito se obtiene del diferencial existente entre los ingresos
obtenidos durante el periodo infractor y un periodo previo comparable,
siendo que cuando no se pueda determinar el beneficio ilicito obtenido por
la infraccion cometida, ya sea porque no se cuenta con la informacion
necesaria para hallar el diferencial o porque éste es negativo, lo que
corresponde es determinar la sancion a imponer siguiendo los demas
criterios previstos en la Ley. (Expediente 250-2019/CCD — Fundamento
Juridico 5)
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OPINION:

Como se menciond en la jurisprudencia del INDECOPI, para aplicar la
graduacion del Beneficio llicito Obtenido por la empresa infractora, es necesario
la existencia de informacion econdémica-financiera de la empresa infractora,
respecto de un periodo anterior al periodo en el que se cometio la infraccion. De
esa manera, se realiza una comparacion de estos periodos para determinar si
existi6 o no un beneficio por parte del infractor. En el caso del presente
expediente, no se pudo determinar los ingresos de Pro Nutrition en un periodo

anterior y por ello no se aplico este criterio de graduacion.

3.4. Bien Juridico Tutelado: - ¢Por qué la Comision determino que el bien
juridico tutelado en el presente caso es la salud y no el proceso

competitivo?

Acto de Engafio — Concepto

Respecto del concepto del acto de engafio como un acto de competencia

desleal, el profesor Pazos Hayashida? menciona lo siguiente:

Conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal, los actos de engafio son aquellos que tienen como
efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en el mercado sobre
la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas, aptitud
para el uso, calidad, cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion
y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones
gue el agente econdmico que desarrolla tales actos pone a disposicion en
el mercado, o inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente,

incluido todo aquello que representa su actividad empresarial.

2 Javier Pazos Hayashida, Ana Maria Capurro Sdnchez, Galia Mac Kee Bricefio y Andrés
Escalante Marquez (2018) Lineamientos sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial. Indecopi.
Lima-Peru.
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Competencia Desleal y el Bien Juridico Tutelado:

Respecto a la Jurisprudencia del INIDECOPI con relacion al Bien Juridico

Tutelado de las normas de represion de la Competencia Desleal:

Lo sefialado evidencia que el bien juridico tutelado por las normas de
represion de la competencia desleal es precisamente la concurrencia
justa, ajustada al ordenamiento juridico y que el exceso resulta
inaceptable para la sociedad y el derecho. En ese contexto, la publicidad
debe ser evaluada como un instrumento de la competencia -quiza el mas
importante- que tiene como substrato una accion en concurrencia por
ganar la preferencia de los consumidores en desmedro de otro
competidor. (Expediente N° 051-2002/CCD-Fundamento Juridico 3)

OPINION:

Como lo desarrollé en el problema juridico 3.1, considero que existe dos bienes
juridicos que se estan tutelando. No necesariamente tiene que existir
preeminentemente uno por sobre otro, puesto que uno es desarrollado por la
doctrina y la Comision (en el presente expediente), mientras que el otro esta
desarrollado en la doctrina y también lo menciona la Ley de Represion de la
Competencia Desleal. Desde mi posicion el problema juridico podria evolucionar
a uno en el que se pregunte de por qué no se considero al proceso competitivo
como el bien juridico tutelado. ¢ Acaso la Comisiéon y la Sala perdieron el radar
resolutivo? ¢ Acaso protegieron el proceso competitivo de manera implicita? Y la
respuesta es que considero que la proteccion del proceso competitivo fue
justamente de manera implicita. Al emitir las resoluciones de primera y segunda
instancia, aunque dispares en cuanto a resolucion e interpretacién, considero
gue buscaron de un lado (Comisién) sancionar un acto desleal de un agente que
generaba engafio en el mercado, y de otro lado, (Sala) permitié que Pro Nutrition
pueda seguir ofertando sus productos libremente brindando mayor informacién
al mercado, siendo asi un mecanismo de competencia importante para sus

competidores, y protegiendo directamente al proceso competitivo.
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3.5.

El analisis de la publicidad realizada por la Comisiéon y Sala es el
andlisis integral y superficial del anuncio publicitario, sin embargo,

épor qué no realizé un anélisis de la parte captatoria?

Concepto de Volante:

De acuerdo al literal f) del Glosario contenido en el Decreto Legislativo N° 1044,

Ley de Represion de la Competencia Desleal, el Volante es todo medio de

comunicacion social que es difundido de manera personalizada o impersonal en

el territorio nacional.

Interpretacion de la Publicidad — Parte Captatoria:

Ahora bien, de acuerdo con la Jurisprudencia del Indecopi:

El articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal establece
las pautas de enjuiciamiento de los actos de engafio en su manifestacion
publicitaria, precisando que el analisis de los anuncios se debe efectuar
de manera integral, esto es, a partir del significado que en conjunto un
consumidor atribuiria a todos los elementos comprendidos en el anuncio.
No obstante, respecto a la importancia de una evaluacion integral de la
publicidad, no debe desconocerse que, por la manera como determinados
elementos se encuentran consignados o distribuidos en los anuncios,

existen algunas expresiones susceptibles de generar un impacto mayor

en los consumidores gue otras, pese a encontrarse en una misma pieza

publicitaria. Esta nocion alude a la “parte captatoria” del anuncio. La
doctrina ha sefialado al respecto que, si bien los anuncios y las
expresiones publicitarias deben ser analizados en su conjunto, sin
descomponer sus partes integrantes y atendiendo a la impresion global
gue generen en sus destinatarios, debe considerarse que existen ciertas
partes del anuncio identificadas como parte captatoria, que atraen de un
modo especial la atencidon de los destinatarios, por ser mas llamativas y
destacadas, por lo que cobran mayor relevancia en el contexto del
anuncio. (Expediente 160-2018/CCD — Fundamento Juridico 19, 20, 21).
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Parte Captatoria:

De acuerdo con la Resoluciéon N° 0326-2017/SDC-INDECOPI:

La doctrina ha sefialado al respecto que, si bien los anuncios y las expresiones
publicitarias deben ser analizados en su conjunto, sin descomponer sus partes
integrantes y atendiendo a la impresion global que generen en sus destinatarios,
debe considerarse que existen ciertas partes del anuncio identificadas como
parte captatoria, que atraen de un modo especial la atencion de los destinatarios,
por ser mas llamativas y destacadas, por lo que cobran mayor relevancia en el
contexto del anuncio. (EXPEDIENTE 161-2015/CD1, Fundamento Juridico 34)

OPINION:

Como mencioné anteriormente, el andlisis de la publicidad en cuestion se
encuentra comprendida en un volante y este es un medio de comunicacion
social. En base a ello, considero que la no aplicacion del andlisis de la parte
captatoria en el expediente es consecuencia de que el volante publicitario
difundido contaba con demasiados elementos y alegaciones distribuidos en todo
el anuncio publicitario. De esta manera, se buscO que todos estos elementos
fueran analizados en su conjunto de acuerdo a lo establecido en el analisis
integral desarrollado en el Decreto Legislativo N° 1044. Considero que si un solo
elemento del anuncio publicitario (volante) podia pasar desapercibido, podria
cambiar todo el andlisis en general y determinar si, por ejemplo, el volante era

enganoso o no.

Ahora bien, desde mi posicién, considero que la existencia del analisis de la parte
captatoria, aunque surgido en la jurisprudencia administrativa (caso “quintuplica”
de la empresa de telecomunicaciones movistar’), es un enorme problema
juridico, puesto que dota de contradicciones a los funcionarios encargados de
resolver actos desleales mediante publicidad, en especial el engafio. Los
funcionarios no sabran si aplicar un analisis integral o superficial del anuncio

publicitario y mucho menos, existe un parametro bien definido que establezca en
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gue casos aplicar cada uno. El mayor problema que encuentro en el analisis de
la parte captatoria, es que en algunos anuncios publicitarios existen algunas
piezas o elementos alejados de esa parte “llamativa” (como disclaimers) que
podrian modificar por completo la determinacion de si alguno de estos elementos

son veraces y objetivos para determinar engafo o no.

CAPITULO IV: POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

RESOLUCION N° 050-2020/CCD-INDECOPI

Respecto de la Resolucion de la Comision, esta hizo un analisis integral y
superficial teniendo como resultado que el mensaje publicitario (el colageno
hidrolizado contenido en el Collagen Antipro (...)), es una afirmacién objetiva y
gue, por lo tanto, debia contrastarse con la realidad. En ese sentido, la comision
aplico la misma interrelacion realizada por la Secretaria Técnica en su
imputaciéon de cargos, mencionando que la documentacion presentada por Pro
Nutrition solo brindaba informacion y mencionaba las caracteristicas del
colageno hidrolizado, mas no del producto “Collagen Antipro”, tendiendo en
cuenta que lo que requeria la Comision era que Pro Nutrition acreditase que su
producto era el que tenia esas bondades terapéuticas para el cuerpo humano, y

de acuerdo a la Comision, eso no paso.

RESOLUCION 0026-2021/SDC-INDECOPI

En esta Resolucion la Sala analizé el mensaje publicitario, y determind que no
se aprecia que el mensaje transmitido a través del anuncio materia de imputacion
(volante publicitario) haga referencia a que el producto “Collagen Artipro”, en si
mismo, es el que otorga al consumidor los beneficios publicitados, sino que mas
bien es el colageno hidrolizado el que proporciona dichos beneficios bondadosos
para las partes mencionadas del cuerpo humano. De igual manera, aplica un
analisis bastante interesante relacionado a la experiencia y conocimiento previo
del consumidor, explicando que en determinados casos no es estrictamente

obligatorio analizar de manera cerrada la veracidad de un anuncio publicitario,
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sino que también es importante analizar como es la actuacion y la experiencia
de un consumidor en un determinado mercado, ya que en algunos mercados los
agentes publicitan constantemente anuncios (frases, palabras, imagenes,
colores, sonidos, etc), respecto de los cuales los consumidores ya tienen
conocimiento de en que momentos los agentes exageran, mienten o bridan
informacion veraz. Esta interpretacion considero, es la mejor que hizo la Sala
porque ayud6 a determinar que hay productos relacionados al coladgeno que
usualmente suelen publicitarse con fases afirmativas parecidas a la analizada en

el presente expediente.

CAPITULO V: CONCLUSIONES

e En los procedimientos administrativos en materia de competencia desleal
siempre debe tenerse en cuenta al proceso competitivo como parametro

de actuacion de la administracion publica.

e EIl andlisis de los actos de engafio se realiza conforme al principio de
veracidad, asi como conforme al principio de sustanciacion previa, como
en el caso del presente expediente, tanto en primera como en segunda

instancia.

e Sibien considero que en casos de publicidad engafiosa se puede aplicar
el andlisis de la parte captatoria, esta no es mas que un problema juridico
en la determinacion de actos de engafio. En el presente expediente no se

aplico el mencionado andlisis.

e Cuando el INDECOPI resuelve temas relacionados a competencia
desleal, es importante que su decision esté acorde con la Finalidad
Publica como en el caso del presente expediente. Y como desarrollé,

considero que puede protegerse mas de una final Finalidad Publica.
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Decreto Supremo N° 0014-2019-JUS, TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General.
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PR, TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE
O y . . LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

gﬂ;a PERU J Presidencia - Sala Especializada en Defensa de la Competencia
O del Consejo de Ministros

g RESOLUCION 0026-2021/SDC-INDECOPI

EXPEDIENTE 168-2019/CCD

PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL

DENUNCIANTE : ) PROCEDIMIENTO INICIADO DE OFICIO

DENUNCIADO

MATERIAS : COMPE I ENCIA DESLEAL
ACTOS DE ENGANO

ACTIVIDAD : ELAB DE OTROS PRODUCTOS ALIMENTICIOS N.C.P.

SUMILLA: se REVOCA la Resoluciéon 050-2020/CCD-INDECOPI del 7 de julio de
2020 que hallé responsable a Yor la realizacion de
actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, mediante la difusion
del anuncio publicitario del producto - por
presuntamente carecer de veracidad la siguiente afirmacién: “El Colageno
Hidrolizado contenido e and lIl contribuye a: nutrir,
regenerar articulaciones, tenaones, ngarnrerros; cartilagos, piel y huesos”; vy,
reformandola, se declara INFUNDADA la mencionada imputacion.

El fundamento radica en que, contrariamente a lo imputado por la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacién dela Competencia saje
contenido en la publicidad del producto 7 se
refiere alas propiedades del colageno hidrolizado y no del producto publicitado
en si mismo.

Lima, 16 de febrero de 2021
l. ANTECEDENTES

1. EI29de octubre de 2018, la Direccién General de Salud Ambiental e Inocuidad
Alimentaria (en adelante la Digesa) remitio el Oficio 2269-2018/DCOVI/DIGESA
a la Gerencia de Supervision y Fiscalizacion del Indecopi (en adelante GSF) a
través del cual informé sobre la difusién de un volante publicitario del producto

’, encontrado el 8 de mayo de 2018 durante una
diligencia de inspeccion en un establecimiento de la cadena de boticas
‘Inkafarma”. Mediante el referido oficio, la Digesa sefialé que en dicho volante
se incluvé la siauiente afirmacion: El coldgeno hidrolizado contenido en el

., 1Ly 1l contribuye a nutrir regenerar articulaciones,
wniuunies, nyarnerios, cartilagos, piel y huesos”, tal como se aprecia a
continuacion: o
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Anverso del volante

faumaria

Coldgeno Hidrolizodo al 95%

Catios

InkaFarma
08 MAY 2018

o

- Colageno Hidrolizado Type I, IT and III

Reverso del volante

B iemeguns

El Colageno Hidrolizado contenido en
- +1 ,IT and III contribuye a:

« Nutrir, regenerar articulaciones, tendones,
ligamentos, cartllagos, plel y huesos.

«Preparalo con tan solo 1 cuchara
medidora en un vaso de agua y disfruta
de su delicioso sabor.

«Este producto es un alimento.
Revisar la relacién de Ingredientes antes de
consumir este producto.

De venta exclusiva en:
®lnkafarma

3 salu, prubdbico cuziquies otro %o de wsa, Este matenal e e zvamente Insemative, ro dulcitara

Materiad exclusive para 1250 cel quimica 2

2. Mediante Memorandum 2412-2018/GSF del 20 de noviembre de 2018, la GSF
remiti6 a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la
Competencia Desleal (en adelante la Secretaria Técnica de la Comision) el
Oficio 2269-2018/DCOVI/DIGESA y sus adjuntos, para los fines que estime
pertinentes.
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Mediante Carta 001-401-2018/PREV-CCD-INDFCOPI del 25 de enero de 2019,
la Secretaria Técnica de la Comision requirio (en
adelante ' lo siguiente: (i) que indicara si habria pupneaoo a titulo
personal o a solicitud de alauna persona natural y/o juridica, el volante sobre el
producto ; (i) de ser el caso, que acreditara la
veracidad de las siguientes atirmaciones consignadas en la referida publicidad:
“‘Regenerar: Articulaciones, Tendones, Ligamentos, Cartilagos, Piel y Huesos”;
y, (iii) de ser el caso, que precisara cuantos volantes habrian sido difundidos y
en qué establecimientos.

El 19 de febrero de 2019, ~)presentod un escrito en el cual sefial6 lo
siguiente:

() Ha difundido el volante del producto , el
cual es un documento informativo qiStrIpuldO exciusivarneie a los
guimicos farmacéuticos o profesionales de la salud de la cadena
‘Inkafarma” de Lima Metropolitana. No ha sido distribuido al publico en
general, lo que se consigné expresamente en el referido volante.

(i) Adjuntdé extractos de diversos estudios e informes que a su criterio
acreditan que el colageno hidrolizado contenido en el producto
cuenta con todos los beneficios expuestos en
el volante-:.

A continuacion, se detallan los estudios e informes presentados por- para acreditar cada uno de los
beneficios del colageno hidrolizado detallados en la publicidad:

U}
(i)

(iii)
(iv)

0N

U}

(i
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5. EI 6 de mayo de 201¢ iresento un escrito a través del cual adjunto
el rotulado del producto (GGG ) sostuvo que dicho
producto contiene una cantidad superior a 95% de colageno hidrolizado.

6. Mediante Resolucion del 10 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica de la
Comision imputé oMM |2 presunta comisién de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el articulo 8 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que habria difundido el
anuncio publicitario del producto _ con la
afirmacion “El Colageno Hidrolizado contenido endgii D . || 2nd
[l contribuye a: Nutrir, regenerar articulaciones, tendones, ligamentos,
cartilagos, piel y huesos”, lo que daria a entender que el producto

B tendria como atributo o beneficio, nutrir, regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos; sin embargo,
ello no seria cierto.

7. El 21 de octubre de 2019— presentd su escrito de descargos
sefialando lo siguiente:

(i) Corresponde aplicar el eximente de responsabilidad por subsanacion
voluntaria, pues el anuncio materia de imputacion ha sido distribuido hasta
el mes de mayo de 2018; es decir jneses previos
a la notificacion de la Resolucién de imputacion de cargos y
meses anteriores a la notificacion del primer acto de fiscalizacién realizado
por la Secretaria Técnica de la Comision.

(i)  El anuncio del producto_’ estuvo dirigido
exclusivamente a los quimicos farmaceuticos o profesional de la salud y
no al publico en general, lo cual se corrobora en el propio anuncio,
habiéndose consignado lo siguiente: “Material exclusivo para uso del

guimico farmacéutico o profesional de la salud, prohibido cualquier otro
tipo de uso. Este material es exclusivamente informativo, no publicitario”.

(i) De acuerdo con la documentacién técnico-cientifica que ha presentado en
la etapa de investigacion preliminar, se acredita que: (a) el principal
componente del producto en cuestion es el coladgeno hidrolizado, el cual

(ii
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conforma mas del 95% de la composicién total del producto. El resto de
sus ingredientes

tienen una presencia casi marginal y finalidades
distintas que no alteran los beneficios propios del colageno hidrolizado; vy,
(b) el colageno hidrolizado presenta como propiedades, nutrir y regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos.

8. Por Resolucion 050-2020/CCD-INDECOPI del 7 de julio de 2020, la Comision
de Fiscalizacion de Competencia Desleal (en adelante la Comision) declard
fundada la imputacion de oficio contro( . impuso una sancion de o

@) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) y ordendé una
medida correctivaz, de acuerdo con los siguientes fundamentos:

() Luego de un analisis superficial del anuncio cuestionado, se aprecia que
la frase “El Colageno Hidrolizado contenido e I
and Il contribuye a: nutrir, regenerar articulaciones, tendones, ligamentos,
cartilagos, piel y huesos”, da a entender que el producto (i INEGzGNGdD

” tiene como atributo o beneficio, nutrir y regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos. Dicha
afirmacion es de caracter objetivo y, por tanto, la imputada debe acreditar
su veracidad con medios probatorios idéneos.

(i) De la revision de los medios probatorios presentados pot
gue obran en el expediente, se observa que ninguno es un estudio tecnico
ylo cientifico referido al producto en cuestion en su integridad, sino
Unicamente son trabajos de investigacion en los que se hace mencién a
los beneficios del colageno hidrolizado.

(i) La consignacion de la frase referida a que el anuncio se encontraba
dirigido exclusivamente a los profesionales de la salud no enerva la
induccion a la que estuvieron expuestos los consumidores, toda vez que
el volante en cuestion estuvo al alcance de estos en uno de los
establecimientos farmacéuticos de la cadena “Inkafarma”.

(iv) Los anuncios o campaiias publicitarias no solo tienen un efecto inmediato,
sino también un efecto residual que perdura en el tiempo. La publicidad
cuestionada, por su efecto residual, ha impactado en aquellos
consumidores que tomaron conocimiento de esta, por lo que el retiro
voluntario de dicha publicidad no puede ser calificado como una
subsanacién que constituya un eximente de responsabilidad de acuerdo
con el Decreto Supremo 004-2019-JUS que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante TUO de la Ley 27444).

2 Consistente en el cese definitivo e inmediato de la difusién del anuncio infractor, en tanto dé a entender a los
consumidores que su product tendria como atributo o beneficio, nutrir, regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, 1 ) ello no sea cierto.
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() No corresponde graduar la sancion aplicable con base en el beneficio
ilicito obtenido, dado que no se cuenta con informacion del periodo previo
al infractor en el que la imputada haya realizado una publicidad similar a
la analizada en este caso, con el cual se pueda comparar.

(v) Tomando en cuenta la modalidad, alcance y duracion de la conducta
infractora, asi como los efectos de esta en el mercado, se sanciona

I o una multa de @D U'T.

9. El 11 de agosto de 2020, (D -pc!6 la Resolucion 050-2020/CCD-
INDECOPI, reiterd sus argumentos expuestos en sus descargos, solicito el uso
de la palabra y manifest6 lo siguiente:

() Adiunto a su anelacian presenta el Certificado de Verificacion de

GO del 6 de agosto de 2020 elaborado por

o laboratorio registrado ante

el Instituto Nacional de Calidad (en adelante Inacal), en el que se evidencia

qgue el producto materia de imputacion tiene las mismas propiedades y

funcionalidad que su materia prima (colageno hidrolizado), y que el resto

de insumos que lo conforman en cantidades minimas, no quitan,
disminuyen o restan propiedades al colageno hidrolizado.

(i) La Comision sefiala que el eximente de responsabilidad no seria aplicable
al presente caso debido al efecto residual de la publicidad. EI TUO de la
Ley 27444 establece la subsanacion voluntaria como eximente de
responsabilidad sin condicionar su aplicacién a algin otro elemento o
requisito. Sin perjuicio de ello, la Comisién tampoco ha desarrollado como
es que la puesta a disposicién al publico podria haber tenido un efecto
residual que permanecié en el mercado posteriormente al retiro de los
volantes.

(iii) El impacto del anuncio es mucho menor al considerado por la Comision
pues los volantes se encontraban dirigidos a los profesionales de la salud.
El que hayan estado al alcance de algin consumidor correspondio,
excepcionalmente, a una reducida cantidad de los volantes. Estos
estuvieron al alcance del publico unicamente en 1 (un) establecimiento
farmacéutico.

(iv) En anteriores pronunciamientos la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia (en adelante la Sala) ha sancionado con multas
considerablemente menores a la impuesta en este caso por la comision
de actos de engafio que si se encontraban directamente relacionadas con
la salud de los consumidores. En el supuesto negado que se considere
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gue ha cometido una infraccién, corresponderia ser sancionada con una
amonestacion.

(v) Carece de objeto ordenar como medida correctiva el cese definitivo e
inmediato del mensaje publicitario analizado en el nresente nrocedimiento,
pues la publicidad imputada fue retirada er

ll.  CUESTIONES EN DISCUSION
10. Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala determinar lo siguiente:
(i)  Sicorresponde otorgar el uso de la palabra solicitado por (NG
(i) SO incurrio en actos de competencia desleal en la modalidad
de engafo, supuesto contemplado en el articulo 8 de la Ley de Represion

de la Competencia Desleal; y,

(iii) De ser el caso, si corresponde confirmar la sancion y medida correctiva
impuesta

. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

[11.1 Sobre el pedido de informe oral

11. En su apelacion QD so'icito a la Sala que se le conceda el uso de la
palabra en una audiencia de informe oral.

12. Al respecto, el articulo 16 del Decreto Legislativo 1033, Ley de Organizacion y
Funciones del Indecopi (en adelante, el Decreto Legislativo 1033) sefiala que
la Sala podré denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante una
decision debidamente fundamentada: por lo que la citacion a informe oral es
una potestad y no una obligacion.

13. En el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no
resulta vulneratorio del derecho de defensa la imposibilidad del informe oral,

8 DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI
Articulo 16.- Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal
16.1 Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo
caso, podran denegar la solicitud mediante decision debidamente fundamentada.
16.2 Las audiencias son publicas, salvo que la Sala considere necesario su reserva con el fin de resguardar la
confidencialidad que corresponde a un secreto industrial o comercial, o al derecho a la intimidad personal o familiar, de
cualquiera de las partes involucradas en el procedimiento administrativo.
16.3 Las disposiciones del presente articulo seran aplicables a las solicitudes de informe oral presentadas ante las
Comisiones.
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dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de
sustentar su impugnacion™.

14. En el presente caso, el pronunciamiento de la Comision que es objeto de
impugnacion (Resolucion 050-2020/CCD-INDECOPI) contiene las razones por
las cuales —a criterio de dicho Colegiadn- Ins hechos imputados configuran la
comision de actos de engafio por parte (

15. Para evaluar dicho pronunciamiento, esta Sala cuenta con: (i) los actuados
correspondientes a la investigacion realizada por la Secretaria Técnica de la
Comisién, asi como la correspondiente imputacion de cargos; (ii) los descargos
y medios probatorios presentados por¢ il ante la primera instancia;
(iii) los alegatos expuestos en su recurso de apelacion; (iv) la pieza publicitaria
materia de imputacion; y, (v) el marco juridico pertinente para abordar tales
cuestionamientos.

16. Por ende, en razén de la naturaleza de la controversia juridica elevada a esta
instancia (la difusion de una presunta publicidad engafiosa) y de la suficiencia
de los elementos obrantes en el expediente, este Colegiado considera que no
resulta necesario convocar a una audiencia de informe oral. Por tanto,
corresponde denegar este pedido.

[11.2. Sobre los actos de engafo

[11.2.1 Marco normativo

17. Los actos de engafio son definidos por el articulo 8.1 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleals como las actuaciones que podrian inducir, real o
potencialmente, a error a los demas agentes econdémicos sobre la naturaleza,
caracteristicas, calidad y en general sobre los atributos, beneficios o
condiciones de un determinado bien o servicio.

4 SENTENCIA EMITIDA EL 16 DE ENERO DE 2013 EN EL MARCO DEL EXPEDIENTE 01147-2012-PA/TC

“18. Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el hecho de que se le haya privado o impedido
ejercer su derecho de defensa por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion de este
derecho constitucional toda vez que no significo un impedimento para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente,
ya que este Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto manifestando que en los
supuestos en que el tramite de los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorios (sic) del derecho de
defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar sus alegatos por escrito a fin de
sustentar su impugnacion. En consecuencia, no se ha producido vulneracion alguna del derecho constitucional de
defensa del recurrente. Por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en aplicacién, a contrario sensu,
del articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional”.

5 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio.-

8.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico que desarrolla tales
actos pone a disposicion en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

()
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18. De acuerdo con este articulo, toda informacion objetiva y comprobable
contenida en una pieza publicitaria debe ajustarse a la realidad, evitando que
se desvien indebidamente las preferencias de los consumidores como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto las
condiciones del producto o servicio anunciado.

19. El articulo 8.3 de la ley antes mencionada dispone que la carga de acreditar la
veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya difundido como anunciante. En este sentido, este
ultimo deberd contar con las pruebas que sustenten la veracidad de sus
afirmaciones objetivas con anterioridad a la difusion del anuncio, conforme al
deber de sustanciacién previa recogido en el articulo 8.4 del mismo cuerpo
normativoe.

20. Por otra parte, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal’
establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones
publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo _en cuenta el hecho de que el destinatario del anuncio queda
influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario, esto es,
captando el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar una evaluacion
detenida de la publicidad, sino bajo una lectura sencilla y propia de un
entendimiento usual.

21. A nivel publicitario, para establecer si un anuncio induce a error a los
consumidores, previamente deberd determinarse cual es el contenido del
mensaje publicitario. Una vez delimitado dicho mensaje, este debe ser
corroborado con la realidad vy, si existe una discordancia entre ellos, podra
concluirse que el anuncio publicitario es falso o induce a error y que,
consecuentemente, infringe el principio de veracidad.

6 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engafio
(--)
8.3.- Lacarga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.
8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.

v DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad

21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.

21.2 Dicha evaluacién se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafias
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.
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Asimismo, debe recordarse que quien atribuye el significado al anuncio es el
receptor y no el anunciante, por lo que la intencion de este Ultimo sera
irrelevante para delimitar el mensaje de la expresion publicitarias.

La interpretaciébn de los anuncios se basa en el significado usual que un
consumidor atribuye a las diversas imagenes y frases que figuran en un anuncio.
Y este significado, en la generalidad de las veces, se encuentra determinado e
influenciado por las practicas y el comportamiento comun del mercado de
productos o servicios en el cual el consumidor interactda, ya que en funcion de
Su experiencia previa es que el consumidor forma sus expectativass.

Asimismo, hay que tener en cuenta que uno de los principales elementos que
forma la experiencia previa de un consumidor esta dado por el comportamiento
de los demas competidores que participan en el mismo mercado del anunciante.
Ciertamente, los elementos contenidos en un soporte publicitario son percibidos
por el consumidor y dotados de contenido tanto en funcién de su observacion de
las caracteristicas publicitarias, como de las condiciones bajo las cuales otros
agentes que concurren en el mismo mercado del anunciante ofrecen similares
bienes y servicios.

En conclusién, resulta importante atender al comportamiento del mercado en el
cual interactiia el consumidor para comprender a cabalidad cémo es que este
percibe las distintas afirmaciones contenidas en un anuncio.

[11.2.2 Aplicacion al caso concreto

26.

Mediante Resolucién s/n del 10 de setiembre de 2019, la Secretaria Técnica de
la Comision imputd a a presunta comision de actos de engafio
conforme con los siguientes términos:

RESOLUCION S/N DEL 10 DE SETIEMBRE DE 2019
“.)
PRIMERO: IMPUTAR 2 (D - »rcsunta comision de actos

competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el articulo 8
del Decreto Legislativo N° 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido

En el trabajo de Godin — Hoth se sefiala sobre el particular lo siguiente: “al interpretar el anuncio se debe asimismo
dejar a un lado la significacion que la expresion publicitaria tiene para el empresario anunciante (...). Por el contrario,
el anuncio y demas expresiones publicitarias son imputadas al anunciante tal y como el publico las interpreta, no en el
sentido en que el anunciante las entiende o hubiera querido entenderlas”. GODIN - HOTH, Wettbewerbsrecht, Berlin,
1957, parrafo 3, anotacién 5, pag. 93, cita extraida de: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. “La interpretacién juridica de
las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. Estudios de Derecho de la Publicidad. Madrid:
Universidad Santiago de Compostela, 1999, p. 74.

En ese sentido, y como sostiene el profesor espafiol Farré Lopez, el mensaje publicitario se define y caracteriza por la
suma de los datos o hechos que se difunden, asi como por el contexto y valoracion comin bajo el cual se perciben,
pues segun el referido investigador, “El mensaje publicitario tiene, en cualquiera de aquellas modalidades, un caracter
complejo ya que se caracteriza por sumar la noticia, dato o hecho [difundido] y su contexto (es decir, la informacién en
sentido amplio), a opiniones, ideas o valoraciones y, lo que es méas importante, a la sugestiéon.” FARRE LOPEZ, Pedro.
“El Derecho de Rectificacién en el ambito de la publicidad comercial”. En: “Homenaje a Luis Rojo Ajuria: escritos
Juridicos”. Parte Il. Santander: Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cantabria, 2002, p. 838.
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a que habria difundido el anuncio publicitario del producto _
&, con la afirmacién “El Colageno Hidrolizado contenido erP
I, I and 1l contribuye a: Nutrir, regenerar articulaciones, tendones, ligamentos,
cartilagos, piel y huesos”, 1o _que daria a entender que el productoh
P” tendria como atributo o beneficio, nutrir, regenerar articulaciones,

tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos; sin embargo, ello no seria cierto”.

(Subrayado agregado)

27. De acuerdo a los términos imputados, el mensaje contenido en el volante
materia de |mputaC|on estuvo dirigido a afirmar que el producto
}_contribuye a nutrir y regenerar articulaciones, tenaones,
ligamentos, cartilagos, piel y huesos.

28. Sobre la base de esta imputacion, mediante Resolucion 050-2020/CCD-
INDECOPI, la Comision hall6 responsable a— por la presunta
comisidn de artne da annafg gl haber difundido publicidad del producto

en la que dio a entender a los consumidores que
aicnu__pruuucw nuuc  y regenera  articulaciones, tendones, ligamentos,
cartilagos, piel y huesos, sin contar con los medios probatorios idoneos que
acrediten lo anunciado.

29. Por tanto, corresponde a este Colegiado establecer si se ha configurado el
presunto acto de engafio conforme a los términos imputados.

30. De la revision de la publicidad materia de |mputaC|on1° se apreC|a que en el
anverso del volante se consigné la frase =~ Colageno
Hidrolizado al 95%”. Debajo de ello, en el extremo 1zquieraose vuServa una
esfera en cuyo interior obran las frases “Articulaciones saludables, cartilagos.
Ligamentos, tendones & huesos. Healthy joints, cartilage. Ligaments, tendons
& bones”. Al centro aparecen 3 (tres) personas ejercitandose en una escalera 'y
debajo de ello, la frase “Colageno Hidrolizado I, Il and III”.

31. En el extremo izquierdo del reverso del volante se encuentra la imagen del
envase del producto (Y | -, ! lado derecho la
siguiente afirmacion:

“El Colageno Hidrolizado contenido en ¢l EEG@ED ' ' and
[Il contribuye a: Nutrir, regenerar articulaciones, tendones, ligamentos,
cartilagos, piel y huesos. Preparalo con tan solo 1 cuchara medidora
en un vaso de agua y disfruta su delicioso sabor. Este producto es un
alimento. Revisar la relaciéon de ingredientes antes de consumir este
producto.

32. De una evaluacion superficial e integral de la publicidad materia de imputacion
se aprecia que el mensaje difundido esta referido a que el producto publicitado

10 Ver numeral 1 de la presente resolucion.
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" contiene Collageno Hidrolizado y que este
componente es el que aporta los beneficios sefialados (nutrir, regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos).

33. De esta manera, a diferencia de lo imputado y analizado por la primera
instancia, no se aprecia que el mensaje transmitifn a través del anuncio materia
de imputacion haga referencia a que el producto
en si mismo, es el que otorga al consumidor los beneficios publicitados, smo
gue mas bien se afirma expresamente que uno de sus ingredientes (el colageno
hidrolizado) es el que proporciona dichos beneficios.

34. En atencién a lo expuesto, este Colegiado considera que el mensaje imputado
por la Secretaria Técnica de la Comision, difiere del mensaje efectivamente
difundido mediante el volante difundido.

35. Cabe mencionar, sin embargo, que este Colegiado también ha constatado que,
durante el procedimientoq . rcsento diversos documentos a efectos
de acreditar las propiedades y/o beneficios del colageno hidrolizado. En ellos
se incluyen algunos extractos de estudios e informes de fecha anterior a la
difusiéon de la publicidad materia de imputacion en los que, efectivamente, se
afirma que el consumo del colageno hidrolizado otorga diversos beneficios entre
los que encuentran los publicitados en el volante en mencion: nutrir y regenerar
articulaciones, tendones, ligamentos, cartilagos, piel y huesos.

36. Portodo lo expuesto, al no evidenciarse que el volante referido haya transmitido
el mensaje en los términos imputados por la Secretaria Técnica de la Comision,
esta Sala considera que no se ha configurado el referido acto de engafio.

= Los estudios e informes presentados por Pro Nutrition de fecha anterior a la difusion del volante materia de imputacion
y en los que se afirma que el colageno hidrolizado otorga los beneficios publicitados, son los siguientes:

(i) ADAM, Milan y otros. “Collagen Hydrolysate and its Relationship to Joint Health — A Scientific Compendium”.
Publicado por Gelita Health Initiative. Berlin. 2004. (Obrante de la foja 71 a la 74 del expediente)

(i) MOSKOWITZ, Roland. “Papel del colageno hidrolizado en la enfermedad del hueso y articulaciones” Universidad
Case Western Reserve, Division de enfermedades Reuméticas. Cleveland, Ohio. 2000. (Obrante de la foja 85 a la
97 del expediente)

(i) FIGUERES JUHER, Teresa y BASES PEREZ, Esther. “Revisién de los efectos beneficiosos de la ingesta de
colageno hidrolizado sobre la salud osteoarticular y el envejecimiento dérmico”. Revista “Nutricién Hospitalaria”,
revista oficial de la Sociedad Espafiola de Nutricién Parental y de la Sociedad Espafiola de Nutricion. Girona. 2015.
(Obrante en la foja de la 106 a la 111 del expediente)

(iv) PORFIRIO, Elisangela y FANARO, Gustavo. “La suplementacién con colageno como terapia complementaria para
la prevencion y el tratamiento de la osteoporosis y la osteoartritis: revision sistematica”. Revista Brasileira de
Geriatria y Gerontologia. Rio de Janeiro. 2016. (Obrante de la foja 112 a la 128 del expediente).

(v) SIBILLA, Sara y otros. “Una descripcion general de los efectos beneficiosos del coldgeno hidrolizado como
nutracéutico en las propiedades de la piel: antecedentes cientificos y estudios clinicos”. The Open Nutraceuticals
Journal. Londres. 2015. (Obrante de la foja 135 a la 162 del expediente).
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37. Por tanto, corresponde revocar la Resolucion 050-2020/CCD-INDECOPI del 7
de julio de 2020 que hall6 responsable a—por la realizacion de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafio y, reformandola, se declara
infundada dicha imputacion. En consecuencia, también quedan sin efecto la
multa y la medida correctiva impuestas.

IV. RESOLUCION DE SALA

PRIMERO: denegar el pedido de informe oral solicitado pc

SEGUNDO: revocar la Resolucién 050-2020/CCD-INDECOPI del 7 de julio de 2020
que hallo responsable a QI o' a realizacion de actos de
competencia desleal en la modalidad de enaafio, mediante la difusion del anuncio
publicitario del productc _..)or presuntamente carecer
de veracidad la siguiente afirmacién: “El Colageno Hiarolizado contenido en (D
QD ' ! and 1l contribuye a: nutrir, regenerar articulaciones, tendones,
ligamentos, cartilagos, piel y huesos”; y, reformandola, se declara infundada la
mencionada imputacion.

TERCERQO: dejar sin efecto la medida correctiva v 1a multa de
Impositivas Tributarias impuestas ¢ . mediante Resolucion
050-2020/CCD-INDECOPI del 7 de juno ae zuzuv.

Con laintervencioén de los sefiores vocales Juan Luis Avendafio Valdez, Silvia
Lorena Hooker Ortega, Ana Rosa Martinelli Montoya y José Francisco Martin
Perla Anaya.
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JUAN LUIS AVENDANO VALDEZ
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