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RESUMEN

El objetivo de la investigacion es evaluar factores de gestién municipal, como los
aspectos organizacionales y normativos que influyen en el cumplimiento del
PLANEFA 2019 - 2020 en la region Junin. El disefio de la investigacion es no
experimental — explicativo, es una investigacion aplicada con enfoque cuantitativo
- cualitativo. Las fuentes de informaciéon fueron los informes de supervision del
OEFA vy los resultados de las encuestas aplicadas a 92 funcionarios de las
municipalidades. Entre los resultados mas resaltantes, tenemos a los aspectos
organizacionales ya que el 89.1% de municipalidades cuentan con una Unidad
ambiental o de Fiscalizacion Ambiental en su estructura organica, donde en el 63%
labora un solo funcionario. Respecto a las capacidades para ejecutar acciones de
supervision, el 60.9% de municipalidades sefiala que es buena a excelente, el 19%
cuentan con equipos de monitoreo, el 79% no ha asignado presupuesto al
PLANEFA y de las que asignaron presupuesto, el 64% no lo ejecut6. Sobre los
aspectos normativos, el 75% cuentan con reglamento de supervision y el 44.6%
con reglamento que regula ruidos molestos. En relacion al cumplimiento del
PLANEFA, el 0% de municipalidades ejecutan acciones sancionadoras y solo el
42% de municipalidades tienen un cumplimiento igual o menor al 50% de las
acciones del PLANEFA. Se obtuvo una correlacion estadisticamente significativa
entre el nimero de funcionarios y el porcentaje de ejecucion de las acciones de
evaluacion, entre el presupuesto ejecutado y el porcentaje de ejecucion de acciones
de evaluacion, y el reglamento que regula ruidos con el porcentaje de ejecucion de

acciones de supervision del PLANEFA.

Palabras claves: control ambiental, gestion ambiental, planificacion ambiental,

organizacién gubernamental, normativo.
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ABSTRACT

The research aims to evaluate the factors of municipality management, such as the
organizational and regulatory aspects that influence in the implementation of the
PLANEFA 2019 -2020 in the Junin region. The research design is hon-experimental
- explanatory, is an apply research with a quantitative - qualitative approach. The
sources of information were the OEFA supervision reports and the information
obtained from the survey applied to 92 officials of the municipalities. Among the
most outstanding results, about organizational aspects, 89.1% of municipalities
have an environmental or Environmental Enforcement Unit in their organic structure,
in which 63% work only one official. Regarding the capacities to implement
supervision actions, 60.9% of municipalities indicate that it is good to excellent, 19%
have monitoring equipment, 79% have not assigned a budget to PLANEFA and of
those that assigned a budget, 64 % didn’t execute it. About regulatory aspects, 75%
have supervising regulations and 44.6% have annoying noises regulations. In
relation to compliance with PLANEFA, 0% of municipalities execute penalization
actions and only 42% of municipalities have compliance equal to or less than 50%
of PLANEFA actions. A statistically significant correlation was obtained between the
number of officials and the percentage of implementation of the assessment actions,
between the executed budget and the percentage of implementation of evaluation
actions, and the regulation of noise with the percentage of execution of supervising

actions of PLANEFA.

Keywords: environmental control, environmental management, environmental

planning, government organization, regulations.
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INTRODUCCION

La fiscalizacion ambiental es un conjunto de acciones que tiene como propdésito
fomentar el cumplimiento de las obligaciones ambientales para la proteccion efectiva
del ambiente. Uno de los instrumentos de planificacion de las acciones de
fiscalizacion ambiental es el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
PLANEFA, donde las Entidades de Fiscalizacion Ambiental — EFA tienen la
obligacion por mandato normativo de formular, aprobar, ejecutar y evaluar este
instrumento cada afo, siendo el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
— OEFA un ente adscrito al Ministerio del Ambiente — MINAM y ente rector del
Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental — SINEFA, que tiene entre
sus atribuciones el rol de supervisar a las EFA en el cumplimiento del ejercicio sus

funciones de fiscalizacibn ambiental, lo cual involucra el cumplimiento del PLANEFA.

Si bien es cierto el PLANEFA como instrumento de planificacién pretende que las
acciones de fiscalizacion ambiental sean programadas con anticipacion desde el afio
anterior y presupuestadas en el POI institucional para garantizar su ejecucion, se
han identificado algunas debilidades durante su ejecucion lo cual repercute en la
expresion de insatisfaccion por parte de la poblacién sobre el ejercicio de las
funciones que cumplen las EFA, lo cual se manifiesta en la presentaciéon de
denuncias ambientales sobre hechos contaminantes, donde son en muchos casos
las EFA de nivel local como son las municipalidades provinciales y distritales, las que
tienen competencias de fiscalizacion ambiental para abordar estas problematicas

(OEFA, 2019a).

Asimismo, considerando como antecedente una evaluacion del cumplimiento en la

ejecucion de PLANEFA realizadas por el OEFA al 2018 (OEFA, 2019b), donde se



evidencia que es muy baja la implementaciéon de acciones de fiscalizacion ambiental
por parte de las EFA, por diversas razones, principalmente por aspectos
presupuestales, falta de personal, equipamiento, entre otros; por lo cual se
establecieron modificaciones a la estructura del PLANEFA para mejorar la eficiencia
del instrumento. En este contexto, resulta importante evaluar como los aspectos
organizacionales y normativos de las municipalidades influyen en el cumplimiento de

la ejecucion del PLANEFA.

El objetivo general del presente trabajo de investigacion es evaluar los factores de
gestiébn municipal que influyen en el cumplimiento de la ejecucion del Plan Anual de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 2019 -2020 en la region Junin. Entre los
objetivos especificos esta el analizar los aspectos organizacionales y normativos de
la gestion municipal que influyen en el cumplimiento de la ejecucion del Plan Anual

de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — PLANEFA 2019- 2020 en la regién Junin.

La investigacion aborda un problema tangible relacionada al reducido cumplimiento
del PLANEFA por parte de las municipalidades provinciales y distritales, lo cual
repercute negativamente en el cuidado y proteccién real del ambiente. Este hecho
ocasiona una inconformidad por parte de los ciudadanos, quienes denuncian hechos
de contaminacién ambiental, muchas veces de ambito de competencia municipal,
gue no estan siendo atendidos de manera oportuna y efectiva. Por lo que el presente
trabajo pretende analizar los aspectos organizacionales de las municipalidades que
influyen de manera significativa en el cumplimiento del PLANEFA, para incidir de
manera especifica en el desarrollo de estrategias y acciones que permitan superar
estas dificultades para que las municipalidades ejerzan sus competencias y

funciones en fiscalizacion ambiental de manera eficiente, que se expresarian en un



mejor desempeiio en el cumplimiento del PLANEFA y de esta manera satisfagan las

demandas y expectativas de los ciudadanos en aspectos ambientales.

Al respecto se han realizado evaluaciones sobre el cumplimiento del PLANEFA en
el afo 2018 y andlisis de denuncias ambientales por parte del OEFA, y a raiz de
estos resultados se realizaron algunos ajustes y modificaciones en los formatos de
presentacion del PLANEFA, sin embargo, no existe una evaluacion actualizada que
evidencie si ha habido mejoras por parte de las municipalidades provinciales y
distritales en el cumplimiento del PLANEFA. También se han realizado diversas
investigaciones sobre el desempefio de gobiernos regionales y municipalidades en
el ejercicio de la fiscalizacidbn ambiental, donde en términos generales identifican
limitaciones, carencias y deficiencias en el desempefio de estas instituciones, lo cual
repercute en la contaminacion de los diferentes componentes ambientales y en la

salud de la poblacion.

El método de investigacion es deductivo — inductivo, porque se va analizar la gestion
de las municipalidades en aspectos organizacionales, y como estos factores influyen
en el nivel de cumplimiento del PLANEFA 2019-2020, de esta manera se obtendran
resultados donde se identifigue deficiencias y debilidades que puedan ser

mejoradas, lo cual contribuira en la mejora de la calidad ambiental.

El tipo de investigacion es aplicada, porque incide sobre un problema tangible que
es el exiguo cumplimiento del PLANEFA por parte de las municipalidades, y el aporte
de la investigacion va orientar cambios y plantear mejoras en el PLANEFA y
recomendar el fortalecimiento de aspectos organizacionales y normativos de las
municipalidades, lo que contribuira con la mejora de la calidad ambiental local. Las

fuentes de obtencion de informacion han sido fuentes primarias, porque se aplicaron



encuestas a funcionarios del area ambiental de las municipalidades provinciales y
distritales de la Regiéon Junin, asi como también fuentes secundarias, ya que se
analizaron los informes de supervision sobre el desempefio de las funciones de
fiscalizacion ambiental de las municipalidad provinciales y distritales de la region
Junin realizadas en el afio 2019-2020 por el OEFA. El caracter de la investigacion
es cuantitativo - cualitativo y se sometio a un analisis estadistico correlacional segun
correspondia para obtener resultados que permiten identificar aquellos factores de

gestion municipal determinantes en el cumplimiento del PLANEFA.

El disefio de la investigacion es no experimental - explicativo, donde se analizara los
hechos de interés segun han sucedido en la realidad, no ha habido ninguna
manipulacion premeditada, y estudiara la relacion causa - efecto de los aspectos de

la gestibn municipal con respecto al cumplimiento del PLANEFA.

La presente investigacion consta de un marco tedrico, preguntas y
operacionalizacion de variables, metodologia de la investigaciéon, resultados y

propuesta de valor, discusién, conclusiones y recomendaciones.



CAPITULO I. MARCO TEORICO

1.1 Antecedentes de la investigacion

En Chile se puso en practica un nuevo modelo ambiental, descentralizando las
funciones de fiscalizacion ambiental, tomando en cuenta las recomendaciones de
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos - OCDE y la Comision
Econdémica para América Latina y el Caribe — CEPAL donde en base a las
dificultades identificadas recomendd el fortalecimiento de capacidades de las
institucionales ambientales de ambito nacional y regional y del marco normativo, y
sefiala como retos el aproximarse a los estdndares de los paises desarrollados en
cuanto a manejo de recursos humanos, donde se promueve a los servidores publicos
para que cumplan de manera Optima sus competencias Yy funciones,
proporcionandoles capacitacion, oportunidades de desarrollo profesional vy
condiciones para ejercer sus funciones de manera objetiva y &gil (Bergamini y Pérez,

2015).

En una investigacion para determinar el grado de cumplimiento de la fiscalizacion en
las municipalidades distritales de la provincia de Trujillo durante los afios 2013 -2017
(Araujo y Casanova, 2018), a través de la aplicacion de una guia metodolégica donde
se analiza indicadores ambientales y de desarrollo sostenible, en cuyo estudio se
evidencio el incremento del ejercicio de las funciones de fiscalizacion ambiental del
28.6% de las EFA en comparacion al periodo 2017, donde dicha atribucion aumento
al 85.7%. En lo referente a la ejecucion presupuestal, sélo el 29% de las EFA
acreditaron contar con dicho presupuesto, mientras que el 71% no tiene dicha
asignacion, lo que restringe el apropiado desarrollo de las acciones de fiscalizacion

ambiental.



Sobre el cumplimiento de la fiscalizacion ambiental por parte del Gobierno Regional
de Piura en el sector minero (Garcia, 2017), en la investigacion se empled la
metodologia de aplicacion de fichas bibliograficas, encuestas a fiscales
especializados en materia ambiental y docentes de la Universidad Nacional de Piura,
ademas del anélisis documental. Se concluy6 que esta EFA, no esta ejerciendo su
funcién de fiscalizacion ambiental ya que no cumple las actividades programadas en
su PLANEFA, del mismo modo se advierte que el OEFA no ha tomado ninguna
accion en contra esta EFA. Del mismo modo, en el estudio realizado sobre el
cumplimiento de las funciones de fiscalizacion ambiental en pequefia mineria y
mineria artesanal por la Direccion Regional de Mineria de Pasco (Gonzales, 2018a),
donde se aplico entrevistas y encuestas a los funcionarios en el Gobierno Regional
de Pasco, que se realiz6 en el periodo 2015, donde se obtuvo que el ejercicio de sus
funciones de fiscalizacion ambiental en relacion a esta EFA es deficiente, debido a
gue se evidencia algunas carencias en ambitos administrativos y funcionales, lo cual
es ocasionado esencialmente por la asignacion de escasos recursos econémicos y
logisticos, no contar con equipos técnicos capacitados, y también por la falta de

conocimiento de sus funciones y competencias.

En un estudio realizado por Gobierno Regional de Puno sobre los avances en el nivel
de cumplimiento de las funciones de fiscalizacion ambiental del afio 2014 (Laruta,
2018), mediante el analisis de informacion primaria y secundaria ofrecida por las
autoridades en fiscalizacion ambiental pertenecientes al sector mineria, se evidencio
el incremento en el nivel de cumplimiento respecto de tres (3) componentes
evaluados: resultados de fiscalizacion ambiental, marco normativo legal y acciones
ambientales correctivas. Asimismo, mostro un incremento del nivel de cumplimiento

general de las obligaciones de fiscalizacion ambiental en materia de mineria,



pasando de un puntaje general de 33.75 en el afio 2013, a un puntaje general de

34.58 en el 2014.

Por otro lado, en un articulo publicado por investigadores de la Universidad César
Vallejo (Quicafia y Rodriguez, 2019) respecto al rol de la Municipalidad Distrital de
Carabayllo en la fiscalizacion ambiental en el marco de la proteccion del derecho a
un ambiente sano, mediante el andlisis documental y la aplicacion de entrevistas a
funcionarios y encuestas a pobladores, pudieron evidenciar deficiencias, limitaciones
y carencias. Entre ellas, i. estd la indefensién que siente la poblacién sobre el
derecho a un ambiente sano al no percibir una actuacién eficaz y eficiente; no hace
participe a la poblacién de las probleméaticas, por lo que se mantiene indiferente; ii.
la limitada gestién normativa e inadecuada logistica, lo que imposibilita llevar a cabo
la fiscalizacibn ambiental de un modo adecuado. Ello debido a que la normativa
interna no se encuentra actualizada con los estandares nacionales e internacionales
referente al medio ambiente, ni es conocida entre los propios funcionarios

encargados de la gestidon de los residuos solidos y de la gestion ambiental.

Del mismo modo, se realiz6 la evaluacion al nivel de implementacién del PLANEFA
2017 de las EFA de la Provincia de Leoncio Prado, departamento de Huanuco
(Cristancho, 2020), donde se solicitd el PLANEFA de éstas EFA y se aplicé
encuestas a los funcionarios de dichas entidades que se basoé en la situacion en la
gue se encuentra la fiscalizacion ambiental actualmente tomando como criterios los
lineamientos establecidos en el PLANEFA tales como acciones de supervision,
evaluacion e instrumentos normativos, evidenciandose que en el caso de la
municipalidad distrital de Mariano Damaso Beraun alcanz6 el 71.97%, siendo el
mayor valor en comparacién a las otras EFA, en segundo lugar se encuentra la

Municipalidad Distrital de Rupa Rupa con el 65.87%. En el caso de la Municipalidad
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Distrital de Luyando presenté la ejecucion de un solo lineamiento de su PLANEFA,
alcanzando el 27.27% de cumplimiento, siendo las municipalidades distritales de

Daniel Alomia Robles y Hermilio Valdizan no cumplieron ningun lineamiento.

Segun, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos — OECD
(OECD, 2020) en el marco del SINEFA, ha evidenciado que el proceso de
formulacion y ejecucion del PLANEFA esta sujeto a procedimientos excesivamente
formales, que requiere una inversién de tiempo y representa una significativa carga
administrativa, por lo que es importante analizar estos aspectos para adoptar algunas
medidas que puedan simplificar el proceso, sin que esto represente un riesgo en la

obtencién de los resultados esperados.

El estudio sobre gestiébn administrativa y fiscalizacion ambiental en los gobiernos
locales de Amazonas 2020 (Portocarrero y Cueva, 2020) tiene como objetivo analizar
la relacion entre la gestion administrativa y la fiscalizacion ambiental, considerando
como muestra funcionarios de las siete Municipalidades Provinciales de la region
Amazonas para evaluar la variable gestion administrativa que abarca 16 items y la
variable fiscalizacion ambiental con 9 items. De los resultados, la gestion
administrativa tiene una significancia en la fiscalizacion ambiental, ya que en dicho
proceso se tiene que realizar e implementar estrategias de fiscalizacion ambiental
dentro de cada municipalidad, para asi hacer cumplir los estandares ambientales
establecidos y normados por las autoridades competentes En la perspectiva de la
gestion administrativa los funcionarios de las municipalidades competentes esta en
un nivel alto, teniendo asi niveles altos en planificacién, organizacién, direccion y
control; observandose un nivel medio solo en la planificacion de recursos, La
fiscalizacion ambiental ejercida por las autoridades dentro de cada Municipalidad

Provincial se encuentra en un nivel medio referente a la evaluacién, supervision y
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sancion, evidenciandose que falta realizar acciones y prestar mas interés a los temas

ambientales.

De manera adicional, el trabajo realizado sobre la fiscalizacion ambiental y proteccion
del medio ambiente en la Municipalidad Distrital de Victor Larco, departamento La
Libertad, 2019 (Marcelo, 2021) tiene como proposito evaluar el cumplimiento de la
gestion ambiental municipal, teniendo como metodologia la evaluaciéon de diferentes
dimensiones: evaluacion en calidad del aire, residuos solidos municipales,
procedimiento administrativo sancionador, saneamiento, salubridad y denuncias
ambientales a través de la aplicacion de encuestas a titulares de establecimientos
comerciales de la localidad. En el analisis correlacional realizado se evidencia la
incidencia entre la fiscalizacion ambiental y la proteccion del medio ambiente, asi
como la relacion significativa entre la evaluacién de la calidad del aire en el medio
ambiente. Por otro lado, los encuestados sefialan que las acciones de fiscalizacion
ambiental que desempefia la municipalidad es mala con el 42,5 %, el 56,9%
mencionan que las acciones son regulares, y en menor proporcion el 0,3%

consideran que la fiscalizacibn ambiental es buena.

La investigacion sobre el nivel de cumplimiento de la Fiscalizacion Ambiental del
Gobierno Regional de Moquegua durante los afios 2019 — 2021 (Carpio e Ibarcena,
2022), se implementé a través de la revisidon de informacién relativa a la fiscalizacion
ambiental, aplicando el analisis de la triangulacién de datos. Se obtuvo como
resultados que, en el Gobierno Regional de Moquegua el cumplimiento de la
fiscalizacion ambiental no fue favorable, tomando en consideracion la etapa de
planificaciéon, ni en la implementacion de las funciones establecidas en los
lineamientos establecidos por el OEFA. Asimismo, se advierte la que no existe

articulacion con la instancia de presupuesto y de planificacion, a esto se suma la no
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consideracion en la planificacion de actividades de evaluacion ambiental, a
excepcion del afio 2019, en el cual la Gerencia Regional de Energia y Minas incluyo

en su PLANEFA una accion de evaluacién ambiental de calidad de agua.

1.2 Bases tedricas

1.2.1 Gestién municipal

Son las capacidades que cuenta la entidad para administrar, gestionar, planificar y
gobernar el territorio, asi como sus recursos y personas (Hurtado y Gonzales, 2015),
donde se deben establecer mecanismos para garantizar la transparencia, un buen
manejo institucional y presupuestal, donde es prioritario lograr un desempefio
adecuado para obtener un 6ptimo desarrollo local y esto repercuta en la mejora de
la calidad de vida de la poblacion. Asimismo, otro autor (Santillan, 2005) sefiala que
la gestion municipal es el arte de orientar y conducir procesos, a través de una vision
integral de todos los componentes de la municipalidad, con la finalidad de lograr una
mejor eficiencia en sus acciones, para contribuir con el progreso en la calidad de vida
ciudadana. Esto involucra la gestion de recursos humanos que se refiere al
conocimiento; habilidades, motivaciones e intereses, experiencias, aptitudes,
actitudes, habilidades, potencialidades del personal; a los recursos econémicos e
infraestructura que se encuentran relacionados con el presupuesto asignado,
acondicionamiento de oficinas, maquinarias, equipos, materiales y herramientas; a
los recursos técnicos que se refiere a los mecanismos, procedimientos, guias,
lineamientos, asi como los esquemas de gestion administrativa y financiera; y por
altimo los recursos financieros donde se debe ejercer el control en el manejo de
ingresos y egresos por medio del uso de diversos instrumentos publicos como los

contables, presupuestos participativos, sistemas de control, entre otros, con el
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propésito lograr una adecuada obtencidn de informacion real y efectiva que
contribuya en el proceso de toma de decisiones y, proveer de las condiciones para

gue se ejerza el control institucional y social (Santillan, 2005).

Del mismo modo, otros autores incorporan algunos elementos nuevos de lo que
comprende la gestion municipal, mas alla de gestionar y administrar de manera
adecuada sus recursos, para alcanzar el logro de ciertas metas y objetivos de
manera eficiente y asi contribuir en mejorar la calidad de vida de su poblacién; éstos
sefalan que se debe promover el cumplimiento de las competencias y funciones
“tradicionales” y “nuevas” que han sido transferidas en el marco del proceso de
descentralizacion, entre las que podemos mencionar las competencias ambientales,
y de manera mas precisa de fiscalizacion ambiental (Chavez, Comeca y Poves,

2019).

En este andlisis que realizan algunos autores, hacen énfasis a diversos instrumentos
gue deben implementar los gobiernos locales para ser mas eficientes y mejorar la
gestion municipal, asi Hurtado y Gonzales sustentan que se debe fomentar una
apropiada coordinacién entre la planificacién estratégica y la planificacion operativa.
Este es otro aspecto importante a considerar, siendo que el PLANEFA es un
instrumento de planificacidén en fiscalizacion ambiental, que se debe articular con el
plan operativo institucional para alcanzar el cumplimiento de metas tangibles que
redunden en la mejora de la calidad ambiental en beneficio de la poblacién (Hurtado

y Gonzales, 2015).

Para desempeniar un ejercicio eficiente de la fiscalizacidn ambiental, existen ciertos
requisitos minimos que debe cumplir toda EFA, como son los gobiernos locales, esto

se desarrolla en la norma sefalada (Resolucion Ministerial N° 247-2013-MINAM, de
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2013, Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental), la cual sostiene que para el
ejercicio regular de las funciones de fiscalizacién ambiental se debe aprobar normas
que regulen la tipificacion de infracciones y sanciones ambientales aplicables, las
cuales se deben alinear a la normativa que emita el OEFA; menciona también que
se debe aprobar instrumentos legales, operativos, técnicos y otros requeridos para
el ejercicio de estas funciones; el tener equipos de medicion ambiental o requerir al
servicio de laboratorios acreditados para el adecuado desempefio de las acciones
de fiscalizacion ambiental a su cargo; asi como evaluar y medir la eficacia y eficiencia

del ejercicio de la fiscalizacion ambiental a su cargo.

En ese sentido para los fines de esta investigacion, considerando los enfoques ya
mencionados, se esta tomando en cuenta para el analisis del presente trabajo dos
dimensiones como parte de la gestion municipal, los aspectos organizacionales y los
aspectos normativos en el marco del cumplimiento de las funciones de fiscalizacién

ambiental.

1.2.1.1 Aspectos organizacionales

De acuerdo a Chosco y Camblong, entre los aspectos organizacionales se
identifican las relaciones sociales, la estructura organizacional, aspectos
culturales, el fortalecimiento de los recursos humanos y el planeamiento
organizacional (Chosco y Camblong, 2017), todos estos elementos
fundamentales y necesarios para incidir en una buena gestibn municipal
orientada al cumplimiento de competencias y funciones, entre ellas de
fiscalizacion ambiental. Sin embargo, existen autores que desarrollan el
enfoque del cambio organizacional (Bolafios, 2011; Gémez, 2010; Quintano,

Pavon y Flores, 2016) reconociendo que en los aspectos organizacionales se
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encuentran comprendidos los recursos técnicos, financieros, y los recursos
humanos, que son caracteristicas intrinsecas de una estructura organica
especifica, sin embargo esto trasciende mas alla del ambito interno de la
organizacion, ya que tiene repercusion e incide en aspectos culturales y

sociales de la poblacion.

Por ello, con el proposito del analisis del presente trabajo se esta
considerando en aspectos organizacionales los siguientes componentes:
Unidad ambiental/fiscalizacion ambiental, recursos humanos (funcionarios
que laboran y estan capacitados en fiscalizacion ambiental), infraestructura y
logistica, equipamiento ambiental, presupuesto programado vs. presupuesto

ejecutado del PLANEFA.

1.2.1.2 Aspectos normativos

De acuerdo a la norma que rige a las municipalidades (Ley N° 27972, de 1984,
Ley Orgénica de Municipalidades), en su articulo 110° refiere sobre las
ordenanzas municipales que estos dispositivos normativos reglamentan la
organizacion, administracion o prestacion de los servicios publicos locales, asi
como el ejercicio de las funciones generales o especificas de las
municipalidades. Si bien algunos autores sefialan a las ordenanzas
municipales que tienen “rango de ley”, estas no pueden asemejarse con una
ley dada por el Poder Ejecutivo, no son leyes en sentido estricto, mas bien las
ordenanzas municipales tienen que alinearse a las leyes de caracter nacional
y tienen vigencia dentro de la jurisdiccion respectiva (Quiroga, 2000). Por esta
razon dentro del enfoque de analisis de este trabajo se esta considerando las

ordenanzas municipales que regulan aspectos internos de la municipalidad
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como: ROF, RASA, CUIS con infracciones ambientales, reglamento de
supervision ambiental, reglamento de atencién de denuncias ambientales y
ordenanzas que regulan aspectos técnicos hacia lo externo (poblacién), en
ambos casos vinculados a la fiscalizacion ambiental como son: norma que
regula la gestion de residuos solidos, norma que regula a los recicladores y

norma que regula ruidos molestos.

1.2.2 Entidades de Fiscalizacion Ambiental Locales

De acuerdo a la Ley del SINEFA existen EFA nacionales, regionales y locales, las
cuales tienen en comun facultades expresas para ejercer funciones de fiscalizacion
ambiental con independencia funcional del OEFA. Estas entidades conforman el
SINEFA y sus acciones deben enmarcarse a lo sefialado en la presente Ley y otras
normas en materia ambiental, asi como otras disposiciones que dicte el OEFA como
ente rector del mencionado sistema (Ley N° 29325, 1 de marzo, Ley del Sistema

Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental).

El Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental (Resolucion Ministerial N° 247-2013-
MINAM, de 2013, Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental), establece algunas
condiciones minimas con las cuales debe contar las EFA para ejercer de manera
adecuada su funcion de fiscalizacion ambiental. De acuerdo al Manual de
Competencias en Fiscalizacion Ambiental a cargo de los gobiernos locales (OEFA,
2020b), los gobiernos locales (municipalidades) son competentes para ejercer la
funcién de fiscalizacion ambiental sobre las obligaciones ambientales fiscalizables
de las actividades domésticas, es decir, viviendas y actividades comerciales, tales
como bodegas, cabinas de internet, locutorios, entre otras. Entre las competencias

de fiscalizacibn ambiental que tiene las municipalidades distritales estan la
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fiscalizacion de ruidos, emisiones y vertimientos en la via publica en actividades de
abastecimiento y comercializacion de productos y servicios, asi como de actividades
domésticas (Ley N° 27972, de 2003, Ley Organica de Municipalidades). De manera
complementaria, existen otras normas que precisan estas competencias
relacionadas a la emision de ruidos por parte de fuentes maéviles (vehiculos) (Ley N°
28611, de 2005, Ley General del Ambiente) y la gestidon y manejo de los residuos
sélidos municipales (generacion, segregacion y almacenamiento) por parte de los
generadores (personas naturales y/o juridicas) y recicladores. Por otro lado, tenemos
que las municipalidades provinciales, adicionalmente a las competencias
mencionadas, estan la fiscalizacion ambiental a las Empresas Operadoras de
residuos solidos y municipalidades distritales en cuanto al manejo y prestacion del
servicio de limpieza publica, a excepcion de las infraestructuras de residuos sélidos
(D.L. N° 1278, de 2016, Decreto Legislativo que Aprueba la Ley de Gestion Integral

de Residuos Solidos).

1.2.3 La planificacién

Es un instrumento fundamental en la administracion publica, la cual tiene como
propésito mejorar las oportunidades para alcanzar los logros esperados (CEPAL,
2012). Diversos autores sefialan las ventajas de la planificacibn como son: prevenir
incidentes impredecibles que pueden afectar el alcance de las metas, el disefio de
una estructura que permita que la organizacion crezca y progrese, ademas contar
con recursos que permitan plantear una estrategia para la asignacion de recursos
oportunamente y de esta manera la organizacién pueda lograr sus metas. Ademas,
seflalan que esta planificacion se debe traducir en aspectos concretos como
proyectos y actividades (Hurtado y Gonzales, 2015). Asimismo, otros autores

sustentan que el éxito de la planificacion en el sector publico se fundamenta en la
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articulacion entre las politicas y las estrategias con los niveles operacionales (Garcia
et al., 2018). Con fines de la presente investigacion, se considera el analisis del
cumplimiento del PLANEFA como instrumento de planificacion en fiscalizacion

ambiental, entendiendo que este se articula con el POI institucional.
1.2.4 Fiscalizacion Ambiental

Segun, el OEFA el propdésito de la fiscalizacion ambiental es garantizar el respeto de
las normas ambientales con respecto a personas naturales o juridicas, donde se
asegure que todas las actividades que son supervisadas cumplan y preserven la

calidad ambiental (OEFA, 2019b).

La fiscalizacion ambiental “es el conjunto de acciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, sancion y promocion de incentivos que realizan las EFA -entidades
publicas encargadas de desarrollar funciones de fiscalizacion ambiental- con el
objetivo de asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales establecidas

por el Estado” (OEFA, 2020a, p.11).

En el Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental (Resolucién Ministerial N° 247-
2013-MINAM, de 2013, Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental) se desarrolla
los fundamentos en las que se basa la fiscalizacion ambiental, entre los que se puede
mencionar la potestad sancionadora, asi como por los establecidos en la Ley General
del Ambiente, la Politica Nacional del Ambiente, la Ley Marco del Sistema Nacional
de Gestion Ambiental, entre otras normas legales ambientales (Gonzales, 2018Db).
Asimismo, se menciona dos definiciones de la fiscalizacion ambiental, en sentido
amplio y en sentido estricto, donde la fiscalizacion ambiental en sentido amplio se
refiere a las acciones de vigilancia, control, monitoreo, seguimiento, verificacion,

evaluacion, supervision; y la fiscalizacion en sentido estricto se refiere a la potestad
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sancionadora, ambas contribuyen a la finalidad de garantizar el cumplimiento de los
compromisos sujetos a fiscalizacion y otros referidos al ejercicio de la fiscalizacion
ambiental (Resolucion Ministerial N° 247-2013-MINAM, de 2013, Régimen Comun

de Fiscalizacion Ambiental).
1.2.5 Plan Anual de Evaluacién y Fiscalizacibn Ambiental

Es un instrumento de planificacion que se encuentra a disposicion de las EFA que
sirve para programar las acciones de fiscalizacion ambiental, que son parte de sus
competencias y funciones, y otras complementarias que son importantes para
promover su cumplimiento, las cuales deben ser ejecutadas durante el afo
calendario siguiente (OEFA, 2019c), cuya relevancia se encuentra en mejorar el
ejercicio de la fiscalizacibn ambiental proteger y prevenir dafios ambientales. Se
cuenta con lineamientos establecidos por norma para su formulacion, aprobacion,
seguimiento y evaluacién del cumplimiento del PLANEFA, donde el OEFA, como
ente rector del SINEFA, tiene que garantizar que cada EFA cumpla con la ejecucion
de su PLANEFA y su elaboracion se realiza considerando los planes sectoriales,
territoriales e institucionales. De acuerdo a estos lineamientos, las acciones que se
pueden considerar como parte del PLANEFA son acciones de evaluacion,
supervision y fiscalizacion ambiental, asi como los instrumentos normativos, los
cuales deben programarse para el afio siguiente, y considerando los recursos con
los que cuenta cada EFA para cumplir con esas acciones, es decir debe incluir la
informacion sobre el presupuesto estimado requerido para la ejecucion de dichas
acciones (Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2019-OEFA/CD, de 2019,
Lineamientos que norma la formulacion, aprobacion, ejecucion, seguimiento y
evaluacion del PLANEFA). El plazo para la aprobacion del PLANEFA es el quince

(15) de marzo del afio anterior a su ejecucion, esto con la finalidad que el PLANEFA
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pueda ser incorporado en el POl de la EFA y de esta manera garantizar su ejecucion.
Por lo tanto, es importante precisar que, en el marco de la autonomia de los
gobiernos locales y la descentralizacion de competencias y funciones, las
municipalidades tienen la potestad de programar en el PLANEFA las acciones que
considere pertinentes en el marco de la fiscalizacion ambiental, tomando en cuenta
ciertos criterios como antecedentes de las problematicas ambientales en su
jurisdicciéon, denuncias ambientales, recursos financieros y de personal, entre otros

factores que pueden influir en esta programacion.

Segun, el Régimen Comun de Fiscalizacion Ambiental (Resolucion Ministerial N°
247-2013-MINAM, de 2013, Régimen Comun de Fiscalizacibn Ambiental) cada EFA
tiene la obligacion de ejecutar las actividades planificadas contenidas en su
PLANEFA aprobado oportunamente. En caso de tener algin imponderado que no
haya permitido la ejecucion de las actividades programadas en el PLANEFA, la EFA
tiene la obligacion de informar al OEFA a través del correspondiente informe que
justifique dicha omision, la que se debe presentar en los reportes trimestrales. Por
otro lado, se precisa que las actividades de fiscalizacién ambiental contempladas en
el PLANEFA no restringen el ejercicio regular de la fiscalizacion ambiental, esto
quiere decir que el PLANEFA no debe representar una camisa de fuerza para las
EFA en caso se presente alguna nueva problematica y/o denuncia ambiental que no
haya sido identificada y que requiere la urgente intervencion de la EFA a través de
la ejecucion de acciones de evaluacion, supervision y fiscalizacion ambiental, a estas
acciones se las puede reportar como acciones no programadas o especiales. De
acuerdo a los lineamientos, las EFA deben reportar cada trimestre en el aplicativo
desarrollado por OEFA el avance en la ejecucion de las acciones programadas en el

PLANEFA, con la finalidad que con el dltimo reporte se pueda generar el Informe
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Anual (OEFA, 2019c; Resolucion de Consejo Directivo N° 004-2019-OEFA/CD, de
2019, Lineamientos que norma la formulacion, aprobacion, ejecucion, seguimiento y

evaluacion del PLANEFA).

En el marco de todo lo sefialado, y como parte de sus atribuciones que le confiere la
norma del SINEFA, el OEFA como ente rector realiza la evaluacion del cumplimiento
del PLANEFA a través de acciones de supervision realizadas a las EFA, donde se
analiza el porcentaje de las acciones programadas que han sido ejecutadas, de esta
manera se puede obtener un indicador del desempefio que tiene cada EFA en el

ejercicio de sus funciones de fiscalizacién ambiental.

1.2.6 Plan Operativo Institucional

Entre los instrumentos de planificacion institucional se encuentra el Plan Operativo
Institucional — POI, a través de este instrumento las entidades publicas, entre ellas
las municipalidades, operativizan la gestion. El Plan Operativo Institucional (POI), en
correspondencia con lo determinado en los Objetivos Estratégicos Institucionales y
las Acciones Estratégicas Institucionales del Plan Estratégico Institucional (PEI),
plantea Actividades Operativas (AO), donde se establecen metas fisicas y
financieras, es decir con dicha informacion se costea los gastos que implican la
ejecucion de dichas acciones y se podra formular el Presupuesto Publico Municipal
(PPM). Mediante el enfoque de Presupuesto por Resultados (PpR) se busca que el
financiamiento de las actividades operativas tenga resultados concretos y medibles.
Esto se recoge en los lineamientos del PLANEFA (Resolucion de Consejo Directivo
N° 004-2019-OEFA/CD, de 2019, Lineamientos que norma la formulacion,

aprobacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion del PLANEFA), donde entre la
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finalidad de la formulacion y aprobacion del PLANEFA esta el facilitar la

incorporacion de las acciones y metas programadas al POI de cada entidad.

1.2.7 Presupuesto

De acuerdo al marco conceptual del proceso de planeamiento estratégico (CEPLAN,
2014), para garantizar la ejecucion de las acciones del PLANEFA, este debe ser
incluido en el POI de la municipalidad, de esta manera se asegurara la asignacion
de presupuesto necesario para su ejecucion. Sin embargo, este proceso es muy
competitivo, por las criticas limitaciones presupuestales del sector publico, entre ellas
las municipalidades, donde se tiene que priorizar los gastos de cada gerencia
sustentando la necesidad y urgencia de sus propuestas, pugnando por la misma

fuente de financiamiento y oportunidad de implementacion (Miranda, 2020).

De acuerdo a los lineamientos del PLANEFA, el presupuesto que se debe contemplar
para la ejecucién de las acciones programadas debe incluir gastos relacionados a la
contratacion de personal, gastos que implica las acciones de campo, la compra de
materiales y equipos de monitoreo ambiental u otros necesarios para esta labor, la
calibracion de éstos, el contrato de servicios de laboratorios acreditados para el
analisis de muestras ambientales y otros similares requeridos para la ejecucion de
las acciones de fiscalizacion ambiental (Resolucion de Consejo Directivo N° 004-
2019-OEFA/CD, de 2019, Lineamientos que norma la formulacion, aprobacion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion del PLANEFA). De acuerdo a la estructura
programatica presupuestal determinada por el MEF, existen programas
presupuestales relacionados a la fiscalizacibn ambiental, como son el programa
0036 Gestion integral de residuos sélidos y 0144 Conservacion y uso sostenible de

ecosistemas para la provisién de servicios ecosistémicos.
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0036 Gestion Integral de Residuos Solidos

PRODUCTO ACTIVIDAD FINALIDAD

5006164 0236239
fiscalizacion de la Fiscalizacion de la
30000850 gestion de los gestion de los
Distritos residuos sélidos del residuos sdlidos del
fiscalizados ambito municipal ambito municipal

respecto a la

normativa

ambiental en

gestion integral 5006165 0236240

de residuos Fiscalizacion de la Fiscalizacién de la

soélidos gestion de los gestion de los
residuos sdlidos del residuos sélidos del
ambito no municipal ambito no municipal

0144 Conservacion y uso sostenible de ecosistemas para la
provision de servicios ecosistémicos.

PRODUCTO

ACTIVIDAD FINALIDAD

3000808 Entidades
supervisadas y
fiscalizadas en el
cumplimiento de

los compromisos y
la legislacion
ambiental.

5005941
Seguimiento y
verificacion del
cumplimiento de las
obligaciones
ambientales

1.3 Definicion de términos béasicos

a) Entidad de Fiscalizaciéon Ambiental (EFA):

0188337 Seguimiento
y verificacion del
cumplimiento de las
obligaciones
ambientales

“‘Entidad publica de ambito nacional, regional o local que tiene

atribuidas algunas funciones de fiscalizacion ambiental conforme a la

normativa vigente. La fiscalizacibn ambiental es ejercida por las

unidades organicas de la EFA. Excepcionalmente, y por disposicion
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legal, podra ser considerada EFA aquel érgano de linea de la entidad
que se encuentre facultado para realizar funciones de fiscalizacion

ambiental” (OEFA, 2019c, p. 7).

b) Evaluacién ambiental:
“Comprende las acciones de vigilancia, control y monitoreo, a efectos
de determinar la calidad de los componentes ambientales, que una EFA
realiza en el ambito de su competencia” (OEFA, 2019c, p. 7).

c) Fiscalizacién ambiental:
“Comprende las funciones de evaluacion y supervision ambiental, asi
como el ejercicio de la potestad sancionadora, destinadas a asegurar
el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables
establecidas en la legislacién ambiental, en los compromisos derivados
de los instrumentos de gestion ambiental y/o en las medidas
administrativas dictadas por las EFA. Para su 6ptimo desempefio, debe
cumplirse con la aprobacion de los instrumentos normativos requeridos
segun lo previsto en el anexo de los presentes lineamientos” (OEFA,
2019c, p. 7).

d) Gestion municipal:
“La gestion municipal se enmarca en la Ley Marco de Modernizacion
de la Gestion del Estado, Ley N° 27658, que tiene como finalidad
obtener mayores niveles de eficiencia del aparato estatal, de manera
que se logre una mejor atencion a la ciudadania, priorizando y
optimizando el uso de los recursos publicos; la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444 cuya finalidad es establecer el
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régimen juridico aplicable para que la actuacion de la Administracion
Plblica sirva a la proteccion del interés general, garantizando los
derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general; y la Ley Marco de
Descentralizacion, Ley N° 26922, que entre otras acciones, busca
establecer un sistema de relaciones interinstitucionales en el marcode
un gobierno unitario, representativo y descentralizado” (Hurtado y
Gonzales, 2015, p.2).

e) Potestad sancionadora:

‘Facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables, pudiendo derivar en la imposicion de
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables. Adicionalmente, incluye el dictado de medidas
correctivas, cautelares y demas medidas administrativas conforme a
Ley” (OEFA, 2019c, p. 7).

f) Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (Planefa):
“Instrumento a través del cual cada EFA planifica las acciones de
fiscalizacion ambiental de su competencia a ser efectuadas durante el
afio calendario siguiente, las cuales son priorizadas siguiendo los
criterios establecidos en los lineamientos del PLANEFA establecidos
por OEFA” (OEFA, 2019c, p. 7).

g) Plan Operativo Institucional:

“El POI establece un conjunto de actividades operativas e inversiones
mas especificas que son valorizadas para asegurar la produccion de

bienes o servicios que contribuyan al logro de esos resultados. El POI
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multianual y el POI anual comprende la programacion de las
actividades operativas e inversiones necesarias para ejecutar las
acciones estratégicas institucionales, donde, ademas establece los
recursos financieros y las metas fisicas mensuales para cada periodo
anual (programacion fisica, de costeo y financiera), en relacion con los
logros esperados que deben estar vinculados con los objetivos del Plan
Estratégico Institucional”
(Gonzales, s.f.)

h) Presupuesto publico:
“El presupuesto publico es un instrumento de gestion del Estado para
el logro de resultados a favor de la poblacion, a través de laprestacion
de servicios y logro de metas de cobertura con equidad, eficacia y
eficiencia por las Entidades Publicas. Establece los limites de gastos
durante el afio fiscal, por cada una de las Entidades del Sector Publico
y los ingresos que los financian, acorde con la disponibilidad de los
Fondos Publicos, a fin de mantener el equilibrio fiscal”.
(Ministerio de Economia y Finanzas, s.f.).

i) Supervision ambiental:
“Conjunto de acciones desarrolladas para verificar el cumplimiento de
las obligaciones ambientales exigibles a los administrados. Incluye las
etapas de planificacion, ejecucion y resultados. Asimismo, puede incluir
el dictado de medidas administrativas en el ambito de la supervision”

(OEFA, 2019c, p. 7).
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CAPITULO Il. PREGUNTAS Y OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
2.1 Variables y definicion operacional

El presente trabajo de investigacion se basa en el desarrollo de los conceptos de
gestibn municipal donde se hace énfasis en dos dimensiones: aspectos
organizacionales y aspectos normativos, y la otra variable que se analiza es el
cumplimiento del PLANEFA, que contempla: acciones de evaluacién, acciones de

supervisién, acciones de potestad sancionadora e instrumentos normativos.

2.1.1 Variable de gestion municipal, es la capacidad para administrar, gestionar,
planificar y gobernar un espacio geografico determinado, que involucra sus
recursos y personas, donde se deben establecer procedimientos para
mejorar la transparencia, la gestion institucional y el manejo de los recursos
para que sea eficaz y eficiente. En este trabajo se va analizar dos
dimensiones:

a) Aspectos organizacionales, referido a los recursos humanos, financieros y
técnicos con que cuenta la municipalidad para el cumplimiento de sus
competencias y funciones, que para los fines del siguiente trabajo se han
determinado los indicadores mas relacionados con la ejecucién del PLANEFA
como son: Unidad ambiental/fiscalizacibn ambiental, funcionarios que laboran
en fiscalizacion ambiental, personal capacitado, rotacion de personal,
infraestructura, logistica, equipamiento ambiental, presupuesto programado al
PLANEFA, presupuesto ejecutado al PLANEFA.

b) Aspectos normativos, donde las municipalidades pueden emitir diversas normas,
cuyo ambito depende del 6rgano municipal que las emite, y rigen para el

cumplimento en su jurisdiccion, o norman aspectos administrativos, de acuerdo
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a la Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 27972, que para el proposito del
presente trabajo se ha priorizado los siguientes indicadores, donde se va
determinar si la municipalidad cuenta con las siguientes normas: Reglamento
de Organizacion y Funciones — ROF, Procedimiento Sancionador, Cuadro
Unico de Infracciones y Sanciones - CUIS con infracciones ambientales,
reglamento de supervision ambiental, reglamento de atencién de denuncias
ambientales, norma que regula la gestion de residuos soélidos, norma que regula
a los recicladores, norma que regula ruidos molestos.

2.1.2 Variable de cumplimiento del PLANEFA, que es un instrumento que se
utiliza para orientar la planificacién de las acciones de fiscalizacibn ambiental
de las EFA que sean de su competencia, que deben ser ejecutadas el afio
siguiente de su aprobacién, donde corresponde realizar una priorizacion de
las acciones considerando los criterios sefialados en los lineamientos del
PLANEFA brindados por OEFA. Entre las dimensiones e indicadores
considerados en el presente trabajo estan:

a) Acciones de evaluacion: son las acciones de monitoreo, control y vigilancia
ambiental, que estan orientadas a conocer el estado de la calidad de los
componentes ambientales, que la municipalidad tiene que realizar en el
marco de sus competencias. El indicador a medir es el % de acciones de

evaluacion ejecutadas, que se calculé mediante la siguiente formula:

% de acciones de evaluacién = # acciones de evaluacion ejecutadas x 100

ejecutadas # acciones de evaluacion programadas

b) Acciones de supervision: son acciones que se realizan para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales que los administrados

tienen el deber de ejecutar. El indicador a medir es el % de acciones de
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supervision ejecutadas; que de determind mediante la aplicacion de la
siguiente formula:

% de acciones de supervision = # acciones de supervision ejecutadas x 100

ejecutadas # acciones de supervision programadas
c) Numero de supervisiones agrupadas por tipo de municipalidad de acuerdo
a la clasificacion del Ministerio de Economia y Finanzas — MEF para el
programa de Incentivos a la mejora de la gestion municipal (Ministerio de
Economia y Finanzas, 2022), que para los fines de la presente
investigacion se considero:
e Municipalidades  pertenecientes a ciudades  principales
(provinciales): tipo A
e Municipalidades NO pertenecientes a ciudades principales
(provinciales): Tipo B.
e Municipalidades pertenecientes a otras ciudades principales
(distritales): Tipo D
e Municipalidades NO pertenecientes a ciudades principales, con
mas de 70% de poblacién urbana /distritales): Tipo E
d) Acciones de potestad sancionadora: son aquellas que dan inicio al
procedimiento de investigacién donde se determina si el administrado ha
incurrido en una posible infraccibn ambiental que puede culminar en la
imposicion de una multa. El indicador a medir es el % de acciones de
potestad sancionadora ejecutadas, que fue calculado a través de la

siguiente formula:

% de acciones de potestad = # acciones potestad sancionadora ejecutadas x 100

sancionadora ejecutadas # acciones potestad sancionadora programadas
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e) Instrumentos normativos: son aquellas ordenanzas, reglamentos y
procedimientos que emite la municipalidad, que contribuyen a ejercer su
funcidn de evaluacion, supervision, fiscalizacién, sancion y tramitacion de
procedimientos sancionadores en materia ambiental en el marco de sus
competencias y funciones. El indicador a medir es el % de instrumentos

normativos aprobados y ha sido calculado aplicando la siguiente férmula:

% de instrumentos normativos = # instrumentos normativos aprobados x 100

aprobados # instrumentos normativos programados

f) Evaluacion general del cumplimiento del PLANEFA: es la evaluacion
integral de todas las acciones que contempla el PLANEFA, que se obtiene

mediante la siguiente formula:

% Cumplimiento general del PLANEFA = % AEE+ % ASE + % APSE + %INA / 4

AEE : acciones de evaluacion ambiental ejecutadas
ASE : acciones de supervision ambiental ejecutadas
APSE : acciones de potestad sancionadora ejecutadas
INA : instrumentos normativos aprobados

g) Seguimiento del cumplimiento del PLANEFA: se lleva a cabo con la
presentacion de los reportes trimestrales de la ejecucion del PLANEFA por
parte de las municipalidades, al afio deben presentar cuatro (4) reportes

trimestrales.
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VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES TECNICAS E
INDEPENDIENTE CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRUMENTOS

“Es el conjunto de “La gestién municipal - Unidad
Gestién municipal en | capacidades para abarca el manejo de ambiental/fiscalizacion
cuanto a aspectos | administrar, gestionar, recursos humanos, ambiental - Andlisis de contenido /
organizacionales vy | planificar y gobernar el | recursos materiales, - Funcionarios que laboran Base de datos
normativos. territorio, sus recursos y | recursos normativos, y Factores en fiscalizacién ambiental (analisis de resultados de

personas, donde se
deben instaurar
procedimientos para
mejorar la
transparencia, la
gestion institucional y el
manejo de los recursos,
en un ambiente donde
el desempefio implica el
logro de resultados en
el desarrollo local y en

la calidad de vida de la

recursos financieros a
fin de contribuir a
mejorar la produccion
de informacién valida
para el proceso de
toma de decisiones y
lograr la satisfaccion de
la necesidad de la
poblacion” (Santillan,

2005, p. 144 - 145).

organizacionales

- Personal capacitado

- Rotacién de personal

- Infraestructura, logistica

- Equipamiento ambiental

- Presupuesto programado al
PLANEFA

- Presupuesto ejecutado al

PLANEFA

informes de verificacion del
cumplimiento de las
funciones de fiscalizacion

ambiental)

- Encuesta / Cuestionario
(percepcion de los

funcionarios de las EFA)
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poblacién” (Hurtado y

Gonzales, 2015, p.112),

Factores

normativos

- ROF

- RASA

- CUIS con infracciones
ambientales.

- Reglamento de
supervision ambiental

- Reglamento de atencién
de denuncias ambientales

- Norma que regula la
gestion de residuos
sélidos

- Norma que regula a los
recicladores

- Norma que regula ruidos

molestos
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Matriz de operacionalizacién de variables

VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES TECNICAS E
DEPENDIENTE CONCEPTUAL OPERACIONAL INSTRUMENTOS
Cumplimiento del “Instrumento que Las acciones que se
PLANEFA 2019 - sirve para planificar | contemplan en el Acciones de - % de acciones de evaluacién Anélisis de contenido /
2020 las acciones de PLANEFA son evaluacion ejecutadas (AEE) Matriz de datos
fiscalizacion acciones de
ambiental por parte | evaluacién, (andlisis de resultados
de las EFA que son | supervision y - % de acciones de supervision de informes de
de su competencia, | fiscalizacion Acciones de ejecutadas (ASE) verificacion del
a ser efectuadas ambiental, asi como supervision cumplimiento de las

durante el afio
calendario
siguiente, las
cuales son
priorizadas

siguiendo los

herramientas legales
(normas) que deben
desarrollar durante el
afio siguiente, y el

presupuesto necesario

- NUmero de supervisiones por

tipo de municipalidades (A, B, D

y E) de acuerdo al MEF.

funciones de
fiscalizacion

ambiental)
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criterios
establecidos en los
lineamientos del
PLANEFA
establecidos por
OEFA’".

(OEFA, 2019c, p.

7).

para ejecutar lo

programado.

Acciones de
potestad

sancionadora

- % de acciones de potestad
sancionadora ejecutadas

(APSE)

Instrumentos

normativos

- % de instrumentos normativos

aprobados (INA)

Evaluacion general
del cumplimiento

del PLANEFA

- % Cumplimiento general del
PLANEFA = % AEE+ % ASE +
% APSE + %INA/ 4

Seguimiento del
cumplimiento del

PLANEFA

Presentacion de reportes

trimestrales

Encuesta /
Cuestionario
(percepcion de los
funcionarios de las

EFA)
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CAPITULO IlIl. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Disefio metodoldgico

El método de investigacion es deductivo — inductivo, porgue se analizé un caso en
particular que es la gestion de las municipalidades de la Region Junin en aspectos
organizacionales, normativos, y como estos factores influyen en el cumplimiento del
PLANEFA 2019-2020. De esta manera se obtienen conclusiones donde se
identifique deficiencias y debilidades que puedan ser mejoradas, lo cual contribuira

en la mejora de la calidad ambiental.

El tipo de investigacion es aplicada, considerando que el aporte de la investigacion
esta orientada a proponer cambios y modificaciones de mejora en el instrumento de
planificacion PLANEFA, lo cual repercutira en un adecuado ejercicio de la
fiscalizacion ambiental y en consecuencia contribuird en la mejora de la gestion
ambiental municipal y la calidad de vida de la poblacion. Ademas, es una
investigacion explicativa, ya que se van a analizar los factores de la gestion municipal

gue inciden en el cumplimiento del PLANEFA.

Las fuentes de la investigacion han sido primarias, porque se aplicaron encuestas
para recoger las opiniones de los funcionarios de las municipalidades encargados
del PLANEFA donde se han considerado preguntas relacionadas a los factoresmas
relevantes de los aspectos organizaciones y normativos que estan involucrados en
el cumplimiento de la ejecucion de este instrumento de fiscalizacion ambiental.
También se emplearon fuentes secundarias, considerando el analisis de la
informacion contenida en los informes de supervision sobre el desempeiio de las
funciones de fiscalizacion ambiental de las municipalidad provinciales y distritales de

la region Junin realizadas en el afio 2019-2020 por el OEFA. El caracter de la
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investigacion es mixto cualitativo — cuantitativo, cuantitativo porque se proceso los
datos obtenidos y se sometid a un analisis estadistico que permiti6 obtener
resultados para esclarecer los factores de la gestion municipal determinantes en el
cumplimiento del PLANEFA, y cualitativo porque se recogio la percepcion de los
funcionarios de las municipalidades a través de la aplicacion de una encuesta

aplicando una calificacion sobre la gestion municipal y el cumplimiento del PLANEFA.

El disefio de la investigacion es no experimental - explicativo, debido a que se analiz6
los hechos de interés de la investigacién seguin han sucedido en la realidad, no ha
habido ninguna manipulacion premeditada, y analizé la relacion causa - efecto de los

aspectos de la gestiébn municipal con respecto al cumplimiento del PLANEFA.
3.2 Disefio muestral

La poblacion para este trabajo de investigacion en lo referido a la aplicacion de
encuestas, fue el universo de municipalidades provinciales y distritales del
departamento de Junin, que segun el Instituto Nacional de Estadisticas e Informatica
(INEI, 2019) son 9 municipalidades provinciales y 115 municipalidades distritales,
siendo un total de 124 municipalidades. Para la definicion de la muestra se tomo el
total de las municipalidades provinciales y se aplicara la formula sefialada para
poblaciones finitas (Aguilar —Barojas, 2005) para las municipalidades distritales,

segun se detalla a continuacion:

NZ® pgq
d> (N-1)+2Z* pq

n:

Donde:

p = proporcién aproximada del fendmeno en estudio en la poblacién de referencia
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g = proporcion de la poblacion de referencia que no presenta el incidente en estudio
(1-p).
N = tamafio de la poblacion

Z = nivel de confianza

d = nivel de precision absoluta. Referido a la amplitud del intervalo de confianza

deseado en la determinacion del valor promedio de la variable en estudio.

Por lo tanto, considerando una poblacién de N=115, un margen de error d= 5%, nivel
de confianza Z= 95% el célculo de la muestra es de 89 municipalidades, siendo el

tamarfo de la muestra.

En el caso del analisis de los informes de supervision a EFA emitidos por OEFA en
los afios 2020 y 2021, se considerard para la investigacion todos los informes

emitidos por esta entidad en ese periodo, que son 107 informes.

3.3 Técnicas de recoleccidon de datos

La recoleccién de datos de la informacién secundaria, se realizé mediante el uso del
instrumento de la matriz de datos (en el programa Excel), donde se registro la
informacion proveniente en los informes de supervision a municipalidades
elaborados por el OEFA. De ahi que la encuesta fue elaborada considerando algunos
aspectos de la encuesta aplicada por OEFA (OEFA, 2019b) con preguntas cerradas
las cuales estuvieron relacionadas directamente con los indicadores de la

investigacion.

3.3.1 Base de datos para analisis

Este instrumento tuvo como propadsito el registré la informacion de interés para la

presente investigacion. Se elabord esta matriz en el programa Excel donde se
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sistematiz6 en 107 filas, en cada fila se registro la informacion de cada municipalidad
y en 21 columnas referidos a los datos de interés sobre los aspectos
organizacionales y normativos, asi como informacion sobre el cumplimiento del
PLANEFA y su seguimiento, tomando como fuente los informes de supervision
realizadas a las EFA locales del departamento de Junin de los afios 2019 — 2020
emitidos por el OEFA, para su posterior procesamiento y analisis estadistico (Anexo

1).

3.3.2 Cuestionario sobre percepcion de la gestion municipal y elcumplimiento

del PLANEFA

El cuestionario aplicado para esta investigacion (Anexo 2) consta de tres partes:

a) Aspectos organizacionales: donde se encuentran preguntas sobre
estructura organica (2), recursos humanos (8), infraestructura,
equipamiento y logistica (2), presupuesto (2).

b) Instrumentos normativos: donde se desarrolla una pregunta multiple sobre
diferentes instrumentos normativos que posee la municipalidad (ROF,
RASA, CUIS, reglamento de supervision ambiental, reglamento de
atencion de denuncias ambientales, norma que regula la gestién de
residuos solidos, norma que regula a los recicladores, y norma que regula
los ruidos molestos).

c) Cumplimiento del PLANEFA: en este item se plantearon tres preguntas
relacionadas con la presentacion y ejecucion del PLANEFA (acciones de
evaluacion, supervision, sancion e instrumentos normativos), asi como las

dificultades presentadas en caso de no alcanzar el cumplimiento al 100%.
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Se sometidé a un analisis de validacion del instrumento (Porras y Gil, 2014), donde
se aplicé a la encuesta disefiada antes de su aplicacion, una evaluacién bajo algunos
criterios que tenia que cumplir el instrumento para su validez como suficiencia,
claridad, coherencia y relevancia en las diferentes preguntas contenidas en el
cuestionario a través del juicio de expertos y el andlisis de confiabilidad mediante la

aplicacion del coeficiente V de Aiken (Robles, 2018).

S

" (@ (c-D)

VvV

Donde:

S =lasumade si

si = valor asignado por el juezi.

n =NUmero de jueces

c =NUmerode valoresdelaescalade valoracion

De los resultados se obtuvo valores que fluctian entre 0.96 a 0.99, estableciendo
gue en el coeficiente de la V de Aiken total por criterio evaluado, se obtuvo los valores
totales de suficiencia (0.98), claridad (0.96), coherencia (0.97) y relevancia (0.99)
evidenciandose que en todos los casos los valores son mayores o iguales a 0.8 por
lo que se considera a cada criterio evaluado como valido con un nivel de significancia
de p<0.05 (Robles, 2018). Asimismo, si analizamos los resultados por cada pregunta
se tiene un V de Aiken total de 0.9 en tres preguntas y de un V de Aiken total de 1
en quince preguntas, por lo que al igual que en el analisis anterior, en todos los casos
los valores son mayores o iguales a 0.8 por lo que se acepta la validez del

instrumento por cada pregunta (Anexo 3).

Para la aplicacion del cuestionario se empled el aplicativo de google form, fue
remitido por correo y whatsapp a los funcionarios de las municipalidades, aplicando
un total de 92 encuestas. El periodo de aplicacion de las encuestas fue de junio a
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julio 2022. Las respuestas fueron registradas de manera automatica en una base de

datos en Excel para su posterior procesamiento y analisis.

3.4 Técnicas de gestion y estadisticas para el procesamiento de lainformacién

En base a la informacion que se obtuvo de las encuestas aplicadas a funcionarios
sobre sus percepciones de los factores que influyen en la ejecucion del PLANEFA,
asi como de la matriz de datos de las supervisiones realizadas por el OEFA, se
realizaron analisis descriptivos de obtencidén de frecuencias y gréficas a través del
programa Excel y chi cuadrado o prueba de Pearson para referir la correlacion o
independencia entre dos o mas variables (Amaya, 2017). Este andlisis estadistico no

paramétrico se realizé usando el programa estadistico SPSS.

3.5 Aspectos éticos

Se gestiondé de manera formal la solicitud de la informacion requerida para la
realizacion de la presente investigacion cumpliendo con las normas vigentes a través
de la solicitud de acceso a la informacién al OEFA requiriendo los informes de
supervisiéon a EFA de los afios 2019 y 2020 a través de la pagina web de la entidad
con fecha 15 de noviembre 2022, la cual fue respondida con Carta N° 02780-2022-
OEFA/RAI (HT 2022-E01-117317) de fecha 28 de noviembre de 2022 donde el

OEFA remite el link del drive conteniendo la informacion solicitada.

Asimismo, en la aplicacion de las encuestas se elaboro el directorio de todos los
funcionarios de las municipalidades encargados del area de gestion/ fiscalizacion
ambiental y se procedi6 a invitarlos a través de WhatsApp solicitando su contribucion
y consentimiento para el manejo de la informacién brindada que sirvié de insumo
para obtener los resultados del presente trabajo, dando a conocer previamente el

objetivo y propdsito de la investigacion, precisando que el desarrollo de las encuestas
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es voluntario, registrando las respuestas de manera automatica en la base de datos
en Excel que se encuentran en el siguiente drive:

https://docs.google.com/spreadsheets/d/15cuAvqggPuPjGBIVCgE9 JgFYvwuvHv70O

byqUrny-Jhk/edit#qid=230278572.
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https://docs.google.com/spreadsheets/d/15cuAvggPuPjGBlVCgE9_JgFYvwuvHv7ObyqUrny-Jhk/edit#gid%3D230278572

CAPITULO IV. RESULTADOS Y PROPUESTA DE VALOR

Tomando en consideracion el desarrollo metodoldgico y las variables a analizar se

tiene los siguientes resultados:

4.1 Analisis descriptivo de las variables sociodemogréaficas

Ante la aplicacion de las encuestas, es importante tener presente el perfil de los
funcionarios de las municipalidades encargados del area ambiental que fueron
encuestados para poder considerar e interpretar esta informacion en el contexto de
los resultados de la presente investigacion. En la tabla 1 y figura 1 se aprecia que,
del total de funcionarios encuestados, el 65.2% corresponden a mujeres y el 34.8%

a varones.

Tabla 1. Distribucion porcentual de los funcionarios encuestados
por género de las municipalidades de la region Junin.

n %

Género Masculino 32 34.8
Femenino 60 65.2
Total 92 100

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA
Elaboracion: Propia
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Figura 1. Porcentaje de funcionarios encargados de la fiscalizacion ambiental por género en las
municipalidades de la regién Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA
Elaboracion: Propia
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Con respecto al nivel de estudios, en la tabla 2 y figura 2 se evidencia que los
funcionarios con estudios técnicos completos alcanzan el 10.9%, con estudios
universitarios incompletos el 2.2%, con estudios universitarios completos el 81.5% y

con estudios de posgrado el 5.4%.

Tabla 2. Distribucion porcentual de los funcionarios encuestados
por nivel de estudios de las municipalidades de la region Junin.

n %
Superior técnico completo 10 10.9
Nivel de Superior universitario incompleto 2 2.2
estudios Superior universitario completo 75 81.5
Posgrado 5 5.4
Total 92 100

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA
Elaboracion: Propia
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Figura 2. Porcentaje de los funcionarios por nivel de estudios de las municipalidades
en la region Junin

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA

Elaboracion: Propia

Con respecto a la profesion de los funcionarios encuestados, tenemos en la tabla 3

y figura 3 que el 41.3% son ingenieros ambientales, el 14.1% ingenieros forestales o

ingenieros forestales y ambiental, el 12% ingenieros quimicos, 5.4% tanto para
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ingenieros agronomaos, asi como sociélogos o comunicador social y contadores,

3.3% abogados y 13.1% otras profesiones.

Tabla 3. Distribucién porcentual de los funcionarios encuestados
por profesion de las municipalidades de la regiéon Junin.

n %
Ingeniero Ambiental 38 41.3
Ingeniero Forestal/lIngeniero 13 14.1
Forestal y Ambiental
Ingeniero Quimico 11 12.0
Ingeniero Agrénomo 5 54
Profesion Soci6logo/Comunicador social 5 5.4
Contadores 5 5.4
Abogado 3 3.3
Otros 12 13.1
Total 92 100

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA
Elaboracion: Propia
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Figura 3. Distribucién porcentual de los funcionarios encuestados por profesion de las
municipalidades de la region Junin

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA

Elaboracion: Propia

40



4.2 Gestion municipal en relacion a los aspectos organizacionales vy

normativos de las municipalidades en la region Junin

4.2.1 Aspectos organizacionales

En este topico la estructura organica municipal en la tabla 4 y figura 4 se
evidencia que el 89.1% de municipalidades en la regién Junin cuenta con una
Unidad Ambiental o de Fiscalizacion Ambiental y el 10.9% no cuenta con esta

unidad organica de manera explicita.

Tabla 4. Porcentaje de municipalidades que cuentan con Unidad
Ambiental o de Fiscalizacion Ambiental en la region Junin.

n %
Unidad Ambiental o de Si 82 89,1
Fiscalizacion Ambiental No 10 10,9
Total 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA
Elaboracion: Propia
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Figura 4. Porcentaje de municipalidades que cuentan con Unidad Ambiental o de
Fiscalizacion Ambiental en la region Junin

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento
del PLANEFA

Elaboracion: Propia

En cuanto a la Unidad Ambiental o de fiscalizacion ambiental que cuentan las

municipalidades y personal capacitado, se muestra en la tabla 5y figura 5 que
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aquellas municipalidades que cuentan con Unidad de Gestion Ambiental el
36% si cuenta con personal capacitado, el 23% no cuenta con personal
capacitado, el 11% no precisa si cuenta con personal capacitado. Con
respecto a las municipalidades que cuentan con Unidad de Fiscalizacion
Ambiental tenemos que el 7% si tiene personal capacitado, el 3% no precisa,
el 1% no cuenta con personal capacitado. Las municipalidades que cuentan
con otras unidades, el 6% cuentan con personal capacitado, el 4% no cuentan
con personal capacitado, y el 2% no precisa si cuenta con personal
capacitado. En términos generales, el 71% de las municipalidades cuentan
con Unidad de Gestion Ambiental, el 11% con Unidad de Fiscalizacion
Ambiental, el 11% con otras unidades organicas, y el 7% no precisa.
Asimismo, el 51% del personal se encuentra capacitado, el 27% no se

encuentra capacitado y el 22% no precisa al respecto.

Tabla 5. NOmero y porcentaje de municipalidades que cuentan con
Unidad Ambiental/fiscalizacion ambiental y personal capacitado
de laregion Junin.

Personal capacitado

Si No No precisa Total

unigaa Ampiental/

Fiscalizacion Ambiental n % n % n % n %
Unidad de Gestion Ambiental 39 36 25 23 12 11 76 71
Unidad de Fiscalizacién Ambiental 8 7 1 1 3 3 12 11
Otras unidades 6 6 4 4 2 2 12 11
No precisa 1 1 0 0 6 6 7 7
Total 54 51 30 27 23 22 107 100

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia
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Figura 5. Porcentaje de municipalidades que cuentan con unidad ambiental o de
fiscalizacion ambiental en la region Junin

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia

Con relacion a los recursos humanos, se aprecia en la tabla 6 y figura 6 en

referencia al nimero de funcionarios asignados a la Unidad Ambiental o de

Fiscalizacion Ambiental que el 63% hay un funcionario asignado, el 18.5%

cuenta con dos funcionarios asignados, el 6.5% con tres funcionarios

asignadas, el 1.1% con otro numero de funcionarios y el 8.5% con ningun

funcionario asignado.

Tabla 6. NiUmero y porcentaje de funcionarios asignados a la
Unidad Ambiental
municipalidades.

o de Fiscalizacion

Ambiental en las

n

%

NUmero de
funcionarios

asignados

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales,

PLANEFA.

Ningin
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Elaboracion: Propia
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Figura 6. Porcentaje del nimero de funcionarios que cuentan las unidades ambientales o de
fiscalizacion de las municipalidades en la region Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia

En referencia a la capacitacion recibida en los dos ultimos afios por el personal
asignado para el cumplimiento de la funcién de fiscalizacién ambiental, en la

tabla 7 y figura 7 se tiene que el 53.8% si ha sido capacitado, 28.8% no ha

sido capacitado y el 5.8% no sabe/no responde.

Tabla 7. Numero y porcentaje de personal capacitado en los dos
altimos afios para ejercer la funcion de fiscalizacion ambiental en
las municipalidades de la regiéon Junin.

n %
Si 56 53,8
Capacitacion en los No 30 28,8
dos Ultimos afios No sabe/ 6 5,8
No responde
Total 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA
Elaboracion: Propia
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Figura 7. Porcentaje de personal capacitado en los dos ultimos afios para ejercer la funcién
de fiscalizacion ambiental en las municipalidades de la regién Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA

Elaboracion: Propia

Sobre el tiempo que ocupa el cargo de responsable de la Unidad Ambiental o
Fiscalizacion Ambiental, se aprecia en la tabla 8 y figura 8 que el 28.3% ha
estado en el cargo de 1 a 2 afios, el 26.1% ha estado en el cargo de 6 meses

a 1l afo, el 19.6% ha estado de 3 a 6 meses, el 16.3% ha estado de tres afios

amas,yel 9.8% de 1 a 2 meses.

Tabla 8. NUmero y porcentaje del tiempo que ocupa el cargo de
responsable de la Unidad Ambiental/Fiscalizacion Ambiental en
las municipalidades de la regién Junin.

n %
De 1 a 2 meses 9 9,8
Tiempo que De 3 a 6 meses 18 19,6
ocupa el De 6 meses a 1 afio 24 26,1
cargo De 1 a 2 afios 26 28,3
Tres afios a mas 15 16,3
Total 92 100,0
Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del

PLANEFA.
Elaboracion: propia
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Figura 8. Nimero y porcentaje del tiempo que ocupa el cargo de responsable de la
Unidad Ambiental/Fiscalizacion Ambiental en las municipalidades de la regién Junin.
Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: propia

Con relacion a la percepcion sobre la alta rotacion del personal encargado de
la Unidad Ambiental o de Fiscalizacién Ambiental, en la tabla 9 y figura 9 se

puede apreciar que el 55.4% sefiala que si habria una alta rotacion del

personal y el 44.6% sefiala que no habria una alta rotacion en esta area.

Tabla 9. Percepcion sobre alta rotaciéon del personal encargado de
la Unidad Ambiental/Fiscalizacibn = Ambiental en las
municipalidades de la region Junin.

n %
Alta rotacion del ~ Si 51 55,4
personal No 41 44,6
Total 92 100,0
Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del

PLANEFA.
Elaboracion: Propia
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Figura 9. Porcentaje sobre la percepcion de la alta rotacién del personal encargado de

la Unidad Ambiental/Fiscalizacion Ambiental en las municipalidades de la regién Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del

PLANEFA.

Elaboracion: Propia
Con relacion a la evaluacion de las capacidades del equipo técnico de la
municipalidad para realizar actividades de evaluacion ambiental consideradas
en el PLANEFA, se pueden mencionar capacidades necesarias para ejecutar
esta actividad de manera satisfactoria como son: formulacion del plan de
evaluacion ambiental, manejo de equipos de monitoreo ambiental,
interpretacion de datos de monitoreo, elaboracién de informes de evaluacién
ambiental. Se aprecia en la tabla 10 y figura 10, sobre la actividad de
formulacién del plan de evaluacion ambiental el 48.9% sefala que su
capacidad es buena, el 33.7% que su capacidad es regular, el 12% que su
capacidad es excelente, el 2.2% su capacidad es deficiente, el 1.1% su
capacidad es muy deficiente y el 2.2% no realizan estas actividades. Sobre el
manejo de equipos de monitoreo ambiental el 35.9% sefiala que su capacidad

es buena, el 34.8% su capacidad es regular, el 1.9% su capacidad es

excelente, el 8.7% su capacidad es deficiente, el 3.3% su capacidad es muy
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deficiente y el 6.5% menciona que no realizan estas actividades. Sobre la
interpretacion de datos de monitoreo ambiental el 38% refiere que su
capacidad es buena, el 34.8% su capacidad es regular, el 10.9% su capacidad
es excelente, el 7.6% su capacidad es deficiente, el 2.2% su capacidad es
muy deficiente y el 6.5% no realizan esta actividad. Sobre la elaboracién de
informes de evaluacién ambiental el 45.7% sefiala que su capacidad es
buena, el 32.6% su capacidad es regular, el 13% su capacidad es excelente,
el 5.4% su capacidad es deficiente, el 1.1% su capacidad es muy deficiente y

el 2.2% no realizan estas actividades.

Tabla 10. NUmero y porcentaje de evaluacion de las capacidades
del equipo técnico para realizar actividades de evaluacion
ambiental en las municipalidades de la region Junin.

Evaluacion Formulacién de Manejo de Interpretacion Elaboracion de
d plan de equipos de de datos de informes de
e
evaluacién monitoreo monitoreo evaluacién
capamdades ambiental ambiental ambiental ambiental
n % n % n % n %
Muy deficiente 1 11 3 33 2 2,2 1 11
Deficiente 5 2.2 8 8,7 7 7.6 5 5,4
Regular 31 33,7 32 34,8 32 3438 30 326
Bueno 45 48,9 33 35,9 35 38,0 42 45,7
Excelente 11 12,0 10 10,9 10 10,9 12 13,0
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No se realizan

2 2,2 6 6,5 6 6,5 2 2,2
estas
actividades
Total 92 100,0 92 100,0 92 100,0 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia
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Figura 10. Porcentaje de evaluacién de las capacidades del equipo técnico para realizar
actividades de evaluacion ambiental en las municipalidades de la regién Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia

Con relacion a la evaluacién de las capacidades del equipo técnico de la
municipalidad para realizar actividades de supervision ambiental
consideradas en el PLANEFA, se pueden mencionar capacidades necesarias
para ejecutar esta actividad de manera satisfactoria como son: revision y
analisis de antecedentes, formulacién del plan de supervision, ejecuciéon de
supervisiones, realizacion del andlisis e interpretacion de resultados,
formulacién del informe de supervision y el dictado de medidas
administrativas. Se aprecia en la tabla 11 y figura 11, sobre la actividad de

revision y analisis de antecedentes el 45.7% indica que su capacidad es

49



buena, el 40.2% su capacidad es regular, el 8.7% su capacidad es excelente,
el 3.3% su capacidad es deficiente y el 2.2% no realiza esa actividad. Sobre
la actividad de formulacion del plan de supervision el 53.3% sefiala que su
capacidad es buena, el 34.8% su capacidad es regular, el 7.6% su capacidad
es excelente y el 2.2% no realiza esta actividad. Sobre la actividad de
ejecucion de supervisiones, el 50% sefala que su capacidad es buena, el
31.5% su capacidad es regular, el 10.9% su capacidad es excelente, el 5.4%
su capacidad es deficiente y el 2.2% no realiza esta actividad. Sobre la
actividad de realizacion del analisis e interpretacion de resultados, el 50% su
capacidad es buena, el 33.7% su capacidad es regular, el 9.8% su capacidad
es excelente, el 2.2% su capacidad es deficiente y el 4.3% no realiza esta
actividad. Sobre la formulacién del informe de supervision, el 53.3% sefiala
gue su capacidad es buena, el 31.5% su capacidad es regular, el 10.9% su
capacidad es excelente, el 3.3% su capacidad es deficiente y el 1.1% no
realiza esta actividad. Sobre la actividad de dictado de medidas
administrativas, el 40.2% menciona que su capacidad es 40.2%, el 39.1% su
capacidad es regular, el 9.8% su capacidad es excelente, el 6.5% su

capacidad es deficiente y el 4.3% no realiza esta actividad.

Tabla 11. Numero y porcentaje de la evaluacién de capacidades
del equipo técnico para realizar actividades de supervision
ambiental de las municipalidades de la regiéon Junin.

Evaluacion Revision y Formulacion Ejecucién de Realizacion Formulacién Dictado de
de andlisis de del plan de supervisiones del andlisis e informe de medidas
capacidades antecedentes supervision interpretacion supervision administrativa
de resultados 5
n % n % n % n % n % n %
Deficiente 3 3,3 2 2,2 5 5,4 2 2,2 3 3,3 6 6,5
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Regular 37 40,2 32 34,8 29 31,5 31 33,7 29 31,5 36 39,1

Bueno 42 457 49 533 46 500 46 50,0 49 533 37 402
Excelente 8 8,7 7 7.6 10 10,9 9 98 10 109 9 98
No se 2 2.2 2 2,2 2 2,2 4 43 1 11 4 43
realiza

esta

actividad

Total 92 100 92 100 92 100 92 100 92 100 92 100

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA.
Elaboracion: propia
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Figura 11. Porcentaje de la evaluacion de capacidades del equipo técnico para realizar
actividades de supervisién ambiental de las municipalidades de la region Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia

Con relacion a la evaluacion de las capacidades del equipo técnico de la
municipalidad para realizar actividades de fiscalizacion ambiental (en sentido

estricto) consideradas en el PLANEFA, se pueden mencionar capacidades
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necesarias para ejecutar esta actividad de manera satisfactoria como son:
gestion de procedimientos administrativos sancionadores, dictado de medidas
administrativas (medidas correctivas y cautelares), calculo e imposicion de
sanciones y la formulacién y emision de resoluciones sancionadoras. En
referencia a la gestion de procedimientos administrativos sancionadores, se
aprecia en la tabla 12 y figura 12 que el 44.6% sefiala que su capacidad es
regular, el 19.6% su capacidad es buena, el 16.3 su capacidad es deficiente,
el 5.4% su capacidad es excelente, el 2.2% su capacidad es muy deficientey
el 12% no realiza esta actividad. Sobre el dictado de medidas administrativas,
el 46.7% sefala que su capacidad es regular, el 22.8% su capacidad es
buena, el 13% su capacidad es deficiente, el 3.3% su capacidad es excelente,
el 1.1% su capacidad es muy deficiente y el 13% no realiza esta actividad.
Sobre el calculo e imposicibn de sanciones, el 38% menciona que su
capacidad es regular, el 23.9% su capacidad es deficiente, el 19.6% su
capacidad es buena, el 5.4% su capacidad es excelente, el 1.1% su capacidad
es muy deficiente y el 12% no realizan esta actividad. Con respecto a la
formulacién y emision de resoluciones sancionadoras, el 43.5% sefiala que su
capacidad es regular, el 20.7% su capacidad es buena, 15.2% su capacidad
es deficiente, el 6.5% su capacidad es excelente, el 2.2% su capacidad es

muy deficiente y el 12% no realiza esta actividad.
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Tabla 12. Numero y porcentaje de la evaluacion de las capacidades
del equipo técnico para realizar actividades de fiscalizacion
ambiental (sentido estricto) en las municipalidades en la region

Junin.
Gestion de Célculo e Formulacion y
Evaluacién procedimientos Dictado de imposicion emision de
de administrativos medidas de resoluciones
capacidades sancionadores administrativas sanciones sancionadoras
n % n % n % n %
Muy
deficiente 2 2,2 1 1,1 1 1,1 2 2,2
Deficiente 15 16,3 12 13,0 22 23,9 14 15,2
Regular 41 44,6 43 46,7 35 38,0 40 435
Bueno 18 19,6 21 22,8 18 19,6 19 20,7
Excelente 5 5.4 3 33 5 54 6 6.5
No se realiza
esta 11 12,0 12 13,0 11 12,0 11 12,0
actividad
Total 92 100,0 92 100,0 92 100,0 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia
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Dictado de medidas administrativas
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o U1 o

Figura 12. Porcentaje de la evaluacion de las capacidades del equipo técnico para realizar
actividades de fiscalizacion ambiental (sentido estricto) en las municipalidades en la regién
Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia
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Es oportuno sefialar que la evaluacion de las capacidades del equipo técnico
de la municipalidad para elaborar y gestionar la aprobacion de instrumentos
legales considerados en el PLANEFA, se pueden mencionar entre las
capacidades necesarias para ejecutar esta actividad de manera satisfactoria
como son: disefo, formulacion, validacion, aprobacion e implementacion del
instrumento normativo. Con respecto al disefio del instrumento normativo, se
aprecia en la tabla 13 y figura 13 que el 47.8% sefiala que su capacidad es
buena, el 37% su capacidad es regular, el 6.5% su capacidad es deficiente, el
6.5% su capacidad es excelente, el 1.1% su capacidad es muy deficiente yel
1.1% no realiza esta actividad. Con respecto a la formulacion del instrumento
normativo, el 43.5% su capacidad es regular, el 42.4% su capacidad es buena,
el 6.5% su capacidad es excelente, el 6.5% su capacidad es deficiente y el
1.1% no realiza esta actividad, Sobre la validacion del instrumento normativo
el 43.5% sefiala que su capacidad es buena, el 39.1% su capacidad es
regular, el 7.6% su capacidad es deficiente, el 6.5% su capacidad es deficiente
y el 3.3% no realiza esta actividad. Es mas la aprobaciéon del instrumento
normativo, el 52.2% menciona que su capacidad buena, el 32.6% su
capacidad es regular, el 6.5% su capacidad es excelente, el 5.4% su
capacidad es deficiente y el 3.3% no realiza esta actividad. En referencia a la
implementacion del instrumento normativo, el 44.6% sefiala que su capacidad
es regular, el 40.2% su capacidad es buena, el 6.5% su capacidad es
excelente, el 6.5% su capacidad es deficiente y el 2.2% no realiza esta

actividad.
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Tabla 13. NUumero y porcentaje de la evaluacién de capacidades
del equipo técnico para elaborar y gestionar la aprobacién de
instrumentos legales de las municipalidades en la region Junin.

Evaluacion Disefio del Formulacion del Validacion del Aprobacién del Implementacion
de instrumento instrumento instrumento instrumento del
capacidades normativo normativo normativo normativo instrumento

n % n % n % n % n %
Muy 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0
deficiente
Deficiente 6 6,5 6 6,5 7 7.6 5 5,4 6 6,5
Regular 34 370 40 435 36 39,1 30 32,6 41 446
Bueno 44 47,8 39 42,4 40 43,5 48 52,2 37 40,2
Excelente 6 6,5 6 6,5 6 6,5 6 6.5 6 6.5
No se realiza
esta actividad 1 11 1 11 3 33 3 3,3 2 2,2
Total 92 100,0 92 100,0 92 100,0 92 100,0 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA.
Elaboracion: Propia
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Figura 13. Porcentaje de la evaluacion de capacidades del equipo técnico para elaborar y gestionar
la aprobacion de instrumentos legales de las municipalidades en la regién Junin.
Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA.
Elaboracion: Propia

Respecto a la infraestructura y logistica que cuenta la Unidad Ambiental o de

Fiscalizacion Ambiental, en la tabla 14 y figura 14 se aprecia que, en

referencia a contar con una oficina acondicionada, el 33.7% sefiala que es
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regular, el 32.6% que es bueno, el 22.8% que es deficiente, el 5.4% que es
muy deficiente, el 4.3% que es excelente y el 1.1% no realiza esta actividad.
Con referencia a contar con equipos informaticos, el 39.1% sefiala que es
regular, el 29.3% es bueno, el 21.7% es deficiente, el 5.4% es muy deficiente,
el 3.3% es excelente y el 1.1% no realiza esta actividad. En relacion a contar
con impresora y escaner, el 34.8% menciona que es regular, el 28.3% es
bueno, el 27.2% es deficiente, el 5.4% es muy deficiente, el 3.3% es excelente,
y el 1.1% no realiza esta actividad. A la pregunta si cuenta con insumos de
oficina, el 48.9% sefala que es regular, el 32.6% es bueno, el 12% es
deficiente, el 4.3% es excelente, el 1.1% es muy deficiente y el 1.1% no realiza
esta actividad. Con referencia a contar con muebles de oficina, el 44.6%
sefala que es regular, el 30.4% es bueno, el 15.2% es deficiente, el 5.4% es
excelente, el 3.3% es muy deficiente y el 1.1% no realiza esta actividad. En
referencia a contar con internet institucional, el 43.5% sefiala que es regular,
32.6% es bueno, 14.1% es deficiente, 5.4% es excelente, y el 4.3% es muy
deficiente. En referencia a contar con movilidad institucional, el 35.9% semana
gue es deficiente, 25% es regular, el 17.4% es muy deficiente, el 14.1% es

bueno, el 5.4% es excelente y el 2.2% no realiza esta actividad.

Tabla 14. Porcentaje de la evaluacién sobre la situacion de la
infraestructura y logistica con la que cuenta la Unidad Ambiental/
Fiscalizacion ambiental de las municipalidades de laregion Junin.

Oficina Equipos Impresora  Insumos Muebles Internet Movilidad
/ de de
acondiciona informatico Escéaner oficina oficina institucion institucion
da s al al
N % n % n % N % n % n % n %
Muy
- 54 5 54 5 54 1 11 3 3,3 4 4,3 16 17,4
deficiente

Deficiente 21 22,8 20 217 25 272 11 120 14 152 13 141 33 35,9
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Regular 31 337 36 39,1 32 348 45 489 41 446 40 435 23 25,0
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Bueno 30 32,6 27 293 26
Excelente 4 4,3 3 3,3 3
No se

realiza 1011 1 11 1
esta

actividad

Total 92 100,0 92 100,0 92

28,3 30
3,3 4
1,1 1
100,0 92

32,6 28
4,3 5
1,1 1

100,0 92

304 30 326
54 5 54
1,1 0 0

100,0 92 100,0

13
5

92

141
54

2,2

100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA.

Elaboracion: Propia
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Figura 14. Porcentaje de la evaluacion sobre la situacién de la infraestructura y logistica con
la que cuenta la Unidad Ambiental/ Fiscalizacion ambiental de las municipalidades de la

region Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del

PLANEFA.
Elaboracion: Propia.

Con relacion al equipamiento ambiental con que cuentan las municipalidades,

de la tabla 15 y figura 15 se tiene que el 19% de municipalidades si cuentan

con equipamiento ambiental, el 64% no cuentan con equipamiento ambiental

y el 17% no precisa esta informacion.
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Tabla 15. Numero y porcentaje de Unidades Ambiental/
Fiscalizacion ambiental de las municipalidades que cuentan con
equipamiento ambiental en la region Junin.

n %

Cuenta con Si 20 19
equipamiento No 68 64
ambiental No precisa 19 17
Total 107 100

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 15. Porcentaje de Unidades Ambiental/ Fiscalizacién ambiental de las
municipalidades que cuentan con equipamiento ambiental en la regién Junin.
Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.

A la interrogante si cuenta con equipamiento ambiental como GPS, sonémetro
y multiparametro, en la tabla 16 y figura 16 se puede apreciar con referencia
al GPS que el 72.8% no cuenta con este equipo, el 15.2% si cuenta con este
equipo y esta calibrado, el 10.9% si cuenta con este equipo, el 1.1% si cuenta,
pero no esta calibrada. Con referencia al sonémetro, el 81.5% no cuenta con
este equipo, el 10.9% si cuenta con este equipo y esta calibrado, el 6.5% si
cuenta con este equipo, y el 1.1% si cuenta con este equipo, pero no esta

calibrado. Con referencia al multiparametro el 92.4% no cuenta con este
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equipo, el 3.3% si cuenta con este equipo Y si esta calibrado, el 2.2% si cuenta
con este equipo y el 2.2% si cuenta con este equipo, pero no esta calibrado.
Tabla 16. NUmero y porcentaje de tipos de Equipos ambientales

con laque cuenta la Unidad Ambiental/ Fiscalizacion ambiental de
las municipalidades.

Equipamiento Equipamiento Equipamiento
Ambiental Ambiental ambiental
(GPS) (Sonémetro) (Multiparametro)
n % n % n %
No cuenta 67 72,8 75 81,5 85 92,4
Si cuenta 10 10,9 6 6,5 2 2,2
Si, esta calibrada 14 15,2 10 10,9 3 3,3
Si, no esta calibrada 1 1,1 1 1,1 2 2,2
Total 92 100,0 92 100,0 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia.
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Figura 16. Porcentaje de tipos de Equipos ambientales con la que cuenta la Unidad
Ambiental/ Fiscalizacién ambiental de las municipalidades.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia.
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Acerca si la municipalidad ha asignado presupuesto de acuerdo a lo
programado para la ejecucion de actividades programadas en el PLANEFA
2020, en la tabla 17 y figura 17 tenemos que el 42.4% de municipalidades no
ha asignado presupuesto, el 35.9% se ha asignado presupuesto de acuerdo
a lo programado y el 21.7% se ha asignado presupuesto menor a lo

programado.

Tabla 17. Numero y porcentaje de municipalidades que han
asignado presupuesto para la ejecuciéon de actividades
programadas en el PLANEFA 2020 en la regién Junin.

n %
Se ha asignado el presupuesto 33 35,9
programado
Presupuesto Se ha asignado presupuesto 20 21,7
asignado al menor a lo programado
PLANEFA No se ha asignado presupuesto 39 42,4
Total 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia.
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Figura 17. Porcentaje de municipalidades que han asignado presupuesto para la ejecucion de
actividades programadas en el PLANEFA 2020 en la region Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del PLANEFA.
Elaboracion: Propia.

61



Entre los motivos por lo cual no se haya asignado presupuesto o la asignacion
fue menor a lo programado para la ejecuciéon de actividades programadas en
el PLANEFA, se evidencia en la Tabla 18 que los motivos por el cual no se
asignd presupuesto, el 46.2% sefiala que es por el limitado presupuesto,
17.9% porque se priorizO otras actividades, 12.8% porque no se ha
considerado en la planificacién para incluirlo en el POI, el 10.3% por
desconocimiento del encargado y el 12.8% no precisa los motivos.
Seguidamente sefalan que los motivos para la asignacién de presupuesto
menor a lo programado, el 60% menciona que es por reduccion en el
presupuesto municipal, el 25% porque se prioriz6 otras actividades y el 15%

no precisa.

Tabla 18. Motivos por el cual no se asigné presupuesto o se asignoé
presupuesto menor a lo programado para la ejecucion de
actividades del PLANEFA.

Motivo n %
Desconocimiento 4 10.3
Se prioriza otras actividades 7 17.9
No se asigno No se considera en la 5 12.8
presupuesto planificacion (POI)
Limitado presupuesto 18 46.2
No precisa 5 12.8
SUBTOTAL 39 100
Se prioriz6 otras actividades 5 25
Se ha asignado Reduccion de presupuesto 12 60
presupuesto menor a
lo programado No precisa 3 15
SUBTOTAL 20 100

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia.
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Si bien al presupuesto asignado al PLANEFA 2020, en la tabla 19 y figura 18
tenemos que el 79% de municipalidades no ha asignado presupuesto al
PLANEFA, el 9% de municipalidades ha asignado de 1 — 2,500 soles, el 4%
de municipalidades ha asignado de 2,501 — 5,000 soles de presupuesto, el
2% de municipalidades ha asignado presupuesto de 5,001 - 10,000 soles, el
2% ha asignado de 10,001 — 20,000 soles, el 3% de municipalidades ha
asignado de 20,001 — 40,000 y el 1% de municipalidades ha asignado de

40,001 a mas de presupuesto al PLANEFA.

Tabla 19. Numero y porcentaje de municipalidades con
presupuesto asignado al PLANEFA 2020 en la region Junin.

n %
<=0 85 79
1-2,500 10 o
Presupuesto 2,501 - 5,000 4 4
asignado al 5,001 — 10,000 2 2
PLANEFA 10,001 — 20,000 2 2
(soles) 20,001 — 40,000 3 3
40,001 a mas 1 1
Total 107 100,0

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 18. Porcentaje de municipalidades con presupuesto asignado al PLANEFA 2020

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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en la region Junin.

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Con respecto al presupuesto ejecutado en el PLANEFA 2020, considerando
s6lo a aquellas municipalidades a las que se asignd presupuesto, como se
evidencia en la tabla 20 y figura 19 tenemos que el 64% de municipalidades
no ejecuto el presupuesto asignado al PLANEFA, el 9% de municipalidades
ejecutd de 1 — 10,000 soles de presupuesto, el 18% ha ejecutado el
presupuesto de 1,001 — 3,000 soles ha asignado de 1 — 2,500 soles, el 4%
de municipalidades ha asignado de 2,501 — 5,000 soles de presupuesto, el
2% de municipalidades ha asignado presupuesto de 5,001 - 10,000 soles, el
2% ha asignado de 10,001 — 20,000 soles, el 3% de municipalidades ha
asignado de 20,001 — 40,000 y el 1% de municipalidades ha asignado de

40,001 a mas de presupuesto al PLANEFA.

Tabla 20. Numero y porcentaje de las municipalidades con
presupuesto ejecutado del PLANEFA 2020 en la region Junin.

n %

<=0 14 64

Presupuesto 1-1,000 2 9

ejecutado en el 1,001 — 3,000 4 18

PLANEFA 3,001 a mas 2 9
(soles) Total 22 100,0

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 19. Porcentaje de las municipalidades con presupuesto ejecutado del PLANEFA
2020 en la region Junin,

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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4.2.2 Aspectos normativos

En referencia a la pregunta si la municipalidad cuenta con instrumentos
normativos para el ejercicio de su funcion fiscalizadora, de acuerdo a la tabla
21 y figura 20 tenemos el ROF donde el 38% si cuenta con este reglamento,
28.3% si cuenta con este reglamento y esta actualizado, el 25% si cuenta con
este reglamento, pero no estd actualizado, y el 8% no cuenta con este
instrumento. Sobre el RASA el 31.5% si cuenta, el 28.3% si cuenta con este
instrumento y est4 actualizado, el 21.7% si cuenta con este instrumento, pero
no esté actualizado y el 18.5% no cuenta con este instrumento. Sobre el CUIS
el 41.3% si cuenta con este instrumento, el 25% no cuenta con este
instrumento, el 23.9% si cuenta con el instrumento, pero no esta actualizado
y el 20.7% si cuenta con este instrumento y esta actualizado. Sobre el
reglamento de supervision el 41.3% si cuenta con este instrumento, el 23.9%
si cuenta con este instrumento y esta actualizado, el 19.6% no cuenta con este
instrumento y el 15.2% si cuenta con el instrumento, pero no esta actualizado.
Sobre el reglamento para atencion de denuncias ambientales el 41.3% sefiala
gue, si cuenta con este instrumento, el 25% no cuenta con este instrumento,
el 20.7% si cuenta con el instrumento y se encuentra actualizado y el 13% si

cuenta con este instrumento, pero no esta actualizado.
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Tabla 21. Niomero y porcentaje de municipalidades que cuentan
con instrumentos normativos para realizar acciones de
fiscalizacion ambiental (reglamentos) en la region Junin.

Reglamento de Reglamento
Reglamento de  procedimiento Cuadros de Reglamento para la
organizaciony  administrativo  infracciones y de atencion de
funciones sancionador sanciones supervision denuncias
(ROF) (RASA) (CuUls) ambiental ambientales
n % N % n % n % n %
No 8 8,7 17 18,5 23 25,0 18 19,6 23 25,0
Si 35 38,0 29 31,5 38 41,3 38 41,3 38 413
Si,
actualizado 26 28,3 26 28,3 19 20,7 22 23,9 19 20,7
Si, no 23 250 20 21,7 22 239 14 152 12 130
actualizado ' ' ' ’ ’
Total 92 100,0 92 100,0 92 100,0 92 100,0 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia.
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Figura 20. Porcentaje de municipalidades que cuentan con instrumentos normativos para
realizar acciones de fiscalizacion ambiental en la region Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia.

En contraste con la informacién obtenida de los informes de supervision del
OEFA, sobre los instrumentos normativos tenemos en la tabla 22 y figura 21
que el 92% de las municipalidades si cuentan con ROF, el 6% no cuenta con
ROF y el 2% no precisa esta informacién. En referencia si la municipalidad
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cuenta con RASA, el 74% de las municipalidades si cuentan con RASA, el

24% no cuenta con RASA y el 2% no precisa esta informacion. Asimismo, el

74% de municipalidades si cuentan con CUIS, el 24% no cuentan con CUIS y

el 2% de municipalidades no precisan si cuentan con este instrumento. De

igual manera, el 75% de municipalidades si cuentan con reglamento de

supervision, el 23% no cuentan con este instrumento y el 2% no precisan si

cuentan con este instrumento. En referencia al reglamento de atencion de

denuncias ambientales, el 76% de municipalidades cuentan con este

reglamento, el 22% no cuenta con este reglamento y el 2% no precisa.

Tabla 22. Niamero y porcentaje de instrumentos normativos que
cuenta la municipalidad para realizar acciones de fiscalizacién
ambiental en la region Junin.

Reglamento de Reglamento
Reglamento de procedimiento Cuadros de Reglamento para la
organizacion y administrativo infracciones y de atencion de
funciones sancionador sanciones supervision denuncias
(ROF) (RASA) (CUIS) ambiental ambientales
n % n % N % n % n %
Si 98 92 79 74 79 74 80 75 81 76
No 7 6 26 24 26 24 25 23 24 22
No precisa 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Total 107 100,0 107 100,0 107 100,0 107 100,0 107  100,0

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 21. Porcentaje de instrumentos normativos que cuenta la municipalidad para realizar

acciones de fiscalizacion ambiental en la regién Junin.

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.
Con relacion a la pregunta si la municipalidad cuenta con instrumentos
normativos regulatorios para el ejercicio de su funcion fiscalizadora, de
acuerdo a la tabla 23 y figura 22 con respecto a la norma que regula la gestiéon
de residuos solidos, el 33.7% menciona que cuenta con este instrumento, el
33.7% que no cuenta con este instrumento, el 18.5% que, si cuenta con este
instrumento actualizado, el 14.1% si cuenta con este instrumento, pero no esta
actualizado. Con respecto a la norma que regula a los recicladores el 44.8%
no cuenta con este instrumento, el 29.3% si cuenta con este instrumento, el
13% si cuenta con este instrumento actualizado y el 9.8% si cuenta con este
instrumento, pero no se encuentra actualizado. Con respecto a la norma que
regula ruidos molestos el 55.4% no cuenta con esta norma, el 21.7% si cuenta

con esta norma, el 12% si cuenta con esta norma, pero no esta actualizada y

el 10.9% si cuenta con esta norma actualizada.
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Tabla 23. Numero y porcentaje de instrumentos normativos
regulatorios que cuentala municipalidad para realizar acciones de
fiscalizacion ambiental (normas) en la region Junin.

Norma que regulala Norma que regula Norma que regula

gestion de residuos alos ruidos
solidos recicladores molestos
n % n % n %

No 31 33,7 44 47,8 51 55,4
Si 31 33,7 27 29,3 20 21,7
S, 17 18,5 12 13,0 10 10,9
actualizado

Si, no

actualizado 13 14,1 9 9,8 11 12,0
Total 92 100,0 92 100,0 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia.
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Figura 22. Porcentaje de instrumentos normativos regulatorios que cuenta la
municipalidad para realizar acciones de fiscalizacion ambiental en la regién Junin.
Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia.

De la informacién obtenida de los informes de supervisién del OEFA, tenemos
en la tabla 24 y figura 23 en relacién a la norma de residuos solidos, que el

13% de municipalidades si cuentan con norma de residuos sélidos, el 60% de

68



municipalidades no cuentan con esta normay el 27% no precisa si cuenta con
esta norma. Con referencia a la norma que regula a los recicladores, el 36%
si cuenta con esta norma, el 62% no cuenta y el 2% no precisa esta
informacion. Sobre la norma que regula ruidos molestos, el 36% de
municipalidades cuentan con norma de ruidos, el 63% no cuentan con esta

norma, y el 1% no precisa si cuenta con esta norma.

Tabla 24. Numero y porcentaje de municipalidades que tienen
instrumentos normativos para realizar acciones de fiscalizacion
ambiental_(normas) en la regién Junin.

Norma que regula la Norrlna qlue Norma que regula
gestion de residuos regu Iada 0S ruidos
solidos recicladores molestos
N % n % n %
Si 14 13 39 36 38 36
No 64 60 66 62 67 63
N i 2 27 2 1
0 precisa 9 5 2
Total 107 100 107 100 107 100

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 23. Porcentaje de municipalidades que tienen instrumentos normativos
para realizar acciones de fiscalizacién ambiental en la region Junin.

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.
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4.2.3 Sobre el cumplimiento del PLANEFA

Con respecto al cumplimiento en la elaboracion y aprobacion del PLANEFA
2019 y 2020, en la tabla 25 y figura 24 se evidencia que el 88% de las
municipalidades si han cumplido con esta actividad en los dos ultimos afios,
el 5.4% han cumplido so6lo en un afio, el 3.3% de municipalidades no han

cumplido y el 3.3% no tiene informacion.

Tabla 25. Numero y porcentaje de cumplimiento en formular y
aprobar su PLANEFA 2019 y 2020 las municipalidades en laregién

Junin.
N %
Si, en los dos afios 81 88,0
Cumplimiento en Si, solo en un afio 5 54
formular y aprobar No ha cumplido 3 3,3
PLANEFA No se tiene informacion 3 3,3
Total 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.
Elaboracion: Propia.
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Figura 24. Porcentaje de cumplimiento en formular y aprobar su PLANEFA 2019 y 2020
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las municipalidades en la regién Junin.

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia.
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Ahora bien de la informacién obtenida de los informes de supervision del
OEFA, tenemos en la tabla 26 y figura 25 sobre el porcentaje de ejecucion de
acciones de evaluacion del PLANEFA 2019 y 2020, que el 12% de
municipalidades no programé acciones de evaluacion en su PLANEFA, el
59% de municipalidades no ejecutd ninguna accién de evaluacion de su
PLANEFA, el 4% de municipalidades ejecut6 del 1-25% de acciones de
evaluacion, el 3% de municipalidades ejecuté del 26- 50% de acciones de
evaluacion, el 4% de municipalidades ejecutaron del 51-75% de acciones de
evaluacion y el 18% ejecutaron del 76-100% de acciones de evaluacion de su

PLANEFA.

Tabla 26. Numero y porcentaje de acciones de evaluacion
ejecutados del PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las
municipalidades en la regiéon Junin.

No 1- 26 - 51 - 76-
Acciones de Programo 0% 25% 50% 75% 100%
evaluacion n % n % n % n_ % n_ % n %
ejecutadas en
el PLANEFA 13 12 63 50 5 4 3 3 4 4 19 18

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 25. Porcentaje de acciones de evaluacion ejecutados del PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las
municipalidades en la regi6n Junin.

Fuente: Informes de supervisién OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.
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Del mismo modo de la informacion obtenida de los informes de supervision
del OEFA, tenemos en la tabla 27 y figura 26 sobre el porcentaje de ejecucion
de acciones de supervision del PLANEFA 2019 y 2020, que el 25% de
municipalidades no ejecuté ninguna accion de supervision de su PLANEFA,
el 5% de municipalidades ejecut6 del 1-25% de acciones de evaluacion, el 5%
de municipalidades ejecuto del 26- 50% de acciones de evaluacion, el 15% de
municipalidades ejecutaron del 51-75% de acciones de evaluacion y el 50%

ejecutaron del 76-100% de acciones de evaluacion de su PLANEFA.

Tabla 27. Numero y porcentaje de acciones de supervision
ejecutados del PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las
municipalidades en la regién Junin.

1- 26 — 51 - 76-
Supervisiones 0% 25% 50% 75% 100%
ejecutadas en
el PLANEFA n % n % n % n % n %

27 25 5 5 5 5 16 15 54 50

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 26. Porcentaje de acciones de supervision ejecutados del PLANEFA 2019 y 2020
por parte de las municipalidades en la regién Junin.

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.
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Si analizamos el numero de supervisiones realizadas por las municipalidades

segun la clasificacion del MEF en la tabla 28 y figura 27, tenemos en las

municipalidades tipo A, que el nimero mas bajo de supervisiones ejecutadas

es de 13 supervisiones por parte de la Municipalidad Provincial de Yauli y el

mas alto de 171 supervisiones a cargo de la Municipalidad Provincial de

Chupaca.

Tabla 28. Niumero de acciones de supervision ejecutadas en el
PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las municipalidades tipo A en
laregiéon Junin.

Caddigo Nombre de la EFA Supcla\lrvigieones
M1 Munlcgilgzrlla(\:?;%o;ggmal de 20
M2 Municipalidad Provincial de Chupaca 171
M3 Municipalidad Provincial de Satipo. 85
M4 Municipalidad Provincial de Jauja 16
M5 Municipalidad Provincial de Tarma 40
M6 Municipalidad provincial de Huancayo 39
M7 Municipalidad Provincial de Yauli 13
M8 Municipalidad Provincial de Satipo 55
M9 Mun|C|g?]I;c:]aé(:];’r:‘0;;gC|al de 32
M10 Municipalidad Provincial de Yauli 16
M11 Municipalidad Provincial de Huancayo 31
M12 Municipalidad Provincial de Chupaca 106
M13 Municipalidad Provincial de Jauja 96
M14 Municipalidad Provincial de Tarma 20

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 27. Numero de supervisiones ejecutadas en el PLANEFA 2019 -2020 de las
municipalidades tipo A de la regién Junin

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.

Con respecto a las municipalidades tipo B, de acuerdo a la tabla 29 y figura
28 el nimero mas bajo de supervisiones ejecutadas es 29 supervisiones y el

méas alto el de 104 supervisiones.

Tabla 29. Niamero de acciones de supervision ejecutadas en el
PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las municipalidades tipo B en
la region Junin.

Cddigo Nombre de la EFA supel\:vigi%nes
M1 Municipalidad provincial de Concepcion 104
M2 Municipalidad Provincial de Junin 29
M3 Municipalidad Provincial de Junin 30
M4 Municipalidad Provincial de Concepcion 52

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 28. Numero de supervisiones ejecutadas en el PLANEFA 2019 -2020 de las
municipalidades tipo B de la region Junin

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.

Asi mismo, las municipalidades de tipo D, de acuerdo a la tabla 30 y figura 29
el nimero mas bajo de supervisiones ejecutadas es 3 supervisiones de la
Municipalidad Distrital de Yauyos y el mas alto el de 212 supervisiones de la

Municipalidad Distrital de Huancan.

Tabla 30. Niamero de acciones de supervision ejecutadas en el
PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las municipalidades tipo D en
la region Junin.

Cadigo Nombre de la EFA supel\rlvigi(i)nes
M1 Municipalidad Distrital de Huancan 212
M2 Municipalidad Distrital de Perené 33
M3 Municipalidad distrital de Yauyos 48
M4 Municipalidad Distrital de Sicaya 16
M5 Municipalidad Distrital de Sausa 14
M6 Municipalidad Distrital de San Agustin 98
M7 Municipalidad Distrital de Pichanaqui 27
M8 Municipalidad Distrital de Pilcomayo 36
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M9

M10
M1l
M12
M13
M14
M15

M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24

M25
M26
M27
M28

Municipalidad Distrital de San Ramon.
Municipalidad Distrital de Sapallanga
Municipalidad Distrital de Pangoa
Municipalidad Distrital de Huayucachi
Municipalidad Distrital de EI Tambo
Municipalidad Distrital de Chilca
Municipalidad distrital de Hualhuas

Municipalidad Distrital de Santa Rosa de

Sacco

Municipalidad Distrital de Pangoa
Municipalidad Distrital de Pichanaqui
Municipalidad Distrital de Huancéan
Municipalidad Distrital de Sicaya
Municipalidad Distrital de Pilcomayo
Municipalidad Distrital de San Agustin
Municipalidad Distrital a la Sapallanga

Municipalidad Distrital de Chilca

Municipalidad Distrital de Santa Rosa de

Sacco
Municipalidad Distrital de El Tambo
Municipalidad Distrital de Yauyos

Municipalidad Distrital de Hualhuas

20
42
37
12
66
76
18

30

23
40
53

28
70
11
27

30

60

24

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 29. Nimero de supervisiones ejecutadas en el PLANEFA 2019 -2020 de las
municipalidades de tipo D de la regién Junin.
Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.

Con referencia a las municipalidades con tipo E, de acuerdo a la tabla 31 y
figura 30 el numero mas bajo de supervisiones ejecutadas es cero
supervisiones de las Municipalidad Distrital de Morococha, Huamali,

Tunanmarca y Canchayllo y el mas alto es de 184 supervisiones de la

Municipalidad Distrital de Orcotuna.

Tabla 31. NUmero de acciones de supervision ejecutadas en el
PLANEFA 2019 y 2020 por parte de las municipalidades con tipo E

en la region Junin.

N° de

Cadigo Nombre de la EFA supervisiones
M1 Municipalidad Distrital de Huertas 10
M2 Municipalidad distrital de Julcan 12

Municipalidad Distrital de San Pedro de

. 20

M3 cajas
M4 Municipalidad Distrital de Muquiyauyo 30

Municipalidad Distrital de San Jerénimo 15
M5 de Tunan
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M6
M7

M8
M9
M10
M11
M12
M13

M14
M15

M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29
M30
M31
M32
M33
M34
M35

Municipalidad Distrital de Molinos

Municipalidad Distrital de Quilcas
Municipalidad Distrital de Yauli -Yauli

Municipalidad distrital de Matahuasi
Municipalidad Distrital de Chongos Bajo
Municipalidad distrital de Acolla
Municipalidad Distrital de Orcotuna
Municipalidad Distrital de Viques

Municipalidad Distrital de Santa Rosa de
Ocopa

Municipalidad Distrital de Ingenio

Municipalidad Distrital de Tres de
Diciembre

Municipalidad Distrital de EI Mantaro
Municipalidad Distrital de San Lorenzo
Municipalidad Distrital de Huamali
Municipalidad Distrital de Aco
Municipalidad Distrital de Huasicancha
Municipalidad Distrital de Huaripampa
Municipalidad Distrital de Yauli Jauja
Municipalidad Distrital de Ataura
Municipalidad Distrital de Carhuacallanga
Municipalidad Distrital de Safio
Municipalidad Distrital de Leonor Ordofiez
Municipalidad Distrital de Parco
Municipalidad Distrital de Nueve de Julio
Municipalidad distrital de Llocllapampa
Municipalidad Distrital de La Unién
Municipalidad Distrital de Carhuamayo
Municipalidad distrital de Huacrapuquio
Municipalidad distrital de Muqui

Municipalidad distrital de Manzanares

30
48
45
62
34
12

184
10

20

19

20

16
20

16
10

14

20

21
24
20
30
21
20
42
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Municipalidad Distrital de Huamancaca 45

M36  Chico
M37 Municipalidad distrital de HuayHuay 11
M38 Municipalidad Distrital de Morococha 0
M39  Municipalidad Distrital de Tunanmarca 0
M40  Municipalidad distrital de Huertas 10
M4l Municipalidad distrital de Canchayllo 0
M42  Municipalidad Distrital de Julcan 15
Munic,ipalidad distrital de San Pedro de 0
M43 Chunan
M44 Municipalidad Distrital de Orcotuna 20
M45 Municipalidad Distrital de Matahuasi 12
M46  Municipalidad Distrital de Ataura 16
M47 Municipalidad Distrital de Chongos Bajo 21
M48 Municipalidad Distrital de Quilcas 18
Mu_nicipalidad Distrital de San Pedro de 10
M49 Cajas
Municipalidad Distrital de San Jerénimo 1

M50 de Tunan

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 30. Numero de supervisiones ejecutadas en el PLANEFA 2019 -2020 de las municipalidades tipo E de la
region Junin

Fuente: Informes de supervisién OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.
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Del mismo modo tenemos en la tabla 32 y figura 31 sobre el porcentaje de

ejecucién de acciones de potestad sancionadora del PLANEFA 2019 y 2020,

que el 97% de municipalidades no programo este tipo de acciones en su

PLANEFA y el 3% no ejecutd ninguna accion de potestad sancionadora de su

PLANEFA.

Tabla 32. Numero y porcentaje de acciones de Potestad
Sancionadora del PLANEFA 2019 - 2020 ejecutadas por las
municipalidades en la regién Junin.

No 0% 1- 26 — 51 - 76-
programo 25% 50% 75% 100%

n % n % n % n % n % N %

Acciones ejecutadas de 104 97 3 3 0 O 0 0 0 0 0o o

Potestad sancionadora

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 31. Porcentaje de acciones de Potestad Sancionadora del PLANEFA 2019 — 2020
ejecutadas por las municipalidades en la region Junin.

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: propia.
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Asimismo, tenemos en la tabla 33 y figura 32 sobre el porcentaje de
instrumentos normativos ejecutados del PLANEFA 2019 y 2020, que el 4% de
municipalidades no programé este tipo de acciones en su PLANEFA, el
55%de municipalidades no ejecutdé ningun instrumentos normativo de su
PLANEFA, el 4% de municipalidades ejecuté del 1-25% de estos
instrumentos, el 15% de municipalidades ejecutdé del 26 — 50% de estos
instrumentos, el 4% de municipalidades ejecutd del 51-75% de estos
instrumentos y el 18% de municipalidades ejecuté del 76 — 100% de estos

instrumentos normativos de su PLANEFA.

Tabla 33. Numero y porcentaje de instrumentos normativos
ejecutados del PLANEFA 2019 - 2020 de las municipalidades en la
region Junin.

No 0% 1- 26 - 51- 76-
programé 25% 50% 75% 100%
n % n % n % n % n % n %
Instrumentos 4 4 59 55 4 4 16 15 5 4 19 18

normativos ejecutados

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: propia.
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Figura 32. Porcentaje de instrumentos normativos ejecutados del PLANEFA 2019 — 2020 de las
municipalidades en la region Junin.

Fuente: Informes de supervisién OEFA 2020 — 2021.

Elaboracién: Propia.
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Con relacion al nivel de cumplimiento general del PLANEFA, de la tabla 34 y
figura 33 se tiene que el 31% de las municipalidades han alcanzado un
cumplimiento del 26 — 50% del PLANEFA, el 24% de municipalidades han
alcanzado un cumplimiento del 51 -75% del PLANEFA, el 21% de las
municipalidades no han cumplido con la ejecucion del PLANEFA con 0%, el
13% de municipalidades han alcanzado un cumplimiento del 76-100% del
PLANEFA y el 11% de municipalidades han alcanzado del 1- 25% del

cumplimiento del PLANEFA.

Tabla 34. Nimero y porcentaje de cumplimiento del PLANEFA
2019y 2020 de las municipalidades de la region Junin.

n %
0% 22 21
Cumplimiento del 1-25% 12 11
PLANEFA 26 — 50% 33 31
51 — 75% 26 24
76 — 100% 14 13

Total 107 100,0

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 33. Porcentaje de cumplimiento del PLANEFA 2019 y 2020 de las municipalidades
de la region Junin.
Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracién: Propia.
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Con respecto a la pregunta sobre las dificultades que se presentan para la
ejecucion del PLANEFA, de acuerdo a la tabla 35 el 41.3% sefial6é que es la
carga de multiples funciones que tienen que desarrollar, el 22.8% el escaso
personal de apoyo, 17.4% no presenta ninguna dificultad, el 9.8% las
limitaciones presupuestales, el 5.4% las limitaciones en aspectos logisticos y
de equipamiento, el 1.1% no sabe qué es el PLANEFA, el 1.1% desconoce si
la municipalidad aprobé su PLANEFA y el 1.1% es el escaso conocimiento en

fiscalizacion ambiental.

Tabla 35. Dificultades en la ejecucién del PLANEFA por parte de
las municipalidades en laregion Junin

n %
Ninguna 16 17,4
No sé qué es PLANEFA 1 1,1
Desconozco si la municipalidad aprobé su 1 11
Dificultades enla pLANEFA
ejecucion del Tengo escaso conocimiento en fiscalizacion 1 1,1
PLANEFA ambiental
Tengo mudltiples funciones que realizar 38 41,3
Escaso personal de apoyo 21 22,8
Limitaciones presupuestales 9 9,8
Limitaciones logisticas y de equipamiento 5 5,4
Total 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del
PLANEFA.

Elaboracion: Propia.

Sobre la presentacion de reportes trimestrales del PLANEFA, en la tabla 36y

figura 34 se evidencia que el 87% de las municipalidades han reportado sus

cuatro (4) reportes trimestrales, el 8% no han reportado ningun reporte
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trimestral, el 3% ha remitido (3) reportes trimestrales, el 1% ha remitido un (1)

reporte y el 1% ha remitido dos (2) reportes trimestrales del PLANEFA.

Tabla 36. Numero y porcentaje de municipalidades que
presentaron reportes trimestrales del PLANEFA 2019y 2020 en la
regiéon Junin.

n %
0 reportes 9 8
Reportes trimestrales 1 reporte 1 1
PLANEFA 2 reportes 1 1
3 reportes 3 3
4 reportes 93 87

Total 107 100,0

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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Figura 34. Porcentaje de municipalidades que presentaron reportes trimestrales del PLANEFA
2019 y 2020 en la region Junin.

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.

Con relacion a las dificultades en la elaboracion y presentacion del reporte
trimestral del PLANEFA, en la tabla 37 se aprecia que el 40.2% no tiene
ninguna dificultad, el 26.1% tiene limitaciones de tiempo pata elaborar y

presentar los reportes, el 21.7% tiene limitaciones de conexion a internet, el
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4.3% desconoce los plazos para su presentacion, 3.3% no sabe como

presentar el reporte trimestral, 2.2% no sabe cémo acceder al aplicativo

PLANEFA y el 2.2% no sabe cdmo elaborar el reporte trimestral.

Tabla 37. Dificultades en la elaboracion y presentacion del
reporte trimestral del PLANEFA.

n %

Dificultad para No encuentro ninguna dificultad 37 40,2
elaborar y No sé como acceder al aplicativo 2 2,2
presentacion del PLANEFA
reporte trimestral  No sé sobre la elaboracién del reporte 2 2,2
del PLANEFA trimestral

No sé cémo presentar el reporte 3 3,3

trimestral

No conozco sobre los plazos para su 4 4,3

presentacién

Limitaciones de tiempo para elaborar y 24 26,1

presentar reportes

Limitaciones de conexion a internet 20 21,7

para elaborar y presentar reportes

Total 92 100,0

Fuente: Cuestionario sobre aspectos organizacionales, normativos y cumplimiento del

PLANEFA.

Elaboracion: Propia.

del PLANEFA
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4.3 Aspectos organizacionales, normativos y su influencia en el cumplimiento

De la interaccion de las variables de aspectos organizaciones y aspectos normativos
gue contempla la gestion municipal con respecto a las variables de cumplimiento del
PLANEFA, solo se haran referencia a continuacion aquellos resultados donde del
analisis de chi cuadrado, se ha obtenido significancia estadistica, lo que evidencia

dependencia entre estas variables, por lo cual todas las interacciones analizadas con



chi cuadrado que no han sido incorporadas en este item se debe a que no han tenido

significancia estadistica.

4.3.1 Aspectos organizacionales y su influencia en el cumplimiento del

PLANEFA

Con relacion a la interaccion de los indicadores unidad organica
ambiental/fiscalizacion ambiental o la unidad que haga sus veces, con el
porcentaje de acciones de supervision ejecutadas (agrupada), la prueba de
chi cuadrado indica significacion estadistica (p=0.022), mostrando
dependencia entre las dos variables, segun se aprecia en la tabla 38 y tabla

39.

Tabla 38. Interaccién de Unidad Organica ambiental/fiscalizacion
ambiental y el porcentaje de acciones de supervision ejecutadas
(agrupadas).

% Acciones de supervision ejecutadas (Agrupada)

Unidad organica
ambiental/fiscalizaciéon <=0 1-17 18-33 34-50 51-67 68 - 83 84+ Total
ambiental

Total Recuento 28 1 4 5 8 11 50 107
% del total 26.2% 0.9% 3.7% 4.7% 7.5% 10.3%  46.7% 100.0%

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

Tabla 39. Resultado de la Prueba de chi-cuadrado de la interaccion
de Unidad Organica ambiental/ fiscalizacion ambiental y el
porcentaje de acciones de supervision ejecutadas.

Significacion
asintética
Valor al (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 570.1122 504 0.022
Razon de verosimilitud 276.182 504 1.000

N de casos validos 107

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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De la interaccion de unidad organicalfiscalizacion ambiental y la presentacion
de reportes de trimestrales del PLANEFA por parte de las municipalidades, se
evidencia que existe una relacion significativa que se muestra con la

evaluacion de chi cuadrado (p=0.007), segun se muestra en la tabla 40 y tabla

41.
Tabla 40. Unidad organica ambiental/fiscalizacion ambiental *
Presentacion de reportes trimestrales (Agrupada)
Presentacion de Reportes trimestrales (Agrupada)
Unidad orgénica
ambiental/fiscalizacion ambiental 1 3 4 6 7 Total
Total Recuento 9 1 1 3 93 107
% del total 8.4% 09% 09% 2.8% 86.9% 100.0%

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

Tabla 41. Resultado de la Prueba de chi cuadrado de lainteraccion
de Unidad organica ambientalffiscalizacién ambiental *
Presentacion de reportes trimestrales (Agrupada)

Significacion

asintotica

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 402.8532 336 0.007
Razén de verosimilitud 99.632 336 1.000

N de casos validos 107

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

De la interaccion numero de funcionarios por municipio (agrupada) con
porcentaje de acciones de evaluacion ejecutadas (agrupada), del analisis con
chi cuadrado muestra dependencia (p=0.004), segun se observa en la tabla

42 y tabla 43.
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Tabla 42. NOmero de funcionarios por municipio (agrupada) * %
Acciones de evaluacion ejecutadas (agrupada).

% Acciones de evaluacion ejecutadas (Agrupada)

Nro funcionarios por
Municipio (Agrupada) <=0 1-17 18-33 34-50 68-83 84+ Total

5+ Recuento Oa Oa, b Oa, b Oa, b 1b Oa, b 1
4-4 Recuento 1a Oa Oa Oa Oa Oa 1
3-3 Recuento 3a Oa Oa Oa 1a 44 8
3-2 Recuento 10a 1a 1a 1a Oa Ta 20
2-2 Recuento 40a Oa 2a 2a 2a 6a 52
<=0 Recuento 21a 1a Oa Oa Oa 3a 25
Total Recuento 75 2 3 3 4 20 107

% del total 70.1% 1.9% 2.8% 2.8% 3.7% 18.7% 100.0%

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

Tabla 43. Resultados de la Prueba de Chi cuadrado de la interaccién de
numero de funcionarios por municipio (agrupada) * % Acciones de
evaluacion ejecutadas (agrupada).

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 47.6862 25 .004
Razon de verosimilitud 30.880 25 .193
Asociacion lineal por lineal 9.195 1 .002

N de casos validos 107

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

De la interaccion entre el presupuesto asignado al PLANEFA y el porcentaje
de acciones de evaluacion ejecutadas, se evidencia que existe una relacion
significativa porque se muestra dependencia en la obtencién del chi cuadrado

(p=0.007), de acuerdo a la tabla 44 y tabla 45.
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Tabla 44. Presupuesto ejecutado (Agrupada) * % Acciones de

evaluacion ejecutadas (Agrupada)

% Acciones de evaluacion ejecutadas (Agrupada)

Presupuesto ejecutado

(Agrupada) <=0 1-17 18 - 33 34 -50 68 - 83 84+ Total
6.918+ Recuento Oa Oa, b 1b Oa, b Oa b Oa, b 1
% del total 0.0% 0.0% 0.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.9%
4,151 - Recuento 1a Oa Oa Oa Oa Oa 1
5533 %deltotal  0.9% 0.0% 0.0% 00%  00%  0.0%  0.9%
1.384 - Recuento 2a Oa Oa Oa Oa 2a 4
2.767 %deltotal  1.9% 0.0% 0.0% 00%  00%  1.9%  3.7%
1-1.383 Recuento 2a Oa Oa Oa Oa Oa 2
% del total 1.9% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9%
<=0 Recuento 70a 2a 2a 3a 4y 18a 99
% del total 65.4% 1.9% 1.9% 2.8% 3.7% 16.8% 92.5%
Total Recuento 75 2 3 3 4 20 107
% del total 70.1% 1.9% 2.8% 2.8% 3.7% 18.7% 100.0%

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

Tabla 45. Resultado de la Prueba chi cuadrado de lainteraccion de
presupuesto ejecutado (Agrupada) * % Acciones de evaluacién

ejecutadas (Agrupada).

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 39.014a 20 .007
Razon de verosimilitud 12.178 20 .910
Asociacion lineal por lineal 112 1 .738
N de casos vélidos 107

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.

Elaboracion: Propia.

4.3.2 Aspectos normativos y su influencia en el cumplimiento del

PLANEFA

De la interaccion de contar con norma que regula ruidos molestos por parte

de las municipalidades y el porcentaje de acciones de supervisidon ejecutadas,

tenemos que existe una relacion significativa que se evidencia por la
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dependencia obtenida al analisis con chi cuadrado (p=0.047), como se

muestra en la tabla 46 y tabla 47.

Tabla 46. Norma que regula ruidos * % Acciones de supervisién
ejecutadas (Agrupada)

% Acciones de supervision ejecutadas (Agrupada)
Norma que regula

ruidos <=0 1-17 18-33 34-50 b51-67 68-83 84+ Total
SI Recuento 4a Oa 3a la 4a 3a 23a 38

% del total 3.7% 0.0% 2.8% 0.9% 3.7% 2.8% 21.5% 35.5%
NO Recuento 24, 1a 1a 4, 4, 8a 27a 69

% del total 224% 09% 0.9% 3.7% 37% 75% 252% 64.5%
Total Recuento 28 1 4 5 8 11 50 107

% del total 26.2% 09% 3.7% 4.7% 75% 10.3%  46.7% 100.0%

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.

Tabla 47. Resultados de la Prueba chi cuadrado de la interaccién
de norma que regula ruidos * % Acciones de supervision
ejecutadas (Agrupada)

Significacion
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 12.7692 6 .047
Razon de verosimilitud 13.777 6 .032

N de casos validos 107

Fuente: Informes de supervision OEFA 2020 — 2021.
Elaboracion: Propia.
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CAPITULO V. DISCUSION

Con relacion al enfoque de género se evidencia que existe una predominancia de las
mujeres como funcionarias a cargo de la fiscalizacion ambiental en las
municipalidades con 65.2% en comparacion a los varones, esto a pesar de una
aparente discriminacion a las mujeres en el acceso a la oferta de empleos que se
catalogan para una determinada labor, lo cual las limita para acceder a
oportunidades laborales deseadas como algunos cargos en las municipalidades
(Arredondo, 2017). De acuerdo al Informe de caracteristicas del servicio civil peruano
2021 (“Servir: solo el 50% de los funcionarios publicos tienen estudios universitarios”,
2022) el 53% de funcionarios publicos son varones y el 43% son mujeres. Sin
embargo, en el OEFA se sefala que el 55% de funcionarios son mujeres, pero el
40% sefala que en algin momento se han sentido discriminadas por ser mujeres

(OEFA, 2018).

Sobre el grado de estudios de los funcionarios encargados de la fiscalizacion
ambiental, todos los encuestados cuentan con estudios superiores, donde el 97.8%
tienen estudios técnicos y/o universitarios completos, donde el 55.4% son ingenieros
ambientales y/o forestales, por lo que son profesionales cuya especialidad
corresponde al cargo que tienen. Esto en contraposicion con lo sefialado en el diario
Gestion (“Servir: solo el 50% de los funcionarios publicos tienen estudios
universitarios”, 2022) donde el 50% de los servidores publicos tiene educacion
superior universitaria, mientras que un 28.1% tiene educacion superior no
universitaria. Esto refiere que existe un alto grado de profesionalizacion en la
especialidad ambiental en los cargos de responsables de la gestion y/o fiscalizacion

ambiental en las municipalidades de la regién Junin.
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Si bien es cierto la estructura organica municipal el 89.1% de municipalidades en la
region Junin cuenta con una Unidad Ambiental o de Fiscalizacion Ambiental y el
10.9% no cuenta con esta unidad organica de manera explicita segun las encuestas
aplicadas, mientras que de la informacion analizada de los informes de supervision
del OEFA se tiene que alrededor del 82% cuentan con una unidad de gestion
ambiental y/o de fiscalizacion ambiental, los demas municipios cuentan con otras
unidades organicas que asumen las funciones de fiscalizacibn ambiental. Estos
resultados que tienen la misma tendencia, evidencian que la mayoria de
municipalidades cuentan con esta unidad organica exclusiva para ejercer las
funciones de gestion y/o fiscalizacion ambiental. Este resultado difiere de lo sefialado
por el estudio de Indicadores de gestiéon municipal 2020 (INEI, 2020) que indica que
el 68% (1,270) de municipalidades a nivel nacional (de 1,872 municipalidades)
cuentan con una oficina o unidad ambiental, lo cual muestra una decision politica
para dar una mayor prioridad y atencién a la gestion y fiscalizacion ambiental en las

municipalidades de la region Junin.

Se evidencia que la mayoria de municipalidades en la regién Junin, el 63% cuenta
con sélo un funcionario asignado a la unidad de gestion/fiscalizacién ambiental y el
8.5% con ningun funcionario asignado, en ese sentido se aprecia que es limitada o
nula la labor de fiscalizacion ambiental por parte de estas municipalidades, lo cual
puede reflejarse en el bajo cumplimiento del PLANEFA y en términos generales en
el ejercicio de sus funciones de fiscalizacion ambiental. Esto se condice con los
resultados obtenidos en una evaluacion realizada a nivel nacional (OEFA, 2019b)
donde sefiala que en promedio el numero de funcionarios en los gobiernos locales,
es decir funcionarios de municipalidades asignados a realizar acciones de

fiscalizacion ambiental es de uno. Por otro lado, esta misma evaluacion sefiala que
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el 25% de gobiernos locales a nivel nacional reportaron que no cuentan con personal
asignado a esta funcion (OEFA, 2019b) que es un porcentaje mayor a lo obtenido en

el presente estudio.

Con respecto a la capacitacion recibida en los dos ultimos afios por el personal
asignado para el cumplimiento de la funcion de fiscalizacion ambiental en las
municipalidades en la regién Junin, el 53.8% si ha sido capacitado, lo cual se
contrasta con la informacién brindada por el OEFA que sefiala que el 5% (105)
municipalidades provinciales y distritales a nivel nacional han sido capacitadas en el

ejercicio de sus funciones de fiscalizacion ambiental (OEFA, 2019b).

Sobre el tiempo que ocupa el cargo el funcionario responsable de la Unidad
Ambiental o Fiscalizacion Ambiental en las municipalidades en la region Junin, se
evidencia que el 55.5% de funcionarios tienen de un afio a menos tiempo que se
encuentran ejerciendo el cargo, por lo que se aprecia que existe una experiencia
incipiente en la implementacién de acciones de fiscalizacion ambiental. Estos
resultados se condicen con la percepcion sefialada por los funcionarios que el 55.4%
sefala que si habria una alta rotacion del personal, lo que concuerda con lo sefalado
por la OCDE, lo cual obstaculiza una capacitacion mas profunda, y dificulta una

coordinacién mas fluida y efectiva (OCDE, 2020).

En referencia a la evaluacion de las capacidades para la implementacion de acciones
de evaluacion ambiental en el marco del PLANEFA, se aprecia que la percepcion de
los funcionarios es que sobre la formulacion del plan de evaluacion ambiental, el
82.6% sefala que su capacidad es buena a regular, sobre el manejo de equipos de
monitoreo ambiental el 70.7% sefiala que su capacidad es buena a regular, sobre la

interpretacion de datos de monitoreo ambiental el 72.8% refiere que su capacidad es
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de excelente a regular, asimismo sobre la elaboracion de informes de evaluacion
ambiental el 78.3% sefala que su capacidad es de excelente a regular. En ese
sentido se evidencia que hay una autoevaluacion bastante positiva sobre las
capacidades que tienen los funcionarios de las municipalidades encargados de la
unidad de gestion/fiscalizacion ambiental en desarrollar acciones de evaluacion
ambiental. Esto va en la misma tendencia de lo expuesto en la evaluacion realizada
a EFA a nivel nacional (OEFA, 2019b) que, en cuanto a la evaluacion de las
capacidades para realizar acciones de evaluacion ambiental en términos generales,
el 55% de funcionarios evaluaron sus capacidades entre excelente, muy bueno,
bueno y suficiente, apreciandose que las 6ptimas capacidades que sefalan los
funcionarios en las municipalidades de la region Junin se muestran en mayor

porcentaje que los resultados del OEFA obtenidos a nivel nacional.

Con relacion a la evaluacion de las capacidades del equipo técnico de la
municipalidad para realizar actividades de supervision ambiental consideradas enel
PLANEFA, se puede apreciar sobre la actividad de revision y analisis de
antecedentes el 85.9% indica que su capacidad es de excelente a regular, sobre la
actividad de formulacién del plan de supervision el 88.1% sefiala que su capacidad
es de excelente a regular, sobre la actividad de ejecucién de supervisiones, el 81.5%
sefala que su capacidad es de excelente a regular, en referencia a la actividad de
realizacion del analisis e interpretacion de resultados, el 83.7% su capacidad es
excelente a regular, y sobre la formulacion del informe de supervision, el 84.8%
sefala que su capacidad es de excelente a regular, y en referencia al dictado de
medidas administrativas, el 79.3% menciona que su capacidad es de excelente a
regular. Esto contrasta con lo informado en la evaluacion realizada por el OEFA, que

sefala que el 61% de los funcionarios a nivel nacional se encuentran en una
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capacidad para realizar acciones de supervision entre excelente, muy bueno, bueno
y suficiente, que es mucho menor a la apreciacion expresada por los funcionarios de
las municipalidades de la region Junin (OEFA, 2019b). Estos resultados obtenidos
refieren que hay una buena percepcion de los funcionarios de las municipalidades
de la region Junin, sobre las capacidades que tienen para ejecutar acciones de

supervision.

Con relacion a la evaluacion de las capacidades del equipo técnico de la
municipalidad para realizar actividades de fiscalizacion ambiental (en sentido
estricto), con respecto a la gestidén de procedimientos administrativos sancionadores,
se aprecia que el 64.2% sefala que su capacidad es de excelente a regular, sobre
el dictado de medidas administrativas, el 69.7% sefala que su capacidad es de
excelente a regular, sobre el calculo e imposicion de sanciones, el 57.6% menciona
que su capacidad es de excelente a regular, y con respecto a la formulacion y emision
de resoluciones sancionadoras, el 64.2% sefiala que su capacidad es de excelente
a regular. La misma tendencia se muestra en la evaluacion realizada por OEFA a
nivel nacional, donde el 52% de EFA tienen capacidad calificada como excelente,
bueno, muy bueno y suficiente para tramitar Procedimientos Administrativos
Sancionadores que, con relacion a las capacidades anteriores, esta actividad
vinculada con la aplicacion de sanciones y multas existe la percepcion de tener

menos capacidades para su implementacion (OEFA, 2019b).

Con relacion a la evaluacion de las capacidades del equipo técnico de la
municipalidad para elaborar y gestionar la aprobacién de instrumentos legales con
respecto al disefio del instrumento normativo, se aprecia que el 84.8% sefala que

su capacidad es de excelente a regular, con respecto a la formulacién del
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instrumento normativo, el 85.9% su capacidad es de excelente a regular, sobre la
validacion del instrumento normativo el 82.6% sefala que su capacidad es de
excelente a regular, sobre la aprobacion del instrumento normativo, el 84.8%
menciona que su capacidad es de excelente a regular, y en referencia a la
implementacion del instrumento normativo, el 84.8% sefiala que su capacidad es de

excelente a regular.

Respecto a la infraestructura y logistica que cuenta la Unidad Ambiental o de
Fiscalizacion Ambiental, alrededor del 50% de las municipalidades sefialan que es
de excelente a regular en lo que respecta a contar con una oficina acondicionada,
equipos informaticos, tener impresora y escaner e insumos de oficina; mientras que
con referencia a contar con muebles de oficina e internet institucional, alrededor del
70% de las municipalidades lo califican como excelente a regular, sin embargo en
referencia a contar con movilidad institucional, s6lo el 30% de municipalidades lo
sefialan como excelente a regular. Con estos resultados se evidencia que existen
algunas brechas en las condiciones de infraestructura y logistica que requieren
mejorar por parte de las municipalidades, especialmente en lo que respecta a
movilidad institucional para que facilite la ejecucién de las acciones programadas en
el PLANEFA. Asimismo, con relacion al equipamiento ambiental con que cuentan las
municipalidades, soOlo el 19% de municipalidades cuentan con equipamiento
ambiental, de los cuales el 27.2% tienen equipo GPS, el 18.5% tienen sonémetro, y
el 7.7% multiparametro, por lo que se evidencia una limitante para realizar las
acciones de evaluacion y supervision ambiental. De acuerdo al MINAM, el contar con
una capacidad operativa adecuada garantizaria una actuacion oportuna y una

fiscalizacion ambiental exitosa (MINAM, 2019).
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Respecto a la percepcion sobre el presupuesto asignado para la ejecucion del
PLANEFA, el 42.4% de municipalidades no asigné presupuesto en la mayoria de
casos por tener limitaciones presupuestales y por tener otras prioridades de gasto.
En contraste se encuentra los resultados obtenidos de los informes de supervision
del OEFA, donde el 79% de municipalidades no ha asignado presupuesto al
PLANEFA, y el 13% de municipalidades ha asignado un presupuesto menor o igual
a 5,000 soles. Por otro lado, si analizamos cuanto de este presupuesto asignado ha
sido ejecutado por parte de las municipalidades, el panorama es mas critico porque
considerando solo a aquellas municipalidades que asignaron presupuesto, el 64%
de ellas no lo ejecutd. Esto nos demuestra que una de las limitaciones en la ejecucion
de las acciones programadas en el PLANEFA por parte de las municipalidades es
los limitados recursos presupuestales para dicho fin. Entre los motivos que sefialan
los funcionarios en la no asignacion de presupuesto o la reduccién de presupuesto
para el PLANEFA es el escaso presupuesto que cuenta la municipalidad donde se
prioriza otras actividades en perjuicio de la ejecucion de acciones de fiscalizacion
ambiental; esto denota que no existe una buena gestibn de recursos para la
ejecucion de acciones de fiscalizacion ambiental a través de las metas
presupuestales 0036 Gestion Integral de Residuos Sdlidos y la 0144 Conservacion
y uso sostenible de los ecosistemas para la provisidbn de servicios ecosistémicos;
asimismo que no se esta dando la relevancia que corresponde a la fiscalizaciéon
ambiental priorizando por encima de ésta otras actividades a nivel presupuestal; otro
aspecto que se debe resaltar es que un buen porcentaje de municipalidades sefalan
que el PLANEFA no fue considerado en el POI de la municipalidad, lo cual trae como
consecuencia que no se ejecute la mayoria de actividades programadas. De manera

complementaria, en la evaluacion realizada por el OEFA sefiala que la mitad de las
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municipalidades distritales de ciudades no principales, asignan menos de S/. 42,833
soles para atender actividades relacionadas a la gestion de residuos solidos, lo cual
contrasta con los montos disponibles para las municipalidades de tipo A y B, que
varian entre 14 a 2 millones de soles para la ejecucion de la partida presupuestal
sefalada (OEFA, 2019b); sin embargo, no se puede precisar la cantidad de este
presupuesto que se destina a los fines de fiscalizacion ambiental. Al respecto, se
deberia establecer un mecanismo para garantizar que las municipalidades asignen
presupuesto al PLANEFA y respeten el presupuesto asignado para la ejecucion de
acciones de fiscalizacion ambiental, ademas fortalecer las capacidades de los
funcionarios encargados del manejo presupuestal sobre las partidas presupuestales
que existen en fiscalizacibn ambiental, para que gestionen mayores recursos que

contribuyan a mejorar la ejecucion del PLANEFA.

Dentro de este marco los aspectos normativos, de la percepcion de las
municipalidades sobre el contar con instrumentos de gestibn necesarios para la
fiscalizacion ambiental, la mayoria de las municipalidades (el 91.3%) cuentan con
ROF y en menor medida (el 75%) cuentan con reglamento de atencién de denuncias
ambientales, lo cual concuerda con la tendencia obtenida de los informes de
supervision del OEFA, donde el 92% de municipalidades cuentan con ROF, y el 76%
cuentan con reglamento de atencion de denuncias ambientales. Estos resultados
refieren que la mayoria de municipalidades si cuentan con los instrumentos
necesarios para ejercer sus funciones de fiscalizacion ambiental en el marco del

PLANEFA.

Se tiene que las normas regulatorias contribuyen a las actividades de evaluacion y
fiscalizacion ambiental por parte de las municipalidades, la percepcion por parte de

los funcionarios es que el 66.3% de municipalidades cuentan con reglamento que

98



regula la gestion de residuos solidos, el 52.2% cuenta con norma que regula la labor
de los recicladores y el 44.6% cuenta con reglamento que regula los ruidos molestos.
Esta percepcion sobreestima la informacién de los informes de supervision del
OEFA, donde se obtuvo que el 13% de municipalidades si cuentan con norma de
residuos solidos, el 36% cuentan con norma que regula la actividad de recicladores

y el 36% de municipalidades cuentan con norma que regula ruidos molestos.

De acuerdo a la apreciacion de los funcionarios encuestados, el 88% de las
municipalidades han cumplido con presentar y aprobar su PLANEFA 2019 y 2020.
Resulta claro que la informacion obtenida de los informes de supervision del OEFA,
tenemos que solo el 29% de municipalidades han cumplido con ejecutar acciones de
evaluacion del PLANEFA 2019 y 2020, el 75% han cumplido con ejecutar acciones
de supervision, ninguna de las municipalidades a ejecutado acciones de Potestad
Sancionadora por no haber programado dicha actividad en su PLANEFA, y el 41%
de municipalidades han cumplido con ejecutar sus instrumentos normativos. Por lo
gue se muestra que la actividad que con mayor frecuencia se ejecuta en el PLANEFA
por parte de las municipalidades de la region Junin son las acciones de supervision,
mientras que las que no se ejecutan y ni se programan son las acciones de potestad
sancionadora. Al cabo de la ejecucion de acciones de evaluacion su desarrollo se
facilita cuando se cuenta con el equipo ambiental para su medicién, como es el caso
del distrito de Mala donde se han realizado evaluaciones de ruido (Chirinos, 2021).
Por otro lado, la carencia evidente de capacidades para realizar procedimientos
sancionadores en las municipalidades, muchas veces se genera en que no se
especifica las funciones de evaluacion, supervision y fiscalizacion en los propios
instrumentos de gestién, los que no son especificos y/o no se encuentran

actualizados, lo cual repercute en el término satisfactorio del procedimiento, que
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resulta en la presentacion de recursos de nulidad plateado por los fiscalizados, la
observancia en las funciones poco definidas, vacio legal y vicios en la notificacion,
infringiendo algunos principios de legalidad y del debido procedimiento (Ramirez,
2017). Del andlisis del numero de supervisiones ejecutadas por las municipalidades
en el marco del PLANEFA, considerando la clasificacion de municipalidades A, B, D
y E del MEF, se observa que existe una gran heterogeneidad en este indicador,
resultado que va en el mismo sentido que el sefialado en un estudio en Chile, donde
del total de actividades de inspeccion ambiental, existe diferencias de hasta 127
veces entre la region que mas ejecuto con la que menos lo hizo, donde ademas han
realizado una relacién de este indicador con el total de poblacion por region, llegando
a obtener una variacion de 38 veces entre la region que mejor indicador tiene con
respecto a la de valor mas bajo (Bergamini y Pérez, 2015). Considerando la gran
variacion en el numero de supervisiones para un mismo tipo de municipalidad, el
OEFA deberia establecer algun indicador que refleje la necesidad real que tienen las
municipalidades en el desarrollo de supervisiones, lo cual actualmente se encuentra

a discrecionalidad de cada municipio.

En términos generales, se tiene que el 42% de municipalidades tiene un
cumplimiento de hasta 50% de las acciones programadas, el 37% de
municipalidades cumple mas del 50% de su PLANEFA por lo que se evidencia que
existe una brecha para mejorar el cumplimiento del PLANEFA en las municipalidades
de la region Junin. Asimismo, estos resultados van en consonancia a lo obtenido por
la evaluacion realizada por el OEFA, donde la percepcion de la ejecucion de
actividades del PLANEFA en los gobiernos locales a nivel nacional es del 55%
(OEFA, 2019b). Sin embargo, de otros estudios sobre la evaluacion del nivel de

cumplimiento del PLANEFA de municipalidades y gobiernos regionales, los
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porcentajes de cumplimiento son mucho menores debido a que para ejecutar estas
actividades se requiere de recursos economicos y humanos (Araujo y Casanova,

2018; Carpio e Ibarcena, 2022; Cristancho, 2020; Marcelo, 2021).

Sobre las dificultades que sefialan los funcionarios para el cumplimiento del
PLANEFA, entre las razones mas frecuentes es que los responsables tienen
multiples funciones y el escaso personal de apoyo pararealizar estas actividades. A
pesar de estas justificaciones que sefialan los funcionarios de las municipalidades,
esto no eximiria de responsabilidad administrativa, que por accién u omision de
funciones de fiscalizacion ambiental podria ocasionar dafio material, por el principio
de responsabilidad solidaria (Francia, 2008). En ese sentido, para lograr las metas
establecidas en fiscalizacion ambiental se requiere de una gestién administrativa
Optima, que se debe iniciar desde el proceso de planificacion el cual debe estar en
sintonia con las necesidades del ciudadano, que aspira a vivir en un ambiente sano

y equilibrado para lograr su desarrollo integral (Portocarrero y Cueva, 2020).

De la misma manera a la presentacion de los reportes trimestrales del PLANEFA por
parte de las municipalidades, el 87% de las municipalidades han reportado que
presentan sus cuatro (4) reportes trimestrales, estos resultados muestran una
tendencia similar a los resultados de la evaluacion realizada por el OEFA, que
menciona que el 85% de municipalidades provinciales y distritales a nivel nacional
cumplen con la presentaciéon del informe anual de ejecucién del PLANEFA, que se
presentaba antes del 2019 (OEFA, 2019b). Entre las principales dificultades
expresadas por los funcionarios para cumplir con esta obligacion normativa, es la
limitacion de tiempo y las limitaciones de conexion a internet para elaborar y

presentar estos reportes.
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Sobre las correlaciones analizadas con significancia estadistica, el contar con una
Unidad Ambiental o de Fiscalizacion Ambiental fomenta la presentacion de reportes
trimestrales del PLANEFA, se podria explicar a que al contar con esta unidad
organica existe personal encargado de estas funciones, que a pesar de las
limitaciones indicadas para la ejecucion de acciones programadas en el PLANEFA,
cumplen con la presentacion de este reporte trimestral, que para ello requiere de
personal capacitado e informado para acceder al aplicativo web que es el Sistema
de Gestion Integral del Planefa — SIGIP y subir dicho reporte en los plazos indicados
por norma. Asimismo, con respecto a la relacion del numero de funcionarios por
municipio y el porcentaje de acciones de evaluacion ejecutadas, considerando que
la mayoria de municipalidades cuentan con solo un funcionario en la unidad de
gestion o fiscalizacién ambiental y que para realizar estas acciones se requiere de
personal que sepa manejar equipos ambientales, por lo cual se podria sefialar que
las municipalidades que han realizado acciones de evaluacién contaban con el
namero de funcionarios necesarios para dicho fin. De la relacién entre el presupuesto
ejecutado en el PLANEFA y el porcentaje de acciones de evaluacién ejecutadas, se
puede inferir que para la realizacion de estas acciones de evaluacion es
imprescindible contar con recursos econdémicos, como ya refirieron diversos
investigadores al respecto (Araujo y Casanova, 2018; Carpio e Ibarcena, 2022,
Cristancho, 2020; Marcelo, 2021). De esta manera se puede sefalar, que existen
algunos aspectos de la gestion municipal como el contar con una Unidad Ambiental
o de Fiscalizacibn Ambiental, nimero de funcionarios y presupuesto ejecutado al
PLANEFA influyen en el cumplimiento del PLANEFA, como bien sefialaron otros
investigadores que confirmaron esta relacion entre la gestion administrativa

municipal y la fiscalizacion ambiental, ya que las municipalidades al realizar una
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gestion de fiscalizacion ambiental como parte de su gestion, asegura el cumplimiento

de los estandares ambientales en su ambito respectivo (Portocarrero y Cueva, 2020).

Con respecto a la relaciéon de contar con norma que regula ruidos molestos por parte
de las municipalidades y el porcentaje de acciones de supervision ejecutadas, se
puede comprender esta relacion debido a que para realizar acciones de supervision
ambiental referidas a ruidos molestos, que es competencia municipal, se requiere de
una norma que precise los lugares y umbrales de emisién de estos ruidos, como
marco legal para efectuar dichas supervisiones y obtener como resultado la
recomendacion del inicio de un procedimiento sancionador, en caso se determine
gue se supera estos estandares ambientales establecidos. Este es un aspecto
importante en la fiscalizacibn ambiental, por las denuncias ciudadanas que se
presentan por ruidos molestos (OEFA, 2019a) y la necesidad de mayor atencién por
parte de las municipalidades, por ello en un estudio se determiné que el 55,26% de
encuestados manifiesta estar de acuerdo con la funcion fiscalizadora de la OEFA

frente a los ruidos molestos (Orihuela, 2018).
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CONCLUSIONES

Existe influencia directa de algunos aspectos organizacionales de las
municipalidades con el cumplimiento del PLANEFA, siendo los mas
relevantes el contar con una unidad organica ambiental o de fiscalizacion
ambiental, el nimero de funcionarios en dicha unidad orgénica y el
presupuesto ejecutado, que tuvo como resultado en la prueba chi

cuadrado valores significativos.

Existe influencia significativa en aquellas municipalidades que cuentan
con instrumentos normativos de regulacion ambiental referida a la
regulacion de ruidos molestos con respecto a la ejecucion de acciones de
supervision ambiental, lo cual evidencia que su elaboracién, formulaciéon
e implementacion por parte de las municipalidades es relevante para
mejorar el cumplimiento del PLANEFA, obteniendo un valor significativo

en la prueba de chi cuadrado.

Existe una variacibn muy amplia en el ndmero de supervisiones
contempladas en el PLANEFA en los distintos tipos de municipalidades,
lo cual evidencia que los elementos que manejan los gobiernos locales
para programar el nimero de acciones de fiscalizacion ambiental queda
a criterio de los funcionarios que elaboran este instrumento, lo cual no
contribuye a abordar las probleméticas ambientales locales de manera
efectiva y homogénea como Estado, que responda a las necesidades

reales de la poblacion.
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Existen serias deficiencias en la mayoria de municipalidades en la
ejecucion de acciones de fiscalizacibn ambiental en sentido estricto
(imposicion de sanciones, multas y medidas administrativas), lo cual no
contribuye hacer efectivo el cumplimiento de las normas y obligaciones
ambientales por parte de los administrados que se encuentran bajo la

fiscalizacion de las municipalidades.

En relacion a la planificacion y presupuesto, se aprecia que no se esta
cumpliendo con el proceso de planificacion porque en muchos casos el
PLANEFA no esta siendo incluido en el POI de las municipalidades, asi
como deficiencias en el proceso de control en la ejecucién presupuestal,
trayendo como consecuencia que a la gran mayoria de municipalidades
se le reduce el presupuesto asignado al PLANEFA o ejecutan acciones
de fiscalizacion ambiental sin presupuesto, afectando significativamente

en el cumplimiento del PLANEFA.
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RECOMENDACIONES

Promover capacitaciones y asistencias técnicas sobre fiscalizacion
ambiental a los funcionarios de la unidad organica ambiental o de
fiscalizacion ambiental, asi como del area de planificacion y presupuesto
resaltando la importancia de implementar una unidad organica ambiental
y/o de fiscalizaciébn ambiental en su estructura organica, incrementar el
namero de funcionarios que laboran en esta unidad organica de acuerdo
a sus necesidades, asi como desarrollar perfiles de éstos funcionarios,
ademas brindar orientaciones en el proceso de planificacion con énfasis
en la gestién de presupuesto para las metas presupuestales en materia
de fiscalizacion ambiental, de esta manera mejorar cualitativa y
cuantitativamente en recursos humanos, incrementar la asignacion y
ejecucion del presupuesto para obtener un mayor cumplimiento del

PLANEFA, lo cual contribuye en mejorar la calidad de vida de la poblacion.

Promover la elaboracién, aprobacion e implementacion de normas que
regulen la gestion de residuos sélidos, las actividades de los recicladores
y el control de ruidos molestos, entre otras que son importantes para el
desarrollo de las supervisiones a los administrados mejorando la

efectividad y calidad de la intervencion.

Establecer un indice referencial para las municipalidades en base a
criterios sociales, ambientales y disponibilidad de recursos con el
propésito de homogenizar estas intervenciones y establecer un nimero

minimo de acciones de fiscalizacién que deberian programar y ejecutar
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en el PLANEFA, y de esta manera se logre prevenir y atender

oportunamente las probleméaticas ambientales.

Difundir, promover y brindar apoyo técnico para la aprobacion e
implementacion del modelo de reglamento de supervision, fiscalizacion y
sancion en materia ambiental de la entidad de fiscalizacion ambiental local
aprobado por el OEFA, donde contempla acciones de sancion y dictado

de medidas administrativas.

Se deberia establecer sanciones a aquellas municipalidades que
incumplen con la incorporacién en su POI de las acciones de fiscalizacion
ambiental programadas en el PLANEFA o que reducen el presupuesto
asignado para la ejecucion de estas acciones, ya que en la actualidad el
OEFA solo reporta al Organo de Control Institucional cuando hay un

reducido cumplimiento del PLANEFA.
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RamON-| salubridad | A19U1° CASELL RAM
A CEL - (@]
63X
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Oficina de

Gestién
Municip Amk;iental
alidad | YArea
Distrital | ,1€cMica 42/ 25
34 de Mur(;icipal - - - - SI| S| sSl| sl SI NO NO | NO 0% 0% 0% 0% 401
e
Sapalla Servicios
nga de Aguay
Saneamie
nto
Municip | Oficina de
St | amiene | v ! N0 | o | 0
istri i
35 de y Yaranga Sl NO - o Sl | Sl Sl Sl NO NO NO P(I;F\? 0% PEO 33% 840
Huasica| Residuos | Yaranga .
ncha | Soélidos ? AMO RAM
O
Subgeren
Municip cia de .
. Desarrollo Céamara
alidad Econémic Carlos fotoarafi NO NO
Distrital Andrés grafic
36 d o, - . Sl Sl ade SI| Sl | Sl Sl Sl Si NO SI PRO | 67% | PRO |100% 6/1090
e Servicios Na_uparl marca GR G
Huaripa P Cristobal p
mpa Publlc_qs y Sony AMO RAM
Gestion o
Ambienta
GPS
GPS
GARMIN
Mu_nicip Sub Luz Mery MI? 625 -
| Gerenca | S0l o NO
37 de Medio Sl - NO Sl SI| Sl | SI Sl Sl NO NO NO | 100% | 100 | PRO | 67% 167
al de Ambiente Fernando D3400 - o G 385
Chanch Blanco Tableta %
Salud . RAM
amayo y Berrospi Pad B
SAMSUN O
G/ SM-
T560
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GPS

GARMIN
OREGO
N 650 -
Camara
01
Gerencia CANON
del EOS -
Ambiente, Reb_el 6
Municip | Gerencia .
aidad | de | Danitza Sonometr NO 37/ 65
38 | Distrital | Fiscalizaci | Martinez Sl Sl HANGZH SI| Sl | SI | NO Sl SI SI SI 75% | 100 | PRO |100% 356
de ony Sub Ureta ou % G
Pangoa | Gerencia AIHUA RAM
de <
> AIHUA O
Gegtlon 6228 -
Ambienta Calibrado
r acustico
HANGZH
ou
AIHUA
AIHUA
6221 A
Sub
Gerencia
Municip Inf det Mavt
alidad nrtaes ruc May,e NO 2
39 | Distrital | ura, aria s NO NO SIINO|NO| sI | sI NO | NO | NO | 0% | 100 | PRO | 25%
de Yauli esarrollo Ingaroga o G 1055
2 Urbano | Chuquin 0
Jauja d RAM
Rural y B
Medio O
Ambiente
Municip | Oficina de | Maria
alidad | Recursos | Elena NO 14/138
40 | Distrital | Naturales | Julca NO NO - SI| SI| SI | NO Sl NO NO NO 0% 0% | PRO 0% >
de y Gestion | Ochoa - G
Ataura | Ambiental | Anaiz Luz RAM
O
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Miguel
Carranza
Division GPS
Municip de Susan Gaarmin
alidad servicios Solano Etrex 10 - NO )
Provinci : Navarro - i Céamara o o o 171
41 al de Am:slental Ral SI-NO | SI Sony - S| S| Sl | Sl SI Si Si Sl 5% |90% PEO 100% 57 604
Chupac Municiyale Pifias Sondémetr
a P Lépez 0 Modelo RAM
S B1 2000 )
Sub
Gerencia
Munici de
alida dp Desar'rolllo
Distrital | 2070 NO
42 de Y - - NO NO SI [NO | NO | NO | NO NO NO NO 0% 0% | PRO 0% 4/468
Ambiental
Carhua funciones G
callang de RAM
a fiscalizaci O
6n
ambiental
Nilda
Betty
Huari
Pastrana .
- Sidney Son(())metr
Sub Xiomara
Municip | Gerencia | Santiago HA(N)SZH
alidad de Ramos - | SI-SlI - AIHUA - NO 85/
43 | Provinci| Gestibny | Adriana | SI-Sl-| Sl . SI|SI| Sl | sl SI NO Si Sl 75% |100% | PRO | 28% 239
. . Calibrado
al de | Manejo de | Lilibeth NO s G 105
h . o r Acustico
Satipo. | Residuos | Cainicela RAM
i HANGZH )
Soélidos Montalvo ouU e}
- Magda AIHUA
Guillermi
na Ricce
Torres -
Maximo
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Cccorima
ny a
Caceres
Sub Neyci
Municip | Gerencia | Chagua
alidad de Gaspar - NO 20/
44 | Distrital | Desarrollo | Mavelin | NO-SI| NO SI| Sl | Sl Sl Sl SI Si SI 0% |50% | PRO | 50% 6412
de Econdmic | Cinthia G
Safo oy Avila RAM
Ambiente | Pariona e
Municip
alidad Yenifer
Distrital | Unidad de | Janeth N NO o/
45 de Medio Paitan NO NO NO o Sl | Sl Sl Sl NO NO NO 0% |66% | PRO |100% 1616
Leonor | Ambiente | Quintanill G
Ordorie a RAM
z 6]
- Yakelin
Municip O(gcmz_a,de Milady
. estion -
alidad . Aliaga NO
Distrital Amblent_al Rosales - 12/109
46 de y M:nejo Luis Sl NO - SI| SI| SI Sl Sl SI SI NO 0% [100% PEO 50% o5
Huayuc e Amador
achi Rsegllglézs Huaman RA,‘M
Chavez @)
Municip .
47 | Distrital - Osori}(l) Sl NO NO SI [NO|NO | sSI Sl NO NO NO 0% [100% | PRO 0% >
de Barzola G
Parco RAM
o
Municip Sub _ . Rocio
alidad | SOEEE | Seoro NO 16/88
48 | Provinci Barzola - NO NO SI| SI| SI Sl NO NO NO NO 0% |100% | PRO 0% 405
?;sz Desarrpllo Miriam REM
Sostenible | Marlene 5
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Romero

Chavez -
Giovana
Liz
Romero
Salas -
Maria
Mercedes
Gutiérrez
Urbano
. Division
Municip | 4o Medio | Eunice
alidad . . NO
Distrital | AMbiente, | Korin 24/
49 de Limpieza Avila NO NO SI|SI| Sl |NO| NO NO NO | NO 0% 0% | PRO 0% 2555
Nueve Publica, | Huancay G
de Julio | Farquesy | a RAM
Jardines o
ML!nicip Sub Jhoana
alidad gerencia | Aurora NO
50 p;‘:‘gg‘:' de Junchaya| NO | NO si|si|sl| si| s Sl sl | sl 0% 6%'5 PRO | 25% 1343/59
Concep Ges_tic')n Verasteg % G
cion Ambiental ui RA,‘M
O
. Sub
Mu_n|C|p Gerencia
alidad
distrital de NO 20/ 1
51 de Desarrollo NO NO NO SI [NO | NO | SI NO NO NO NO 0% 50% | PRO | 12.50 179
Social y G %
Llocllap L2
Econémic RAM
ampa o )
O
Sub
Gerencia
Munici de
alidadp Servicios Gisela 16.6 NO
R 0
52 | Distrtal | Fanicos. | Roxana | yo | o si|{si|si|s|s| s | s | s |100%]|>°PrRO 425/" 30/0365
deta | , ebs_tlonI Ear.enas % 0% | & 0
Union m ;/enta spinoza RAM
Desarrollo O
Sostenible
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Oficina de
Municip | Desarrollo
alidad | Econémic Maria NO NO
Distrital o, Katy o o 21/6
53 de Ambiental | Huaynate NO Sl S| S| Sl Sl Sl NO NO NO PGRIS 0% PEO 50% 554
Carhua y Ponce p
mayo Servicios AMO RA,‘M
Locales O
Subgeren Luis
Municip cia de Chumbes
alidad | Ornato, | Ramos - N NO 66/175
54 | Distrital | Limpieza Jhon NO NO o NO | NO | NO | NO NO NO | NO | 100% | 77% | PRO | 60% 795
de EI | Publicay | Pether G
Tambo Medio Asto RAM
Ambiente, | Mercado 0]
. Sub
Municip .
alidad gerencia Marco NO
distrital de Antonio 20/
55 de desarrollo ROIas NO NO SI [NO | NO | NO | NO NO NO NO | 100% | 55% | PRO | 100% 1415
econémic ) G
Huac_ra o, social y Lara RAM
pUquIo | "4 rismo o)
Municip . .
alidad | HCRG | N NO NO 42/105
56 | distrital | ~ S NO NO Sl|sl|sl| sl Sl Sl Sl SI PRO | 100 | PRO | 100%
de es_tlon Ames GR o G 7
.| Ambiental | Porras . 0
Muqui AMO RAM
O
Sub
. Gerencia
Municip
alidad de Liz
distrital Servicios Yesenia NO NO
57 de Publicos Bautista Sl NO SI [NO|NO | sI Sl SI SI Sl PRO | 67% | PRO 38% 9/1532
Locales y . GR G
Manzan Desarrolio Cerron AMO RAM
ares P .
Econémic (@]
o Social
Municip Ger(;enua Marisol NO 76/100
; € = 0 0 0
58 alidad Servici Acuia SI NO Sl | Si SI SI SI Sli Sli NO 0% 0% PRO 33%
Distrital €rvicios Portillo G 252
Publicos y
RAM
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de Medio
Chilca | Ambiente
Municip -
alidad Oflcm.a de Maggali NO NO
distrital Limpieza Elena 18/600
59 de Publica y Terreros Sl NO SI| Sl | Sl Sl Sl NO SI NO PRO [(67% | PRO | 100% 6
Hualhu Medio Perez GR G
as Ambiente AMO RAM
o
Municip Rober
alidad Ccencho
Distrital | Oficinade | Lima - NO 45/10
60 de Medio Miguel NO NO SI| SI| SI SI NO NO NO NO 0% 66% | PRO 37% 839
Huama | Ambiente Angel G
ncaca Maduefio RAM
Chico Peinado o
Oficina de
. Medio
Municip . Aracely
alidad A”;b'jgte’ Mari del camara NO NO oU/1
61 | Distrital Agua, Pilar SlI SI fotogréfic SI| SI| SI SI Si Si NO NO PRO 0% | PRO 50%
Limpieza . 644
de Publica Rojas a GR, G
Paccha Parques y Coronel AMO RA,‘M
Jardines (@]
Municip
alidad
D'Sdt;'ta' Unidad de NO 30/8
62 Manejo - - - SI|SI| Sl | Sl SI Si Si Sl 0% |53% | PRO | 100%
Santa Ambi 618
Rosa mbienta G
de RAM
Sacco O
Sub
Municip Gerotlanma
alidad | f NO 15/1
63 | Distrital | ,>SSHON - - - Sl{sl|sl|SI|NO| NO | NO | NO | 16% [100% | PRO | 100%
de Ambiental G 774
y
Masma Servicios RA,‘M
Publicos O
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. Sub
Municip Gerencia
alidad | 0o dio NO 40/91
64 | Provinci . - - - S| Sl | Sl | NO| NO Sl NO | sSI 0% | 0% | PRO | 0%
al de A[rjble_nte G 849
y Limpieza
Tarma |~ poplica RAM
O
Municip Gerencia ClnFya
. de Karina NO
alidad Recursos | Sotacuro 29/ 22
65 | Provinci ) Sl NO SI| S| Sl Sl Sl NO Sl NO 50% (100% | PRO | 25%
al de Na,t\;Jer_es I\<I(art_|n_(lez G 757
. y Medio | - Yurivilca
Junin Ambiente Leon RgM
GPS 1
Garmin /
Ctrex
Jhansell 20X -
- Camara 1
Municip Jhonatan
alidad | Gerencia | Espinoza Canon / NO
o > SX610HS
ge | Provinci| ~de | Cardenas) sI - si|si|si|s | s | NO | s | sl | 20% [56% | PRO | 33% 39/595
al de Servicios | - Mirtha . 183
- - Sonometr G
Huanca | Publicos Sonia 0 1 RION
yo Gabino A RgM
Chirinos Calibrado
r acustico
1 RION/
NC-75
Gerencia
Municip de
alidad | Gestion NO 13/5
67 | Provinci| Ambiental - - - SI| SI| SI SI SI SI SI SI 0% 0% | PRO 0%
471
al de y G
Yauli Servicios RAM
Publicos o
Municip
da“d?d| NO 1172
o8 | “S4 . . . . si|si|s [No| s | Sl | Sl | sl | 0% [100%]|PRO | 80% 176
G
HuayH
uaz u R A,‘M
O
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Municip

alidad NO
istri 0/5
69 D'Sg;"a' i i i : si|{si|si|si|s| NO|NO|NO| 0% | 0% | PRO| 0% 570
G
MEL(;CO RAM
O
Municip
a_lidgd NO
70 D'Sg;'ta' - - - - si|si|si| sl | s sl | st | sl | 0% | 0% |PRO| 0% 0/998
G
Tunan
marca RAM
O
qump Departam Erick NO
alidad | "0 e Alejandro 10 -
71 | distrital Gesti NO NO SI [NO| NO | SI Sl NO NO NO 0% 100 | PRO 0%
de estion I'—lualy % G 2231
Huertas Ambiental | Sanchez RAM
o)
Sub
Gerencia
Municip de
alidad | Desarrollo NO of
distrital | Econdmic
72 de o, Social, - - - SI|NO | NO | NO | NO NO NO NO 0% 0% PEO 0% 1692
Cancha | Servicios
yllo Publicos y RAM
Control O
Ambiental
Municip
alidad NO
73 | Distrital - - - - SI [NO | NO | SI SI Sli NO NO 0% 0% PRO 0% 15/758
de G
Julcan RAM
o
Municip
alidad
distrital | Unidad NO
74 | de San | Orgéanica - - - SI|NO | NO | SI Sl NO NO | NO 0% 0% | PRO 0% 0/675
Pedro | Ambiental G
de’ RAM
Chunan o
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GPS

GARMIN
OREGO
N 650 -
Camara
Cesar 01
Alberto CANON
Cancho EOS -
Gerencia | Camaren Rebel T6
Municip de a- .

75 | Dt F‘;f‘cilg‘?gl Gl S| g si|{si|si|no| st | s | s | s |100% | 100% PNR% PFI\zlge 23/ 65
ISthtal | Gerencia | na Ricce HANGZH 0 0 356
de G R
Panqoa de Torres - ou .

9 Gestion | Stephani AIHUA RAM AMO
Ambiental | e Delia AIHUA O
Escobar 6228 -
Cayetano Calibrado
- r acustico
HANGZH
ou
AIHUA
AIHUA
6221 A
. Gerencia
Municip
. de .
alidad - Jacquelin NO
Distrital Ges_t|on e Belén 20/523
76 de Ambiental Zevallos SI NO NO SI| Sl | Sl SI SI NO NO NO 0% 100%| PRO 33% 3
y = G
Orcotun Servicios Cermefio RAM
a - B
Publicos. 5
Municip Sut_)geren
alidad C|a_d_e Anthony
Distrital Servicios Jim NO NO 12

77 Publicos y . SI NO NO SI| SI| Sl SI SI NO NO NO PRO |100%| PRO 0% sup.
de Quinto
Matahu Desarrollo Galver GR’ G 6318
asi Econdmic AMO RAM pob.

o0 Social 9]
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Subgeren
Municip ciade
alidad | Desarrollo | Beatriz NO 8 sup.
78 | Distrital | Econémic | Paucar Sl NO NO SI| Sl | Sl Sl Sl NO Si NO 50% [90% | PRO 0% 6745
de o0, Social y| Aliaga G pob.
Ahuac | Servicios RAM
Publicos 0]
Vanesa
. Ames
qump Sub Avellaned Sonlmetr
alidad . NO
Distrital Gerencia a- 001 40/
79 de de Eduardo SI SI CASELL SI| SI| Sl SI SI SI Sl SI 100% [100% | PRO 66% 42869
Pichana Gestion Dario A CEL G
i Ambiental | Orellana 63X RAM
q Socualay 0]
a
Sub Cé(r)nlara
. Gerencia NIKON
Municip de
X . Frank DX NO
alidad | Saneamie Alex D7500 - 32/ 34
80 | Distrital nto, SI SI SI| SI| Sl SI SI NO NO NO 45% |100% | PRO 50%
p o Cancho 01 427
de Rio Gestion Poma Sonémetr G
Negro | Territorial o RAM
y o
’ TRIMBLE
Ambiental GEO 7X
Javier
Casavilca
. Gerencia Zaavedra
Mu_n|C|p de - Ramiro
istrtal | 365160 | PO O oo 6/43
81 Ambiental | ~2P€%8S | No NO NO SI|{sSl|SI[NO|NO| NO | NO | NO |100% [100% | PRO |PROG
de y Paredes - G R 191
Mazgm Semvicios Vladimir RAM | AMO
arl Publicos Angel -
Carhuam O
aca
Salazar
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Sidney 01
Xiomara Sonémetr
Santiago 0]
iy Sib | Ramos - HANGZH
Municip | Gerencia Adriana ou
alidad de Lilibeth | SI - SI - AIHUA - ol e >
82 | Provinci| Gestiony Cainicela |~ NO Sl o1 - SI|SI|sSl| sl SI NO Sl Sl |100% [100% | PRO |PROG 239
alde | Manejo de . G R 105
Satipo | Residuos Montalvo Calibrado RAM | AMO
S6lidos - Maximo r Acustico )
Ccoriman HANGZH O
ya ou
Caceres AIHUA
Sub
Municip Gegnua
. e
alidad Desarrollo 16/
83 | Distrital Social - - - - 1000 SI|SI| SI | NO| NO NO NO NO 0% 0% 0% 0%
de ocial 1382
Econdémic
Ataura
oy
Ambiental
Sub
Gerencia
de
Desarrollo
Econdmic
Municip | oy Medio
alidad | Ambiente NO
gy | Distital | -la ; - - - - si|si|sl| s | si SI | NO | SI [100% |95% | PRO | 0% 2174
de Division G 774
Chongo Local
s Bajo de RA,‘M
Evaluacié O
ny
Fiscalizaci
6n
Ambiental
. Sub Medalit
Municip . . NO
85 | alidad | GeTéNcia | Ninfa 1 \q 1 No - si|si|si|s|s | s | s | s |25% [100%]|PRO |100% 18/4
Distri de Alcoser 063
istrital Gestién Chipana G
RAM
O
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de Ambiental
Quilcas y
Servicios
Publicos
GPS
GPS
GARMIN
MP 625 -
Camara
NIKOM
D3400 -
Tableta
quicip Sub Luz Mery Pad
Pa;lcf/?ndci Gerencia | 115 v NO | NO 32/167
86 de Medio . SI-NO SI| S| Sl Sl Sl NO SI SI 100% | 100 | PRO |PROG
al de Ambiente Jordan T560 - o G R 385
Chanch Salud Flores Sondémetr 0 .
amayo y Molina o] RAM AMO
AIHUA/A O
WA 6228
Plus -
Calibrado
r
acustico
01 AWA
62221 A
Melissa
Municip . Serrano
alidad gigf:;ggg Huanhua NO 12/ 4
87 | Distrital 6n Yo - SlI NO SI [NO | NO | SI SI NO NO NO 0% 0% PRO 0% 586
de Ambiental percy G
Apata Rivera RAM
Refulio 6]
Municip
alidad NO
gg | Dl . . . si|si|si|s|s | NO|NO|NO| 0% |100 |PRO | 0% %?(’)/g
Palcam % G
ayo RAM
O
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Municip
alidad Sub
Distrital | Gerencia NO NO 10/3
89 | de San de - - - - S| Sl| Sl Sl Sl Si Si SI PRO |20% | PRO 0% 314
Pedro Gestién GR G
de Ambiental AMO RAM
Cajas 0]
Municip | Gerencia
alidad de Luis NO
Distrital | servicios | Eduardo ) 0 0 0 53/29
90 de Municipale| Laura NO NO SI| SI| Sl | NO Sl NO NO NO PGRIS 7% 0% 0% 096
Huanca | sy Medio | Canchari p
n Ambiente AMO
Mishel
. .| Unidad de | Stefany
Municip | e o Soto NO
alidad | » hiente, | Delgadillo 4122
91 | Distrital ATM ! P SI NO - SI| SI| Sl SI SI NO NO NO 0% |100% | PRO | 100% 244
de | ATMY | Jests G
. impieza nge
Sicaya publica Huaman RAM
Rojas O
Mara
Valentina
Municip | Gerencia Arca
alidad de Cordero -
Distrital | Gestién | Johanna NO NO 21/13
92 | de San | Ambiental | Indigoyen SI NO - SI| S| S| sl SI NO NO | NO | PRO |71% | PRO 0% 031
Jerénim y Porras - GR G
ode Servicios Denis AMO RAM
Tunan | Publicos. | Quifiones O
Villanuev
a
Gerencia Criss
Municip d Ojeda
X e
alidad Fiscalizaci Uchupe - NO
Distrital | oo 43¢ Kathiana 28/24
93 de ony Lizley Sl NO 30 000 SI| Sl | Sl Sl Sl NO NO NO 68% |25% | PRO 0% 039
Pilcoma Cci:uc:jrgcrjcz)aln Villaneda G
yo o Marin - RA,‘M
Yarin O
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Guido

Davila
Molla
Municip
alidad NO 70/18
94 | Distrital - - - - - - - - - - - - - 0% 74% | PRO | 100% 684
de San G
Agustin RAM
0
Oficina de
Gestion
Municip Ar;wtg:een;al
it | Tecnica | A NO NO 11/25
95 Municipal Sl NO 2100 SI| sl| Sl SI Sl SI SI SI PRO 0% | PRO 0%
ala Ortega 401
Sapalla d? . Quispe GR G
Servicios AMO RAM
nga B
de Aguay ')
Saneamie
nto
Marisol
. Acufia
Municip Gerdeenma Portillo - NO
alidad . Roy
96 | Distrital FZQ' evicios | Reyes |5 HO| NoO - S| si|sl|sl| si S SI | NO | 0% | 0% | PRO | 0% 271100
Ublicos y -NO 252
d_e Medio Pacheco G
Chilca Ambiente | " HeraJd RA,‘M
Huaman O
Cunya
Municip
alidad Tedfilo
Distrital | Unidad de | Arellano NO
de Limpieza | Villajuan - NO NO | NO 0% 0% | PRO | 0% 30/861
97| santa | Pablica y | Yosselyn Sl NO i Stystp sty sk sl 0 0 G ° 8
Rosa Ornato Zevallos
de Huarcaya RAM
Sacco 0
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Gerencia

de
Munici Recursos Cintya
InIcIp Naturales Karina NO
ahdgd .| yMedio | Sotacuro 30/227
98 | Provinci - . Sl NO - S| Sl | SI Sl Sl NO Si NO 0% |86% | PRO 0%
Ambiente | Martinez 57
al de . G
Junin - Sub - Yurivilca
Gerencia Leon RAM
de Medio O
Ambiente
Municip | & Johnson
alidad | 129 | " pai NO 60/175
99 | Distrital on Guadalup Sl NO 62,621 SI| SI| Sl Sl Sl NO Si SI 75% [100% | PRO 0% 725
de El ; e G
Tambo | AMPiental | ¢ohzales RAM
o)
Municip .
alidad | Unidad de CAaf‘:crﬁz NO 16/5
100 | Provinci| Gestién ‘ua 91 g s - si{si|si| s | si Sl Sl Sl 0% |25% | PRO | 0% 471
alde | Ambiental Castill G
Yauli astiflo RAM
O
GPS 1
Garmin /
Ctrex
20X -
. Jhansell Camara 1
Municip Jhonatan
alidad < Espinoza Canon/
Provinci Area de CéFr)denas SX610HS NO 31/595
101 Gestién . - SI - 22 600 SI| SI| Sl SI SI NO SI SI 0% [|100% | PRO 0%
al de ; - Mirtha . 183
Huanca Ambiental Sonia Sonémetr G
yo Gabino o1 l?ION RgM
Chirinos Calibrado
r acustico
1 RION/
NC-75
. .| Subgeren . .
Municip ; Miguel Sonémetr NO
alidad cia de Angel o- 106/57
102 ~~ .| Desarrollo ~ Sl SI . 1500 S| Sl | SI Sl Sl | | SI 0% |61% | PRO 0%
Provinci ..~ | Maduefio Peachim 604
al de Economic Peinado etro - G
0 y Medio RAM
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Chupac | Ambiente Multipara
a - Divisién metro
de
Fiscalizaci
ony
Evaluacié
n
Obelina
Celi
Munici Sub Mufioz
alidadp Gerencia Qu_il_wto - NO
103 | Provinci | Ambiental | Miriam | SI-NO | 4640 si|si|si| s |[NO| NO | NO| NO | 0% |98%|PRO | 0% 96/88
al de y Romero -NO G 405
Jauia Desarrollo | Chavez -
I Sostenible | Giovana RAM
Romero o
Salas
Municip
alidad Sub . Vladimir NO
Provinci Gerencia André 52/591
104 de . Sl NO 14 210 S| Sl| Sl Sl Sl Si Si SI 0% 96% | PRO 0%
al de . Borja 38
Concep Ges_tlon | Huayta G
cion Ambienta RA,‘M
O
Yurivilca
Ricaldi
Jhony -
Municip Subgeren Yanez
. ciade . NO
alidad Medio Rodrigue Son6émetr 20/91
105 | Provinci h z Vladimir Sl Sl 5000 SI| SI| SI | NO| NO SI NO SI 100% | 85% | PRO 0%
Ambiente . o 849
al de y Limpieza Javier - G
Tarma Publica Chan"_nblll RAM
o Rojas e)
Hellen
Yomalie
Municip Sub
aliad | G000 o 3/10
106 | Distrital . - - - - -l - - - - - - - 0% 0% | PRO 0%
de Ambiente, G 049
Yauvos Recursos
y Naturales RgM
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y Salud
Publica
Municip -
alidad Oflcm.a de Maggali NO NO
Distrital Limpieza Elena 24/600
107 d Publica y Sl NO S| Sl | SI Sl Sl NO Si NO PRO |100%| PRO 0%
e Medio Terreros GR G 6
Hughu Ambiente Perez AMO RAM
0o
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ANEXO 2: ENCUESTA SOBRE ASPECTOS ORGANIZACIONALES -
NORMATIVOS Y CUMPLIMIENTO DEL PLAN ANUAL DE E\{ALUACION Y
FISCALIZACION -AMBIENTAL 2019- 2020 EN LA REGION JUNIN

Con el objetivo de dar aportes a la labor de fiscalizacion ambiental a nivel nacional, se esta
realizando una investigacion con fines académicos (tesis de maestria) con el propdsito de
analizar cémo influyen los aspectos organizaciones de las municipalidades en el cumplimiento
del Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (PLANEFA).

PARA DAR RESPUESTA A LA ENCUESTA SE PIDE NO CONSIDERAR COMO
DIFICULTAD LA PANDEMIA POR EL COVID 19, YA QUE ES UN EVENTO TEMPORAL.

INSTRUCCIONES GENERALES:

La encuesta tiene caracter reservado y estd dirigida a funcionari@s de las municipalidades
provinciales y distritales encargad@s de la elaboracién, aprobacion y ejecucion del PLANEFA.

Si desea realizar alguna pregunta sobre la encuesta, puede comunicarse al
ymeldam@hotmail.com o al teléfono 964663443.

Se agradece de manera anticipada el apoyo respectivo.

l. INFORMACION GENERAL

Tipo de Municipalidad:

o Municipalidad Provincial
o Municipalidad Distrital

Nombre de la Municipalidad

Nombres y Apellidos:

Nivel de estudios:

Superior técnico incompleto
Superior técnico completo
Superior universitario incompleto
Superior universitario completo
Maestro

Doctor

O O O O O O

Profesion / Estudios técnicos:
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Cargo del funcionario:

Correo electronico:

NuUmero de teléfono:

A. ESTRUCTURA ORGANICA

1. ¢LaEFA cuentacon una Unidad Ambiental o de Fiscalizacion Ambiental?

o Si
o No

2. ¢Estaunidad orgéanica ejerce las funciones de fiscalizacion ambiental ensentido

amplio?
o Funciéon de Evaluaciéon
o Funcién de supervision
o Potestad sancionadora
o Todas las anteriores
B.

RECURSOS HUMANOS Y FORTALECIMIENTO DE CAPACIDADES

3. ¢Sila EFA cuenta con una Unidad Ambiental o de Fiscalizacién Ambiental, cual
es el namero de personas asignadas a esta unidad?

o Cero
o 1
o 2
o 3

o Otro (especificar)

4. ¢Usted ha sido capacitado en los Gltimos dos afios para cumplir con esta

funcién?
o Si

o No

o No sabe

5. ¢Como evaluaria su capacidad para realizar las siguientes actividades de
evaluacion ambiental contempladas en el PLANEFA? Marcar con un aspa (X)

Actividades Muy Deficiente | Regular | Bueno | Excelente | No realizo
de deficiente estas
evaluacion actividades
Formulacion
de plan de
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evaluacion
ambiental

Conocimiento
sobre el uso
de  equipos
de monitoreo
ambiental
(sonémetro,
etc)

Interpretacion
de datos de
monitoreo

Elaboracion
de informes
de evaluacién
ambiental

6. ¢Cdmo evaluaria su capacidad para realizar las actividades de supervisién
ambiental contempladas en el PLANEFA? Marcar con un aspa (X)

Acciones de Muy Deficiente | Regular | Bueno | Excelente No realizo

supervision deficiente estas
actividades

Formulacion

del plan de

supervision

Ejecucion de
Supervisiones

Realizacion

del andlisis e
interpretacién
de resultados
de las
Supervisiones

Formulacién
del informe de
supervisién

Dictado de
medidas
administrativas
(dictado de
medidas
preventivas,
etc)

¢COmo evaluaria su capacidad para realizar las actividades de fiscalizacién en
sentido estricto (sancién) contempladas en el PLANEFA? Marcar con un aspa (X)

Acciones de Muy Deficiente | Regular | Bueno | Excelente No se
fiscalizacion .. .
deficiente realizan
estas
actividades
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Gestion de
Procedimientos
Administrativos
Sancionadores

Dictado de

medidas
administrativas
(dictado de
medidas
correctivas,
cautelares, etc)
Calculo e
imposicion de
sanciones
Formulaciéon vy
emisién de

resoluciones
sancionadoras

8.

¢, Como evaluaria su capacidad para elaborar y gestionar la aprobacién de

instrumentos normativos? Marcar con un aspa (X)

Instrumentos
normativos

Muy
deficiente

Deficiente

Regular

Bueno

Excelente

No se
realizan
estas
actividades

Disefio del
instrumento
normativo
(objetivo,
poblacion
objetivo,
resultado, etc)

Formulacién del
instrumento
normativo

Validacién del
instrumento
normativo

Aprobacion del
instrumento
normativo

Implementacion
del instrumento

O

¢Hace cuanto ha asumido el cargo de responsable de la Unidad Ambiental o de
Fiscalizacién Ambiental?

De uno a dos meses

De tres meses a seis meses

De seis meses a un afio
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10.

11.

Un afio a dos afios
Tres afios a mas.

Cree que hay una alta rotacion de personal encargada/o de la Unidad
Ambiental/Fiscalizacién Ambiental?

Si
No

INFRAESTRUCTURA, EQUIPAMIENTO Y LOGISTICA

Sobreinfraestructuray logistica, la Unidad Ambiental o de Fiscalizacién Ambiental
cuenta con (marcar con un aspa):

Infraestructura/
Logistica

Muy
deficiente

Deficiente

Regular

Bueno

Excelente

No se
realizan
estas
actividades

Condicion de la
oficina

Equipos
informaticos
(computadora,
usb, etc.)

Impresora/escaner

Insumos de oficina
(papel bond,
lapiceros, tintas,
folders, etc)

Muebles de oficina
(escritorio, sillas,
mesa, etc.)

Internet
institucional

Movilidad
institucional (moto,

camioneta, etc.)

12. Sobre equipamiento ambiental, la Unidad Ambiental o de Fiscalizacion Ambiental
cuenta con (marcar con un aspa):

Equipamiento Si Esta

Ambiental No cuenta calibrado
cuenta (si/no)

GPS

Sonometro

Multipardmetro

Otros
(especificar)
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13.

@)

14.

15.

16.

O O O O

PRESUPUESTO

¢Su municipalidad ha asignado presupuesto para la ejecucién de las actividades
programadas en el PLANEFA 20207

Se ha asignado el presupuesto programado
Se ha asignado presupuesto menor a lo programado
No se ha asignado presupuesto

En caso se haya asignado presupuesto menor alo programado o no se le asigné
presupuesto para la ejecucion de su PLANEFA, sefiale brevemente el motivo

INSTRUMENTOS NORMATIVOS

¢Cuenta con alguna de las siguientes herramientas normativas para llevar a cabo
las acciones de fiscalizacion ambiental (acciones de vigilancia, control,
monitoreo, seguimiento, verificacién, fiscalizacién y otras similares)? Marca r
con un aspa (X)

Instrumentos de fiscalizacién No Si ¢Esta
actualizado?
Si/No

Reglamento de Organizacion y
Funciones — ROF

Reglamento del procedimiento
administrativo sancionador -
RASA

Cuadros de infracciones y
sanciones — CUIS

Reglamento de supervision

Reglamento para la atencién de
denuncias ambientales

Norma que regula la gestién de
residuos solidos

Norma que regula a los
recicladores

Norma que regula ruidos
molestos

Otros (especificar)

CUMPLIMIENTO DEL PLANEFA

¢En los afios 2019 y 2020 su municipalidad ha cumplido con elaborar y aprobar
su Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - Planefa?

Si, en los dos afios.
Si, s6lo en un afio
No ha cumplido

No sabe

. ¢Encuentra alguna dificultad en la ejecucion del Planefa? (sin considerar la

pandemia por COVID 19). Puede marcar mas de una opcioén,
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O O O OO0 0O 0O 0 O

[EnN
o

O O O OO0 0 0o

Ninguna
No sé qué es el PLANEFA

Desconozco si la municipalidad aprob6 su PLANEFA
Tengo escaso conocimiento en fiscalizacion ambiental
Tengo multiples funciones que realizar

Escaso personal de apoyo

Limitaciones presupuestales

Limitaciones logisticas y de equipamiento

Otro (especificar)

. ¢Encuentra alguna dificultad en la elaboracién y presentacion del reporte

trimestral de ejecucién del PLANEFA? (sin considerar la pandemia por el COVID
19)
Puede marcar mas de una opcién

No encuentro ninguna dificultad

No sé como acceder al aplicativo PLANEFA

No sé sobre la elaboracién del reporte trimestral.

No sé como presentar el reporte trimestral.

No conozco sobre los plazos para su presentacion

Limitaciones de tiempo para elaborar y presentar reportes
Limitaciones de conexion a internet para elaborar y presentar reportes
Otro: (especificar)
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