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RESUMEN

En las sociedades actuales se viene cada vez mas acrecentando la comision
de los delitos imprudentes, pero no toda conducta que trasgreda el deber de
cuidado es un ilicito penal imprudente. La imputacion objetiva, en los hechos
punibles imprudentes se presenta como un conjunto de principios que
delimitan la responsabilidad juridico-penal, en donde la lesién material al bien
juridico no es lo fundamental, sino las reglas de imputacion penal disefiadas
normativamente. En el homicidio imprudente ocasionado por vehiculo motor,
resulta importante determinar normativamente el &mbito del deber de cuidado
infringido por el sujeto a quien imputa el hecho. La imputacién a propio riesgo
excluye la responsabilidad penal. Asimismo, los casos de concurrencia de
riesgos deberan ser resueltos de dos maneras diferentes, de acuerdo a quién
infringié el deber de cuidado, estos son: i) la concurrencia de riesgos como
forma de exclusion de responsabilidad penal en el delito de homicidio
imprudente en casos que el autor no haya incumplido de forma grave o intensa
el deber de cuidado; mientras la victima si lo hizo; y ii) la concurrencia de
riesgos como forma de atenuacion de la responsabilidad penal en el homicidio
imprudente cuando el autor incumplié su deber objetivo de proteccion en

mayor intensidad en comparacion a la victima.



ABSTRACT

In today's societies, the commission of reckless crimes is increasing more
and more, but not all conduct that violates the duty of care is a reckless
criminal offence. The objective imputation, in reckless punishable acts, is
presented as a set of principles that delimit legal-criminal responsibility,
where the material injury to the legal right is not essential, but the
normatively designed rules of penal imputation. In reckless homicide caused
by a motor vehicle, it is important to legally determine the scope of the duty
of care infringed by the subject to whom the act is attributed. The imputation
at own risk excludes criminal liability. Likewise, cases of concurrence of
risks must be resolved in two different ways, according to who violated the
duty of care, these are: i) the concurrence of risks as a form of exclusion of
criminal responsibility in the crime of reckless homicide in cases where the
perpetrator has not seriously or intensely breached the duty of care; while the
victim did; and ii) the concurrence of risks as a form of mitigation of criminal
responsibility in reckless homicide when the perpetrator breached his

objective duty of protection in greater intensity compared to the victim.
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INTRODUCCION

El Peru registra un elevado indice de muertes de personas por accidentes de
transito. Principalmente esto se debe a la imprudencia del propio peatény, en
menor medida, se debe a la responsabilidad del conductor de los vehiculos
automotores. Sin embargo, también existen casos de imprudencia
compartida, es decir, aquellas infracciones de la regla de cuidado originadas
tanto por el peatén como por el conductor. Desde la perspectiva socio-juridica,
estas variables de los accidentes en via terrestre es materia de analisis del
derecho punitivo, de la criminologia de los ilicitos penales imprudentes y de

politica criminal.

Concretamente, el trabajo de la dogmatica penal es buscar —frente a los
delitos de homicidio o lesiones imprudentes, originados por vehiculos
automotores— una correcta interpretacion y aplicacion de la norma penal que
tipifica este delito, para asi proporcionarle un tratamiento adecuado a cada
uno de los tres supuestos antes indicados. De esta manera se establecen las
diferentes consecuencias a ser aplicadas desde el prisma de un derecho

punitivo racional.

Respecto a la politica criminal es usual encontrar referencias a que las formas
eficaces para la evitacion de los delitos culposos por accidentes de via
terrestre obedecen a una implementacién adecuada y apropiada politica
publica de prevencién general, tal como viene realizandose en el derecho
comparado. Asi pues, sucede, por ejemplo, con los paises europeos, con la
imposicién de sanciones administrativas a los peatones ante la infraccion o
incumplimiento de las reglas de transito. Ello con el afdn de encontrar la
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manera de disuadir a los peatones respecto a la infraccion de las reglas de
trdnsito. En contraste, en el Perd, aquellas sanciones administrativas solo
estan enfocadas en los conductores, mas no en los transeuntes. Traducido a
un lenguaje juridico-penal, significa entonces una generacion de mayor deber
de cuidado de los conductores frente a peatones, con lo cual se convierten en
garantes de los transeuntes. Lo expuesto se reflejaria en la presencia de un

ius puniendi paternalista.

Con la desmitificacion del derecho punitivo y con la introduccion de los criterios
de imputacion objetiva referidas a determinar la accion ilicita y del resultado,
en el conocimiento cientifico del ius puniendi moderno —marco conceptual
donde aparece el criterio de imputacion a propio riesgo—, resulta necesario
retomar un nuevo enfoque sobre los distintos temas relacionados a los delitos
imprudentes cometidos por uso de vehiculo automotor, en que se debera
establecer el alcance correcto del dmbito de responsabilidad de todos
aquellos que participan en el hecho, es decir, deberd indicarse si el
incumplimiento del deber de proteccion en relacién al trafico fue trasgredido,
bien por el conductor bien por el transeunte, o tal vez por ambos. En este
ultimo caso, resulta pertinente preguntarse cual es la regla de imputacion a
aplicarse y cOmo es que seran resueltos estos casos desde el plano juridico

penal.

En realidad, los accidentes en via terrestre es una materia que requiere
estudios de caracter multidisciplinario y también omnicomprensivos, que
involucran un andlisis de todos los factores de riesgo que lo integran y

condicionan. Con todo, en este trabajo, solo nos ocuparemos de un estudio
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juridico penal y, mas especificamente, en establecer las consecuencias
juridico-penales que seran aplicables en atencién de determinados principios
de atribucion penal.

Por tanto, el objeto de nuestra investigacion se centra en indicar en qué casos
la imputacion a propio riesgo se equipara a la figura de la concurrencia de
riesgos, qué fundamentaria la exclusién de la responsabilidad juridico-penal
del imputado de homicidio culposo y en qué otros casos la concurrencia de
riesgo exclusivamente ha de alcanzar una atenuacion de ésta.

Sin lugar a dudas, esta problematica de caracter dogméatico penal, que
presentamos en nuestra investigacion, no ha sido analizada cabalmente por
la doctrina penal nacional, y si bien la jurisprudencia ha emitido diversos e
interesantes fallos judiciales al respecto, dichas decisiones no son
concordantes entre si.

Entonces, es importante y necesario un trabajo especifico que se encargue
del estudio tedrico de la figura de la concurrencia de riesgos penales y su
relacién con la imputacién a propio riesgo, lo cual conseguiremos con este
trabajo de investigacion sustentando una respuesta al tema planteado,
propuesta que desarrolla los fundamentos tedricos y los efectos practicos que
serviran a los operadores juridicos para solucionar adecuadamente de los
casos que presentan aquellas figuras en donde resulta aplicable la

concurrencia de riesgos.
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1.1.

CAPITULO |

MARCO TEORICO

Antecedentes de la Investigacion.

Culminado la averiguacion de indagacion tanto de las bibliotecas y en los
registros electronicos confiables, no existe, en el dmbito académico
peruano, investigacion cientifica concreta respecto al tema del efecto
juridico-penal de la imputacién a riesgo propio y concurrencia de riesgos
en el homicidio imprudente ocasionado mediante vehiculo de motor; que

es pues, el objeto de nuestra investigacion en la presente tesis.

Si bien, en el derecho penal comparado si, existen trabajos monograficos,
con un alto contenido de analisis cientifico, sobre la responsabilidad de la
victima en el ambito punitivo, como son los trabajos investigativos del
penalista espafiol (CANCIO, 1998, p. 52 y 53) y de la penalista colombiana
(LOPEZ, 2006, p. 218) y de su compatriota (GOMEZ, 2013, p. 170y 171);
no obstante, estos trabajos son generales en cuanto a la imputacion a la
victima, sin profundizar sobre el tema mas concreto del efecto juridico-
penal de la imputacion a riesgo propio en el homicidio imprudente

ocasionado mediante vehiculo de motor ni en la concurrencia de riesgos.
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En el Pert, también existe una monografia relacionada a la
responsabilidad de la victima, pero esta orientada a un analisis exhaustivo
y exclusivo a los delitos contra el patrimonio, nos referimos a la monografia

del penalista peruano (MEDINA, 2011, p. 65y 66).

En vista que no existe un trabajo cientifico que se dedica analizar todas las
consecuencias o efectos dogmaticos relativos a la imputacion a riesgo
propio en el homicidio imprudente ocasionado mediante vehiculo de motor;

entonces, se torna indispensable y justificado llevar a cabo nuestro trabajo.

1.2. Bases tedricas

1.2.1. Imputacion a la victima como categoria de imputacién objetiva y

su relacion con el incumplimiento del deber de proteccion.

La imputacion a la victima, opera en los supuestos en los que el titular de un
bien juridico “victima” emprende conjuntamente con otro “autor” una actividad
gue puede producir una lesion de un bien juridico. La actividad generadora del
riesgo debe ser imputada al ambito de responsabilidad preferentemente de la
victima, en la medida en que —en primer lugar—, la actividad permanezca en
el &mbito de lo organizado conjuntamente por el autor y victima —en segundo
lugar—, la conducta de la victima no haya sido instrumentalizada por el autor,

por carecer ésta de la responsabilidad o de la base cognitiva necesaria para
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poder ser considerada autorresponsabilidad, y —finalmente, en tercer lugar— el
autor no tenga un deber de proteccion especifico frente a los bienes de la

victima (CANCIO, 1998, p. 52 y 53).

La imputacion a la victima se refiere a la relevancia que puede tener para la
tipicidad de la conducta de un sujeto que en la realizacion de la misma haya
intervenido de algin modo el sujeto que resulta lesionado posteriormente, la
‘victima” de ese comportamiento. Bajo determinadas circunstancias, que
pasan a delinearse a continuacion, esta intervencion puede afectar a la
calificacién que merece la conducta del primer sujeto, eliminado su caracter
tipico, al entrar lo sucedido en el ambito de responsabilidad de la victima. Para
abordar el significado de la conducta de la victima en este contexto, hay que
preguntarse, en primer lugar, qué relevancia puede tener que precisamente
sea el titular de los bienes afectados el que intervenga junto al autor. Porque,
en palabras de POVEDA (2014, p. 92) “s6lo cuando sea esa la cualidad decisiva
estaremos, en realidad, ante un supuesto especifico de intervencién de la

victima”.

Actualmente, GOMEZ (2013, p. 170 y 171) indica “se excluira la imputacion
para el tercero, sila propia victima organiz6 con division del trabajo, el peligro

para sus bienes”.

16



1.2.2. Incumplimiento del deber de proteccion como eje central de los

delitos culposos y su relacion con la imputacién a la victima

La infraccion de cuidado constituye el punto basico del injusto del delito
imprudente. Hay una obligacién de cuidado interno o intelectual que exige a
los ciudadanos advertir la presencia o creacién del riesgo, y la falta de ese
conocimiento previo produce la culpa inconsciente, que supone la irreflexiva
falta de prevision del peligro del resultado, y se castiga la infraccion de la
norma de cuidado que exige advertir la amenaza. El juicio de previsibilidad es
objetivo y lo realiza un observador ex ante. El deber de cuidado externo se
presenta porque hay una obligacion de comportarse externamente conforme
a la norma de cuidado previamente advertida y como presupone esa
indicacién, se imputa subjetivamente en la culpa consciente. En palabras de

GOMEZ (2013):

El juicio normativo consagra dos elementos: el intelectual y el
valorativo. Conforme el primero se considera las consecuencias de la
accion que segun un juicio razonable eran de previsible produccion
objetiva, y lo segundo nos lleva a indicar que es contraria al cuidado la
accion que queda por debajo de la medida adecuada socialmente. En
ese juicio objetivo se miran los conocimientos y facultades del sujeto, y

las circunstancias en que se movio. (p. 84 y 85).
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La norma penal esta conformada por el deber de cuidado. Asi, RODRIGUEZ
(2007, p. 85 y 86) indica que, “el limite al riesgo esta estructurado en las
normas de cuidado, que a su vez exige en el sujeto un deber de cuidado

interno y un deber de cuidado externo”.

De esta manera lo explicaba Felipe VILLAVICENCIO (2006), al mencionar

que:

El derecho penal no puede obligar a nadie mas alla de la observancia
del cuidado que objetivamente era exigible en el caso concreto al que
se encontraba en esta situacion. Por ello, solo la lesién del deber de

cuidado convierte la accién en accion imprudente. (p. 387 y 388)

1.3. Definiciéon de Términos basicos

1.3.1. Delito:

En palabras de REYNA (2018, p. 132) “[...], el delito resulta ser toda aquella
conducta que para el legislador es merecedora de sancion y que, en tal virtud,

se encuentra descrita como tal por la ley penal”.
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Mencionaba VILLAVICENCIO (2006, p. 226) “Los distintos elementos del
delito estan en una relacion légica necesaria. Solo una accién u omision puede
ser tipica, solo una accién u omision tipica puede ser antijuridica y solo una

accion u omision antijuridica puede ser culpable”.

Similar indica VELASQUEZ (2009):

Delito es toda conducta humana que el ordenamiento juridico castiga
con una pena. Con semejante nocion se rinde tributo al principio de
nulla poena sine lege vigente en el derecho penal positivo, que impide
consagrar como delito toda conducta que no caiga dentro de los
dictados de la ley penal; sin embargo, una definicibn como esta no
indica cuando un determinado comportamiento merece o no castigarse
con una pena, esto no indica cuales son los criterios materiales sobre

los que descansa la conducta punible. (p. 248)

1.3.2. Lapena

Al respecto menciona POLAINO (2008):

La pena es privacion de bienes juridicos. No se trata, en ningun caso,

de cualquier privacion, sino de una privacion controlada legalmente; y
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revestida de garantias penales y procesales; ha de ser expresamente
prevista en la ley (esto es, sometida al principio de legalidad);
constituye una privacion temporal, no ilimitada ni perpetua, y —-menos—
irreversible; y ha de ser impuesta por un o&rgano jurisdiccional

competente. (p. 57)

Ademas, indica ALCOCER (2018):

La pena como acto de retribucion o castigo por el mal delictivo que se
ha producido no encuentra sentido de la sancion en la persecucion de
algun fin socialmente util. La pena retribuye el delito, es decir, la pena
es Unicamente castigo al delincuente por su delito: no desempefia ni

persigue otra funcion (preventiva o social) ulterior. (p. 29)

Menciona ANTOLISEI (1988, p. 498) que “La pena es una institucién creada
por el Estado y regulada por el derecho que con particulares disposiciones

determina la indole y la modalidad de ella”.

1.3.3. Imputacion objetiva

20



LOPEZ (2006, p. 218) indica que “La imputacién objetiva es un primer
mecanismo para la determinacion de ambito de competencia de

responsabilidad dentro de la teoria del delito”.

Por su parte, PEREZ (2010) menciona que:

Para que un resultado sea objetivamente imputable al autor es
necesario que la accion causante del mismo haya creado un riesgo
tipicamente relevante que se haya realizado en el resultado tipico,
siempre que dicho resultado sea uno de los que el tipo en cuestion tenia

por finalidad evitar. (p. 91)

ALCOCER (2018, p. 112) indica que “La imputacion objetiva es una
herramienta juridica necesaria para un adecuado juicio de atribucion
normativa de responsabilidad penal [...]". En lineas generales, segun esta
teoria, un acontecimiento determinado (el resultado) sera penalmente
relevante solo si se considera vinculado con la conducta que haya creado un

riesgo prohibido.

1.3.4. Delito imprudente

En palabras de FELIX (2014):
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La culpa o imprudencia se define conforme a las siguientes notas: a)
ausencia de intencién; b) infraccién del deber subjetivo (personal) de
cuidado, que incluye el examen sobre la previsibilidad del riesgo y del
resultado (deber de advertir el peligro y de prevenir el resultado); y c)
el analisis de la evitabilidad de la produccion del resultado si el sujeto

hubiera obrado conforme al deber del cuidado. (p. 41)

En resumen, el sujeto infringe un deber de cuidado, y como consecuencia
ocasiona un resultado que debia y podia haberse previsto y evitado actuando

conforme a derecho.

RODRIGUEZ (2007, p. 81) indica “La parte objetiva del tipo imprudente tiene
tres elementos, a) la infraccion de la norma de cuidado, b) el resultado tipico
y ¢) la imputacion objetiva”. Es importante destacar que la ausencia de
algunos de estos elementos tiene como consecuencia necesaria que el
comportamiento se convierta en atipico, pues se trata de elementos
copulativos necesarios, lo que exige su presencia total para la configuracién

del comportamiento culposo.

Por el rol y la capacidad que tiene el sujeto, se le exige que actue con la
diligencia debida, en el caso de que el sujeto haya omitido el cumplimiento de
dicho deber (siempre dentro del marco de lo exigible, no conociendo del riesgo
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de su conducta) y provoque un resultado, el mismo le sera atribuible a titulo

de culpa (ALCOCER, 2018, p. 147).

Asi menciona CEREZO (2006):

En el tipo de lo injusto de accidén imprudente se comprenden acciones
finalistas, cuyo fin es irrelevante para el tipo, pero no asi los medios o
la forma de su utilizacion. A la direccion finalista de la accién no

corresponde a la diligencia debida. (p. 554)

Como consecuencia de la inobservancia del cuidado debido se produce un
resultado material, externo o el peligro de un bien juridico, o concurre una

determinada cualidad de la accion, no requeridos.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

2.1. Disefio metodoldgico

El método que se utilizara en la presente investigacion estara referido al

dogmatico-juridico penal, sin olvidar la casuistica que existe al respecto.

2.2. Justificacion de lainvestigacion
2.2.1. Importancia de la investigacion

La importancia radica en que los resultados obtenidos en nuestra
investigacion cientifica referida a las consecuencias juridico-penales
aplicables a la imputacion a propio riesgo y concurrencia de riesgos sean

utilizados como criterios juridicos en la labor de los operadores juridicos.

También permitira establecer e identificar de forma clara y detallada los casos
en donde se podré excluir/atenuar la responsabilidad punitiva sobre el hecho
tipico, en el ilicito penal de homicidios imprudentes realizados en ocasion del

uso de vehiculos motorizados.
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2.2.2. Viabilidad de la investigacion

Es viable nuestro trabajo porque con la aparicion en la ciencias penales de los
criterios de atribucion objetiva tanto de la accidn tipica y del resultado, marco
conceptual en el que aparece el principio de imputacion a propio riesgo,
entonces, es necesario, retomary reformular a través de los nuevos enfoques
penales relacionados a los ilicitos penales culposos cometidos mediante uso
de vehiculo automotor, los criterios de imputacién en actuacién riesgosas
producidas por la propia victima, estableciéndose el correcto ambito de
responsabilidad de todos aquellos que participan en el hecho, esto es, tanto

del conductor y del peatén.

Asimismo, la experiencia profesional en la especialidad penal, me proporciona
un mejor analisis y con sentido critico de las diferentes instituciones del ius
puniendi y para el estudio exhaustivo de la jurisprudencia penal, todo ello

permitird una mejor produccion cientifica de la presente investigacion.

Asimismo, contamos con el tiempo disponible que se exige para la elaboracion
del nuestro trabajo y con los insumos bibliogréaficos y jurisprudenciales en la
materia, que posibilitard& un mejor sustento del contenido de nuestra

investigacion.
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CAPITULO III

FUNCION DEL DERECHO PENAL Y FUNDAMENTO DE LA

PENA DEL ILICITO PENAL IMPRUDENTE

3.1. Funcién del derecho penal: penay prevencion

El ius puniendi cumple un rol social. Es decir, el fin del sistema punitivo es la
prevencion del delito y las faltas (art. I, TP del CP). Se entiende por el término
delito, aquella conducta que es lesiva o coloca en peligro el valor juridico
tutelado por la norma. En este marco es que, en la doctrina penal, con razén
se afirma que el rol social del derecho punitivo es la salvaguarda de intereses
juridicos de valiosa importancia tanto para la persona humana como para la

sociedad.

Segun lo expuesto, el derecho punitivo emplea reglas penales para proteger
bienes juridicos. La regla penal es el instrumento social por excelencia que
utiliza el ius puniendi con el afan de conseguir prevenir los ilicitos penales y

las faltas, sean estos de caracter doloso o imprudente.

La norma penal en el marco social, asi como cualquier institucion, Unicamente

pueden comprenderse en relacion al sistema social, esto es, al ambito social
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donde surge la norma y en donde es aplicada por el operador juridico. La
norma juridico-penal no se puede situar en una determinada perspectiva
ideoldgica, esto debido a que puede ser funcional para uno y disfuncional para
otro. Por ello, la funcién de la norma penal se basa en la convivencia humana
gue es el fin y, al mismo tiempo, la base de todo sistema social (MuNOz y
GARcCIA, 2007, p. 57). De igual modo, la norma penal tiene dos funciones:
protectora y motivadora. La proteccion supone la motivacion, solo dentro de
los limites en los que la motivacion puede evitar determinados resultados, de
ahi que puede alcanzarse la proteccion de las condiciones elementales de

convivencia (MuNoz y GARcCIA, 2007, p. 57).

Si bien, en la doctrina penal mayoritaria, se afirma que la funcién del derecho
penal gira en torno a la proteccién de bienes juridicos indispensables para el
ser humano, la sociedad y el Estado; no obstante, existen voces que discrepan
con esta idea, en tanto consideran que el derecho penal no puede proteger

bienes juridicos debido a que llega demasiado tarde (MORILLAS, 2008, p. 102).

Consideramos que el derecho penal, en palabras de MUNOZ y GARCIA

(2007):

(...) no es solo un instrumento de proteccion de bienes juridicos, sino
de motivacion del comportamiento humano en sociedad, pues el
derecho penal ejerce un fuerte influjo en la motivacién humana. Segun
esto, las normas juridicas, como elementos pertenecientes al mundo

circundante del individuo, son interiorizadas o internalizadas por él y
27



cooperan en la formacién de su conciencia. El principal medio de
coaccion juridica, la pena, sirve pues para motivar comportamientos en

los individuos. (p. 61)

En vista de ello, amenaza con una pena la realizacion de determinados
comportamientos considerados no deseables, con lo cual se protege a los

bienes juridicos.

Si la funcién del ius puniendi es la tutela de interés juridico mediante la pena,
entonces ésta es una restriccion legitima de aquellos, recaiga la represion en
la libertad o en otros derechos. Pero no se trata, en ningun caso, de cualquier
privacion de la libertad o derechos, sino de una privacion controlada
legalmente y revestida de garantias penales y procesales, la que ha de ser
expresamente prevista en la ley (sometida al principio de legalidad) e impuesta

por un 6rgano jurisdiccional competente (POLAINO, 2008, p. 58).

En efecto, frente a la doctrina que sostiene que la pena estatal como
retribucion por el mal que se cometio, se erige otra linea dogmatica diferente
gue anuncia que la sancion mas bien se encontraria en la busqueda de una
finalidad atil para la sociedad. Segun esta postura, la pena se entiende
desvinculada de cualquier efecto social, en palabras de ALCOCER (2014, p.

29) “la pena retribuye el delito, es decir, la pena es Unicamente castigo al
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delincuente por su delito: no desempefia ni persigue otra funcion (preventiva

o social) ulterior”.

Por tanto, como explica MORILLAS (2008, p. 53), el sistema punitivo que se
desenvuelve en la prevencion debera reconocer la funcion tuitiva de intereses
juridicos como fundamental y la funcion preventiva como adecuada para
lograr aquella. Se quiere afirmar con ello que la funcion preventiva es el modus
operandi que el derecho penal tiene para cumplir el objetivo de proteger los

bienes juridicos.

Menciona MORILLAS (2008):

La sancion juridica tiene, en primer lugar, una funcién preventiva, sin la
cual careceria de razon, pues el contenido de la sancion no depende
de la funcién racional del derecho que es la prevencion, sino de la
ideologia en la que el ordenamiento juridico se apoya, entendida como
un mal necesario para producir los efectos intimidatorios que la

prevencion general exige. (p. 103)

3.2. Latuteladeintereses juridicos y lesividad penal.

Se ha mencionado, el ius puniendi protege intereses juridicos. En el entendido

gue al ser la funcion de los mandatos penales la proteccion de éstos, entonces
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el sistema punitivo, a través de la pena, ha de evitar la lesividad o puesta en

peligro los intereses tutelados.

Para MUNOZ y GARCIA (2007, p. 59) “Los bienes juridicos son aquellos
presupuestos que la persona necesita para su autorrealizacion y el desarrollo

de su personalidad en la vida social’.

En el sistema punitivo rige la categoria de la exclusiva proteccion de intereses
juridicos (principio de ofensividad). De acuerdo con este principio, menciona

VILLAVICENCIA (2006) que:

(...) para que la accion sea reputada delictiva no Unicamente se
necesita una realizacion formal (antijuridicidad penal formal), sino
también se demanda que la accién coloque en peligro o afecte un bien
interés (antijuridicidad penal material). Para evitar esta distorsion del
uso del poder punitivo, el principio de lesividad orienta el uso de ese
poder hacia finalidades exclusivamente sociales y evita las distorsiones
moralistas o0 el uso de instrumentos violentos para sostener la pura
autoridad del Estado (p. 94 y 95). El principio de lesividad esta

consagrado en el art. IV del TP del CP.

Asi, los intereses juridicos se clasifican en personales y colectivos (MuNoz y

GARCIA, 2007, p. 182). En esa medida, la intervencion del Estado solo se
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legitima cuando protege bienes juridicos, pero estos suelen carecer de
eficacia critica o limitadora en relacion al poder penal por estar frecuentemente
ligados a los intereses de grupos dominantes (VILLAVICENCIO, 2006, p. 96). No
obstante, la norma penal, MUNOZ y GARCIA (2007, p. 64) “solo tiene sentido
si se estima como una verdadera continuacion del conjunto de instituciones
publicas y privadas, siendo su labor la de socializar y educar para la
convivencia por medio del aprendizaje e internalizacién de las pautas de
comportamiento”. Esta funcion motivadora emanada de otras instancias
también seria ineficaz si no fuera confirmada y asegurada por la funcién

motivadora del derecho penal.

La proteccion del bien juridico no se limita a la funcion que desempefia el ius
puniendi sino a la vez limita la intervencion punitiva del Estado. En palabras

de VILLAVICENCIO (2006):

Esta funcion comprende las siguientes consecuencias: primero, todos
los preceptos penales deberan por principio, proteger bienes juridicos,
ya que esta proteccion actla ante la puesta en peligro o lesion de esos
bienes; segundo, las penas no deben recaer sobre el ejercicio de tal
libertad, al contrario, recaen sobre aquellas conductas que afectan el
ejercicio de la independencia y autonomia; y tercero, se tutelan

intereses para toda la sociedad y no un grupo determinado. (p. 96).
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3.3.Fundamento de la pena del ilicito penal imprudente en el derecho

penal.

Con la sancion de los delitos imprudentes, también el derecho penal estaria
protegiendo bienes juridicos, pero, aun asi, en las sociedades actuales, se
viene cada vez mas acrecentando la comision de los delitos imprudentes.
Incluso se ha venido a decir que aquellos delitos son mas frecuentes en las

épocas actuales.

El surgimiento de la industria, de la tecnologia en lo social, y especificamente,
la utilizacion de maquinas y el trafico viario han originado el aumento de las
fuentes de riesgo para el ser humano, y en razon a ello, se ha incrementado
el deber de cuidado (VILLAVICENCIO, 2006, p. 92). Por ello, estimamos que
cada vez las cifras seguiran aumentando y con mayor razén en una sociedad
gue se mueve en masas y a grandes escalas, en donde los delitos
imprudentes pueden generar pluralidad de victimas. Actualmente ya no se
habla de victima individual sino de victimas, como por ejemplo sucede con los

accidentes en eventos multitudinarios.

Desde el plano juridico dogmatico, la razén de la pena en los ilicitos culposos
constituye una consideracién global de caracter objetivo-normativo, dado que
el presupuesto central tipico que caracteriza a los delitos culposos es la

ausencia de cuidado requerido en la esfera de relacién social. Luego, no hay
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una culpa natural u ontolégica, sino que siempre surge de un sistema de

relaciones que exige un determinado cuidado (BusTos, 2004, 1, p. 233).

La sancion de los ilicitos penales culposos guarda dos aspectos, explica

VILLAVICENCIO (2006):

el desvalor de la accion (imputacién de la conducta), el crear o
incrementar el peligro o riesgo infringiendo una norma de cuidado
(objeto de referencia); y el desvalor de resultado (imputacién del
resultado), la colocacién en peligro o lesion que se genera para el bien

juridico tutelado. (p. 385).

Asi, los tipos imprudentes no criminalizan acciones como tales, sino que estas
acciones se prohiben en razon del resultado producido por una particular

forma de realizaciéon de la accion.

La ausencia de cuidado en la situacion de relacién social es una idea objetiva,
dado que aparece desde el ordenamiento juridico y de la regulacién social. A
la vez, es un concepto normativo porque se deriva de valoraciones sobre una
conducta dentro de un ambito situacional pre-definido por la interaccion de la
sociedad. El problema de la atribucion consiste, segun BUSTOS (2004, p.

233), “fundamentalmente en atribuir normativamente, conforme al cuidado
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exigido, una determinada situacion dentro del &mbito situacional descrito por

el tipo legal”.

Un parte del saber juridico penal considera el resultado de ilicito culposo como
una mera “condicion objetiva de punibilidad”. Tal camino empieza desde
Welzel, quien rezago el resultado tipico por la funcion primordial en el injusto
del incumplimiento de la norma de cuidado. La gravedad de la imprudencia
depende, si, del bien juridico que afecta, pero no de su efectiva lesion (MIR,

2005, p. 304 y 305).
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CAPITULO IV

TIPO DE INJUSTO DEL DELITO IMPRUDENTE

4.1. Aspectos generales

En principio se debera sefialar que el delito es toda aquella conducta
merecedora de sancidn y que se encuentra descrita por la ley penal (REYNA,
2018, p. 132). En atencion a una definicion material del delito, se puede
precisar que delito es toda accion tipificada, contraria al ordenamiento juridico

y culpable.

Los estadios de estudio del delito son la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.
Pues bien, se puede afirmar segun VILLAVICENCIO (2006, p. 226) que estos
“distintos elementos del delito estdn en una relacién I6gica necesaria. Solo
una accion u omision puede ser tipica, solo una accion u omision tipica puede

ser antijuridica y solo una accion u omision antijuridica puede ser culpable”.

Segun POLAINO (2008):
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El hecho punible es la violacion a una norma penal y es el presupuesto
y fundamento de la sancion estatal. El delito no es un suceso natural,
sino la expresion de un sentido, esto es, mediante el cual un sujeto
plenamente imputable afirma su disconformidad con una norma juridica
y pone en entredicho su vigencia, defraudando una expectativa
normativa, lesionando o poniendo en peligro un bien juridico. (p. 50 y

51).

Por su parte, FELIX (2014, p. 41) define el delito imprudente conforme a las
siguientes notas: “a) la ausencia de intencién; b) la infraccion del deber
subjetivo (personal) de cuidado; y c) el andlisis de la evitabilidad de la
produccion del resultado”. El sujeto infringe un deber de cuidado y, como
consecuencia, ocasiona un resultado que debia y podia haberse previsto y

evitado actuando conforme a derecho

Es sobre la base de estas exigencias que se afirma, con razoén, que el delito
imprudente se sustenta en dos elementos del tipo objetivo: “la infraccidon de la
norma de cuidado y la causacion de un resultado tipico” (MIR, 2005, p. 298).
La expresiéon “infraccion de la norma de cuidado” debera entenderse en el
sentido de inobservancia del cuidado que generalmente debe tenerse en
cuenta, pero que en concreto solo es obligado si no concurre una causa de
justificacion y es posible la imputacion personal de la infraccion (MIR, 2005, p
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En el ilicito penal imprudente, el agente de manera objetiva y subjetiva
trasgrede el deber objetivo de proteccion. Por el rol y la capacidad que tiene
el sujeto, se le exige que actle con la diligencia debida, en el caso de que el
sujeto haya omitido el cumplimiento de dicho deber (siempre dentro del marco
de lo exigible, no conociendo del riesgo de su conducta) y provoque un

resultado, que le sera atribuible a titulo de culpa (ALCOCER, 2018, p. 147).

4.2. Imputacion al tipo penal objetivo imprudente

En el ilicito imprudente, el autor no quiere cometer el hecho del tipo, pero lo
lleva a cabo por incumplimiento de una norma de proteccién. Los
presupuestos del ilicito imprudente son: la trasgresion del deber objetivo de
cuidado y la previsibilidad. Por ende, un comportamiento resulta imprudente
si “produce un resultado previsible para el imputado, por trasgredir el deber
objetivo de cuidado y de acuerdo con sus conocimientos y también se
necesita, ademas, que el agente del delito desatienda los preceptos de
cautela que se tiene que observar’ (GOomEez, 2013, p. 83 y 84). El cuidado
objetivo se emplea bajo una definicion de caracter objetivo y normativo. Se
dice primero que es objetivo porque no se busca establecer cuél fue el cuidado
gue en el caso en concreto destino o pudo aplicar el autor, sino que interesa
solo especificar cual es el cuidado que se requiere en la vida de relacion social

con referencia a esa realizacion.
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Todo delito imprudente ofrece la siguiente estructura: la parte objetiva del tipo
supone la infraccion de la norma de cuidado (desvalor de la accion) y una
determinada lesidén o puesta en peligro de un bien juridico penal (desvalor del
resultado); y la parte subjetiva del tipo requiere el elemento positivo de haber
guerido la conducta descuidada, ya sea con conocimiento del peligro que en
general entrafia (culpa consciente) o sin él (culpa inconsciente), asi como el
elemento negativo de no haber querido el autor cometer el hecho resultante

(MIR, 2005, p. 298).

El ilicito imprudente emplea “iguales criterios referidos para los dolosos, esto
es, la imputacion de la conducta y la imputacién del resultado” (VILLAVICENCIO,
2006, p. 386). En relacion con la causalidad, es suficiente con la teoria de la
equivalencia de las condiciones; y se necesita también que la conducta del
sujeto haya traspasado los limites del riesgo permitido (imputacion de la
conducta) y que dicho riesgo juridicamente desaprobado debe concretizar en
el resultado tipico dentro de los alcances que la norma de cuidado queria

evitar (imputacion del resultado).

4.3.Infraccién del deber objetivo de cuidado

Como se habia mencionado ya con anterioridad, existen dos elementos por
los que el tipo objetivo imprudente viene constituido, esto son “la infraccion del

deber objetivo de cuidado y la causacion de un resultado tipico objetivamente
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imputable a aquella” (BERDUGO, 1996, p. 170). A efectos de configuracion del
tipo imprudente hay que tener en cuenta lo sefialado en la doctrina en el
sentido de que actta culposamente el que omite la debida diligencia, se trata
de una infraccion de cuidado o sea de una norma de conducta exigible para
el caso, la cuales se extrae de la experiencia comun (REATEGUI, 2015, p. 46)

y el resultado tipico, ambos conforman el tipo objetivo del delito imprudente.

En este apartado, nos ocuparemos del analisis del incumplimiento del deber
de cuidado, eje central de los ilicitos culposos. Va por delante destacar que la
ausencia de este elemento tiene como “consecuencia necesaria que el
comportamiento se convierta en atipico, pues se trata de elementos
copulativos necesarios, lo que exige su presencia total para la configuraciéon
del comportamiento imprudente” (RobRriGUEz, 2007, p. 81). Sin la falta de
previsibilidad objetiva de la conducta que “crea o incrementa el riesgo para el
bien juridico, no existe razén para efectuar un cuidado especial ni fundamentar
éste. El juicio de previsibilidad es un juicio objetivo, el juicio de un observador

ex ante en la posicién y conocimientos del autor” (BERDUGO, 1996, p. 171).

Ese desvalor de la accion se puede predicar con caracter general de toda
conducta infractora del deber de cuidado, con independencia de si la
imprudencia es consciente o inconsciente, lo cual consiste, no en la voluntad
de atacar bienes juridicos y de infringir el contenido de la norma directamente
prohibitiva (desvalor caracteristico del dolo), sino en la falta de cuidado para

evitar el dafio o perturbacion de bienes juridicos y en la infraccion o
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inobservancia del aspecto secundario de las normas prohibitivas, o sea, de

las normas de cuidado (LUzON, 1999, p. 499).

Por tanto, el incumplimiento del cuidado es el punto neuralgico del tipo del
injusto del ilicito culposo. Existe un “deber de cuidado interno o intelectual que
se requiere a los ciudadanos que adviertan la presencia o creacion del riesgo,
pues la ausencia de ese conocimiento previo produce la culpa inconsciente”
(GOMEZ, 2013, p. 84 y 85). Como resultado se castiga la infraccion de la norma

de cuidado que exige advertir la amenaza.

Asimismo, el juicio de previsibilidad es objetivo, realizado desde una
perspectiva ex ante; mientras que el cuidado externo se presenta porque hay
una “obligaciéon de actuar externamente de acuerdo con la regla de cuidado
advertida y, como presupone esa indicacion, se responsabiliza subjetivamente
en la imprudencia consciente” (GOMEZ, 2013, p. 84 y 85). El juicio normativo
consagra dos elementos: a) el intelectual y b) el valorativo. Conforme al
primero se consideran las consecuencias de la accion que, segun un juicio
razonable, eran de previsible produccion objetiva; y lo segundo nos lleva a
indicar que es contraria al cuidado la accion que queda por debajo de la

medida adecuada socialmente.

Hay que sefalar que existe una diferencia de conceptos entre norma de

cuidado y el deber de cuidado. En palabras de RODRIGUEZ (2007):
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La norma penal de cuidado es la que sanciona la accion imprudente
(ejemplo, la prohibicion de matar de manera imprudente). El deber de
cuidado es aquel que estd integrado por reglas técnicas que se
trasgreden en el caso concreto en que el autor realiza el
comportamiento imprudente; esto es, aquella regla que se determina,
en el caso especifico, en las modalidades de comportamiento correcto.

(p. 85y 86)

Por ello se dice que la norma penal est4 conformada por el deber de cuidado.
El limite al riesgo est& estructurado en las normas de cuidado, que a su vez

exige en el sujeto un deber de cuidado interno y un deber de cuidado externo.

El incumplimiento del deber objetivo de cuidado es, en palabras de BERDUGO

(1996):

el fundamento de la desvalorizacion de la accion. El deber de cuidado
debido para evitar la lesién de bienes juridicos, es un principio general
del ordenamiento (neminen laedere). El deber objetivo esta orientado
a la accién de los sujetos para que actlen excluyendo la creaciéon de
riesgos innecesarios o para cuando resulta socialmente imprescindible
actuar arriesgadamente, adoptando determinadas cautelas para evitar
gue la situacién de riesgo se convierta en lesion. No todo
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incumplimiento de deberes de cuidado esta castigado penalmente. No
en todo caso, sino, en ocasiones, el tipo penal incrimina Gnicamente las

infracciones méas graves de dicho deber de cuidado. (p. 171).

Entonces, el tipo de injusto culposos es igual al incumplimiento de la norma
de cuidado. Al sujeto activo del delito culposo “se le debe imputar a través de
un juicio retrospectivo la infraccion de la norma de conducta o la norma de
cuidado, lo que es lo mismo, la creacion de riesgo juridico-penalmente

desaprobado” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 387 y 388).

Menciona VILLAVICENCIO (2006) que:

El deber de cuidado presenta un concepto objetivo y normativo; sera
objetivo, porque permite identificar el cuidado necesario que se
requiere en la ejecucion de la conducta y sera normativo porque
permite reconocer las conductas riesgosas por medio de normas de
cuidado y su contradiccion con estas. Los tipos culposos no ofrecen
ninguna informacion y medida de cuidado que sea preciso observar;
por tanto, no se puede obligar a nadie mas alla de la observancia del
cuidado que objetivamente era exigible en el caso concreto al que se

encontraba en esta situacion. (p. 387 y 388).
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La ausencia del deber de cuidado solicitado en el campo social es “un
concepto objetivo, esto porque aparece desde el ordenamiento juridico en su
conjunto y su regulacion social; igualmente, se trata de un concepto normativo,
porque se deriva de la valoracién que le merece una concreta accion dentro
de una situacion determinada” (Bustos, 2004, p. 233). El problema de la
atribucién consiste fundamentalmente en atribuir normativamente, conforme
al cuidado exigido, una determinada situacion dentro del ambito situacional

descrito por el tipo legal.

El cuidado requerido que exige cumplir la norma penal siempre es uno solo;
por tanto, no existe un cuidado subjetivo. Este primitivo planteamiento
diferenciador de caracter pedagdgico o polémico lleva a confusiones (BUSTOS,
2004). En las “plasmaciones del deber de cuidado siempre hay un elemento
comun que es el de la medida del cuidado que se debe prestar, el baremo del
cuidado” (BERDUGO, 1996, p. 172). A este respecto, hay que decir que se ha
de tratar de un baremo o medida objetiva, es decir, general, exigible a todos

en la situacién en que el autor se encuentre.

El incumplimiento del deber de cuidado comporta, segtin LUZON (1999):

vulnera la diligencia que se impone a todos los ciudadanos en esa
situaciéon social en que realiza la accion o en la clase de actuacion

social. Esa situacion realizada, sin embargo, es capaz de cumplir el
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hombre cuidadoso, aquel que se comporta del modo juridicamente

esperado “hombre medio ideal”. (p. 500).

4.4.El resultado tipico en el delito imprudente

No todo incumplimiento de un deber de cuidado resulta ser catalogado un
delito culposo, pues se demanda de un resultado tipico. Asi, por ejemplo: el
automovilista que conduce el vehiculo contra el sentido del transito
(imputacion de la conducta), sera sancionado penalmente solo si origina un
resultado tipico (muerte o lesién de un peatdn) (VILLAVICENCIO, 2006, p. 397).
El resultado lesivo es la lesion, y que en el delito de homicidio es la muerte de
una persona, en los “delitos culposos necesariamente debe alcanzarse el

resultado muerte, pues no es posible la tentativa” (REATEGUI, 2015, p. 46).

Para el injusto penalmente tipico de los delitos imprudentes “no basta con una
conducta infractora del deber objetivo de cuidado al menos por imprudencia
leve y que tenga las caracteristicas de autoria, sino que es preciso que se
llegue a la consumacion por producirse todos los elementos del tipo objetivo”
(Luzon, 1999, p. 512). “La imputacién del resultado da relevancia penal al
incumplimiento de la norma de cuidado. La justificacion de exigir el resultado

de lege ferenda es la garantia de seguridad para el ciudadano. Esta funcién
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limitadora estd orientada en un sentido politico-criminal positivo”

(VILLAVICENCIO, 2006, p. 398).

El resultado tipico “se debe generar por la creacion de un riesgo prohibido.
Este riesgo estd ligada a la accion culposa del sujeto activo; es decir, del
incumplimiento del deber de cuidado que le era exigible” (VILLAVICENCIO, 20086,
p. 398). Aqui, al lado de la causalidad, adquiere un papel importante que la
causacion del resultado se ubique en la finalidad de proteccion de la norma

de cuidado infringida por el sujeto.

Lo importante en los delitos imprudentes, segun VILLAVICENCIO (2006, p.
399) es que “el resultado deba ser atribuible al autor del riesgo derivado del
incumplimiento de la norma de proteccion. Asi pues, se negara la imputacion
objetiva del resultado si se ha producido por causas ajenas a la conducta

imprudente del autor”.

En ciertas ocasiones, en palabras de BERDUGO (1996, p. 174) “el autor
incumple una norma de cuidado y con ello produce el resultado tipico, pero la
norma trasgredida no estaba destinada a evitar dicho riesgo”. Si efectuado el
adelantamiento el conductor que viaja en sentido contrario, sin tener que
hacer ningun viraje, sufre un infarto del susto que se lleva al ver venir otro

coche de frente, ese resultado no es el que la norma pretende evitar y, por
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ello, es un resultado no objetivamente imputable al autor del adelantamiento

incorrecto, lo que no excluye una multa administrativa.

El resultado tiene que, segun VILLAVICENCIO (2006, p. 400) “ser previsible
objetivamente visto desde la posicion del sujeto activo, basada en una
valoracién ex ante del fendmeno causal. Se negara la imputacion, aunque
haya creado el riesgo tipico, si el resultado no ha sido previsible para el

sujeto”. Asi, VILLAVICENCIO (2006) sefiala que:

el resultado tipico debe hallarse en el marco del ambito de proteccion
de la norma de cuidado que se ha vulnerado: Una accion culposa no
sera imputable objetivamente si ésta no se ha producido en el resultado
gue tenga que ver con lo que la norma de cuidado conculcada queria
evitar. Con la norma de cuidado podemos comprobar los riesgos que
pretende evitar (fin de proteccion de la norma de cuidado), ya que con

ellos se puede derivar el resultado. (p. 401).

Para que la lesion del bien juridico producido se le sea atribuible al autor se

tiene que ver, en primer lugar, segun BERDUGO (1996):

‘la existencia de la relacion de causalidad entre dicho resultado y la

accioén; en segundo lugar, la accion contraria a la norma de cuidado ha
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de crear o incrementar el riesgo de realizacion y dicho riesgo es lo que

la norma de cuidado trasgredida queria evitar”. (p. 173).

Esto se comprueba a partir de la identificacién de los riesgos que la norma de
cuidado infringida pretendia evitar, argumento que se conoce también como

el del fin de proteccion de la norma.

4.5. Imputacién al tipo penal subjetivo

Si bien, en la imputacién al tipo objetivo culposo se ha analizado el
incumplimiento del deber de cuidado y el resultado; ahora, en la imputacion
subjetiva culposa resulta necesario determinar, si el peligro causado pudo ser

conocido o no por el autor del hecho.

En atenciébn a la regulacién penal, la sancién del ilicito culposo esta
condicionada a que se realice la parte objetiva del tipo; que, desde el plano
subjetivo, constituye un supuesto de incongruencia, esto porque “el tipo
subjetivo no se corresponde con el tipo objetivo, pese a esto, la pena concreta
a imponer depende de la gravedad que en el caso concreto tenga la
imprudencia, mas que del resultado producido” (MuNoz y GARcCiA, 2007, p.

292).

47



Al respecto, debe averiguarse a nivel de la cognoscibilidad y de la
previsibilidad, pues se trata de dos categorias estrechamente relacionadas:
“Conocimiento o cognoscibilidad y previsibilidad son, por tanto, dos
perspectivas distintas del deber subjetivo de cuidado como contenido del tipo
subjetivo imprudente. La previsibilidad de la posibilidad de realizacion tipica
es precisamente el contenido del conocimiento o la cognoscibilidad”

(VILLAVICENCIO, 2006, p. 402).

En el delito culposo existe un tipo subjetivo centrada en la capacidad individual
del autor; asi, por ejemplo, “la agravacion de la imprudencia, cuando se trata
de un profesional, solo tiene sentido si se considera la mayor capacitacion del
profesional en el ejercicio de su actividad frente al que no lo es” (MuNoz y

GARCIA, 2007, p. 286).

La parte medular de la imputacion subjetiva del delito culposo se cobija en la

cognoscibilidad, esto es, en palabras de VILLAVICENCIO (2006):

la exigibilidad del conocimiento del peligro que se determinara en el
caso concreto atendiendo a todas las circunstancias objetivas
concurrentes, a los conocimientos actuales y previos del autor y a su
capacidad. La cognoscibilidad, asi entendida es, precisamente, lo que

denominamos previsibilidad individual —deber prever—. (p. 402).
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La previsibilidad debera ser analizada tanto desde una perspectiva objetiva y
como desde una perspectiva personal. La previsibilidad objetiva es la
posibilidad de prevision de cualquier ciudadano prudente en la produccion del
resultado tipico; ademas, se tendra en cuenta los conocimientos especiales

de éste, como menciona VILLAVICENCIO (2006):

si son menores que los del sujeto ideal, no le restan a éste su
conocimiento y capacidad de prevision normal, pero si son superiores
0 excepcionales, se suman a los del sujeto ideal, aumentando
correlativamente la posibilidad objetiva de prevision. La previsibilidad
personal o individual considera las posibilidades concretas del agente
en las circunstancias en que actuo en relacion con sus experiencias y

conocimientos especiales. (p. 402 y 403).

En atencién a ello, se suele clasificar la imprudencia, desde la perspectiva

subjetiva, como imprudencia consciente, indica VILLAVICENCIO (2006):

gue se da cuando el sujeto se representd o previd el proceso que
lesion6 el bien juridico, el mismo que requeria una proteccion
especifica. Se tiene conciencia que el resultado tipico puede sobrevenir
de la creacion del peligro por él generada, es decir, el objeto del

conocimiento es la posibilidad de realizacion tipica. (p. 404).
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La culpa inconsciente se da cuando “el sujeto no se representd ni previé el
proceso que lesiono al bien juridico que demandaba el cuidado especial y que,

sin embargo, debid prever” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 404).
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CAPITULO V

EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE CUIDADO E
IMPUTACION OBJETIVA EN EL ILICITO PENAL DE

HOMICIDIO IMPRUDENTE

5.1 Determinacién del deber de cuidado a través de la imputacién

objetiva del ilicito penal de homicidio imprudente

Es una teoria revolucionaria en las ciencias penales actuales la imputacién
objetiva. Segun una amplia doctrina, “la imputacién objetiva es un primer
mecanismo para determinar el ambito de competencia de la responsabilidad

penal dentro del marco de la teoria del delito” (LOPEZ, 2006, p. 218).

En atencién a la imputacion objetiva, para que un resultado sea imputable al
autor “es necesario que la accién causante del hecho haya creado un riesgo
tipicamente relevante y que se haya realizado en el resultado tipico, siempre
gue dicho resultado sea uno de los que el tipo en cuestion tenian por finalidad
evitar’ PEREZ (2010, p. 91). Entonces, la atribucion objetiva es un instrumento
juridico indispensable para el adecuado juicio de responsabilidad punitiva. En
lineas generales, segun esta teoria, un acontecimiento determinado (el

resultado) sera penalmente relevante solo si se considera vinculado con la
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conducta que haya creado un riesgo prohibido (ALCOCER, 2014, p. 77). Segun

MEINI (2014):

la acreditacion del incumplimiento del deber de cuidado y la creacion
desaprobada del riesgo son conceptos idénticos, se alcanza no solo
afirmando que ambos indican cuando el comportamiento supera el
nivel de riesgo prohibido. Para fijar el nivel de riesgo prohibido (o de
cuidado exigido), se utlizan los criterios de reglamentacién
administrativa, lex artis y lesividad. Esto se aprecia cuando se califica
a los tipos culposo de tipos abiertos, en el entendido que el deber de
cuidado se determina de acuerdo a normas no penales y en su

mayoria, no escritas. (p. 269).

La atribucién objetiva es un sistema que limita la responsabilidad juridica del
autor que, si ello no fuera asi, esta unicamente, se deduciria, sin mas, de la
sola causacion del resultado. La teoria de la imputacion objetiva ha venido a
convertirse en la actualidad en una teoria general que se ocupa de la
“determinacién de la propiedades objetivas y generales de un comportamiento
imputable”, o, como también ha sido denominada, una “teoria del significado
del comportamiento”, para convertirse decididamente en una teoria general

de la conducta tipica (MEDINA, 2011, p. 25y 26).
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Ahora bien, respecto a la imputacién objetiva en los delitos imprudentes, el
tipo del injusto es igual al incumplimiento de la norma de cuidado para el bien
juridico. El sujeto activo del ilicito penal culposos “se le debe imputar a través
de un juicio retrospectivo la infraccion de la norma de conducta o la norma de
cuidado, lo que es lo mismo, la creaciéon de riesgo juridico-penalmente

desaprobado” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 387).

Menciona VILLAVICENCIO (2006) que:

El deber de cuidado es un concepto objetivo y normativo, serd el
primero, porque permite identificar el cuidado necesario que se
requiere en la ejecucién de la conducta; serd el segundo, porque
identifica las conductas riesgosas a través de normas de cuidado y su
correspondiente contradiccion. ElI deber de cuidado consiste en la
obligacién de prestar el cuidado debido para evitar la lesiéon o puesta

en peligro de bienes juridicos. (p. 387).

Asimismo, el deber de cuidado interno es la prudencia que debe tener el sujeto
activo ante la creacion o presencia de peligros contra el interés juridico. Este
deber “tiene como presupuestos la previsibilidad objetiva y el especial
conocimiento del autor concreto” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 389). El deber de

cuidado externo, segun VILLAVICENCIO (2006):
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es la obligacion de comportarse de acuerdo a la norma de cuidado para
evitar la produccion del resultado tipico. Dicho deber se manifiesta:
Primero, deber de omitir acciones peligrosas, esto es, de evitar
acciones que en si mismas estan prohibidas; Segundo, el deber de
precauciones e informacion previas: se exige antes de la ejecucion de
cualquier tipo de acciones peligrosas y Tercero, el deber de actuar

prudentemente en situaciones peligrosas. (p. 390).

En el derecho penal peruano, se conocen ciertos institutos juridicos penales
gue permiten determinar la infraccion del deber objetivo de cuidado. Siendo
estos: el principio de riesgo permitido, principio de confianza, prohibicion de
regreso e imputacién a la propia victima. Cada uno de estos institutos

dogmaticos sera analizado a continuacion.

5.1.1. Principio del riesgo permitido.

En las sociedades modernas que se caracterizan por la tecnificacion, en esta
ha ido progresivamente aumentando el nimero de actividades peligrosas para
bienes juridicos; no obstante, por los beneficios sociales que estas actividades
peligrosas implican en el campo econdmico, cientifico, de investigacion,
técnico, militar, de esparcimiento, etc., ni la sociedad ni el derecho desean que
se prohiban dichas acciones. Eso si, siempre que el peligro se mantenga

dentro de ciertos limites, esto es, en el ambito del “riesgo permitido”; el deber
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normativo de cuidado o diligencia solo tiene sentido observarlo respecto de
aquellas conductas o situaciones cuya peligrosidad exceda del riesgo

juridicamente permitido (LuzON, 1999, p. 504).

La imputacion objetiva permite vincular en un plano normativo un hecho a su
autor. Este vinculo se establece de acuerdo a la competencia del autor y la
superacion del riesgo permitido. La competencia se deriva de aquello que el
actuante debe cumplir y observar en la concreta situacion en donde desarrolla
su actividad. Si el sujeto cumpliendo correctamente las obligaciones que
delimitan su actividad, entonces, su conducta se enmarca dentro del riesgo
permitido. El riesgo permitido se concreta en base a normas que puedan
revestir la condicién de normas generales, como especiales o reglas técnicas
gue delimitan el ambito de actividad y competencia del actuante en un
contexto social concreto (CARO, 2010, p. 34). En el derecho penal peruano es
facil observar una importante, sustancial y creciente acogida del sistema por
parte de la doctrina o jurisprudencia, aunque este hecho sea mas evidente en

el ambito jurisprudencial (CARO, 2010, p. 22 y 23).

El riesgo permitido en el terreno de la atribucion objetiva es un criterio para
determinar el deber de cuidado. “El riesgo permitido no pertenece al ambito
de la imputacion del resultado sino a la imputacion de la conducta”
(VILLAVICENCIO, 2006, p. 390). En la vida urbana, especialmente en el trafico

automotor, se admiten conductas que suponen un peligro previsible.
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Existen riesgos que desencadenan procesos que lesionan intereses juridicos,
pero no son prohibidos, pues de otra manera se paralizaria la vida social. El
riesgo permitido es una causa de atipicidad en los delitos culposos (asi, miles
de actividades, desde el conducir un automovil hasta ser piloto de pruebas o

acrobacias, etc.) (Bustos, 2004, p. 234).

Las actividades peligrosas esta reguladas en normas o en reglas de la
experiencia social. Dentro de los dispositivos normativos encontramos las
diversas normas de caracter extrapenal (normas de indole legal o
reglamentaria), vigentes durante la comisién imprudente, por ejemplo: las
normas reglamentarias de transito, laborales sobre accidentes de trabajo,

sobre practicas deportivas (VILLAVICENCIO, 2006, p. 391).

Las normas extrapenales se presentan, en palabras de VILLAVICENCIO

(2006):

como la ratio cognoscendi de la conducta tipica en los delitos culposos,
pero no son ratio essendi, esto es, solo sirven como un indicio para la
concretizacion del deber de cuidado. Entonces existen situaciones en
las que la infraccibn de esta norma extrapenal no significa
necesariamente infraccion del deber de cuidado, esto se presenta en
los supuestos en que las normas no tienen como finalidad proteger

determinados riesgos sino otros propésitos. (p. 392).
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Podria también ocurrir que el sujeto conozca que en la situacion especifica la
regla extrapenal carece completamente de sentido (por ejemplo: reducir la
velocidad en una zona de obras sabiendo que estas ya han concluido), o la
regla esta equivocada u obsoleta (VILLAVICENCIO, 2006, p. 392). Asimismo, Si
el “sujeto respeta las normas extrapenales no siempre ello significa que esta
dando cumplimiento al deber de cuidado, pues también el sujeto puede
respetar las reglas extrapenales de cuidado, pero no contar con el
conocimiento especial para los factores de riesgo” (VILLAVICENCIO, 2006, p.

393).

5.1.2. Prohibicion de regreso.

En palabras de CARO (2010):

La prohibicion de regreso es uno de los momentos de la teoria de la
imputacién objetiva, cuyo fin es determinar qué comportamiento
mantuvo el sujeto activo en el marco de su rol y qué comportamiento
fue el que infringié la norma. La infraccion de una norma indica que el
portador del rol administré su ambito de organizacion bajo un riesgo no

permitido. (p. 53).
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El riesgo no permitido en este caso se concreta en la desviacion de un rol y
no en la ponderacion de bienes, porque la ponderacion de bienes se
encuentra en una relacion estrecha con el dogma de la proteccion de bienes
juridicos que procura establecer el riesgo permitido como resultado de un
calculo de costes y beneficios, donde el beneficio se constituiria por la libertad
de comportamiento que se obtiene con la permision de riesgos y los costos

serian la pérdida de aquellos bienes a cuya destruccion conduce el riesgo.

En la actualidad, la prohibicién de regreso se constituye como un “criterio
delimitador de la imputacién de la conducta que de modo estereotipado es
inocua, cotidiana, neutral o banal y no constituye participacion en el delito
cometido por un tercero” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 328). En efecto, la
prohibiciébn de regreso esta relacionada con la participacion delictiva, por
ende, s6lo de un modo subsidiario puede surgir una responsabilidad penal
para quien actia neutralmente en los supuestos que el aporte neutral
favorezca una situacion de peligro a un tercero o a la colectividad, que puede
entenderse como una infraccién de un deber de solidaridad minima que se
expresaria como un delito de omision de auxilio (art 127° del CP) u omisiéon
de denuncia (art. 407° del CP) (VILLAVICENCIO, 2006, p. 329). Por otro lado,
“los conocimientos especiales (entrenamiento, formacion especial) que pueda

tener el sujeto no han de tomarse en cuenta” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 329).

5.1.3. Principio de confianza
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Segun el principio de confianza, “el caracter ofensivo de ciertas conductas no
depende Unicamente de la persona que la ejecuta, sino también de otras
personas que participan en tal &mbito de organizacion” (VILLAVICENCIO, 2006,
p. 393 y 394). Asi, por ejemplo, al participante en el trafico automotor le es
admisible confiar en que el otro se comportara también en forma correcta

hasta que circunstancias especiales del caso hagan reconocibles lo contrario.

En base al principio de confianza, sefiala VILLAVICENCIO (2006):

gue se condiciona la conducta y el cuidado que esperamos de los otros,
por ende, es evidente que el sujeto que obra descuidadamente,
entonces, no puede invocar el principio de confianza. Este principio
opera como un limite de naturaleza normativa respecto a la
previsibilidad objetiva. En el ambito del delito imprudente, este principio
cuenta con una funcion especifica, que consiste en delimitar el alcance
y los limites del deber de cuidado en relacién a la actuacion de terceras
personas en supuestos de deberes de cuidado no establecidos

positivamente”. (p. 394).

Una manifestacién concreta del riesgo permitido la constituye el principio de
confianza, en virtud del cual, en el campo de la circulacién, se supone que
todo conductor que actie con la debida diligencia puede confiar en principio

en que los demas participantes en el trafico se comportaran a su vez con el
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cuidado debido, a no ser que, en virtud de las circunstancias del caso
concreto, deba tener motivos para pensar lo contrario; o porque ya se vea que
la otra persona comienza a actuar imprudentemente, o porque en virtud del
“principio de defensa” los otros participantes en el trafico sean personas de
las que por experiencia cabe esperar reacciones o conductas anormales o
descuidadas, como nifios, ancianos, incapacitados o personas ebrias
(méxime si intervienen como peatones o ciclistas, que estdn mas

desprotegidos) (LuzON,1999, p. 504 y 505).

En especial, respecto del transito vial “el principio de confianza es fundamental
para la determinacion de la responsabilidad punitiva, segun la cual, en el
sentido que el autor se desempefie con prudencia, entonces, puede confiar
normativamente que los otros se comportaran conforme a derecho” (BusTos,
2004, p. 236). Este principio de confianza es valedero no solo para el tréfico,
sino en general para todo el campo de los hechos culposos —asi, en la

construccion de viviendas, en la casa, en las operaciones quirurgicas, etc.—

5.1.4. Imputacion a propio riesgo.

El comportamiento de la victima tiene una descollante repercusién en el actual
desarrollo de la teoria de la atribucion objetiva. La imputacién a la victima es,

en palabras de PEREZ (2010):
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aquellas intervenciones de ésta que produce su exposicioén a un peligro
creado por si misma, bien con la colaboracion de un tercero
(participacion en una autopuesta en peligro) o bien creado por un
tercero con la aceptacion de la victima (heteropuesta en peligro

consentida). (p. 108).

Es importante resaltar esta diferencia para determinar si la lesién de la victima
a consecuencia de su intervencion en actividades arriesgadas esta cubierta o
no por el alcance del tipo penal correspondiente y, de este modo, proceder a

una ulterior limitacién de la imputacion objetiva.

Se presentara la figura de imputacién a la competencia de la victima, si es
ésta quien con su accién aporta decididamente la creacion del riesgo no
permitido. La jurisprudencia nacional, excluye de la imputacion objetiva los
supuestos en los que la creacion del riesgo no recae en manos del sujeto

activo sino de los mismos sujetos pasivos (VILLAVICENCIO, 2006, p. 253).

Asi, a modo ilustracion, estaremos frente a un caso de autopuesta en peligro
cuando un traficante vende droga a un sujeto que éste, por si mismo se la
inyecta, provocandole lesiones o la muerte. Un caso de heteropuesta en
peligro seria el del sujeto que incita a un chofer a que conduzca a velocidad
excesiva para no perder el avion, siendo consciente también del riesgo que

comporta tal conduccion, produciéndose lesiones o incluso la muerte del
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acompafante en un accidente de trafico por la conducta arriesgada del

conductor (PEREZ, 2010, p. 108 y 109).

La imputacion de un resultado al autor no depende Unicamente de la
existencia de una accidon u omision creadora de un riesgo no permitido,

realizado en el resultado. En determinados casos, menciona REYNA (2006):

se exige “que el resultado se halle en el campo de proteccidon que la
norma quiere evitar. Las prohibiciones penales tienen, pues, objetivos
limitados; asi, por ejemplo, no es objetivo del tipo penal evitar los
resultados lesivos que deriven en la autopuesta en peligro de la propia

victima. (p. 125 - 127).

En los delitos imprudentes no habra imputacién objetiva de la conducta si es
la victima la que, con su comportamiento, contribuye de manera decisiva a la
realizacion del riesgo no permitido y este no se realiza en el resultado. Esto
es un supuesto de imputacion a la victima, no al sujeto activo. Son aquellos
supuestos en los que es la victima, y no el autor, quien infringe el deber de
cuidado —autopuesta en peligro, ambito de competencia o responsabilidad de

la victima— (VILLAVICENCIO, 2006, p. 395).

Mas adelante de nuestra investigacion, entramos a detalle, en cuanto al

analisis de las opiniones de los diferentes penalistas que han vertido opinién
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respecto a la institucion de la imputacién a propio riesgo, estableciendo bien

su concepto juridico, alcance y efectos.

5.2.  Elincumplimiento del deber objetivo de cuidado y la infraccion del

reglamento nacional de transito.

En los ilicitos penales culposos, la determinacion del deber objetivo de
cuidado se establece a razon que ciertas normas expresamente sefialadas en
las normas extrapenales o en el caso que no existieran estan son definidas o

por la jurisprudencia penal en atencion al caso concreto.

Tratdndose nuestra investigacion de un tema referido al homicidio imprudente
ocasionado por vehiculo motor; resulta importante hacer mencion de las
reglas de transito, que delimitard normativamente el ambito del deber de

cuidado del conductor de los vehiculos automotor.

Segun el derecho de transito en el Per, esto es, el Texto Unico Ordenado del
Reglamento Nacional de Transito (CAdigo de Transito), aprobado por Decreto
Supremo 016-2009-MTC (publicado el 22 de abril de 2009), este “tiene por
objeto determinar normas que regulan el uso de las vias publicas terrestres,
aplicables a los desplazamientos de personas, vehiculos y animales, y a las
actividades vinculadas con el transporte y el medio ambiente en cuanto se

relacionan con el transito”
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Respecto a las obligaciones del conductor del vehiculo motor, el Codigo de
Transito de 2009 en el articulo 82°, de la norma sefala: “el conductor debe
acatar las disposiciones reglamentarias que rigen el transito y las indicaciones
de los efectivos de la Policia Nacional del Perd, asignados al control del
transito (...) y asume las responsabilidades que se deriven de su

incumplimiento”.

Asimismo, el Cddigo de Transito del afio 2009 en el articulo 83°, se establece
gue el conductor de cualquier vehiculo debe: “71) tener cuidado y consideracion
con los peatones y con los vehiculos que transiten a su alrededor; 2) tomar
las debidas precauciones con los peatones que despejen la interseccién en el
momento que el seméaforo ya no los autoriza a cruzar la calzada, por lo que
deben detener su marcha absteniéndose de usar la bocina de forma que
pudiera causar sobresalto o confusion al peatdn; y 3) tener especial cuidado

con las personas con discapacidad, nifios, ancianos y mujeres embarazadas”.

Estos tres aspectos que sefiala la norma nacional de transito son
fundamentales para la delimitacion normativa del deber de cuidado objetivo
del conductor de los vehiculos automotores, aspectos que deberan entrar en
consideracion con los criterios de la imputacién objetiva que permiten
determinar, en el supuesto especifico, el incumplimiento o no del deber

objetivo de cuidado.
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CAPITULO VI

LA PROBLEMATICA DE IMPUTACION A PROPIO RIESGO EN

LA DOGMATICA PENAL ACTUAL

6.1 Teoria de la imputacién objetiva e imputacion a propio riesgo:

alcances y fundamentos

De manera general, se puede sefalar que la imputacion a propio riesgo opera
en aquellos supuestos en los que el titular de un bien juridico, la “victima”,
emprende conjuntamente con otro “autor” una actividad que puede producir

una lesién de este bien juridico (CANCIO, 2001, p. 23).

La actividad generadora del riesgo debe ser imputada al ambito de
responsabilidad preferentemente de la victima, en la medida en que la
actividad permanezca en el ambito de lo organizado conjuntamente por el
autor y la victima, siempre que la conducta de esta ultima no haya sido
instrumentalizada por el autor, por carecer de la responsabilidad o de la base
cognitiva necesaria para ser considerada autorresponsabilidad, y el autor no
tenga un deber de proteccion especifico frente a los bienes de la victima

(Cancio, 2001, p. 53).
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La figura de imputacion a la propia victima esté referida al tema relacionado
con la imputacion a la conducta. Para saber “la comprension de la conducta
de la victima habré que preguntarse, qué relevancia tiene que sea el titular de
los bienes lesionados el que intervenga junto al sujeto activo” (POVEDA, 2014,
p. 92). Porque solo cuando sea esa la cualidad decisiva estaremos, en

realidad, ante un supuesto especifico de intervencion de la victima.

Actualmente, la doctrina penal sostiene que se excluira la imputacion para el
tercero, en aquellos casos en donde la propia victima fue quien organiz6 con
su division del trabajo, el peligro para sus propios bienes (GOmEz, 2013, p. 170
y 171). Esta ultima situacion viene siendo aplicada en los casos que conoce

la Corte Suprema de Justicia del Peru.

6.2. Teoria del propio riesgo en el derecho penal

En las ciencias penales observamos diversas formulaciones teoricas acerca
de la figura de imputacién del propio riesgo, por lo que resulta importante

determinar y establecer cada una de estas posturas dogmaticas.

6.2.1. La posicion tedrica de ROXIN
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Para ROXIN (2012, p. 39), en los tipos penales de resultado, como son los
delitos culposos, se debera decidir, siguiendo reglas generales, “si la lesion
del objeto de la accién puede ser imputada al sujeto como su propia obra”. Si
esto no ocurriera, entonces él no habria matado, lesionado, dafado, etc., en
el sentido indicado por la ley No se podra imputar al autor como su obra propia
cuando la victima, quien ha actuado autorresponsablemente, se ha causado

una lesién a si misma.

La figura de imputacion a la propia victima es aplicable para los delitos dolosos

e imprudentes. Asi, por ejemplo, asevera ROXIN (1997):

si Carlos dolosamente le presta a su amigo Juan un cuchillo para que
se autolesione, el primero no responde como complice de esa herida,
porque falta un presupuesto basico, cual es la tipicidad del hecho
principal, y en aplicacion del principio de la accesoriedad, no se puede
ser complice de un hecho atipico. En el caso imprudente, si se deja
descuidadamente un pufal, que puede ser utilizado por otro para
ocasionarse una lesion, no puede ser sancionado como autor culposo
de esta, porque ese hecho no es punible con respecto al
comportamiento doloso, es decir, una acciéon de matarse dolosamente
0 una autolesion impune; tampoco puede ser punible la cooperaciéon en

una autopuesta en peligro dolosa. (p. 387)
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6.2.2. La posicion tedrica de JAKOBS

JAKOBS (1997), parte del principio de competencia de la victima y sus

deberes de autoproteccion. Afirma que:

alli donde la victima ha defraudado las expectativas que nacen de su
rol, esto es, los deberes de sobreproteccion que a ella le son exigibles,
como principal garante de la defensa de sus propios bienes, no existira

responsabilidad penal de terceros. (p. 32).

En efecto, una configuracién de un contacto social no solo puede concernir al
sujeto activo, sino también a la victima. Se puede dar el caso, sefiala JAKOBS

(1997) que:

el propio comportamiento de la victima fundamente que a ella se le
debe imputar la consecuencia lesiva o0 que la victima se haya
encontrado en la desgraciada situacion de hallarse en esa posicion por
obra del destino. Solo en el primer caso, existird una competencia a la

victima. (p. 32).

Incluso puede darse que el autor que es conocedor de las consecuencias

lesivas de su comportamiento puede afirmar frente a la victima que dichas
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consecuencias son asunto de ella, cuando el autor se ha comportado

conforme a su rol social (JAkoBs, 1997, p. 32).

En definitiva, si la victima con su propio comportamiento da la razén para que
la consecuencia lesiva le sea imputada y no se trata de un hecho en donde la
explicacion sea la “desgracia”, sino mas bien, la “lesion de un deber de
autoproteccion”, entonces, estaremos ante un caso de “accion a propio riesgo”

(Jakoss, 1997, p. 33).

6.2.3. La posicion tedrica de CANCIO.

Segun CANCIO, la imputacién objetiva son un conjunto de criterios normativos
para determinar la tipicidad de la conducta (1998, p. 329 y sgte). Existen
conductas de la victima que, si bien no conllevan la falta de tipicidad del
comportamiento del autor, si pueden hacer desaparecer la imputacion objetiva
del resultado (CANclO, 1998, p. 330). La imputacion objetiva nos permite
aprehender de manera adecuada la conducta de la victima (CANcCIO, 1998, p.
330). En la imputacién a la victima es la conducta de ésta la que incide de
algun modo sobre un riesgo creado respecto de sus bienes por el autor. Asi
sucede, por ejemplo, cuando la victima omite realizar determinadas medidas

de prevencion o de tratamiento (CANCIO, 1998, p. 332).
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La relevancia que puede corresponder al comportamiento de la victima ha de

ser muy distinta segun los casos, sefiala CANCIO (1998) que:

en primer lugar, aquellos supuestos en los que se trata de determinar
si desde el punto de vista normativo “pervive” el riesgo inicial o no; en
segundo lugar, se abordan los casos en los que las conductas de la
victima y del autor se “funden” en la produccion del resultado y solo

conjuntamente explican el resultado. (p. 330).

Aun cuando subsista una conducta excesivamente peligrosa inicial por parte
del autor, “la introduccion de un nuevo riesgo por parte de la victima puede
hacer que el resultado final no aparezca ya como realizacién del primer riesgo

y deba excluirse la imputacién objetiva” (CANCIO, 1998, p. 331).

Para verificar la posible relevancia del riesgo creado por la victima, es
necesario partir del riesgo creado, de la posible influencia de la conducta
posterior en el mismo, y no de la calificacion que merezca la conducta de la

victima (CANcCIO, 1998, p. 332).

En casos, en donde la conducta por parte de la victima implica la dejacion de
medidas esenciales y elementales de neutralizacién del riesgo inicial, ello no
puede producirse imputacion del resultado a la conducta del autor (ejemplo:

en el caso en que la victima se niega a la realizacién de una medida médica
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corriente, o aquella victima que recibe una paliza y se niega a ser ingresada

a un centro médico, etc.) (CANCIO, 1998, p. 334).

6.3. Fundamentos juridico-penales de la imputacion a propio riesgo:

principio de autoproteccién

El principio de autorresponsabilidad comporta, como punto de partida implicito
del ordenamiento juridico, que toda persona ha de responder Unicamente por
Sus propios actos, pues “en tanto ser libre constitucionalmente protegido, tiene
la facultad y el derecho de autodeterminarse sin injerencias externas, ni de las
demas personas con quien convive en la sociedad, ni del Estado” (MEDINA,

2011, p. 65y 66).

Menciona MEDINA (2011):

Se trata de una libertad garantizada por la Constitucion el sentido de
optar y tomar decisiones auténomas para el desarrollo social del
individuo, sin limitaciones que el respeto a los derechos de las demas.
Sin embargo, no debe conducir al equivoco de pensar que estamos

frente a un derecho absoluto. (p. 66).
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Asi, de forma especifica, cuando la relevancia de la victima es importante, se
esta ante un caso de intervencién de la victima. “Si existen supuestos en los
gue de algun modo interviene el sujeto lesionado, solo entonces se trata de
supuestos en que la calidad de titular de los bienes juridicos afectados no es

la decisiva” (CANCIO, 1998, p. 28).

La fundamentacion de la relevancia de la victima radica en el “principio de
autorresponsabilidad”. Al titular de los bienes juridicos debe atribuirse una
posicion especial, dado que el sacrificio de éste por el titular, no es reprimido
por el derecho penal y la intervencion de terceros en una actividad autolesiva
es incriminada con normas especiales, pues queda al libre albedrio del titular
de esos bienes, configurando su actividad vital la generacién de un riesgo para

sus propios bienes (CANCIO, 1998, p. 28).

Asimismo, como punto de partida para la construccion dogmaética, el principio
de autorresponsabilidad consiste en el reconocimiento de libertad de
organizacion y, correlativamente, en la atribucion de una responsabilidad

preferente al titular de los bienes (CANcIO, 1998, p. 28).

Indica CANCIO (1998) que:

La imputacion de la actividad al ambito de responsabilidad de la victima

no depende de la configuracion fenomenoldgica de las aportaciones de
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ejecucion material de victima y autor per se; sino a consideraciones
normativas. Debe definirse la actividad conjunta del autor y la victima.
El suceso debe ser imputado, en principio, al ambito de responsabilidad

de la victima. (p. 29 y 30)

La razdn de ello esta en que la esfera de autonomia de la victima da lugar a
una atribucién preferente de los posibles dafios a su propio ambito de

responsabilidad.

Se puede afirmar que la conducta del “autor” no es objetivamente imputable
en supuestos como la entrega de estupefacientes u otras sustancias
peligrosas, “las conductas conjuntas arriesgadas en el marco del trafico
rodado —como las competiciones irregulares o el hecho de que un conductor
ebrio transporte a otro sujeto— o determinados casos en los que se produce

un contagio de una peligrosa enfermedad” (CANCIO, 1998, p. 32).

6.4. Los efectos juridico-penales de imputacion a propio riesgo:

exclusion de la responsabilidad penal

El efecto juridico-penal sobre la imputacién a propio riesgo es la exclusion de
la responsabilidad punitiva. Respecto al derecho penal nacional, existe
unanimidad en afirmar que la imputacién a propio riesgo es una forma de

atipicidad de la conducta.
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Las formas de exclusion de la responsabilidad penal a nivel de la tipicidad
estan constituidas por la imputacion a propio riesgo, en tanto su fundamento
sefiala que la lesividad del interés juridico es imputable preferentemente a la
misma victima. Por ende, amén al principio de autorresponsabilidad, el
agraviado seria el unico que debe caer en su carga los resultados de su
conducta aun cuando vea desfavorecidos o lesionados sus bienes juridicos

de caracter personal.

La exclusién de la imputacion objetiva de la conducta, a través de uno de los
principios que la neutralizan como la atribucién de responsabilidad a la
victima, convierte la accién imputada en atipica, es decir, en ausencia de
imputacion al tipo objetivo, con lo que decae cualquier ambito de

responsabilidad frente al investigado o imputado.

En definitiva, no existira responsabilidad penal en casos en donde se confirme
gue la lesién del interés protegido recae preferentemente en la victima, por

haberse organizado indebidamente en una esfera riesgosa.

Por ejemplo: En el caso que un primer conductor se encuentre en el marco de
la velocidad reglamentaria permitida pero observando algo distraido el paisaje
y en tales circunstancias se atraviesa otro conductor de una unidad menor que
va en excesiva velocidad y por el carril contrario, auto-exponiéndose a su
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propio riesgo, entonces, el primer conductor no respondera por la lesion o
muerte que se pueda ocasionar al segundo conductor, en tanto que este
altimo, infringié una norma de transito preponderante para el cuidado de su

integridad.
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CAPITULO VII

LA CONCURRENCIA DE RIESGOS EN EL HOMICIDIO

IMPRUDENTE

7.1. Laconcurrenciade riesgo en la dogmética penal

Respecto a la figura juridica de la concurrencia de riesgo en la atribucién
objetiva se deberan estudiar las posiciones de los penalistas peruanos al

respecto. A continuacion, se desarrollaran esas posiciones doctrinarias.

7.1.1. Posicion tedrica de VILLAVICENCIO TERREROS

La confluencia de riesgos es aquella, segun VILLAVICENCIO (2006):

“figura juridico penal donde concurre en el hecho que desencadeno el
resultado, el riesgo atribuible al autor como también a la victima. En
este sentido, podria hablarse en estos supuestos de autoria accesoria
de autor y victima. En estos casos, lo mas pertinente seria afirmar una

disminucién del injusto de lado del sujeto activo”. (p. 399).

76



En otras palabras, como el resultado se produjo “a medias” entre el autor y la
victima, entonces sera recomendable una reduccion de la responsabilidad del

agente.

No obstante, existen diferentes supuestos en los que se debe determinar la
responsabilidad del actuar culposo concurrente de la victima y el sujeto activo,
vale decir, si frente a un hecho obran imprudentemente tanto sujeto activo y

sujeto pasivo (VILLAVICENCIO, 2006, p. 265).

Segtn VILLAVICENCIO (2006)

se presentan casos de confluencia de culpa en donde el que crea un
riesgo no permitido de mayor grado para el bien juridico es el autor vy,
en menor grado, el agraviado. En estos casos se debe imputar
responsabilidad penal al autor del hecho, no obstante, es
recomendable una disminucién de la imputacion personal que se
reflejara en una atenuacion de la pena al momento de su determinacion

judicial. (p. 265).

Por otro lado, existen casos de “concurrencia de culpas” donde la victima es
quien crea un riesgo no permitido de mayor grado y, en menor medida, el
sujeto activo. En estos supuestos se identificara si el incumplimiento del deber

de cuidado del chofer esté ligada o vinculada directamente con lo que la norma
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penal quiere evitar. Generalmente, se entiende que, si se produce un
accidente de trafico como resultado del incumplimiento de una regla de
trnsito, esto fundamentaria el surgimiento de un riesgo sancionado y si aquél
produce la lesion al bien juridico, generaria responsabilidad penal del
conductor. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, respecto a la infraccion
de las reglas de transito, solo cuando estas sean vinculantes para determinar
si hubo o no la creacién de un riesgo no permitido, recién se tornaran juridico-
penalmente relevantes y se presentara la correspondiente infraccion del deber

de cuidado (VILLAVICENCIO, 2006, p. 238).

Asimismo, en los supuestos de “concurrencia de culpas de igual intensidad”
gue se presentan cuando el sujeto activo y pasivo simultdaneamente genera
un riesgo sancionado de igual intensidad para la afectacién de un bien juridico
cuyo titular es el sujeto pasivo. En estos casos, es posible seguir el mismo
razonamiento anterior. Ademas, el sujeto activo, en algunas circunstancias,

no deberia ser sancionado por tres razones:

a) la infraccion del deber de cuidado del sujeto activo no fue la Unica que
produjo la lesion del bien juridico, sino en igual dimension tiene que ver la
infraccion de la regla de cuidado de la victima, caso contrario, se imputaria a
este sujeto actos que no realizo ni eran previsibles; por lo tanto, se aplicaria

la vieja responsabilidad versarista;
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b) en atencion al principio de ultima ratio, resultaria cuestionable sancionar
penalmente actos que podran ser solucionados en materia civil a través de la

institucion de la compensacion de culpas, regulada por el Cadigo Civil; y

c) finalmente, resulta de aplicacion el principio in dubio pro reo (favorabilidad

al imputado) (VILLAVICENCIO, 2006, p. 266 y 267).

7.1.2. Posicién teérica de RODRIGUEZ DELGADO

Parte de la idea que, en los ultimos afios, el trafico vehicular se ha
transformado en un problema de connotaciones sociales muy graves, en la
medida en que cada dia en las calles y autopistas del pais mueren muchas
personas. Se ha convertido en la causa fundamental de muertes en nuestro
pais. No obstante ello, es claro que la ponderacion de intereses sigue siendo
favorable, pues a pesar de las normas y las cautelas que se toman, la
conduccion de vehiculos motorizados comporta un riesgo para la sociedad,
gue lo valora y lo asume por los beneficios que genera a la colectividad

(RODRIGUEZ, 2013, p. 264).

RODRIGUEZ (2013), indica que la expresion “compensacion de culpas” alude

a aquella ocasion donde:
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el resultado disvalioso es co-determinado por la conducta imprudente
de la propia “victima”, esto es, se trata de una victima colaboradora,
que constituye un factor coadyuvante en la generacion del resultado
con su accionar que resulta ser también peligroso, pero no se trata de
una mera operacion aritmeética en la cual a la culpa del autor se le resta

la de la victima. (p. 266).

Esta posibilidad en los casos de ilicitos penales culposos contra la vida
producto de las relaciones en el transito rodado, se manifiesta posible y
estadisticamente probable, dado que en muchos casos el resultado se explica
por la violacion del deber objetivo de cuidado de la propia victima. Esto altimo,
se ha acentuado en los casos de delitos imprudentes, en donde méas cabida

tiene hablar de compensacién o concurrencia de culpas.

Dentro del analisis de la concurrencia de culpas, es importante precisar que
no se trata de un aspecto que tenga vinculacion alguna con el problema
causal, muy por el contrario, se trata de un elemento mas dentro de la
definicion del comportamiento riesgoso prohibido y, por ende, muchas veces
resuelto de manera clara y sencilla por la imputacion objetiva, con las
caracteristicas propias que tiene el delito imprudente. La concurrencia de
culpa no es otra cosa que un factor mas para determinar a quién se le atribuye
la creacion de un riesgo tipico juridicamente desaprobado (RODRIGUEZ, 2013,

p. 267).
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En ese contexto, RODRIGUEZ (2013) sostiene que es importante reiterar que
la concurrencia de culpas puede ser resuelta con mayor éxito por medio de

los principios de la imputacién objetiva:

La intervencion de la victima en un hecho imprudente que produce la
lesion de un bien juridico —siendo este el caso mas frecuente de
concurrencia de culpas— puede tener tres perspectivas de utilizacion en
los supuestos de hechos concretos: a) la culpa de la victima puede
anular a la del autor, incluso puede hacer insignificante la culpa del
autor si hay una gran desproporcion en los riesgos creados (autopuesta
en peligro de la victima); b) la culpa de la victima puede moderar el
grado de imprudencia (en este caso se puede compensar la culpa de
uno con la del otro); y c) la culpa de la victima puede reducir la pena
del autor cuando concurre en el Gltimo instante, pues se considera que
el perjudicado “culpable” con el hecho no merece la misma proteccion

juridico-penal que el que es cuidadoso (p. 268 y 269).

La utilizacion del criterio de autorresponsabilidad del perjudicado y la
atribucion a ella del hecho generador de un dafio me parece insustentable.
Ello es asi, debido a que dicha conceptualizacion contraviene los valores
esenciales del ordenamiento juridico y simultaneamente evidencia una
incompatibilidad absoluta con la concepcion preventiva del ius puniendi,
estructurado sobre la norma de determinacion. En otras palabras, si el
comportamiento que realiza la victima genera un riesgo solo para ella, se

entiende que se trata de una conducta permitida, pues el principio de
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autodeterminacion exige que la persona titular de sus bienes juridicos los
proteja, pero siendo su titular también tiene la potestad de disponer de ellos,
y se hace responsable de su decision de no protegerse (RODRIGUEZ, 2013, p.

268).

82



CAPITULO VI

JURISPRUDENCIA SOBRE CONCURRENCIA DE

RIESGOS EN USO DE VEHICULO AUTOMOTOR.

8.1. Lajurisprudencia de casos de concurrencia de riesgos en uso de

vehiculo automotor.

La justicia penal, ha resuelto casos de figuras de concurrencia de imprudencia
ocasionado por vehiculo auto-motor, en donde si bien, existe pronunciamiento
razonable, sin embargo, estos no son uniformes, tal como se podra constatar

con el analisis detallado que a continuacion se realizara:

Asi, en un primer caso, el Recurso Nulidad N.° 1208-2011-LIMA emitido por

la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, ha establecido:

[los hechos] se imputa a Carlos Leon Velasquez haber causado
lesiones graves —culposas— en agravio de Manolo Goicochea
Ortiz, cuando a las 4 horas con 30 minutos del 22 de octubre de

2006, infringiendo reglas técnicas de transito, lo atropell
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—encontrandose la victima con sus facultades disminuidas por

ingesta de alcohol- con el automavil que venia conduciendo.

[andlisis y solucidn juridica] el hecho que el agraviado se haya
encontrado en estado de ebriedad o haya infringido otras normas
del Reglamento de Transito no hace posible considerar que se
tratd de una circunstancia absolutamente imprevisible para el
encausado. Asimismo, ello tampoco implica admitir que nos
encontramos frente a un caso de autopuesta en peligro de la
victima excluyente del tipo, en tanto el autor creé un riesgo
prohibido que fue el factor predominante en el atropello al
encontrarse bajo el control de la fuente de peligro. Sin embargo,
no puede dejar de admitirse la concurrencia de culpas de
autor y victima en el grave resultado dafioso. En efecto, el

descuido de ambos _intervinientes contribuyé _a la

generacion del resultado dafioso. siendo predominante la

inobservancia a una pluralidad de reglas de cuidado por

parte del procesado, con lo cual se incrementé el riesgo
permitido en el trafico rodado, siendo tal circunstancia la causa
principal del impacto con el agraviado, y por otro lado, la
disminucion de facultades de la victima producto de su avanzado
estado de ebriedad resulta un factor contribuyente a la gravedad
de la lesion sufrida, pues se considera que la capacidad de

reaccion y facultades de proteccion frente a la imprudencia del
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conductor hubieran sido diferentes: ya sea evitables —el sonido
emitido por el particular tubo de escape del vehiculo hubiera
permitido la advertencia del peligro de haberse encontrado en
mejores condiciones de percepcion—, o, en todo caso, reducir la
gravedad de la lesion —considerando que el agraviado hubiese
podido reaccionar frente al embiste y la caida, con mayor

resistencia—. Tal situacion, conlleva a la disminucién _de la

responsabilidad, la penay la reparacion civil del inculpado,

En un segundo caso, el R.Q. N.° 374-2012-Huancavelica del 10/01/2013
emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia; ha

sefalado:

[Los hechos] se atribuye al acusado Alejandro Chiquillan
Ticsihua haber conducido su vehiculo a exceso de velocidad,
colisionar con la cuneta de la via principal despistarse y
estrellarse contra la puerta delantera del lado derecho del
automovil del encausado Edgar Valentin Huaullani Requena,
gue se encontraba estacionado a un costado del carril con las
luces intermitentes apagadas, pero con las luces del freno
encendidas; que como consecuencia de ese choque, resulté
herido el pasajero que viajaba en la primera unidad mévil, Juan

Carlos Sedano Quispe.

[analisis y solucién juridica]: aungue ambos conductores se

comportaron de manera defectuosa, no obstante, se tenia que
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comprobar si ambas conductas -el exceso de velocidad, colisién
con la cuneta y pérdida de control de vehiculo del primer
conductor o las luces intermitentes apagadas del automovil del
segundo- fueron relevantes para explicar el resultado o una de
ellas no jugod ningun papel con relacion al resultado (...) desde
esa perspectiva, es légico que no se pueda imputar a uno de
ellos el resultado por imprudencia si en la misma situaciéon un
comportamiento cuidadoso tampoco habria podido evitar el
resultado —probabilidad rayana con la certeza—, pues faltaria la
evitabilidad o posibilidad de evitar el resultado; que, en ese
sentido (...) la conducta atribuida al encausado no ha sido

correctamente analizada desde una perspectiva tipica.

Un tercer caso, el Recurso Casacion N° 1147-2019-Piura de fecha 17/05/2021

emitido por la Corte Suprema de Justicia, ha mencionado:

[Los hechos]: La motocicleta conducida por la persona de
Santos Junior Falero Sandoval que se desplazaba de norte a
sur, al realizar una mala maniobra, impacté en forma frontal con
el vehiculo conducido en ese momento por la acusada MARIBEL

MARTINA VINCES RIVERA.

[analisis y solucién juridica]: que fue el agraviado quien
realiz6 una maniobra indebida, y que esta maniobra no le dio a
la acusada el tiempo ni el espacio necesario para evitar y/o

atenuar la secuencia de la colision, entonces, es evidente que
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no infringié regla de cuidado alguna, que no realizé una conducta
prohibida, que el resultado lesiones graves no le fue previsible;
que, en suma, no hubo un factor de contrariedad al cuidado

debido.

En un cuarto caso, el R.N. N.° 285-2020 de fecha 23/03/2021 emitida por la

Corte Suprema, también sostiene:

[Los hechos] ElI encausado Romero Moreno conducia su
vehiculo automotor lineal por la avenida Venezuela, luego de
detenerse por el semaforo y reanudar la marcha atropelld al
agraviado Vega Ramos, de sesenta y dos afios de edad, cuando
este Ultimo cruzaba la avenida en sentido de norte a sur,
exponiendo su flanco derecho (...) segun la inspeccién técnico
policial el agraviado intenté cruzar la avenida Venezuela por
detras de un vehiculo, del cual habian bajado otras personas,
exponiendo su flanco derecho, por un lugar inadecuado y sin
extremar sus medidas de seguridad, mientras que el encausado
conducia sin tener percepcién de la presencia del peatén ni

realizar una maniobra efectiva de frenaje y/o viraje.

[Andlisis y solucion juridica] la sentencia de primera instancia
afirmé la presencia de una compensacion de culpas —pese a que
indicd, adicionalmente, que el encausado circulaba por un carril
gue no le correspondia—. La sentencia de vista, por el contrario,

afirmo que no se probé que el imputado infringié el deber objetivo
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de cuidado y que no increment0 el riesgo. Lo expuesto por
ambas sentencias no es razonable y no es compatible con las

conclusiones técnicas. Desde la perspectiva del tipo imprudente

de comisibn es evidente que el imputado condujo
inapropiadamente vy, por ello, incrementd el riesqgo de un
atropello. El conducia por un carril que no le correspondiay

aunavelocidad impropia paralas circunstancias.

En un quinto caso, el Expediente N.° 4881-2015-89 (sentencia de apelacion),
de fecha 20/05/2019, emitida por la Tercera Sala Penal Superior de la CORTE

SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD, ha sefalado lo siguiente:

[Los hechos] El acusado Ricardo Araneda Miranda sin contar
con la licencia de conducir respectiva, conducia el vehiculo
motocicleta lineal desplazandose por la cuadra veinticinco de la
avenida Mansiche, ha realizado una maniobra temeraria al
desplazarse a excesiva velocidad mayor a la razonable y
prudente por la calzada central lado norte de la via,
contraviniendo las disposiciones del Reglamento Nacional de
Transito — Decreto Supremo N.° 16-2009-MTC (articulos 83,
90.B, 107, 146, 153, 160 y 271), habiendo atropellado al peatén
Marcelino Chavez Ynfantes (86 afios de edad), quien se
encontraba cruzando esta via y préoximo a llegar al sardinel
central, sufriendo lesiones graves que provocaron horas

después su muerte en la Clinica Sanchez Ferrer.
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[Andlisis y solucidn juridica]: El acusado ha reconocido en
juicio que no contaba con licencia de conducir, sin embargo, la
falta de licencia de conducir del acusado por si sola en el caso
concreto, no puede ser considerado el factor determinante del
accidente de transito con resultado fatal. Dicha inobservancia a
las reglas de transito, si bien constituye un riesgo creado
imprudentemente, no puede considerarse como la causa
juridico-penal relevante para la produccion del resultado fatal
(muerte del agraviado por accidente de transito). La verificacion
de la relacion de causalidad (conduccion del acusado y atropello
del agraviado) no basta para fundamentar la responsabilidad

penal, sino que se requiere ademas la relevancia juridico-penal

8.2. Analisis juridico-penal de las sentencias citadas.

Como bien se advierte, del andlisis y solucion juridica dada por los érganos
de justicia sobre los casos resefiados, esto en relaciéon a la figura de
concurrencia de culpa en contexto de uso de vehiculo auto-motor, no existe
uniformidad en las decisiones; mientras algunos fallos aplican Ila
compensacion de culpa para atenuar la responsabilidad penal del procesado;
otros fallos, vas mas alla, y tratan de establecer cudl fue el verdadero factor
predominate que causé el resultado tipico, bien aquel que provino de la

victima (imputacion a la victima) o bien aquel realizado por el procesado.
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En efecto, asi, en el primer caso, la sentencia, considerar que es responsable
del hecho quien genero el riesgo prohibido como factor predominante en el
atropello al encontrarse bajo el control de la fuente de peligro; pero admite la
concurrencia de culpas entre sujeto activo y sujeto pasivo, pues el descuido
de ambos contribuyé al resultado, por tanto, se dio una disminucién de la
responsabilidad, atenuacion de la pena y disminucién de la reparacion civil.
En el tercer caso, la sentencia sefala que si bien la procesada conducia a una
velocidad normal y que fue el agraviado quien creo el riesgo, entonces, no

hubo un factor de contrariedad al cuidado debido.

En el cuarto caso, sefiala la sentencia que es claro que el procesado condujo
inapropiadamente y con ello incremento el riesgo del atropello, pues conducia
por un carril contrario y a una velocidad impropia; mientras que el agraviado
intentd cruzar la avenida por detras de un vehiculo, sin embargo, la sentencia
indica que la responsabilidad siempre es mayor en el conductor que en el

peaton.

Y por ultimo, en el quinto caso, la sentencia indica que la falta de licencia de
conducir del acusado por si solo no puede considerarse factor determinante
del accidente, pues el factor contributivo, la accion del peaton de ochenta y
seis afos de edad, quien se desplazd cruzando la calzada, sin tomar sus
medidas de seguridad y precaucion posibles, ha contribuido decisivamente a

la produccion del accidente de transito (imputacion a la victima).
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CAPITULO IX

INTENSIDAD DEL INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE
CUIDADO, CONCURRENCIA DE RIESGOS E IMPUTACION
OBJETIVA EN EL HOMICIDIO IMPRUDENTE. UNA

PROPUESTA DE SOLUCION.

9.1. Laintensidad del incumplimiento del deber de cuidado.

Para establecer el deber de cuidado, ha de partirse de un “criterio objetivo,
esto es, del baremo o medida objetiva que permita identificar la accién
especifica” (VILLAVICENCIO, 2006, p. 388). Pero el sistema punitivo “no puede
obligar a nadie més alla del cumplimiento del cuidado que objetivamente le es
exigible al encontrarse en una situacién especifica. Por ello, solo la lesion del
deber de cuidado convierte la accion en imprudente” (VILLAVICENCIO, 2006, p.

388).

No solo basta con analizar el comportamiento desde la perspectiva del hombre

diligente en la situacion del autor sino, segun VILLAVICENCIO (2006):
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desde la perspectiva de “un comportamiento especifico del sujeto que
actla, se trata de una valoracion de la capacidad individual del autor
(criterio de cognoscibilidad). Determinar cual era el cuidado exigible
dependera de una meticulosa consideracion de las experiencias,
capacidades y conocimientos especiales (determinacion de la

cognoscibilidad) del autor. (p. 389).

Asi, se distingue entre dos aspectos en el incumplimiento de la norma de

cuidado:

“El deber de cuidado interno exige advertir de la existencia del peligro en
su gravedad préxima, como presupuesto de toda accion prudente” (MR, 2005,
p. 299). Por la existencia de este deber puede castigarse la culpa
inconsciente, que supone la imprudente falta de prevision del peligro de

resultado.

El deber de cuidado externo, segun (MR, 2005, p. 300), es el deber de
comportarse externamente de acuerdo a la norma de cuidado detectada y ello

posee tres manifestaciones principales:

a) Deber de omitir acciones peligrosas. Existe acciones cuya peligrosidad

es tan elevada que no pueden ser emprendidas sin lesionar el deber de
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cuidado, por ejemplo, casos de falta de preparacién técnica para cierta

actividad.

b) Deber de preparacion e informacion previa, esto quiere decir, que antes
de emprender determinadas acciones que pueden resultar peligrosas, deben

tomarse medidas externas de preparacion e informacion respecto al caso; y

c) Deber de actuar prudentemente en situaciones peligrosas, esto obliga
a afrontar numerosas situaciones de peligro cuya realizacion se considera

mas util para la sociedad que su prohibicion (riesgo permitido).

9.2. Imputaciéon objetiva como herramienta juridico-penal idénea para
atribuir el incumplimiento del deber de cuidado en el transito

viario.

En la doctrina se hace la “diferencia entre incumplimiento del deber
objetivamente exigible en el trafico y el poder individual del autor de cumplir
aquel deber”. Lo primero incluye la antijuricidad y lo segundo a la culpabilidad
(imputacion personal); por tanto, sera antijuridico el hecho que infrinja el
objetivo de deber de cuidado que el trafico impone, con independencia de las

facultades especiales del autor (MR, 2005. p. 283).
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La doctrina valora en la culpabilidad, segun MIR (2005):

el poder subjetivo del autor de ajustarse a la norma de cuidado, cuando
dicho poder ya no depende de datos situacionales objetivables, sino
solamente de caracteristicas personales que no cabe imaginar en el
hombre diligente normal. Si ese poder personal es inferior, se
disminuye la culpabilidad o se excluye. Si el poder es superior, ello no
puede redundar en el perjuicio. Si el hecho es objetivamente adecuado

al poder medio, debera eximirse de pena al autor. (p. 301).

Respecto a las facultades personales sobresalientes, en estos casos, “si
pudiendo utilizarlas cuando fuera necesario el agente no lo hizo, el mismo no
aplico el cuidado debido, puesto que, conociendo la posibilidad de utilizar unas
facultades excepcionales, consideraria obligado su empleo para evitar la
lesion del bien juridico” (MIRr, 2005, p. 303). En cambio, en lo que respecta al
poder excepcional no disponible a voluntad, la norma de cuidado no puede

motivar a utilizarlo.

9.3. Consecuencias juridicas de nuestra propuesta de solucién

9.3.1. Concurrencia de riesgos como forma de exclusién de

responsabilidad penal en el delito de homicidio imprudente:
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cuando el autor no ha infringido de forma intensa el deber de

cuidado y la victima si (imputacién a propio riesgo)

Se presentan supuestos de “concurrencia de culpas” en donde la victima es
quien genera un riesgo no permitido en mayor medida y, en menor intensidad,
el sujeto activo, por tanto, es necesario identificar, si el incumplimiento del
deber de cuidado del chofer esta ligada o vinculada directamente con lo que
la norma penal quiere evitar, es decir, si dicha infraccion norma extrapenal en
nada contribuye a la relevancia de la accion imprudente para la tipicidad.
Generalmente, se entiende que, si se produce un accidente de trafico a razén
del incumplimiento de dichas reglas, esto fundamentaria la generacion de un
riesgo sancionado y si éste, a la vez, produce la lesién al bien juridico,
entonces, ello generaria, sin mas, responsabilidad penal del conductor. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que, respecto a la infraccion de las reglas
de transito, solo cuando éstas sean vinculantes para determinar si hubo o no,
creacion de un riesgo no permitido, recién se tornaran juridico-penalmente
relevantes y se presentara la correspondiente infraccion del deber de cuidado

(VILLAVICENCIO, 2006, p. 265).

En efecto, la correccion de la conducta a las reglas del transito viario
tipificadas en abstracto, excluyen la generacion de un riesgo no permitido;
entonces, lo que es peligroso en abstracto, no necesariamente puede serlo en
concreto, de tal manera que el incumplimiento sancionable de transito no

fundamenta per se el reproche de la culpa. Es importante evaluar en el caso
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concreto, si la infraccion de la regla de transito estaba en el radio de accion
para la evitacion de un riesgo prohibido y, consiguientemente, si es lo que
exigia el &mbito de proteccion de la norma, pues esta permite determinar
cudles de las reglas de transito, en el caso concreto, son 0 no relevantes
penalmente para la creacion de un riesgo no permitido que correspondera con
el resultado tipico (VILLAVICENCIO, 2006, p. 266). Asi, la simple infraccion de
una regla de transito que no es indispensable para la generacion de un riesgo
sancionado no tiene relevancia penal; por lo tanto, su infractor no deberia
responder penalmente. Si, por el contrario, el sujeto pasivo es quien
decididamente incrementé el riesgo que era esencial para la creacion de la
conducta prohibida, al infringir una regla de cuidado que era indispensable
para evitarla, entonces este es titular de la infraccion del deber de cuidado
creada por el riesgo prohibido que la norma quiere evitar y sera el Unico

responsable (VILLAVICENCIO, 2006, p. 266).

9.3.2. Concurrencia de riesgos como forma de atenuacion de la
responsabilidad penal en el delito de homicidio imprudente:
cuando el autor infringié su deber objetivo de cuidado en mayor

intensidad que la victima

En los casos en donde la confluencia de imprudencias genera un riesgo
sancionado de mayor grado para el interés juridico es el sujeto activo y en
menor intensidad, la victima (agraviado). Creemos que debe imputarse

responsabilidad penal al autor del hecho, no obstante, es recomendable una
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disminucién de la imputacién personal que se reflejara en una atenuacion de

la pena al momento de su determinacion judicial (VILLAVICENCIO, 2006, p. 267).

Esta solucion nos parece adecuada en tanto se basa en el principio de
responsabilidad, debido a que el sujeto activo solo debe responder
penalmente por los hechos cometidos concretamente y no por el resultado
acaecido. A la vez, tiene respaldo en el fundamento del principio de

culpabilidad y la proscripcion de responsabilidad objetiva (art. VII, TP de CP).

Asimismo, va de la mano con la exigencia dogmatica para los delitos
imprudentes en que se debe establecer la intensidad y gravedad del
incumplimiento del deber objetivo de proteccion. Sobre esta base, si el deber
de cuidado infringido por el autor es mayor al deber de cuidado infringido por
la victima, entonces se le debe sancionar. Con todo, se debe aplicar una
atenuacion de la pena a imponer al autor en tanto que la victima también

particip6 en el hecho.

Finalmente, esta postura tiene predicamento en el marco de los criterios que
sustentan a la politica criminal, en el sentido que aplique al caso, alguno de
los mecanismos procesales como el principio de oportunidad o de terminacion

anticipada del proceso.
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CONCLUSIONES

1. El ius puniendi tiene la funcién social de prevenir los delitos y las faltas
mediante la tutela de los intereses juridicos importantes para la persona

humana y para la sociedad.

2. Si, la mision del derecho punitivo es la cautela de intereses vitales,
entonces, las reglas de imputacién tienen que desarrollarse en base del
principio de exclusiva proteccion de los intereses juridicos, por tanto, una
conducta sera considerada tipica cuando ademas de su realizacién formal,
ésta haya colocado en peligro o lesionado un interés juridico especifico

(“nullum crimen sine iniuria”).

3. Con la sancion de los delitos imprudentes, también el derecho penal estaria
protegiendo bienes juridicos. Pese a ello, en las sociedades actuales se viene
cada vez mas acrecentando la comision de los delitos imprudentes, incluso se

ha venido a decir que aquellos delitos son los mas frecuentes hoy en dia.

4. Los ilicitos penales culposos comprende dos presupuestos: el desvalor de
la accion, la generacion o incrementar del peligro cuando se incumple una
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norma de cuidado (objeto de referencia); y el desvalor de resultado, si la

puesta en peligro o la lesion que se produce lesiona un interés juridico.

5. Las notas caracteristicas del delito culposo son: i) incumplimiento del deber
subjetivo (personal) de cuidado, esto es, la previsibilidad del riesgo y del

resultado y ii) el estudio de la evitabilidad de la generacion del resultado.

6. No todo comportamiento que trasgrede un deber de cuidado es un ilicito

penal culposo, pero también se necesita un resultado tipico.

7. La imputacion objetiva es un conjunto de criterios normativos que limitan la
responsabilidad penal, que no de otra manera, con la simple causacion, se
ampliaria demasiado los bordes de la responsabilidad. La imputacién objetiva

de los delitos culposos, equivale al incumplimiento de la norma de cuidado.

8. En los homicidios imprudentes ocasionados por vehiculo motor, resulta
importante hacer menciéon de las reglas de transito, que delimitaran
normativamente el ambito del deber de cuidado del conductor de los vehiculos

automotores.

9. La imputacion a propio riesgo se emplea en los casos en donde el titular del

interese juridico protegido, es decir, la victima, emprende con otro, el autor,

99



una actividad en donde se produce una afectacion a sus intereses juridico,

comportandose de manera autorresposable.

10. El principio de autorresponsabilidad constituye la piedra angular de la
figura de imputacion a la victima, en virtual del cual, toda persona ha de
responder exclusivamente en base a sus propios actos, por haber actuado de

forma libre y voluntaria.

11. El efecto juridico-penal de la imputacién a propio riesgo es la exclusiéon de
la responsabilidad punitiva. Segun el derecho punitivo nacional, es
unanimidad la afirmacion que la imputacién a propio riesgo constituye una

forma de exclusion de tipicidad objetiva de la conducta.

12. Los casos de concurrencia de riesgos son aquellos en donde el hecho que
desencaden¢ el resultado fue tanto el riesgo relevante atribuible al autor y

también a la victima, en los delitos culposos.

13. La determinaciéon del deber objetivo de cuidado obedece a un criterio
objetivo, esto es, de contar con un baremo que permita analizar la conducta

concreta frente a aquella que hubiere ejecutado un hombre promedio.
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14. La imputacion objetiva es una herramienta juridico-penal idonea para
atribuir el incumplimiento del deber de cuidado del trafico rodado y resolver

los supuestos de concurrencia de riesgos.

15. Existen dos supuestos sobre cémo deben ser resueltos aquellos casos de
concurrencia de riesgos: i) la concurrencia de riesgos como forma de
exclusion de responsabilidad penal en el ilicito culposo contra la vida se daria
cuando el autor del hecho ha incumplido de forma intensa el deber de cuidado
y la victima si (imputacién a propio riesgo), y ii) la concurrencia de riesgos
como forma de disminucion de la responsabilidad penal sobre el delito de
homicidio culposo, cuando el sujeto activo incumplié su deber objetivo de

cuidado en mayor grado en relacion a la victima.
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RECOMENDACIONES

1. Sibien, en el ambito doctrinario, los casos de concurrencia de riesgos constituye
supuestos altamente debatibles, cuya solucion oscila en atribuir el peligro que
es relevante a modo de culpa, bien al sujeto activo o bien al sujeto pasivo;
también, sucede lo mismo, en las solucion juridica emanadas de los érganos de
justicia sobre la concurrencia de riesgos; esto es, algunos fallos, aplican esta
figura para atenuar la responsabilidad penal del procesado; otros fallos, vas mas
alla, y tratan de establecer cudl fue el verdadero factor predominate que causo
el resultado tipico, bien aquel que provino de la victima (imputacion a la victima)

o bien aquel realizado por el procesado.

2. Por tanto, resulta necesario establecer ciertos criterios dogmaticos en el campo
de la atribucion objetiva, adecuados y plausibles para solucionar aquellos
supuestos sobre concurrencia de riesgos, en virtud del cual, quienes operan con

los conceptos juridicos pueden aplicarlos y emitir fallos razonables y justos.

3. Para este fin, se ha de requerir un pronunciamiento, a través de un Acuerdo
Plenario emitido por la Corte Suprema de Justicia, acerca de reglas o de criterios
aplicables para la solucion de aquellos de concurrencia de riesgos, estos a

efectos de evitar fallos con variados criterios y con soluciones no uniformes.
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