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RESUMEN

La presente investigacion, tiene como objetivo determinar si la exigencia del referéndum
en el procedimiento de aprobacion de reformas parciales a la Constitucién de 1993
resulta compatible con los principios que orientan nuestro Estado de Derecho, y si

ademas garantiza la longevidad constitucional.

La argumentacion se estructura en funcién a la doctrina, principalmente norteamericana,
jurisprudencia nacional; y ademas se analiza el procedimiento parlamentario adoptado
mayoritariamente por nuestro Congreso a fin de determinar si este favorece a la

perdurabilidad de la Constitucion.

En funcion a ello, se advierte que los disefios constitucionales que permiten una
inclusién de diversos actores en el procedimiento de reforma constitucional tienen una
relacion directa en la perdurabilidad de las constitucional. Dicha tesis es ademas
compatible con el Estado de Derecho, pues garantiza la vigencia de la participacion
democratica sin anular el contenido de las clausulas limite del poder de reforma

constitucional

Palabras clave: Estado de Derecho, reforma constitucional, perdurabilidad de la

Constitucion.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to determine whether the requirement of a referendum
in the process of approving partial reforms to the 1993 Constitution is compatible with
the principles that guide our rule of law, and whether it also ensures constitutional

longevity.

The argument is structured based on doctrine, mainly North American, national
jurisprudence; and the parliamentary procedure adopted predominantly by our Congress

is also analyzed in order to determine whether it favors the durability of the Constitution.

Based on this, it is noted that constitutional designs that allow for the inclusion of various
actors in the process of constitutional reform have a direct relationship to the durability
of the constitution. This thesis is also compatible with the rule of law, as it guarantees
the validity of democratic participation without nullifying the content of the clauses that

limit the power of constitutional reform.

Keywords: Rule of law, constitutional reform, durability of the Constitution
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INTRODUCCION

La Constitucion alberga valores y principios relevantes para la convivencia en sociedad.
En esencia la finalidad del Estado de Derecho es la limitacién del poder politico. Para
hacer efectivo este ideal, las constituciones consagran principios relacionados con la

proteccion de derechos y el ejercicio legitimo del poder.

Asi, debido a la relevancia del contenido de sus clausulas, las constituciones son mas
dificiles de modificar que otras normas en un sistema juridico. Por ello, toda Constitucion
del Estado Constitucional ostenta una garantia de rigidez constitucional. Aungue,
evidentemente la dificultad de su reforma varia en funcion al procedimiento regulado

para la modificacion de sus clausulas.

Con la entrada en vigencia de la Constitucion, el ejercicio del poder se ajusta a lo
regulado en el texto constitucional. Asi, la decision de aprobar reformas constitucionales
recae en un 6rgano -poder constituyente derivado- que ejerce el poder de reforma, por
designacion de la voluntad constituyente, por lo que sus actuaciones deben resultar

compatibles con la Norma Fundamental.

En efecto, el poder de reforma constitucional se encuentra limitado, por clausulas
establecidas en el texto constitucional, que pueden ser procedimentales y materiales;
asi como por clausulas implicitas las cuales se definen a partir de un ejercicio
interpretativo que exige observar los valores y principios, como la limitacién del poder y
la dignidad humana, que justifican la existencia de las instituciones y la exigibilidad de

los derechos garantizados en la Constitucion.

En el Perq, el articulo 206 de la Constitucion, establece que para su reforma se pueden

emplear dos mecanismos, el primero dispone que la ley de reforma sea aprobada con



mayoria absoluta del nimero legal de congresistas y ratificada mediante referéndum, el
segundo admite que se exonere del referéndum, siempre que se apruebe vy ratifique la
ley, con una votacién favorable en cada caso, superior a los dos tercios del nUmero legal

de congresistas en dos legislaturas ordinarias sucesivas.

Debido a que la Constitucion estipula que la aprobaciéon de la reforma constitucional
debe efectuarse en dos oportunidades, consideramos pertinente denominar a la primera

etapa “votacion” y la segunda etapa “ratificacion”.

Desde la vigencia de la Constitucion de 1993 hasta la segunda legislatura ordinaria que
concluyo el 15 de junio de 2021, se han aprobado 26 leyes de reforma constitucional.
En dicho periodo, se ha recurrido solo una vez al referéndum para ratificar la reforma
constitucional de 3 leyes, siendo que en el resto de casos, el Congreso de la Republica

aprobo en dos legislaturas ordinarias sucesivas las reformas constitucionales.

Usualmente, se ha concebido que la inclusién de exigencias de votaciones calificadas,
garantizan un procedimiento gravoso de reforma y por ende la estabilidad de la
Constitucién, sin embargo, creemos que tal ideal no responde a la finalidad del Estado
Constitucional de Derecho y ademas no tiene una relacion directa con la perdurabilidad

de una Constitucion.

Advertimos que, la exclusion recurrente de la participacion directa de los ciudadanos en
los procedimientos de aprobacion de reformas constitucionales, ha originado criticas a
la legitimidad del texto constitucional. En un Estado de Derecho, la ciudadania,
necesariamente, tiene que participar de manera directa consintiendo o rechazando las

propuestas de modificacion constitucional.
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Y es que decisiones tan relevantes, como el disefio constitucional, deben ser producto
de la participacion de instituciones politicas y de la ciudadania, para garantizar un

debate y conocimiento pleno de las propuestas.

De ahi que la inclusion del referéndum como mecanismo exclusivo de ratificacién de
propuestas de reformas parciales a la constitucion resulte saludable para el orden

constitucional.

El aumento de iniciativas de reformas parciales a la Constitucién, que al no ser atendidas
por un mecanismo que incluya la participacion de los grupos demandantes, promueven
la participacién de sectores politicos que planteen salidas inconstitucionales (golpes de

Estado), o incluso el reemplazo total de la Constitucion.

En la presente investigacion, se ha identificado el siguiente problema principal: ¢La
exigencia del referéndum en el procedimiento de aprobacién de reforma constitucional
resulta compatible con los principios que orientan nuestro Estado Constitucional de

Derecho, y ademas garantiza la longevidad de la Constitucién?

Asimismo, se identificé como problemas secundarios, lo siguiente: ¢ El modelo actual de
reglas que regulan el procedimiento de reforma de la Constitucién resulta acorde con
los principios del Estado Constitucional de Derecho?; y ¢El procedimiento de reforma
constitucional adoptado mayoritariamente en nuestra practica parlamentaria garantiza

la perdurabilidad de la Constitucién?

Desde el punto de vista teérico, la investigacién aborda los debates relacionados con el
disefio de las reglas que regulan el procedimiento de reforma constitucional y su

compatibilidad con el Estado Constitucional de Derecho. Esta informacién resulta util
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para formular iniciativas legislativas que propongan un cambio al articulo 206 de nuestra

Constitucion en aras de promover el orden constitucional.

La investigacion tiene utilidad practica pues, permite identificar los parametros que
deben cumplir las reglas que regulan el procedimiento de reforma constitucional para

adecuarse a los principios del Estado Constitucional de Derecho.

Finalmente, corresponde advertir que la presente investigacion, encontré como principal
limitacion, la ausencia de desarrollo jurisprudencial en nuestro pais y a nivel comparado;
asi como la escasa literatura juridica especializada en nuestra region. No obstante, se
recurrio a tesis de otros sistemas constitucionales, como el norteamericano, que han

contribuido a identificar la relacion entre perdurabilidad y legitimidad de la Constitucion.

Asimismo, se recurrio al estudio del tramite de aprobacion de reformas constitucionales
y se advirtié que los riesgos de que las coaliciones politicas se agrupen para modificar
la Constitucién a conveniencia de intereses personales es real; y por ende resulta
necesario establecer un procedimiento que garantice la participacién ciudadana a fin de
promover un debate adecuado de las leyes de reforma, lo cual resulta compatible con

nuestra Estado Constitucional.

Con relacion a la estructura de nuestra investigacion, la presente tesis se compone de
siete capitulos, en el primer capitulo, exponemos las principales teorias que se vinculan
con la reforma constitucional y sus limites, posteriormente formulamos hipétesis, de que
la exigencia de referéndum en el procedimiento de aprobacion de reforma constitucional,
resulta compatible con nuestro Estado Constitucional y ademas garantiza la longevidad
de la Constitucién. Asimismo, el segundo y tercer capitulo estan dirigidos a abordar la

formulacion de la hipotesis y la metodologia de la investigacion.

En el cuarto capitulo, se estudié las bases que componen al Estado Constitucional, pues

ello conforma el canon interpretativo a fin de determinar la validez de la presente tesis.

X



En suma, se evidencié que el rasgo caracteristico de nuestro Estado Constitucional,

esta conformado por los derechos fundamentales y el ideal de limitacion del poder.

En el quinto capitulo se analizé la relacién entre perdurabilidad y flexibilidad
constitucional, y se evidencié que las constituciones perduran siempre que proporcionen
mecanismos razonables, a través de los cuales se pueda modificar (cambio formal) e
interpretar (cambio informal), en aras de adaptarse a las condiciones cambiantes de la
sociedad. Aungque, como es evidente, estos cambios deben resultar compatibles con los

derechos fundamentales y los limites impuestos al poder politico.

En el sexto capitulo, se analizé la historia constitucional que disefio los procedimientos
de reforma de nuestras constituciones, y se contrastdé esta corriente con los
pronunciamientos del Tribunal Constitucional al respecto. Se concluy6 en este capitulo
que el Tribunal Constitucional recurre a la inconstitucionalidad de las leyes de reforma
solo cuando estas destruyen o anulan la Constitucién, pues su control no supone

equipararlas al nivel de leyes ordinarias.

En este capitulo se estudié ademas el tramite de aprobacion de proyectos de reforma
constitucional desde la entrada en vigencia de nuestra Norma Fundamental. En los
procedimientos de reforma constitucional comprendidos en este periodo se advirtié un
aumento en el sentido de las votaciones. Incluso, se evidencio que las leyes de reforma
constitucional fueron aprobadas con la participacién de los mismos grupos politicos en

las dos legislaturas ordinarias sucesivas.

Finalmente, en el capitulo siete, analiz6 la legitimidad de exigir el referéndum en todo
procedimiento de reforma parcial de la Constitucion, y con ello se determiné que este
mecanismo, resulta mas beneficioso para nuestro orden constitucional, que aquel
adoptado mayoritariamente por nuestra practica parlamentaria; y ademas garantiza la

perdurabilidad de la Constitucion.
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Concluimos la investigacion, sefialando que resulta beneficioso para nuestra
democracia constitucional, que las reglas que regulan el procedimiento de reforma
constitucional reflejen una mezcla de ambas propuestas, esto es, que mantenga un
grado razonable de rigidez constitucional, exigiendo mayorias calificadas en la
aprobacién de las iniciativas de reforma, pero ademas incluyendo, obligatoriamente, la
participacion de la ciudadania mediante el referéndum para ratificar las propuestas de

reforma constitucional.
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CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1 La Reforma Constitucional y sus limites

La argumentacion que define la condicion limitada del poder de reforma constitucional
se sustenta en dos premisas, la primera sostiene que el poder de reforma constitucional
se ejerce en virtud de una competencia reconocida en la Constitucion, y por ende su
ejercicio estéa limitado por este marco constitucional; y la segunda reconoce que a pesar
que su tarea implique una modificacién del disefio constitucional, su ejercicio se realiza
en un momento post-constituyente, por o que no es un poder prejuridico, sino que esta

limitado por las disposiciones de la Constitucion.

Al respecto, resulta importante aclarar la posicion de la segunda premisa, debido a que
€s un argumento recurrente afirmar que la competencia ilimitada del poder
constituyente, se debe al momento en que este poder ejerce su tarea de creacion
constitucional, pues se sostiene que no se encuentra condicionado por alguna norma
jerarquicamente superior, sin embargo este argumento no es tan razonable como
parece, pues los limites de este poder creador de la Constitucion se sujeta a aquellos
valores sobre los que se funda la Nacion, y que mantienen su vigencia incluso frente a
las actuaciones de los poderes constituidos, por lo que se vincula ademas con un limite

implicito al poder de reforma constitucional.

En la doctrina clasica existe consenso en que la tarea del poder constituyente es crear
la Constitucion. Ello supone que su estudio implica ubicarnos en un escenario
preexistente al sistema constitucional, al respecto, Carl Schmitt lo ha identificado como
un poder originario que se funda en la voluntad de la Nacion. Precisamente para este
autor, “El poder constituyente es la voluntad politica cuya fuerza o autoridad es capaz

1



de adoptar la concreta decision de conjunto sobre modo y forma de la propia existencia
politica, determinando asi la existencia de la unidad politica como un todo” (2017,

p.124).

Asi pues, el ejercicio de este poder creador de la Norma Fundamental, tiene
intrinsecamente la condicién de prejuricidad. No obstante, este razonamiento no implica
que el ejercicio de este poder suponga la admision de voluntades arbitrarias que

pretendan desconocer los limites sobre los que se funda la sociedad politica.

Y es que efectivamente, la nocion de legitimidad constitucional no depende de un mero
formalismo traducido en votos mayoritarios, sino que la legitimidad de una Constitucién
esta sujeta al estricto cumplimiento de los valores y principios que orientan todo Estado
de Derecho, como la dignidad humana y otros valores que impiden el ejercicio arbitrario
del poder. Los mismos que a su vez son el andamiaje juridico sobre los que se funda la

sociedad civil.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que la argumentaciébn de que el poder
constituyente se encuentra limitado, no se vincula con la creencia de que existe una
norma explicita® de rango superior a la voluntad constituyente, sino que esta conformada
por las costumbres y voluntades politicas de la fuente legitimadora del poder
constituyente, el pueblo. La manifestacién de esta coincidencia de valores sociales

delimita el concepto denominado rasgo de identidad constitucional. De ahi que se afirme

1 Al respecto resulta importante precisar que bajo la tesis positivista los limites de reforma sélo
estan conformados por las clausulas establecidas explicitamente en la Constitucion, sin
embargo, argumentamos que tal idea resulta contraria a las constituciones modernas, pues estas
garantizan derechos y limitan el poder en base no solo a las clausulas constitucionales de la
Norma Fundamental, sino también en virtud de valores sobre los que se funda una Constitucion.
Incluso, a nivel comparado, los tribunales constitucionales han reconocido limites al poder de
reforma en base a un criterio exégeno, que exige analizar la compatibilidad de las reformas
constitucionales en base a tratados internacionales que resguardan derechos humanos.

2



que, los constituyentes no pueden desafiar las preferencias dominantes de una

sociedad.

De lo expuesto, se advierte que aparentemente la limitacion del poder constituyente se
debe exclusivamente al concepto de rasgo de identidad constitucional como expresion
de preferencias de la sociedad politica, sin embargo la construccién de este término en
base a este concepto implica una reto interpretativo imposible, ya que presupone la labor
de definir la voluntad implicita de un conjunto de individuos respecto al pacto politico de

la sociedad, y que por ende se encuentra fuera del objetivo del presente marco tedrico.

Sin embargo, se advierte que el reconocimiento del concepto de rasgo de identidad
constitucional no ha sido consecuencia exclusiva de una interpretacién que parte de la
nocién de voluntades politicas en abstracto, sino en virtud de valores que pertenecen a

los elementos justificativos de los derechos fundamentales, como la dignidad humana.

Tal es el caso del constitucionalismo aleméan posterior a la segunda guerra mundial. En
estricto, la justicia constitucional alemana ha utilizado recurrentemente este valor como
elemento justificativo de los derechos fundamentales. En base a ello, reconocemos la
construccién del concepto de rasgo de identidad constitucional, como pilar de valores
implicitos, pero que tienen correlato directo en los derechos fundamentales,

encabezados por la dignhidad humana.

Al respecto, Richard Albert (2017) en su estudio comparado sobre las reglas de
enmienda constitucional identific6 que diversas naciones reconocen a los valores
fundamentales de sus constituciones dentro del predmbulo constitucional, vy
estableciendo clausulas de inalterabilidad en algunos casos, exigiendo que sus

reformas sean aprobadas mediante procedimientos de revision y no de enmienda pues,



la alteracion de estos valores supone un cambio total del rasgo de identidad de la

Constitucion.

Ahora bien, corresponde ahora desarrollar con mayor detenimiento el concepto de
limitacion del poder constituyente que se sustenta en valores que constituyen pilares en
la estructura de los derechos fundamentales, pues es un argumento que se replica a los
limites del poder de reforma constitucional, ya sea desde la concepcion de limites
explicitos como la prohibicién de supresion de derechos fundamentales o incluso a los

limites implicitos relacionados con el concepto de rasgo de identidad constitucional.

Para algunos autores, esta division se clasifica en limites formales y materiales de la
reforma constitucional, distinguiendo asi entre limites de procedimiento y limites
materiales explicitos e implicitos, sin embargo consideramos mas util recurrir a la
clasificaciéon de limites explicitos e implicitos?, pues se evidencian de manera clara en
las constituciones que acogieron la corriente de positivizacion de derechos
fundamentales y que ademas regulan la estructura del poder politico y su ejercicio, como

el caso peruano.

Como es conocido, las primeras nociones sobre el poder constituyente fueron
esbozadas por John Locke. Segun Jiménez Asensio (2016), “Locke situa al poder
legislativo como poder supremo del Estado, pero a su vez limitado por la primera y
fundamental ley positiva: el contrato social. De ahi que se haya dicho que esta idea

aparece como un auténtico y propio poder constituyente” (p.39).

De acuerdo con Locke (1994, p.103) “(...) todas las sociedad politicas tuvieron origen en
una union voluntaria y un acuerdo mutuo entre hombres que actuaban libremente a la

hora de escoger a sus gobernantes y sus formas de gobierno”. De ahi que se afirme

2 A nivel comparado, la clasificacion que divide entre limites explicitos e implicitos al poder de
reforma constitucional, ha sido una posicién adoptada por el profesor Yaniv Roznai en su obra
“Reformas constitucionales inconstitucionales” publicada en 2020 por la Universidad Externado
de Colombia.



que en el acto del poder constituyente es el pueblo quien al ejercer su poder soberano,

se autolimita mediante la Constitucion, en aras de garantizar los derechos naturales.

Esta corriente de limitacién del poder politico en aras de garantizar los derechos
naturales se concretiza con la revoluciébn norteamericana de 1787 y la respectiva
promulgacién de su Constituciéon. Y es que efectivamente, en el predmbulo de la

declaracién de independencia de los Estados Unidos se sefial6 que:

“(...) los hombres son creados iguales; que son dotados por su Creador de
ciertos derechos inalienables; que entre estos estan la vida, la libertad y la

busqueda de la felicidad.

Que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los
gobiernos, que derivan sus poderes legitimos del consentimiento de los
gobernados; que cuando quiera que una forma de gobierno se haga
destructora de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o
abolirla e instituir un nuevo gobierno que se funde en dichos principios, y a
organizar sus poderes en la forma que a su juicio ofrecera las mayores

probabilidades de alcanzar su seguridad y felicidad”.

De ahi que resulte claro que la teoria de la limitacion del poder constituyente se
encuentre presente en la Declaracion de Independencia, ya que se otorga un derecho
de insurgencia a los ciudadanos frente a gobiernos ilegitimos, que vulneren las

libertades individuales de los colonos norteamericanos.

En el escrito 49 del Federalista (2011), James Madison detalla que:

“Como el pueblo constituye la unica fuente legitima del poder y de él procede

la carta constitucional de que derivan las facultades de las distintas ramas



del gobierno, parece estrictamente conforme a la teoria republicana volver a
la misma autoridad originaria, no so6lo cuando sea necesario ampliar,
disminuir o reformar los poderes del gobierno, sino también cada vez que
cualquiera de los departamentos invada los derechos constitucionales de los

otros” (2001, p.249).

La posicion preponderante de las libertades individuales en el debate constituyente de
la Constitucion Norteamericana, y que consagraron el ideal historico de proscribir el
abuso de las mayorias frente a las minorias, fue una corriente que influencié a diversos

ordenamientos constitucionales.

Y es que como sostiene el profesor Pérez Royo (1992) la tarea esencial que plantea la
Constitucion de los Estados Unidos, “no solo consiste en defender a la sociedad frente
al Estado, sino en defender a una parte de la sociedad frente a la otra parte, es decir,
cémo proteger a la minoria frente la mayoria. Aqui es donde naceran las garantias

constitucionales”. (p.237).

Otro acontecimiento histérico relacionado con la teoria del poder constituyente, seria la
revolucion francesa de 1789. Con relacion a este hito histérico es importante tener en
cuenta la doctrina de Sieyes quien en su obra ¢Que es el tercer Estado? abordaria la

problematica del poder constituyente. Segun Sieyes:

“(...) a diferencia del gobierno que no puede pertenecer mas que al derecho
positivo, el Poder Constituyente es una realidad de derecho natural que no
puede estar sometida a ninguna Constitucion, y por el contrario, es ella la
gue establece y cambia las constituciones sin estar sometida a ninguna regla
anterior. De ahi el caracter previo del Poder Constituyente respecto de todos
los poderes constituidos sobre ellos” (1950, p.140).
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Para Sieyes (1950), “El Poder Constituyente es un poder plenipotenciario del pueblo,
mientras que los poderes constituidos sélo son portavoces o hacedores de una tarea
regulada en sus lineamientos por la propia Constitucion” (p.141). En esta ultima cita se
puede advertir una primigenia distincién en torno al poder constituyente y el poder

constituido.

En este punto es preciso recordar que nuestro estudio versa sobre este Ultimo concepto,
es decir sobre las implicancias del ejercicio de las competencias del poder constituido
para reformar la Constituciébn, no obstante, era importante pues hacer algunas
referencias a algunas posiciones tradicionales de la historia constitucional relacionadas
con la teoria del poder constituyente, y dejar claro que nuestra investigacion se apega
a la teoria constituyente que admite limites a este poder, como la expuesta por el

constitucionalismo norteamericano.

Historicamente, a diferencia de las teorias que limitan el poder constituyente, la
justificacion de los limites al poder de reforma constitucional se sostiene en las propias
clausulas constitucionales que reconocen su competencia. Esta justificacion textual de

la limitacion fue identificada como limites explicitos al poder de reforma constitucional.

En suma, dado que el poder de reforma es un poder post-constituyente, resulta evidente
que el ejercicio de sus atribuciones se encuentra supeditado a las normas del texto
constitucional que lo habilita a actuar. Sin embargo, la limitacién del poder de reforma
en funcibn a normas explicitas fue una argumentacion reestructurada por el
constitucionalismo democratico, pues muchos constitucionalistas defendieron la tesis
gue reconocia limites al poder de reforma constitucional no solo por la existencia de
clausulas expresas que prohiben su reforma, sino en funciéon a contenidos materiales
que esbozan el rasgo de identidad de la Constitucion.
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Al respecto, corresponde sefalar que seria Otto Bachof (2010) en su conferencia
realizada en la Universidad de Heidelberg en 1951, quien plantearia la tesis de la
inconstitucionalidad de las normas constitucionales, a proposito del caso aleman, donde

se promulgd una ley que suprimio la Constitucion de Weimar:

“Sin embargo, también es pensable una “inconstitucionalidad” de las normas
constitucionales (ubicadas en un mismo plano), que tampoco puede ser
excluida de control jurisdiccional. Eso es lo que se deriva del hecho de que
la Constitucién en el articulo 79. 3 declare intangibles algunas de sus
normas. Si se llevase a cabo una reforma de dichas materias bajo la forma
de una ley constitucional —ya sea consciente 0 inconscientemente, por el
desconocimiento sobre el alcance de las normas modificadas o de las
declaradas intangibles—, la norma de reforma reclamara para si ser
considerada una norma constitucional eficaz y, sin embargo, seria al mismo
tiempo inconstitucional con relacion a la norma constitucional “intangible” en

vigor hasta este momento” (pp.28-29).

Cabe sefialar entonces que, a diferencia del debate en torno a los limites del poder
constituyente, en el caso de la teoria del poder de reforma constitucional existe un
consenso mayoritario en que este poder posee determinados limites. Estos se
encuentran plasmados usualmente en las constituciones o se desprenden de ella, a

continuacién, desarrollamos con mayor precision esta posicion.

1.1.1. Los limites explicitos del poder de reforma constitucional.

Originariamente, los limites explicitos de reforma han sido comprendidos como aquellas

clausulas de irreformabilidad constitucional que expresan valores primordiales para la
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sociedad, por lo cual los constituyentes establecen candados o clausulas dificiles de
reformar. De igual forma, dada la concepcién de norma suprema, las constituciones

regulan procedimientos especificos a seguir para validar las reformas a su contenido.

En consecuencia, los limites explicitos estan conformados por limites procedimentales
impuestos por el poder constituyente al poder de reforma constitucional; y ademas por
las clausulas vedadas de reforma, como aquellas que impiden la supresion o
disminucion del contenido constitucionalmente protegido de los derechos

fundamentales.

Para Yaniv Roznai (2020), las clausulas de irreformabilidad explicita actdan como
barreras contra el cambio. En su estudio histérico, Yaniv Roznai advierte que la primera
vez gue se establece una clausula de irreformabilidad explicita, es en 1884 en una
constitucion francesa. El 14 de agosto de dicho afio “el parlamento francés se reunié por
medio de la Asamblea Nacional con el fin de reformar la ley de 1875, la cual habia
representado el nacimiento de la Tercera Republica y el fin de la monarquia y del
bonapartismo” (Roznai, 2020, p.85) por lo que se establecié una clausula especial de

irreformabilidad respecto a la forma republicana de gobierno.

En su estudio sobre 212 constituciones alrededor del mundo, Yaniv Roznai (2020. pp.
90-94) identific6 determinadas materias consideradas como clausulas de

irreformabilidad constitucional explicita:

- Un grupo de clausulas protege la forma y el sistema de gobierno.

- Algunas constituciones protegen la estructura politica o gubernamental
del Estado.

- El tercer grupo protege la ideologia o identidad basica del Estado.

- Un cuarto grupo de clausulas resguarda los derechos fundamentales.
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- El quinto grupo de clausulas constitucionales protege la integridad

nacional y el Estado.

Las constituciones se caracterizan por albergar una pluralidad de intereses y
pensamientos politicos de cada ciudadano, ello permite una convivencia pacifica en la
sociedad y una sujecion pacifica al orden constitucional de las clausulas prescritas en
la Norma Fundamental. Dicha premisa se evidencia en la variedad de limites explicitos
reconocidos en las constituciones en el mundo, pues estas clausulas constitucionales
se relacionan directamente con los elementos sociales de cada pais. En suma, el poder
constituyente de cada pais impone determinados candados o limites explicitos de

reforma en atencion a las necesidades y experiencias histéricas de su region.

Queda claro entonces que los limites explicitos son definidos como aquellas reglas
especificas contenidas en las constituciones, que delimitan su procedimiento de reforma
y prescriben algunas prohibiciones al ejercicio del poder de reforma. Asi, la delimitaciéon
y configuracion del procedimiento de reforma de la Constitucion, representa una
extension de la voluntad constituyente; expresada desde el momento en que se expide
la Constitucion y; se orienta a limitar el poder constituido durante la vigencia de la Norma

Fundamental.

A partir de esta clasificacion resulta evidente que los limites explicitos pueden dividirse
en limites explicitos que delimitan el procedimiento de reforma constitucional, y aquellas

materias vedadas al poder de reforma constitucional.

En la identificacion de los limites explicitos de procedimiento no solo se visibiliza el
cumplimiento de requisitos formales de la reforma, como la cantidad de votos y el debate
legislativo, sino que ademas se refleja en el ejercicio de competencias sui generis, pues
en el caso de aquellas instituciones que otorgan el monopolio del poder de reforma
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constitucional en parlamentos o congresos, se ejerce una competencia especial al
reformar la Constitucion, que es la norma fuente de todo ordenamiento juridico, asi el
cumplimiento de las reglas formales del procedimiento de reforma constitucional se
vincula con principios materiales de toda Constitucion, como el principio de distribucion

de funciones.

En los limites de procedimiento, se puede identificar a los sujetos legitimados para
presentar las iniciativas de reforma constitucional, asi como el érgano encargado de su
debate y aprobacién. Dependiendo de cada sistema constitucional, hay distinciones
sobre el mecanismo de aprobacion, ya que, en algunos, como el caso peruano, se suele
recurrir al referéndum como medio de aprobacién de la reforma constitucional. Es
importante distinguir en los limites de procedimiento a la competencia de iniciativa de
reforma, asi como la competencia del érgano encargado de su aprobacién, pues en
caso de unificar o concentrar tal poder en un solo ente, se estaria transgrediendo las
clausulas del Estado de Derecho. En los siguientes capitulos se abordardn estos

argumentos.

Asimismo, la identificacién de las materias vedadas de reforma constitucional, como
limite explicito del poder de reforma constitucional se vincula con la existencia de
clausulas especificas que prohiben su modificacidn constitucional, pues un ejercicio de
tal competencia supone una alteracibn que es competencia exclusiva del poder
constituyente. En algunos casos incluso, las clausulas que impiden reformas respecto a
disminuciones del contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales tienen sustento en la voluntad constituyente de tutelar el arquetipo de la

estructura de los derechos fundamentales positivizados en la Constitucion.

1.1.2 Los limites implicitos del poder de reforma constitucional.
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Evidentemente, a diferencia de los limites explicitos, que son determinados por la propia
Constitucion en clave de procedimiento o de materias vedadas de reforma, la
identificacion de los limites implicitos representa todo un reto desde la teoria
constitucional y la interpretacion constitucional. De ahi que el presente capitulo se
destine a esbozar un enfoque metodolégico que brinde pautas para identificar aquellos

principios implicitos infranqueables e inmodificables de toda Constitucion.

Debe tenerse en cuenta que la metodologia de interpretacién aplicable para la
determinacion de los limites implicitos al poder de reforma constitucional, no se sostiene
en la busqueda de las intenciones del constituyente -autor- sino del intérprete que busca
justificar un razonamiento que resulte compatible con las bases del Estado

Constitucional de Derecho.

Ronald Dworkin (1992) sefiala que en estos casos recurrimos a una interpretacion
constructiva, que es a grandes rasgos, “una cuestion de un propésito impuesto a un
objeto o préactica para hacer del mismo el mejor ejemplo posible de la forma o género al
cual pertenece” (p.48). No obstante Dworkin afiade que: “(...) ello no quiere decir que un
intérprete pueda hacer de una practica algo que habria querido que fuera, (...). La
historia o forma de una practica u objeto restringe las interpretaciones disponibles de la
misma, a pesar de que el caracter de dicha restriccion debe tener buenos fundamentos

(... (p.48- 49).

La teoria constitucional admite la existencia de al menos dos limites implicitos, la
dignidad y la limitacion del poder politico. Ambos se relacionan con valores
imprescindibles para la existencia de un Estado Constitucional de Derecho. El primero
se vincula con la estructura y reconocimiento de los derechos fundamentales, pues
orienta la interpretacion de su contenido y limita interpretaciones que restrinjan
negativamente su ambito protegido. El segundo concepto se relaciona con el disefio de
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la convivencia de los poderes del Estado, pero a su vez restringe la arbitrariedad de las
decisiones del estatales, en funcion al otro parametro, que es la dignidad y su expresion

en los derechos fundamentales.

Segun Salazar Ugarte (2006), “(...) la Constitucién del constitucionalismo tiene una
funcién precisa: limitar el poder politico con la finalidad de proteger los derechos
fundamentales individuales” (p.72). Asi, ambos conceptos se desprenden del transito
histérico de las constituciones y la convivencia del ser humano, para representar ahora,

limites infranqueables de modificacion o supresion.

La regulacion de las clausulas de irreformabilidad constitucional reflejan un limite
autoimpuesto por el Constituyente a los futuros reformadores de la Constitucion, de ahi
que la comprension de los limites implicitos no puede consistir en un estudio exclusivo
de los articulos de la Constitucion, sino que demanda la revision del contexto politico en
el cual se promulg6 la Norma Fundamental, asi como aquellos principios y tradiciones

constitucionales que reflejan rasgos de identidad de cada sociedad politica.

Y es que efectivamente, como bien afirma Jon Elster (1991) “las funciones de las
constituciones escritas consisten en definir y proteger los derechos de los ciudadanos,
establecer la organizacion del gobierno y regular los cambios de la propia Constitucion”

(p.465).

En suma, el reconocimiento de estos principios como limites implicitos al poder de
reforma constitucional, no es mas que el fiel reflejo de la funcién limitadora de toda
Constituciéon. Y es que como sefiala Peter Haberle (2002): “La funcion de establecer
limites, la limitacion del poder, el impedir el abuso del poder, sigue siendo propia de
muchas disposiciones constitucionales, antiguas y nuevas, y continda siendo, en
general, irrenunciable” (pp.120-121).
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Precisamente como se sefialé en el capitulo anterior, una de las clausulas o limites
infranqueables son los derechos fundamentales. Debe advertirse que el reconocimiento
de determinados derechos no es necesariamente el concepto de rasgo de identidad de
una sociedad, lo importante es el mecanismo constitucional que se utiliza para su
reconocimiento, los cuales pueden ser mecanismos de interpretacion constitucional o
las reformas constitucionales; y ademas se debe observar la justificacion de su

reconocimiento como puede ser el principio de igualdad o el valor de la dignidad.

En puridad las bases del procedimiento de identificacion o reconocimiento de derechos
fundamentales, son valores Unicos de cada sociedad. Asi la concepcion de valores
constitucionales permite razonablemente dilucidar el rasgo de identidad constitucional
en cada pais, un supuesto contraria implicaria la busqueda de definir las voluntades
predominantes de la sociedad, lo cual como hemos sefialado anteriormente, supone

una tarea ajena a los fines del presente marco teérico.

El énfasis anterior en el mecanismo del reconocimiento de derechos fundamentales se
debe a que el valor que justifica su identificacién, como la dignidad humana, es un rasgo
de identidad de la Constitucién, el cual, a su vez, nos permite comprender los limites

implicitos al poder de reforma constitucional.

De acuerdo con Richard Albert, “(...) las reglas de enmienda formal hacen algo mas que
simplemente establecer un procedimiento para corregir aparentes imperfecciones de la
constitucion escrita: también pueden cumplir la funciébn de expresion de valores

constitucionales” (2017, p.169).

Ciertamente, el concepto de derechos fundamentales, se relaciona en mayor medida
como los limites explicitos de reforma constitucional debido a la positivizacion en
diversos ordenamientos de estos como materias vedadas de reforma constitucional. Sin
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embargo, la interpretacion de sus dimensiones protegidas no solo se ampara en las
disposiciones que lo reconocen, sino en aquellos otros principios que justifican la
existencia de una Constitucion, como la limitacion del poder politico y el deber de

resguardar la dignidad humana. Segun Randy Barnett (2005):

“De acuerdo con esta concepcién, los derechos naturales definen un
dominio privado dentro del cual las personas pueden hacer lo que les plazca,
siempre que su conducta no invada el dominio legitimo de otros. Mientras
sus acciones permanezcan dentro de este dominio legitimo, otras personas,
incluidas las personas que se hacen llamar funcionarios del gobierno, no

deben interferir sin una justificacién convincente” (p.58).

El énfasis en identificar al valor dignidad, como parte de los limites implicitos, surge de
las consecuencias de la extendida corriente de la tipificacién o numeracion de derechos
fundamentales en las constituciones. Usualmente, las demandas ciudadanas de
reformas constitucionales recaen en la inclusion de “nuevos derechos”. A nivel
latinoamericano, las cortes constitucionales han justificado la inclusibn de estos

derechos en virtud del principio de dignidad humana.

Sin embargo, asi como los jueces del Estado de Derecho tienen el deber de proteger
los derechos fundamentales, pues es la concretizacion del principio de dignidad
humana, también tienen el deber de resguardar otros principios que justifican la
existencia de instituciones del Estado, pues se amparan en el principio de equilibrio de
poderes, que es también un principio relevante para garantizar la limitacion del poder

politico.

Las constituciones modernas atribuyen un valor fundamental a las instituciones que

limitan el poder politico en el marco del principio de separacion y distribucion de poderes;
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y a las libertades individuales. Asi, la busqueda de los limites implicitos al poder de
reforma constitucional surge de una consecuencia interpretativa de los principios y

valores que justifican la existencia de estas instituciones o normas en la Constitucion.

Y es que, el reconocimiento y la proteccion de los derechos y de las libertades
fundamentales son el nacleo esencial del sistema politico de la democracia constitucional.
Estos principios encarnan la distribucion del poder, mecanismo sin el cual, la democracia

constitucional no puede funcionar. (Loewenstein, 1986, p. 392).

De ahi que, para garantizar los derechos fundamentales, el Estado de Derecho requiere
de la existencia de una Constitucion, la cual debe estar compuesta por diversas
disposiciones constitucionales coincidentes con los valores esenciales de cada sociedad,

los cuales se plasman a través del Poder Constituyente en el texto constitucional.

Y es que, “el objetivo mas comun de la irreformabilidad es la preservacion del nucleo de
los valores constitucionales. Todo orden politico se establece con la ambiciéon de ser
preservado” (Roznai, Yaniv, 2020, p.95). En esencia, su objetivo es preservar los valores

de la sociedad.

De lo expuesto hasta ahora, puede advertirse que la conformacién de los limites implicitos
al poder de reforma constitucional puede identificarse, s6lo después de un ejercicio
interpretativo de los valores y principios sobre los cuales se justifica el funcionamiento de
las instituciones y derechos garantizados en la Norma Fundamental. Es decir, es la
consecuencia racional de la interpretacion de los principios que han justificado la inclusién
de disposiciones en la Constitucién, como son la limitacién del poder y la dignidad

humana.
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En suma, tanto la dignidad humana como la limitacién del poder politico, representan la
justificacion de normas y disposiciones constitucionales, por lo que fungen como los
limites implicitos al poder de reforma constitucional. Asi, estos limites no se encuentran
formados por valores antojadizos del intérprete de la Constitucion, sino que parten de
valores, en su mayoria, consensuados por la voluntad politica de la sociedad, que es
ademas la fuente de poder politico y, que se ha reunido para concretar los mecanismos

de proteccion de derechos y ademas limitar el poder politico en todas sus expresiones.

Por ello, el poder de reforma constitucional sélo puede ejercer su competencia siempre
que no contravenga algunos valores o principios fundamentales que subyacen a nuestra
Constitucion. Pues son el marco general que justifica la unién social. En consecuencia,
la identidad constitucional como pilar de valores implicitos, pero que tienen correlato
directo en los derechos fundamentales, como la dignidad humana, es el limite implicito

al poder de reforma constitucional.

1.2. Las competencias del poder de reforma constitucional

Como se advirti6 en los parrafos precedentes, a diferencia de la teoria del poder
constituyente en donde existen debates sobre sus limites, en el poder de reforma
constitucional existe una coincidencia generalizada de su limitacién. Uno de esos limites
esta representado por las competencias que este poder ejerce durante la reforma

constitucional.

El ejercicio de esta competencia debe resultar acorde con los principios y valores
consagrados en la Carta Politica. Schmitt (2017, p.157) ha afirmado sobre las
competencias del poder de reforma constitucional que, si bien la competencia de

reforma constitucional es una facultad extraordinaria, esta no es ilimitada, pues al ser
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una facultad constitucional, esta se ejerce en el marco de la Norma Fundamental y por

lo tanto no puede contravenirla.

En efecto, el poder de reforma constitucional al ser un poder constituido no tiene
potestades ilimitadas. Dichas competencias en su mayoria se encuentran
reglamentadas, por lo que el ejercicio de esta competencia debe efectuarse dentro del
marco constitucional. De ello se desprende que el érgano facultado para reformar la
Constitucién se encuentra regulado por las disposiciones constitucionales que le

asignan tal competencia, lo que funge como un limite de este poder.

Esta es una de las maximas fundamentales en todo Estado de Derecho, y es una
manifestacion de la limitacién del poder, y es que todo érgano politico, incluso el poder
de reforma constitucional, no tiene mas competencias que las que le reconoce la

Constitucion.

En base al principio de supremacia constitucional, la Constitucion ostenta un rango
primordial en los sistemas juridicos, pues regula el ejercicio legitimo del poder y
garantiza los derechos fundamentales. En consecuencia, las reformas seran validas

siempre que respeten el marco fijado por la Constitucion.

Asi pues, la dificultad de reformar la Constitucion juega un papel relevante para el
constitucionalismo moderno. La validez de estas reformas esta supeditada al
cumplimiento estricto de determinadas reglas establecidas por la propia Constitucion.
Ademas, tal competencia no puede transgredir los valores y principios del Estado de

Derecho.

La justificacion de su limitacion la encontramos en su condicién de poder constituido, ya
que seria irrazonable que el érgano reformador de la Constitucion pueda contravenir o
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destruir el fundamento de su propia competencia®. En estricto, ocurre una contravencion
al fundamento de su propia competencia cuando el poder de reforma constitucional

ignora los llamados limites de reforma.

Tal situacion cobra mayor sentido en un Estado de Derecho, en el cual todos los poderes
constituidos estan sometidos a una Norma Suprema que garantiza los derechos
fundamentales y resguarda el equilibrio de poderes. De ahi que la subordinacion del

poder de reforma por la Norma Fundamental resulte legitima e indispensable.

Y es que lo que se busca es garantizar la estabilidad de la Constitucién, ya que esta
consagra diversos valores que permiten la resolucion pacifica de los conflictos entre
individuos para su convivencia en sociedad. Asi pues, esta nocion de supremacia
constitucional presupone que su modificacidon general o total debe ser el resultado de
un acuerdo que garantice la participacion de los individuos, pero que respete ademas

los derechos fundamentales y el equilibrio de poderes.

3 Véase el debate originado a propdsito de una demanda de inconstitucionalidad contra la
Constitucién Politica del Pera de 1993, abordado por el Tribunal Constitucional del Perq, en la
Sentencia 0014-2003-Al/TC.
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CAPITULO II: FORMULACION DE LA HIPOTESIS

2.1 Hipotesis principal

El referéndum como mecanismo exclusivo de ratificacién de reformas constitucionales
parciales resulta compatible con los principios que orientan nuestro Estado

Constitucional de Derecho y favorece la longevidad de la Constitucién.

2.2 Hipdtesis secundarias

El disefio constitucional vigente que otorga al Congreso de la Republica la potestad de
excluir la ratificacion de la ley de reforma constitucional mediante referéndum no resulta

compatible con los principios del Estado Constitucional de Derecho

El procedimiento de reforma constitucional adoptado mayoritariamente en nuestra

practica parlamentaria no garantiza la perdurabilidad de la Constitucion.
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CAPITULO Ill: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 Disefio metodoldgico

La presente investigacion cuenta con un disefio mixto. Se recurrié al método cualitativo,
para identificar los principios que justifican el ideal de gobierno limitado en el Estado de
Derecho. En efecto, para ello, se realizé un andlisis minucioso de las bases tedricas que
son relevantes para la presente tesis; asi como constituciones, principios normativos,

jurisprudencia y doctrina relevante del derecho constitucional y la ciencia politica.

Asimismo, se utilizé el método de investigacion cuantitativa, debido a que se analizo el
procedimiento de aprobacién y ratificacion de reformas constitucionales en el Congreso

de la Republica, en el periodo comprendido entre el 2001-2021.

3.2 Procedimiento de recoleccion de datos

Respecto a la metodologia de investigacion cualitativa, la informaciéon obtenida fue
recopilada a través de fuentes fisicas (libros y articulos juridicos) y virtuales, a las cuales
el investigador ha tenido acceso antes y durante el desarrollo de la presente tesis. Este
procedimiento consisti6 en, i) recopilacion de fuente bibliogréafica e interpretacion de los
principios que justifican el Estado de Derecho; ii) identificacion de las disposiciones
constitucionales vinculadas con la limitacion del poder; y iii) interpretacion constitucional

de las fuentes y se comparo los resultados con la hipotesis principal.

Asimismo, en el caso del cuantitativo de la investigacion, se precisa que se identifico, el
total de leyes de reforma aprobadas y ratificadas durante la vigencia de la Constitucion
de 1993 en la pagina de acceso abierto, del Sistema Peruano de Informacién Juridica

(SP1J). Este procedimiento consistid en: i)identificar los expedientes virtuales de
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aprobacién de las leyes de reforma constitucional, e identificar el total de votos y el
sentido de la votacion en cada iniciativa legislativa de reforma; ii) con los datos obtenidos

se determind la variacion porcentual en cada periodo parlamentario.

3.3 Aspectos éticos

La presente investigacion se encuentra sujeta a las normas de proteccion de Derechos
de Autor, en consecuencia, los contenidos expresados se encuentran debidamente
citados, asimismo se da fiel cumplimiento a las normativas establecidas por la

Universidad San Martin de Porres.
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CAPITULO IV: LA CONSTITUCION DEL ESTADO CONSTITUCIONAL DE
DERECHO
Un hito relevante en la historia constitucional fue precisamente, el paso del Estado Legal
al Estado Constitucional de Derecho. Este cambio implicO abandonar la tesis del
legislador omnipotente, por preferir un sistema juridico en el cual todo ejercicio del poder

esta supeditado a la Constitucion.

Esta idea supone concebir que incluso el ejercicio de un poder representativo, deberia
estar limitado. De hecho, esta fue una tesis muy inusual durante el surgimiento del
constitucionalismo, y es que originariamente la defensa del poder constituyente se
confundié con una defensa irrestricta de las potestades de los poderes constituidos

como los parlamentos.

La Constitucién, esta conformada por disposiciones que se encargan primordialmente,
de garantizar los derechos individuales, lo que supone un freno a la tendencia del poder
politico de expandirse y actuar arbitrariamente. Con base en ello no toda norma puede
ser denominada Constitucion, sino sélo aquella que materialmente garantiza

determinados contenidos.

Asi, en este contexto los derechos fundamentales y la delimitacion de competencias de
los poderes politicos serian concebidos como la principal barrera contra la arbitrariedad.
En suma, esta idea es un principio consustancial del Estado Constitucional de Derecho

y de las tradiciones del constitucionalismo.

Segun Loewenstein (1965): “Entre todos los limites impuestos al poder del Estado se
considera que el mas eficaz es el reconocimiento juridico de determinados ambitos —
libertades individuales- en los que el Estado no puede intervenir’ (p.390). Por ello, un
sistema que garantiza los derechos fundamentales es opuesto al totalitarismo.
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Los derechos fundamentales se encuentran anclados a la Constitucion y sus
restricciones solo pueden admitirse frente a razones justificadas. En esencia la
determinacién del contenido del concepto de dignidad se ha relacionado con la
protecciébn de la esfera individual de los ciudadanos. Ello impide que los planes
colectivos o mayoritarios se sobrepongan a los planes individuales de las personas,

pues estos ultimos son materializacion del concepto de dignidad.

Respecto a esta premisa consideramos destacar la teoria del profesor John Rawls
(1985, pp. 17-18) quien, en su obra Teoria de la Justicia, expuso que, “cada persona
posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el bienestar de la sociedad
en conjunto puede atropellar. Es por esta razon por la que la justicia niega que la pérdida
de libertad para algunos se vuelva justa por el hecho de que un mayor bien es
compartido por otros. No permite que los sacrificios impuestos a unos sean

compensados por la mayor cantidad de ventajas disfrutadas por muchos”.

Asi la construccion del contenido de dignidad se ve influenciado por la proteccion del
principio de libertad que garantiza que los ciudadanos adopten las decisiones acordes a
su conocimiento, para asi defender su proyecto de vida. En estas decisiones individuales
los ciudadanos no poseen ningun limite mas que el de respetar los derechos de otros

ciudadanos.

No obstante, para la teoria moderna del constitucionalismo, la libertad no es el Gnico
principio que permite la construccion del concepto de dignidad. En concreto, se concibe
que la estructura del valor de la dignidad humana es una consecuencia de los principios

de libertad e igualdad.

Como se sabe gran parte de las ideas hasta aqui expuestas, influenciaron diversas
revoluciones en el mundo, como la francesa y norteamericana, brindando diversos
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antecedentes normativos necesarios a tener en cuenta para la comprension de los fines
del Estado Constitucional de Derecho, como la separacion de poderes, que supone un

mecanismo de limitacion del poder en aras de resguardar los derechos fundamentales.

En concreto, tal nocion se justific6 originalmente en la necesidad de evitar la
concentracion del poder, debido a la facilidad de que un érgano con tales competencias
realice un ejercicio arbitrario del poder. Sin embargo, la teoria del derecho constitucional,
concibe no solo a la separacién de poderes como un fin para evitar la concentracion del
poder, sino también para ejercer un rol de contrapeso del poder politico. Este Gltimo
concepto tiene correlato directo en el desarrollo de instituciones que representen un

limite al poder, tales como los tribunales constitucionales.

De lo expuesto se advierte que no resulta admisible concebir que la legitimidad de la
Constitucién depende Unicamente del consenso mayoritario, sino que se requiere dotar
a los principios reconocidos en ella, de una garantia que proscriba injerencias negativas
en el &mbito protegido de los derechos fundamentales. Asi la Constitucion contrarresta
no solo al poder politico de las instituciones del Estado, sino al poder mayoritario de la

sociedad®.

De acuerdo con Randy Barnett (2005, p.4), “(...) si una Constitucion contiene
procedimientos adecuados para proteger las libertades fundamentales, puede ser
legitima, aunque no haya sido consentida por todos; y una que carezca de
procedimientos adecuados para proteger los derechos naturales es ilegitima incluso si

fue consentido por una mayoria”.

Evidentemente la desconfianza respecto de la mera mayoria como sustento de

legitimidad constitucional, no es una conclusién per se, pues las reglas de las mayorias

4 Precisamente, Ronald Dworkin y John Rawls han elaborado una teoria de la desobediencia
civil, reconociendo un derecho ciudadano al desacato de leyes que contravengan los derechos
individuales.

25



resultan legitimas siempre que se empleen en un marco de instituciones que permitan

tutelar las libertades individuales.

En suma, la interpretacion de las disposiciones constitucionales bajo estos canones
normativos, implica que, en todo conflicto constitucional, se deba prestar especial
atencion a aquellos principios que fundamentan el orden constitucional. Estos principios
estan inmersos en diversos capitulos de la presente investigacion, y representan rasgos

esenciales de un Estado Constitucional de Derecho.

La Constitucion del Estado Constitucional se caracterizaria por establecer un sistema
de garantia de los derechos, pero ademéas establece la rigidez constitucional,
promoviendo un mayor grado de estabilidad y permanencia de las clausulas que

componen la Carta Fundamental.

Y es que, la Constitucion podria efectivizar la garantia de los derechos fundamentales y
el equilibrio de poderes, sélo si se garantiza una razonable rigidez. Es decir, si es una
norma dotada de instituciones que garantizan su perdurabilidad. En estos escenarios
surgieron diversas ideas, que abogaron por Constituciones con disposiciones que
garanticen un procedimiento gravoso de reforma constitucional, a fin de mantener la

voluntad del Poder Constituyente frente a la actuacion del legislador.

Para ello, resulta razonable afirmar que, si se quiere garantizar su perdurabilidad, es
necesario concebir un procedimiento de reforma constitucional a fin de que la Norma

Fundamental posea una condicién de adaptabilidad a los cambios de la sociedad®.

Para los profesores Tom Ginsburg y James Melton (2014) por ejemplo:

5 De ahi que se reconozca que si bien el derecho inglés fue el lugar propicio para concebir los
ideales primigenios del constitucionalismo, recién con la corriente constitucional norteamericana
se concretizaron los principios del constitucionalismo moderno como la limitacién del poder y la
defensa irrestricta de las libertades individuales.
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"A medida que las practicas politicas cambian con el tiempo, los ajustes al
texto constitucional lo mantienen alineado con las préacticas actuales y
ayudan a garantizar su relevancia continua. Las enmiendas también le dan
a la ciudadania voz actualizada en la forma en que se gobiernan,
proporcionando un mecanismo para que cada generacion de ciudadanos
acepte los edictos de su constitucion. Tal consentimiento genera familiaridad
y apego a la constitucion, requisitos criticos para que la constitucion limite el

gobierno de manera efectiva" (p.687).

Debe quedar claro que la condicién de perdurabilidad de una Constitucién no supone la
defensa de una lista taxativa de reglas de reforma constitucional, sino una garantia de
qgue los procedimientos de reforma se apeguen a principios del Estado de Derecho,

como el respeto a las libertades individuales y el equilibrio de poderes.

Asi, podemos afirmar que las reformas constitucionales se presumen en principio
acordes al Estado de Derecho y no atentan contra él, pues reflejan las voluntades de

los detentadores originarios del poder®.

Tom Ginsburg y James Melton (2015), sostienen que “las reglas perduran mientras son
Gtiles y, por lo tanto, guardan relacion con las condiciones subyacentes de la sociedad.
Si la sociedad cambia drasticamente, las reglas pueden volverse fragiles y obsoletas, lo
que genera presion para adoptar nuevas reglas a través de enmiendas,

reinterpretaciones o reemplazos constitucionales” (p.688).

6 Evidentemente la legitimidad de estas voluntades est& supeditada al marco general que protege
los derechos de los ciudadanos y restringe el poder politico. Desde el liberalismo politico puede
destacarse la posicion de Rawls de justificar o medir estos actos en funcidn a la justicia, en la
cual no se juzga las decisiones en funcion a criterios consecuencialistas, sino en virtud a criterios
racionales.
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En consecuencia, en un Estado Constitucional, el poder de reforma constitucional no
podra desconocer los principios de libertad sobre los que se funda una Nacién. La
sujecion del poder politico a estos principios sélo sera posible en una sociedad en la

cual estos principios son la base que subyace a todo sistema constitucional.
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CAPITULO V: EL DISENO DE LAS REGLAS DE REFORMA
CONSTITUCIONAL Y SU FUNCIONALIDAD
En la doctrina’ se ha abordado la problematica de la reforma constitucional, donde se
ha destacado la tesis que exige el reconocimiento de disposiciones constitucionales que
demanden un procedimiento gravoso de reforma. Se ha argumentado, incluso, que el
concepto moderno de Estado Constitucional de Derecho esta supeditado a la existencia

de una Constitucion rigida.

Estas posiciones se han corroborado a partir de un estudio normativo (deber ser) de la
estructura del poder y su ejercicio en las reformas a la Constitucion. Al respecto,
consideramos que esta metodologia ha contribuido a identificar la problematica del
ejercicio del poder de reforma constitucional, sin embargo la posibilidad de replicar los
beneficios de la Constitucion rigida, en los términos expuestos por esta teoria, en
sistemas constitucionales no observados en estas investigaciones?® resulta complicado,
en tanto se ha excluido el estudio de las tasas de reforma aprobadas en periodos de
tension democrética, el ambiente e interaccion politica, asi como la consecuencia de

inclusiéon y exclusion de actores politicos en la aprobacion de reformas.

Por ello creemos conveniente destacar, aquellas teorias que han aportado a la
formulacion de hipétesis respecto a la funcionalidad de las reglas de reformas,
considerando el ambiente politico, los sistemas electorales, la jurisdiccion constitucional
y la participacion de actores politicos, para asi robustecer una teoria constitucional que

se pueda replicar en otros ordenamientos constitucionales, precisamente, en este

" (Guastini, Riccardo. (2001) (Edicion Miguel Carbonell). Estudios de teoria constitucional,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Autbnoma de México; y
Loewenstein, Karl (2018) (Traduce, Gallego, Alfredo). Teoria de la Constitucién, Espafia, Ariel
Derecho).

8 Gran parte de la doctrina se enfocé en el sistema europeo y norteamericano.
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capitulo abordaremos las tesis, Tom Ginsburg, Zachary Elkins, James Melton, Yaniv

Roznai, Richard Albert, Jon Elster, Donald Lutz, Bjgrn Erik Rasch y Roger D. Congleton.

De acuerdo con Donald Lutz (2006, p. 150) “en el sistema norteamericano se concibié
gque si una Constitucidon se ampara en el consentimiento popular, el pueblo entonces
también podria reemplazarla con un nuevo texto constitucional”. Dicha propuesta se
desprendia de las proposiciones tedricas de John Locke, quien argumento que el pueblo
podia reemplazar al gobierno, pero sélo cuando aquellos a quienes se confiaba los
poderes del gobierno, primero se habian descalificado a si mismos al poner en peligro
la felicidad de la comunidad hasta tal punto que se podria afirmar un retorno de la

sociedad civil al estado de naturaleza.

Sin embargo, como es evidente, los estadounidenses ampliaron esta tesis, pues
institucionalizaron el poder de cambiar la Constitucion. Asi, surgiria a nivel tedrico la
justificacion de la inclusién de clausulas que regulan el disefio de reforma o enmienda a

la Constitucion.

Para Lutz (2006), sin embargo, la inclusion del proceso de enmienda constitucional no
se justifico solo en el concepto de soberania popular, sino en funcién a otras premisas
centrales del consenso estadounidense de Filadelfia, como el reconocimiento de la
imperfeccion de la naturaleza humana (el problema de conocimiento y predictibilidad del
funcionamiento de las instituciones); y la confianza en la eficacia del proceso deliberativo

y su contribucién en la solidez del sistema democratico norteamericano.

Para este autor, la institucionalizaciéon de la reforma constitucional se basé en la
concepcion de que los humanos son falibles, pero capaces de aprender a través de la
experiencia. Asi, debido a que la falibilidad era parte de la naturaleza humana, tenia que
incluirse una disposicion para modificar las instituciones después de que la experiencia

revele sus fallas y consecuencias no deseadas:
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“Originalmente, por lo tanto, el proceso de enmienda se baso no solo en la
necesidad de adaptarse a las circunstancias cambiantes sino también en la
necesidad de compensar los limites del conocimiento humano. En cierto
sentido, toda idea de una Constituciébn se basa en la suposicion de la
falibilidad humana, ya que, si los humanos fueran angeles, no habria
necesidad de limitar el gobierno a través de una Constitucion” (Lutz, 2006,

p.151).

La creencia en la eficacia de un proceso deliberativo también formaba parte de la
perspectiva constitucional norteamericana. Y es que de acuerdo con Lutz (2006), la “(...)
La Constitucion fue vista no solo como un medio para tomar decisiones colectivas en la
forma mas eficiente posible, sino para tomar las mejores decisiones posibles para
favorecer el bien comun bajo una condicién de soberania popular. Asi, cuanto mas

importante sea la decision mas deliberativo debe ser el proceso” (p, 151).

A partir de esta premisa se distinguia ademas la legislacion ordinaria de los asuntos
constitucionales, pues el contenido del texto constitucional impone deberes a todos los
ciudadanos y asi limita efectivamente el poder; y expresa valores caracteristicos de la

sociedad.

Por otro lado, Zachary Elkins, Tom Ginsburg y James Melton (2009), abordaron el
estudio de la longevidad de las constituciones, a partir de la premisa que sostiene que
el cambio constitucional se ejecuta no solo en funcién al ambiente politico (que puede
ocasionar rupturas de orden constitucional) sino a otros factores. Entre los que se puede
identificar a las propias disposiciones constitucionales que resultan determinantes para

la perdurabilidad de la Constitucion.
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Esto ultimo resulta evidente en aquellos sistemas constitucionales que definen el ambito
protegido de un derecho fundamental que se torna incompatible con los cambios de la
sociedad; pero que ademds no consagran procedimientos que promuevan una
participacion directa de la ciudadania para la modificacion del texto constitucional, o que
permitan a los jueces constitucionales recurrir a una interpretacion evolutiva de los

derechos.

Para comprender tal problemética, estos autores emprenden el estudio de los beneficios
de la longevidad de una Constitucion, deteniéndose, en el debate entre Thomas

Jefferson y James Madison.

Para Jefferson, existen beneficios determinados del reemplazo periddico, de acuerdo
con los autores citados, esta vision estaba arraigada a un compromiso con el
autogobierno como fin, ya que Jefferson, veia la democracia como algo mas que una
mera delegacion de representantes aprobados periddicamente, y mas bien concebia
que el autogobierno era una virtud ennoblecedora y civica en si misma, en la que el
pueblo ejercia su poder. Destacando ademas que el reemplazo periédico brinda una

actualizacion necesaria a las instituciones (Elkins, et al. 2009).

Por otro lado, Elkins, Ginsburg y Melton (2009) relatan que James Madison abogaba por
los beneficios de la perdurabilidad constitucional, argumentando que la fuerza de la ley
radica en los habitos de la obediencia de los ciudadanos. De ahi que Ginsburg destaque
que, para James Madison, el cambio frecuente de reglas fundamentales socave la

capacidad de la ley de inculcar habitos de obediencia.

Asi, la resistencia constitucional, genera una mezcla de habitos de obediencia y apego
a laley que pueden reforzarse mutuamente. Y es que, dado que la Constitucion alberga
voluntades politicas plurales, que muchas veces son dificiles de conciliar fuera del
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momento constituyente, la Carta Fundamental puede representar un simbolo de unidad

nacional que prospera con la vigencia de la Constitucion.

Precisamente, de este argumento surge la tesis de que la perdurabilidad de la
Constitucién, esta relacionada intrinsecamente con la utilidad del propio texto. Asi,
independientemente de los beneficios de la resistencia al cambio constitucional, si un
sistema dificulta los procesos de reforma o cambio, se facilita el surgimiento de grupos

politicos que propongan salidas alternativas al cambio formal de la Constitucion.

Y es que, ciertamente nadie sugeriria que una Constitucién continde en vigor si sus
disposiciones estan totalmente fuera de sintonia con la sociedad. Las constituciones
estan disefladas para estabilizar y facilitar la politica, pero ciertamente existe la
posibilidad de que las constituciones sobrevivan a su utilidad y creen patologias en el
proceso politico que distorsionen la democracia, tales constituciones seguramente

merecen ser reemplazadas (Ginsburg y Melton, 2014).

Bjogrn Erik Rasch y Roger D. Congleton. (2006) plantean que los factores que inciden en
la alteracidon o cambio de las constituciones no solo dependen del disefio de las reglas
constitucionales, sino que también dependen de circunstancias econémicas, politicas y
culturales. En este Gltimo caso, destacan la relevancia de la presion externa para la

revision de las tradiciones constitucionales.

En efecto, las demandas de adaptacion del texto constitucional a las voluntades politicas
de la sociedad han tomado fuerza en los Ultimos afios, dado el fendbmeno de
constitucionalizacion del derecho. Incluso, los pronunciamientos de tribunales
internacionales y los propios instrumentos que los crean representan un parametro de

resguardo de derechos, para muchos grupos que desean el cambio constitucional.
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En especifico, para Rash B. E, et al (2006) las demandas de cambios constitucionales
pueden originarse debido a las consecuencias no deseadas o inesperadas de sus
instituciones actuales. “Los votantes también pueden desear modificar los
procedimientos béasicos y las restricciones de la gobernabilidad a medida que sus
valores y objetivos cambian con el tiempo, como ocurre con el sufragio femenino y la
tolerancia religiosa y racial, 0 cuando se descubre que las innovaciones constitucionales

brindan una gobernabilidad mas eficaz” (p.540).

Ahora bien, una idea popular al estudiar la reforma constitucional plantea que el pueblo
es el detentador del poder, de ahi que, primigeniamente se entienda la legitimidad
constitucional como consenso. Es decir que, la legitimidad de las constituciones esta
supeditada al consenso del pueblo, y es a partir de esta nocion, que se han disefiado
las reglas aplicables al procedimiento de reforma constitucional en varias constituciones,
sin embargo, ya hemos advertido las problematicas para el disefio de los derechos
fundamentales y otras instituciones, el supeditar la legitimidad constitucional, solamente,

al consenso popular.

De esta idea puede extraerse un argumento relevante para la compresion del disefio de
las reglas de reforma constitucional, como es el rasgo de identidad constitucional. Segun
Yaniv Roznai (2020) “los constituyentes usualmente disefian clausulas constitucionales
a la luz de la cultura y la tradicién del Estado, y asumen que su afectacion por parte de

decisiones politicas ordinarias podria resultar muy costosa o muy dafiina” (p.82).

Asi, esta idea de generar el apego a la Constitucion, resurge al evidenciarse que la
materializacion de la voluntad constituyente en el texto constitucional previene el
surgimiento de movimientos partidarios que aboguen por la ruptura constitucional.
Roznai al igual que Elkins, Ginsburg y Melton, advierte que las rupturas constitucionales
se propician por la existencia de impedimentos de cambios formales a la Constitucion.
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No obstante, Roznai (2020) enfatiza su posicion respecto de las clausulas de
irreformabilidad constitucional, de acuerdo con este autor, “(...) la carencia de
mecanismos de reforma puede empujar a la sociedad a recurrir a una revolucion para
cambiar los principios inmodificables, debido a que la via institucional ha sido blogqueada.
De esto se seguiria que, en términos de dindmica constitucional, la irreformabilidad
estaria al servicio del proposito contrario que esta dice perseguir (la preservacion y la
estabilidad), no solo no previene el cambio, sino que invita y alienta la ejecucién de dicho

cambio de forma revolucionaria” (p,242).

Ahora bien, originariamente, de acuerdo con Roznai (2020, p.270), las constituciones
estan disefiadas para reflejar la identidad de la sociedad y delinear los mas altos
principios compartidos por los ciudadanos del Estado y, por ello, cada sistema
constitucional tiene sus propios principios basicos. Este argumento implica que el disefio
de las reglas de reforma constitucional estd supeditadas al valor que le asigna el

constituyente al contenido de la Constitucion.

Asi, las reglas de reforma constitucional no sélo suponen un mecanismo de regulacién
del ejercicio del poder de reforma, sino que ademas cumplen una funcién expresiva.
Esta idea se relaciona con lo que Richard Albert (2017) ha denominado la funcion

expresiva de las reglas de enmienda constitucional:

“Las reglas de enmienda formal cumplen otra funcion ademas de la
correctiva. Los disefiadores constitucionales pueden establecer reglas de
enmienda formal que no solo desempefian las funciones convencionales
gue los constitucionalistas han atribuido a estas reglas -distinguir la
constitucion de leyes ordinarias, estructurar el proceso de enmienda formal,
precomprometer a los actores politicos, perfeccionar o corregir la
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constitucion, intensificar la discusién publica, controlar a los poderes del
gobierno, promover la democracia y lograr el cambio constitucional por la via
pacifica- sino también otras orientadas a reconocer valores

constitucionales”. (pp.277-278).

Dicha tesis sugiere que la funcion expresiva de las reglas de reforma enuncia el rasgo
de identidad constitucional. En efecto, resulta claro que, si las reglas descritas como
estructuras relevantes en el texto constitucional coinciden con la practica o idea politica

de la sociedad, se engendra el rasgo de identidad constitucional.

Hasta ahora hemos descrito la particularidad y justificacion del disefio de las reglas de
reforma constitucional. Se advierte que algunas posturas alegan que la inclusion de
reglas flexibles se justifica en la necesidad de evitar el entorpecimiento de la
actualizacion constitucional, para asi mitigar las demandas de reemplazo total de la

Constitucion.

Precisamente, esta idea engloba la funcionalidad correctiva de las reglas de reforma
constitucional, sin embargo, en los ultimos parrafos se ha advertido que esta no es su

Unica funcionalidad.

Y es que la Constitucién alberga las voluntades politicas plurales de la sociedad, para
asi representar un freno al poder, delimitando su ejercicio y reconociendo derechos
fundamentales. Asi, dada su especial relevancia resulta evidente que esta asigne una
proteccion especial a determinadas clausulas, debido a su importancia historica o a su
compatibilidad con los ideales de la sociedad. Bajo esta premisa las reglas de reforma

constitucional enuncian ademas una funcién expresiva de los valores constitucionales.
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Resulta claro entonces que el disefio de las reformas constitucionales importa, pues
“ellas tienen incidencia directa en la perdurabilidad de la Constitucién. Asi, un disefio
razonable de las reglas de reforma constitucional puede facilitar la democracia y mitigar
las demandas de ruptura constitucional, los malos disefios por otro lado, exacerban los
conflictos sociales y pueden obstruir los canales de actualizacion o redisefio de la

Constitucién” (Ginsburg, 2012, p.10).

La adaptabilidad de la Constitucion condiciona su longevidad. Evidentemente, la
defensa de la adaptabilidad constitucional no supone equiparar la rigidez de la
modificacion constitucional con el de las leyes ordinarias, sino que implica promover un
sistema procedimental que incluya a los grupos que demandan cambios en la

Constitucion.

No obstante, ello no supone defender un modelo procedimental que pretenda atender
la demanda de cambio constitucional de manera obligatoriamente favorable a esta
exigencia, pues evidentemente resulta legitimo su rechazo en las etapas de aprobacion

y ratificacion. Lo relevante es promover la discusion de las reformas.

5.1 Larelacién entre adaptabilidad y longevidad constitucional

En el capitulo anterior ya se ha advertido los argumentos compartidos por diversos
autores respecto a que la dificultad de reformas frente a demandas de cambio, propicia
el surgimiento de partidos politicos que abogan por un cambio o reemplazo total de la

Constitucién, o que incluso propongan salidas ajenas al marco constitucional.

Ahora bien, debe advertirse que tal premisa no supone anular la pretension de
estabilidad de la Norma Fundamental, pues ello implicaria debilitar severamente la

fuerza normativa de la Constitucion. Concretamente, la condicién adaptabilidad de la
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Norma Fundamental, resulta coherente con la teoria constitucional si se delimita
concretamente el &mbito de ejercicio del poder de reforma, o incluso si se identifican
elementos sustitutos al cambio formal, pero que no transgredan el nlcleo constitucional,

como la intervencion judicial en la interpretacion evolutiva de la Constitucion.

En general, estas premisas evidencian la dificultad de concebir la flexibilidad o rigidez
constitucional como términos absolutos. En el presente capitulo estudiaremos algunos
temas puntuales que giran en torno a la adaptabilidad y la perdurabilidad de la

Constitucion.

Los primeros estudios empiricos respecto a la perdurabilidad de la Constitucion,
empezaron con las investigaciones de Donald S. Lutz®. Dicho autor presenta ocho

proposiciones tedricas, entre las que destaca la siguiente:

- Proposicion 1. Cuanto mas larga es una constitucion (cuantas mas palabras
tiene), mayor es su tasa de enmienda, y cuanto mas corta es la constitucion,

menor es su tasa de enmienda.

De acuerdo con Lutz (2006) esta proposicidn se sustenta en que, “cuantas mas
disposiciones tiene una Constitucion, mas objetivos hay para la enmienda y es mas
probable que existan objetivos constantes de reforma, porque estos textos

constitucionales tratan demasiados detalles que estan sujetos a cambios” (p.155).

Bajo esta premisa la longevidad constitucional estaria en riesgo en los sistemas que
adoptaron constituciones que incluyen un amplio espectro de materias. Asi, los riesgos

de llegar a consensos durante los debates en la asamblea constituyente, dada la

% De acuerdo con Donald Lutz (2006), “un proceso que es demasiado facil, viola el principio que
exige un proceso deliberativo en asuntos constitucionales, y por tanto degrada la soberania
popular; mientras que uno que es demasiado dificil interfiere con la necesaria rectificacion de
errores y por tanto ignora la suposicion de la falibilidad humana e impide la utilizacién efectiva de
la soberania popular” (p, 152).
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amplitud de la materia propuesta en el proyecto de Constitucion, se extienden a la época
post-constituyente, en especial en aquellas materias sensibles en las que los grupos de
poder no renuncian a sus objetivos politicos. Ello se puede reflejar, por ejemplo, en las

constantes criticas a los modelos econémicos y los sistemas partidarios.

Estos supuestos acrecientan el problema de normalizar la concepcion de la Constitucion
como un plan de gobierno, siendo esto contrario a los canones histéricos del
constitucionalismo, bajo el cual, el texto constitucional es una norma suprema que tiene
como funcién principal, limitar el poder prescribiendo clausulas de proteccion a derechos

fundamentales, y garantizando el principio de separacion de poderes.

Asi, en estos contextos, el disefio de las cldusula de reforma constitucional que conciban
la exigencia de mayorias calificadas o reglas retardantes en su aprobacién como un
mecanismo eficiente para garantizar la rigidez constitucional, en realidad conseguiran lo
contrario, pues la demanda de cambio constitucional no estaria condicionada s6lo a
“momentos constituyente o crisis constitucionales”, sino que seria una constante en el
debate politico que al no ser atendida eficientemente por los sistemas de reforma
“formal” de la Constitucion acrecentaria el poder de los grupos politicos que propongan

salidas inconstitucionales o incluso el reemplazo total de la Constitucion.

Habiendo expuesto la tesis de Donald Lutz, conviene ahora esbozar alguna de las tesis
de Tom Ginsburg y James Melton respecto a la relacién entre la adaptabilidad

constitucional y la longevidad de la Constitucion.

Para ambos autores, la adaptabilidad de la Constitucion garantiza las condiciones para
su estabilidad, y es que la opcién de remediar los defectos y las consecuencias
imprevistas en la Constitucidon permite que estas sean mas duraderas, pues otorga la
ciudadania la opcién de participar y consentir el disefio de su Constitucion generando

mayor apego al texto constitucional:
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“Las reglas perduran mientras son utiles y, por lo tanto, guardan relacién con
las condiciones subyacentes de la sociedad. Si la sociedad cambia
drasticamente, las reglas pueden volverse fragiles y obsoletas, lo que
genera presion para adoptar nuevas reglas a través de enmiendas,

interpretaciones o reemplazos constitucionales” (Ginsburg y Melton, 2014,

p.3)

A partir de ello, Ginsburg y Melton (2014, p.2) plantean que una Constitucion adaptable
tiende a durar mas y desempefiar un papel mas importante en la gobernabilidad que
una que no lo hace. Para estudiar la adaptabilidad constitucional, los citados autores
presentan una teoria alternativa a la dificultad de enmienda, como es la “cultura de

enmienda”, basandose en el Proyecto de Constituciones Comparadas.

En estricto durante el disefio constitucional, los constituyentes enfrentan desafios
especiales en la redaccion de la Constitucién, en tanto asumen una suerte de posicion
predictiva del funcionamiento de estas instituciones. Bajo esta premisa, resulta claro que
el disefio del procedimiento que modifica la Constitucion resulta el Ginico mecanismo
para medir la adaptabilidad de la Constitucién. Asi, los constituyentes aseguran la
perdurabilidad constitucional reconociendo limites explicitos en el procedimiento de

reforma de la Constitucion.

No obstante, Ginsburg y Melton (2014) advierten que los frenos a las reformas
constitucionales no solo son institucionales, sino también politicos, los cuales suponen
la presion de grupos de poder. Incluso destacan que, en determinados paises como
Nueva Zelanda e Israel, las barreras politicas o la exigencia de consenso son la fuente
de estabilidad constitucional. Asi el aumento o disminucion de las tasas de enmienda

dependen de factores institucionales y factores culturales.
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Ahora bien, se suele considerar que el parlamento, dado su rol de 6érgano representativo,
es el ente idoneo para propiciar el estudio y debate de las leyes de reforma. Sin
embargo, aun cuando su conformacién sea la manifestacibn de la participacion
ciudadana, no excluye la posibilidad de la conformacién de coaliciones que respondan
a interés partidarios ajenos al rasgo de identidad constitucional, y que por ende se
aprovechen de los mecanismos constitucionales para reformar la Constitucion. En tales
casos, las cadenas constitucionales para garantizar la rigidez de la Constitucion se ven

transgredidas.

Para Ginsburg, T., y Melton, J, “(...) dicha suposicion, se basa en que “la principal
dificultad para enmendar una constitucion es encontrar una coalicion dispuesta a
aprobar la enmienda. Una vez que la constitucion se enmienda, se identifica dicha

coalicion y las enmiendas posteriores son mas faciles de promulgar” (p.15).

Finalmente, las conclusiones del modelo aplicado por este estudio arrojan conclusiones
relevantes, dada su vinculacién con la presente investigacion, consideramos razonable
mencionar las siguientes: i) la extension de la Constitucion se correlaciona
positivamente con la tasa de enmienda; y ii) la inclusibn de mas actores en el

procedimiento de reforma disminuye la tasa de enmienda.

Y es que, una Constitucién perfectamente rigida no podria acomodar las demandas
generalizadas de reforma y, en casos limitados, una guerra civil o revolucionaria podria
ser el Unico método posible de enmienda. Por lo tanto, una constitucion adaptable en
determinados @mbitos permite que dichos cambios se realicen a un costo mas razonable

(Rash B. E, et al, 2006, p,540).

La justificacion de que el reemplazo total de la Constitucién es mas costoso que recurrir
al procedimiento formal de reforma constitucional, se debe a que la convocatoria del
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poder constituyente puede suponer que las cuestiones resueltas vuelvan a plantearse,
y que, ademas dada la corriente de constitucionalizacion del derecho, surjan nuevos
temas gue negociar y por ende requerir mas tiempo para los acuerdos constitucionales

(Elkins, Z, et al. 2009).

El disefio de las reglas de reforma constitucional en los paises ha enfrentado
principalmente el problema relacionado con la tension entre estabilidad constitucional y
la utilidad de las reglas de reforma. De acuerdo con Jon Elster (1991, p.470) para lograr
el equilibrio adecuado entre rigidez y flexibilidad, se pueden usar varios dispositivos,
solos 0 en combinacién. Se pueden exigir mayorias calificadas para cambios en la
constitucion y exigir la ratificacion mediante referéndum, que es precisamente la
propuesta que formulamos en esta tesis. El propdsito es proteger la Constitucion contra

la inestabilidad.

Como ya se ha sefialado previamente, la promocion de reformas constitucionales no
resulta dafina para el Estado de Derecho, en tanto su tramite y contenido sea acorde
con el ndcleo constitucional. Concretamente, Jon Elster (1991) argumenta que la
inclusién de determinados procedimientos puede conciliar la estabilidad constitucional
con la flexibilidad constitucional, el primero de ellos se relaciona con la exigencia de que
las reformas constitucionales sean ratificadas en referendos; y el segundo se enfoca en
el establecimiento de reglas retardantes en el procedimiento de aprobacion de reformas

constitucionales.

En consecuencia, resulta plausible considerar que la adaptabilidad constitucional es un
factor relevante para la perdurabilidad de la Constitucion, pues supone garantizar la
funcion correctiva de las reglas contenidas en la Norma Fundamental, y por lo tanto

permitir la adaptacion del texto constitucional a las voluntades de la sociedad.
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Sin embargo, resulta pertinente aclarar que la adaptabilidad constitucional opera un
marco delimitado, pues como se ha sefialado anteriormente, la reforma constitucional
enfrenta limites establecidos por la Constitucion, pero ademas limites implicitos
formados por las tradiciones histéricas, y valores supremos de todo ordenamiento

constitucional, como la dignidad humana.

En efecto, la adaptabilidad constitucional no supone equiparar la rigurosidad de
modificacion constitucional con el de las leyes ordinarias, sino que la adaptabilidad
opera en ambitos determinados, es decir respetando los limites elementales de reforma
constitucional. La adaptabilidad constitucional evita la exclusion del debate de materias
constantemente propuestas por la ciudadania, asi esta tesis tiene como principal valor

la inclusion de propuestas y actores en el debate constitucional.

5.2 El control de constitucionalidad y la perdurabilidad de la Constitucion

Los factores institucionales que inciden en la longevidad de una Constitucion, no estan
conformados solo por el disefio de las clausulas de reforma, sino también por la
existencia de otros mecanismos que permiten la adaptabilidad de la Constitucién, como
la existencia del control de constitucionalidad. En ese sentido, en el presente capitulo
se estudiard la relevancia del control de constitucionalidad para la longevidad de la

Constitucion.

Advertimos que existe abundante literatura respecto a los origenes del control de
constitucionalidad, ya sea por el énfasis en el estudio como los casos Bonhan; y Marbury
vs Madison, asi como de la tipologia del control, difuso y concentrado, sin embargo,
para la presente investigacion resulta necesario esbozar la funcionalidad de este control
en el disefio de las reglas de reforma constitucional. Esta funcionalidad consiste en

puridad en la restriccion del ejercicio arbitrario del poder, que se manifiesta en actos o
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leyes, y su legitimidad se sostiene en el deber de defensa de la supremacia

constitucional.

De la historia constitucional se ha advertido que si quiere resguardar los derechos
individuales no basta con solo garantizar una participacion equitativa de la ciudadania
en los 6rganos representativos, sino que resulta necesario, ademas, el reconocimiento
de determinados principios materiales y procedimentales que permitan efectivizar esta

proteccion.

Esta premisa refleja una idea no acogida pacificamente por la doctrina constitucional,
puesto que, si finalmente, la voluntad ciudadana se ve reflejada en la conformacién de
los 6rganos representativos, no resultaba coherente la exigencia de limitaciones al
ejercicio de sus competencias, ya que estos 6rganos, que actdan en representacion de

la ciudadania, no deberian vulnerar los derechos individuales.

No obstante, resulta ilusorio concebir que la conformacion de los 6érganos
representativos puedan encarnar la voluntad general de la ciudadania, pues el propio
mecanismo democratico de toma de decisiones en una eleccién, premia el apoyo
mayoritario de un determinado plan politico (la decision democratica asigna roles de
vencedores y perdedores como resultado de una eleccién); por ello, resulta necesario
que las decisiones que emitan y/o adopten los Grganos representativos no puedan

transgredir determinados contenidos, como los derechos fundamentales.

De ahi que se afirme que, los consensos en la ratificacién de constituciones (poder
constituyente) dependen de que los textos constitucionales garanticen una pluralidad de
voluntades politicas, pues solo en estos casos, los grupos minoritarios sentirian arraigo
por la Constitucion. Asi el texto constitucional mantendria ademas una paz necesaria
para el funcionamiento democrético. De ahi que la inclusion de derechos fundamentales
en constituciones escritas representaba no soélo limites al poder politico del Estado, sino

esencialmente al poder mayoritario de la sociedad.
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En esencia, aun cuando el consentimiento que otorgan los electores a los érganos
representativos respecto de las decisiones que adopten en el marco de sus
competencias, les otorga un alto grado de discrecionalidad, ello no supone que tales

decisiones puedan menoscabar o transgredir los derechos fundamentales.

La convivencia pacifica en un sistema constitucional no depende solo de la inclusion de
contenidos plurales en la Norma Fundamental. Precisamente que una Constitucion
abarque una pluralidad de voluntades politicas, implica necesariamente que su

contenido provea disposiciones indeterminadas, como los derechos fundamentales.

Por ello, resulta imprescindible que los articulos de la Constitucion otorguen un
mecanismo de resguardo a los intereses politicos de las minorias, con el fin de mitigar
los riesgos del poder mayoritario que podria reflejarse en la conformacion de érganos

representativos.

Este puede ser el caso de la conformacion mayoritaria de un partido en el Congreso que
podria realizar un ejercicio abusivo de sus competencias, en tales contextos el poder de
revision constitucional puede actuar como poder contramayoritario, anulando leyes
inconstitucionales. Segun Ginsburg (2003, p.7), “(...) al actuar como una institucion
contramayoritaria, la revisién judicial puede asegurar que las minorias sigan siendo

parte del sistema, reforzar la legitimidad y salvar la democracia de si misma”.

Ya se ha sefialado que la inclusibn de mecanismos de resguardo de las clausulas
constitucionales es posible gracias al incentivo de los grupos constituyentes
mayoritarios que aspiran a una aprobacion consensuada del texto constitucional, sin
embargo, esta no es la Unica justificacion para la inclusion de poderes de revision judicial

en las constituciones escritas.
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Por ejemplo, para el profesor Tom Ginsburg (2003, p.25), es probable que los partidos
dominantes que anticipen un éxito continuo en las elecciones postconstitucionales
prefieran instituciones mayoritarias, sin embargo, en los sistemas constitucionales,
donde las fuerzas politicas estan estancadas o dispersas, ningun partido puede predecir

con confianza que podran ganar las elecciones postconstitucionales.

Asi, en estos sistemas se preferira limitar a la mayoria politica, y por ello se valorara
instituciones que ejerzan un contrapeso del poder politico, como el control de
constitucionalidad. De ahi que, la inclusion del poder de control de constitucionalidad

en las democracias se ha acrecentado en las ultimas décadas.

En todo caso, no puede obviarse que aun con la existencia del control de
constitucionalidad no se garantiza una plena proteccion de minorias, sin embargo, la
inclusion de la revision constitucional en los sistemas democraticos es una opcién mas
garantista que un sistema que excluye la revisién constitucional, y es que los tribunales
constitucionales proporcionan un foro alternativo al legislativo y, por lo tanto, permiten
la articulacién de puntos de vista que de otro modo no serian escuchados (Ginsburg,

2003).

Los tribunales constitucionales fueron concebidos como d&rganos encargados de
resguardar principalmente la supremacia de la Constitucion. Histéricamente, el ejercicio
de esta competencia supuso, principalmente, una actividad de proscripciéon de
injerencias negativas en el ambito protegido de los derechos fundamentales. Asi, el
control de constitucionalidad seria un mecanismo de supresion de actos o leyes que

resulten contrarias a las disposiciones constitucionales.

Y es que la existencia de la Constitucion no sélo era relevante para garantizar el
funcionamiento del sistema juridico, sino que ademds constituyé un conjunto de
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instituciones destinadas a tutelar primigeniamente los derechos fundamentales y limitar

el poder. Ello presupone obviamente su caracter exigible.

Ya se ha sefalado que, la nocion de Constitucion no se relaciona solo con la de pacto
politico, sino que es ademas una norma juridica que requiere ser aplicada en aras de
efectivizar los principios y valores que esta protege. Para gran parte de la doctrina
constitucional, la Constitucion podria efectivizar la garantia de los derechos
fundamentales y el equilibrio de poderes, s6lo cuando ésta posee una condicién de

estabilidad.

Precisamente, en estos escenarios surgieron diversas ideas, que abogaron por
Constituciones con disposiciones que garanticen un procedimiento gravoso de reforma
constitucional. En otras palabras, se perseguia su inalterabilidad, es decir se buscaba
mantener la voluntad del Poder Constituyente frente a la actuacion del legislador. Asi,
para garantizar su vigencia, los constituyentes optaron por establecer “seguros” que

restrinjan actos o leyes contrarias al texto constitucional.

Podria creerse que el establecimiento de un procedimiento gravoso de reforma
constitucional garantizaria una mayor perdurabilidad de las clausulas constitucionales,
sin embargo, ello no es asi, pues como lo hemos sefialado en el capitulo anterior,
diversos estudios comparados muestran que la especial dificultad para la reforma se
vincula con procesos de reemplazo de facto de la Constitucion que no siguen el proceso

de reforma®.

10 Al respecto véase los trabajos de: Ginsburg, T., & Melton, J. (2015). Does the constitutional
amendment rule matter at all? Amendment cultures and the challenges of measuring amendment
difficulty. International Journal of Constitutional Law, 13(3), 686-713; y, Elkins, Z., Ginsburg, T.,
& Melton, J. (2007). The lifespan of written constitutions. American Political Science Association
Meeting, Chicago, August.
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Los cambios en las ideas politicas de la sociedad en realidad aumentan las demandas
de reformas constitucionales, ya sea porque se concibe que el poder constituyente
excluyé la participacion de determinados grupos, o porque las clausulas constitucionales

no se ajustan a las ideas de la sociedad.

Claramente este contexto se limita a materias relacionadas con el disefio de la
estructura de poder o con el reconocimiento de derechos fundamentales, pues un
supuesto contrario en realidad implicaria un ejercicio arbitrario del poder, y en

consecuencia contrario al Estado Constitucional de Derecho.

Ante las circunstancias cambiantes de la sociedad, las constituciones consagran un
mecanismo de reforma, sin embargo, si dicho mecanismo resulta dificil o impide una
correcta participacion de los grupos que exigen tales cambios, en realidad se propiciaria
salidas extraconstitucionales (golpes de Estado). Por ello es que, Ginsburg y Melton
(2015, p.3) sefialan que “las reglas perduran mientras son utiles y, por lo tanto, guardan
alguna relacion con las condiciones subyacentes de la sociedad. Si la sociedad cambia
drasticamente, las reglas pueden volverse fragiles y obsoletas, lo que genera presion
para adoptar nuevas reglas a través de enmiendas, reinterpretaciones o reemplazos

constitucionales”.

Precisamente, las interpretaciones de las clausulas constitucionales mediante control
de constitucionalidad fungen como un sustituto al cambio formal de la Constitucion,
impidiendo el surgimiento de autoritarismos o en su defecto el impulso de un camino
mas costoso, como es el cambio total de la Constitucion. Sin embargo, este mecanismo
sustituto al cambio formal de la Constitucion es posible si la jurisdiccién constitucional

garantiza el ejercicio de accién de las garantias constitucionales.
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En efecto, si consideramos que las demandas de cambio constitucional ignoran el
camino formal de reforma constitucional, porque conciben que este es un mecanismo
que excluye la participacion de grupos minoritarios, no resulta razonable entonces
comprender al control de constitucionalidad como sustituto al cambio formal, si es que
la jurisdiccion constitucional dificulta o impide el ejercicio del derecho de accién contra

actos o leyes inconstitucionales.
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CAPITULO VI: LA REFORMA CONSTITUCIONAL EN EL PERU

6.1 Las reglas del procedimiento de aprobacion de reformas
constitucionales en los textos constitucionales peruanos

La primera Constitucién que rigioé en nuestro pais fue la Constitucién de Cadiz de 1812,
sin embargo, tras el proceso independentista, se aprobd una nueva Constitucion, la de
1823, siendo esta la primera Constitucion, que formalmente surgiria de constituyentes
peruanos. Como se sabe los fundamentos que originaron la expansion del pensamiento
independentista del territorio peruano, se justificaron en el principio de voluntad general
de los pueblos o libre determinacion, asi como la creencia de justicia y libertad. (Jorge

Basadre, 2005).

Estos principios que constituyen los pilares fundamentales del constitucionalismo
peruano, encuentran su origen en la ideologia liberal del siglo XVIII; la misma que ha

influenciado nuestro devenir constitucional.

Ahora bien, en 1822 se publicé las “Bases de la Constitucion Politica”, la cual contendria
24 articulos®?. Entre los principios que contendria este texto, estarian el reconocimiento
de la separacion de poderes, como el mecanismo mas importante para la conservacion
de las libertades de los ciudadanos (articulo 10). Se reconocié ademas que el poder
constituyente surge de la Nacion (articulo 6). En su articulo 24 se haria la primera

referencia, en nuestra historia republicana, a los mecanismaos de reforma constitucional:

11 Antes de la promulgacion de la Constituciéon 1823, se publicé el Reglamento Provisional de
1821 (12 de febrero de 1821), mediante el cual se establecidé la demarcacién del territorio que
actualmente ocupa el Ejército Libertador del Per(, y la forma de administracion que debe regir
hasta que se construya una autoridad central por la voluntad de los pueblos libres. Ademas, se
expidid el Estatuto Provisional de 1821 (8 de octubre de 1821). Ambos textos pueden ubicarse

en el sitio web del Congreso de la Republica:
http://www.congreso.gob.pe/Docs/sites/webs/debate constitucional/antecedentes prin.htm

12 Disponible en el sitio web del Congreso de la
Republica.http://www.congreso.gob.pe/Docs/sites/webs/quipu/constitu/1822.htm Consulta

realizada el 28 de agosto de 2022.
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“La Constitucion que ahora se formare, queda sujeta a la ratificacion o
reforma de un Congreso General, compuesto de los Diputados de las
provincias actualmente libres, y de todas las que fueren desocupadas por el

enemigo”

Los pilares reconocidos en este texto oficial, en su mayoria, inspiraron a los
constituyentes peruanos en los afios posteriores. En este contexto, se publicaria la
primera Constitucion del Pert, la “Constitucion de 1823"*%y!4, aprobada por el Primer
Congreso Constituyente presidido por Manuel Salazar y Baquijano. En lo relacionado a
las reglas de reforma constitucional, esta Constitucion mantendrd la redaccién de las

“Bases de la Constitucion Politica de 1822”:

“ARTICULO 191°.- Esta Constitucién queda sujeta a la ratificacion o reforma
de un Congreso General compuesto de los Diputados de todas las
provincias actualmente libres, y de todas las que fueren desocupadas por el

enemigo, concluida que sea la guerra.

ARTICULO 192°.- Para la ratificacion o reforma que indica el articulo
anterior, deberan contener los poderes diputados, clausula especial que los

autorice para ello”.

El 1 de julio de 1826 seria aprobada la Constitucion de 1826, y fue ratificada el 30 de
noviembre del mismo afio. Esta Constitucién contendria 150 articulos. En ellas, se
reconoceria por primera vez en nuestra historia constitucional un procedimiento gravoso
de reforma, pues dispuso en su articulo 138 que, se podria reformar la Constitucional,
si pasado los cuatros afios de su vigencia, se presenta una proposicion firmada por al

menos ocho miembros de la Camara de Tribunos y apoyada por las dos terceras partes

13 Disponible en el sitio web del Congreso de la Republica.

http://www.congreso.gob.pe/Docs/sites/webs/debate constitucional/antecedentes _prin.htm
Consulta realizada el 28 de agosto de 2022.
14 Como se sabe la Constitucion de 1823 seria suspendida por el Congreso.

51



http://www.congreso.gob.pe/Docs/sites/webs/debate_constitucional/antecedentes_prin.htm

de los concurrentes en la Camara. Establecié ademas en sus articulos 139, 140 y 141
reglas retardantes entre las etapas de andlisis, debate y aprobacion de la propuesta de

reforma.

Posteriormente, se promulga la Constitucion de 1828, que seria aprobada por el
Congreso Constituyente, bajo la presidencia de Javier de Luna Pizarro. Esta
Constituciéon contendria 182 articulos. Ahora bien, al igual que la Constitucién de 1826,
la Constitucion de 1828 dispondria de algunas reglas especiales sobre el procedimiento
de reforma constitucional e incluso sobre su legitimidad. En efecto, en el articulo 173,
dispondria que, tras la promulgacion de la Constitucion, el Congreso examinara si la

misma ha sido observada proveyendo lo que convenga sobre sus infracciones.

Respecto a su modificacion, esta Constitucion, reconoceria una limitacion explicita
temporal a su reforma, pues en su articulo 176, se dispuso su inalterabilidad durante los
cinco afios posteriores a su publicacion; en el articulo 177 establecié que en julio de
1833 se convocaria a una convencion nacional constituyente para examinar la reforma
total o parcial de la Constitucion. Admitiendo, s6lo excepcionalmente la posibilidad de
reformarla si existieran circunstancias muy graves, por lo cual el Congreso debera

reunirse con la Convencion Nacional (articulo 178).

Al igual que la Constitucién de 1826 mantuvo un procedimiento gravoso de reforma
constitucional, pues se orientaba a establecer retardantes para el debate de la
enmienda, exigiendo ademas gue se cuente con votos sustentados en la cuarta parte
de sus miembros. Estableci6 ademés en su articulo 182 que la designacion de
representantes que participaran en la convencién de reforma constitucional sera elegida

por el Congreso.

Los constituyentes de 1828 buscaron asegurar la estabilidad constitucional, no sélo

imponiendo un porcentaje minimo de votacion, sino que ademas exigieron que las
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iniciativas de reformas sean debatidas en distintos dias, ambas propuestas serian el

reflejo de las reglas de reforma de la actual Constitucion de 1993.

Posteriormente, la Constitucién de 1834 mantuvo en su redaccioén la regla constitucional
de revision de la Constitucién por parte del Congreso, luego de entrar en funciones
(articulo 178). Asimismo, mantuvo gran parte de las reglas de aprobacion de reforma
constitucional, sin embargo, retiré la posibilidad de que el Poder Ejecutivo observe la

propuesta de reforma, ello se aprecia en sus articulos 186 y 187.

El 10 de noviembre de 1839 entraria en vigencia la Constituciéon de 1839, la cual
reconoceria por primera vez, en su articulo 183, algunos limites explicitos de reforma
constitucional, como la forma de gobierno popular representativo y la division e
independencia de poderes. Mantendria ademas las reglas de division del debate de la
reforma en distintos dias, y el impedimento de observacion a la iniciativa de reforma por

parte del Poder Ejecutivo.

La Constitucion de 1856 por su parte, dispuso en su articulo 134 que la aprobacién de
las reformas constitucionales debia cumplir con las exigencias formales de aprobacion
de cualquier proyecto de ley, pero dispuso que estas sean aprobadas en tres legislaturas
distintas, imponiendo asi el mecanismo mas gravoso para la aprobacion de reformas

constitucionales desde el nacimiento de la Republica.

La Constitucion de 1860 dispondria algo totalmente contrario a la tradicion constitucional
existente, respecto a la aprobacién de reformas constitucionales. En efecto, en su
articulo 131 establecio que la reforma de articulos constitucionales debera debatirse en

el Congreso siguiendo los tramites de cualquier proyecto de ley.

El 29 de agosto de 1867, entraria en vigencia, la Constitucion de 1867, la cual reflejaria
en articulo 131, idénticamente las reglas de reforma constitucional de la Constitucion de

1856, pero solo respecto a la duracion de los debates de las iniciativas de reforma.

53



La Constitucion de 1920 reconoci6 en su articulo 160, que las reformas constitucionales
se haran solamente en el Congreso ordinario, exigiendo que tales reformas cuenten en

dos legislaturas con los dos tercios de votos de los miembros de cada Camara.

Por su parte, la Constitucion de 1933, estableceria explicitamente los sujetos
legitimados para presentar las iniciativas de reforma, los cuales podrian ser, segun el
articulo 236, “los diputados, senadores o el Presidente de la Republica”. Dispondria
ademas en su articulo 236, que la aprobacion de reformas constitucionales requiere el

voto del numero legal de miembros de cada una de las Camaras.

Finalmente, la Constitucion de 1979 dispuso en su articulo 306, las iniciativas de reforma
deberan ser aprobadas y ratificadas en dos legislaturas ordinarias sucesivas, y se
requieren la mayoria del nimero legal de los miembros de las dos Camaras; y ademas

gue el proyecto de reforma no puede ser observado por el Poder Ejecutivo,

En su articulo 206, incluyé entre los sujetos legitimados para presentar iniciativas de
reforma constitucional, a los ciudadanos, exigiéndoles un minimo de 50 mil ciudadanos

con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de Elecciones.

6.2 La reforma constitucional en la Constitucién de 1993.
La Constitucion de 1993 ha consagrado explicitamente algunas reglas sobre el
procedimiento de reforma constitucional y sus limites. El procedimiento ha sido

establecido en el articulo 206 de la Constitucion.

En principio se advierte que, el constituyente ha reconocido una lista cerrada los sujetos

legitimados para presentar las respectivas iniciativas de reforma constitucional:

- El Presidente de la Republica, con la aprobacion del Consejo de
Ministros.

- Los congresistas.

54



- Un numero de ciudadanos equivalentes al cero punto tres por ciento
(0.3%) de la poblacion electoral, con firmas comprobadas por la autoridad

electoral.

En dicha disposicion se reconoce, ademas, dos mecanismos de aprobacién de reformas
constitucionales. En ambos casos, se establece que la iniciativa de reforma debe ser

discutida en el Congreso de la Republica:

- Aprobacion de la reforma constitucional por el Congreso, en dos
legislaturas ordinarias sucesivas, con una votacién favorable, en cada
caso, superior a los dos tercios del niumero legal de congresistas.

- Aprobacion de la reforma constitucional aprobada por el Congreso con
mayoria absoluta del nimero legal de sus miembros y ratificada mediante

referéndum.

Por ultimo, el articulo 206 de la Norma Fundamental de 1993 dispone ademas que, la

ley de reforma constitucional no puede ser observada por el presidente de la Republica.

Cabe sefialar que actualmente el articulo 72 inciso b) del Reglamento del Congreso,
dispone que mediante el procedimiento legislativo se puede aprobar leyes de reforma
de la Constitucion. Asimismo, el articulo 81 del aludido reglamento, refleja la misma
redacciéon del articulo 206 de la Constitucién en lo que respecta al procedimiento de
reforma constitucional, esto es, que debe ser aprobada por el Congreso y ratificada por
referéndum, pero que se puede exonerar del referéndum si se tiene dos votaciones con
un namero superior a los dos tercios del numero legal de congresistas en dos

legislaturas ordinarias sucesivas.
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De ello se advierte que ni la Constitucion ni el Reglamento del Congreso, establecen
reglas adicionales especificas para el tramite de aprobacion de leyes de reforma
constitucional, por lo que el iter legislativo relacionado con el estudio de la iniciativa
legislativa debe someterse al cumplimiento de las reglas generales de aprobacion de

leyes.

Ahora bien, corresponde sefalar que, en los diarios de debates del Congreso
Constituyente Democratico ha quedado consignado las discusiones en torno a la
regulacion de las reglas de la reforma constitucional, muchas de ellas principalmente,
giraron en torno al plazo de aprobacion de las reformas y la posibilidad de que el

presidente de la Republica pueda observar las leyes de reforma.

Como surge de la 56a sesién, de fecha 10 de mayo de 1993, celebrada por el Congreso
Constituyente Democratico®®, Ferrero Costa planteé la redaccion de reglas flexibles al
procedimiento de reforma, como la aprobacién de enmiendas constitucionales en un
mismo afio, sin necesidad de realizar las votaciones en dos legislaturas ordinarias, por
su parte, Roger Céaceres propuso que si el Congreso en primera votacion consigue los
dos tercios favorables para la aprobacion de reformas constitucionales, esta pueda ser
ratificada luego de 60 dias. Asimismo, Flores Nano advirtio la necesidad de resguardar
la estabilidad constitucional, por lo que no apoyé la redaccion propuesta por Ferrero
Costa y Roger Caceres. El sefior Carrién Ruiz coincidio con la propuesta de Flores Nano
e incluyé en el debate la obligatoriedad del referéndum en la aprobacién de reformas
constitucionales, aunque solo para normas que modifiquen la estructura del Poder

Ejecutivo, Poder Legislativo y el régimen electoral.

15 Diario de Debates de la Constitucion de 1993. Tomo IV. 56a Sesién del Congreso
Constituyente Democréatico. Lunes 10 de mayo de 1993. http://spij.minjus.gob.pe/Textos-
PDF/Constitucion_1993/ComConstReglam93/Tomo_IV.pdf Consulta realizada el 12 de mayo de
2022.
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Asimismo, el sefior Pease Garcia plante6 que toda reforma constitucional
necesariamente, debe ser aprobada por dos legislaturas, mediando entre ambas al
menos seis meses. Ello debido a que: “Reformar la Constitucion debe implicar, mas que
un procedimiento complicado, un tiempo para que la sociedad tenga capacidad de
pronunciarse sobre el tema. Eso, pues, corresponde a un periodo de cuatro a seis

meses. No es menos de cuatro meses y no es hecesario mas de seis meses” (p.2350).

Por su parte, el sefior Chirinos Soto, propuso que, “Toda reforma constitucional se
aprueba en una primera legislatura ordinaria y se ratifica en una segunda legislatura
ordinaria” (p.2365). Asi, mientras Pease Garcia proponia que entre la aprobacion y la
ratificacion de la reforma medie un lapso de seis meses, Chirinos Soto planteaba un
plazo mas flexible, ya que solo exigia que se apruebe en dos legislaturas ordinarias, lo

cual podria ocurrir en cuatro meses.

Finalmente, el Congreso Constituyente terminaria aprobando la propuesta presentada
por Chirinos Soto en lo que respecta a la aprobacion de reformas en dos legislaturas
ordinarias, pero incluyendo también la de Carrién Ruiz, en tanto se habilito la posibilidad
de someter a referéndum la ratificacién de reformas constitucionales, aunque sin limitar,
explicitamente, su realizaciéon a determinados contenidos materiales, sino que incluye

tales prohibiciones en otra disposicién constitucional.

En efecto, para comprender las reglas de la reforma constitucional, es necesario,
remitirnos ademas al articulo 32 de la Constitucion, donde se establecen algunas

restricciones sobre el contenido material del referéndum:

“‘No pueden someterse a referéndum la supresién o la disminucion de los
derechos fundamentales de la persona, ni las normas de caracter tributario
y presupuestal, ni los tratados internacionales en vigor”.
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La aprobacion de la redaccién del articulo 32 de la Constitucién se discutié el lunes 17
de mayo de 1993 en la 60a Sesion Vespertina por el Congreso Constituyente
Democrético. En la respectiva sesion hubo consenso mayoritario® sobre la redaccion
de la prohibicion del sometimiento a referéndum la supresion o disminucion de los

derechos fundamentales.

En la Sentencia 0003-1996-Al/TC el Tribunal Constitucional sefialé que, “el referéndum
es el procedimiento mediante el cual el pueblo o el cuerpo electoral decide, en definitiva,
y en forma directa algunas cuestiones relativas a la legislacion. Mediante el referéndum
el pueblo participa de la actividad Constitucional, legislativa o0 administrativa; colaborando
directamente en la formulacién o reforma de una norma constitucional o legislativa o en

la formacién de un acto administrativo” (fundamento 1).

En estricto, el referéndum, al ser una expresion directa de la soberania popular no puede
ser restringido. Ciertamente, esto debe interpretarse como una garantia reconocida a
los ciudadanos para manifestar su decisién politica en el referéndum, pero ello no

supone admitir que tal decision pueda resultar incompatible de la Constitucion.

Precisamente, el articulo 32 de la Constituciéon impone una restriccion concreta al
contenido material de las leyes de reforma constitucional, como es la prohibiciéon de
consulta sobre supresiones o disminucion de los derechos fundamentales. Asi, en caso
de transgredir tal principio, el Tribunal Constitucional estéd habilitado y legitimado para

declarar la inconstitucional de la ley de reforma.

16 Diario de Debates de la Constitucion de 1993. Tomo IV. 60a Sesion Vespertina del Congreso
Constituyente Democréatico. Lunes 17 de mayo de 1993. http://spij.minjus.gob.pe/Textos-
PDF/Constitucion_1993/ComConstReglam93/Tomo_IV.pdf Consulta realizada el 15 de mayo de
2022.
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Ahora bien, por otro lado, debe advertirse que el referéndum se encuentra regulado en
los articulos 37 al 44 de la Ley 29230, Ley de los Derechos de Participacion y Control

Ciudadanos.

En nuestro sistema rige el principio democratico en el que la participacion ciudadana en
la composicion del gobierno adquiere una posicion constitucional relevante. Por su parte,
el derecho de patrticipacion politica tiene un caracter fundamental en el orden democrético
y su ambito de proteccion se vincula con la libre intervencion en los procesos de
deliberacion y la toma de decisiones en las esferas politicas, econémicas, sociales y

culturales.

En efecto, para el Tribunal Constitucional, “la participacion politica constituye un derecho
de contenido amplio e implica la intervencién de la persona, en todo proceso de decision,
en los diversos niveles de organizacion de la sociedad” (Sentencia 5741-2006-PA/TC,
fundamento 3). Asi, el derecho de participacion en el referéndum posee una dimensién

negativa, es decir prohibe injerencias ajenas a la voluntad del ciudadano.

No obstante, debe tenerse en cuenta que, bajo el Estado de Derecho la interpretacion
constitucional de este derecho fundamental, no implica comprenderlo s6lo como un
derecho de libertad orientado a proscribir limitaciones negativas en su ambito de
proteccién, sino que, ademas, demanda de los actores politicos encargados de
convocar al referéndum, un deber de propiciar una adecuada participacion de los

individuos en este mecanismo de consulta.

De ahi que el Tribunal Constitucional (Sentencia 0013-2020-Al/TC, fundamento 63)
sefialo que, “(...) de una interpretacion sistematica de los principios de democracia y
participacion politica, inmersos en la Norma Fundamental, es indispensable establecer
los siguientes criterios, a fin de que las preguntas objeto de consulta de referéndum,

cumplan con parametros constitucionales:
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i) Las preguntas deben garantizar neutralidad, es decir no enfatizar o
predisponer la respuesta de los electores en algun sentido. Existe una

prohibicion de sugerencia de respuesta.

ii) La pregunta objeto de referendum debe tener relacion con la materia de
consulta. Se debe reflejar con precision la materia sobre la que los

ciudadanos deben pronunciarse”

Debe quedar claro, que no exige que la pregunta abarque todos los aspectos y
consecuencias de la aprobacion de la disposicion constitucional, ya que ello supondria
omitir la existencia del deber ciudadano de ejercer un uso responsable de sus derechos
politicos. Ello comprende la obligacion de informarse adecuadamente sobre las

disposiciones objeto de consulta en el referéndum.

6.3. Jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre las reglas de la
reforma constitucional

Hasta mayo de 2022, el Tribunal Constitucional ha emitido cuatro sentencias de
inconstitucionalidad analizando leyes de reforma constitucional, precisando en ellas, las
reglas de reforma relacionadas con sus limites, sin embargo, se ha pronunciado
respecto a los limites del poder de reforma constitucional en otros casos!’concretamente

ello ocurri6 en las sentencias 0014-2002-PI/TC y 0019-2021-PIl/TC y acumulados.

A continuacion, se resumen los argumentos mas relevantes expuestos por el Tribunal

Constitucional, relacionados con las reglas de reforma constitucional:

6.3.1 La Sentencia 0014-2002-PI/TC

17 Sentencia 0014-2003-PI/TC de fecha 18/12/2003; y Sentencia 0019-2021-PI/TC y acumulados
de fecha 20/11/2021.
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Si bien en la Sentencia 0014-2002-PI/TC no analizé la constitucionalidad de una ley de
reforma constitucional, el Tribunal Constitucional, si se pronuncio respecto a los limites
del poder de reforma constitucional, dado que la controversia giraba en torno a la validez
de una ley que disponia iniciar un procedimiento a cargo de la Comisién de Constitucion,
Reglamento y Acusaciones Constitucionales en aras de proponer un proyecto de

reforma total de la Constitucion?®.

El 25 de enero de 2003 se publicé en el Diario Oficial ElI Peruano la Sentencia 0014-
2002-PI/TC, donde el Tribunal Constitucional del Peru, desarrollé por primera vez los
limites al poder de reforma constitucional, pues este es un poder constituido y por ende

limitado por el marco constitucional que le otorga competencias para su actuacion.

En base a lo sefalado el Tribunal argumentd que, existen limites formales y materiales:

Grafico 1: Limites al poder de reforma constitucional

—

+« En primer lugar, la Constitucion individualiza al érgano investide con la
capacidad parz ejercer la potestad medificatoria. En el caso del Perd, como de la
mayaoria de paises, este 6rgano es, en principio, el Congreso de la Republica, en
calidad de poder constituido.

Limites formales

= Ensegundo lugar, l2 Constitucion describe cudl es el procedimiento que ha de
— seguir el érgano legitimado, lo que a su ver ha de comprender el nimero de
legislaturas empleadas, el sistema de votacion a utilizar, lz habilitacion o
prohibicien de cbservaciones en el proyecto, etc.

» Entercer lugar, esla misma norma fundamental 12 que se encarga de establecer s
el proyecto de reforma constitucional es sometido o no a una ratificacion por
parte del pueblo, que de esta forma participa en €l proceso de reforma de la
norma fundamental.

+ Limites materiales expresos, llamados también cliusulas pétreas, son aquéllos en
los que la propia Constitudén, expresaments, determina que ciertos contenidos o
principios nucleares del ordenamiento constitucional estan exceptuados de

Limites materja]]es cualquier intento de reforma.

+  Limites materiales implicitos: Dignidad del hombre, soberania del pueblo, Estado
democritico de derecho, forma republicana de gobierno v, en general, régimen
politico y forma de Estado.

Elaboracién propia

Fuente: Sentencia 0014-2002-Al/TC, fundamentos 72 a 76.

18 “Articulo 2.- Objeto de la Ley

La Comisién de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales, propondra un
proyecto de reforma total de la Constitucion, tomando en cuenta la Constitucién histérica del Pera
y en patrticular el texto de la Constituciéon de 1979. Tras su aprobacién por el Congreso sera
sometido a referéndum. De ser aprobado quedara abrogada la Constitucion de 1993”.
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6.3.2 La Sentencia 0019-2021-PI/TC y acumulados

Asimismo, corresponde afadir la particular decision adoptada por el Tribunal
Constitucional en el Exp. 00019-2021-PI/TC, 00021-2021-PI/TC y 00022-2021-PI/TC
(acumulados), originada a proposito de las demandas de inconstitucionalidad
presentadas por los colegios de abogados de Ayacucho, El Santa y Lambayeque contra
la Resolucion Legislativa 021-2020-2021-CR que modificé la Tercera Disposicion

Transitoria del Reglamento del Congreso de la Republica.

Para el Tribunal, el analisis de constitucionalidad no se supeditaba a la maodificacién
introducida, sino en el uso indebido de esta figura para omitir el referéndum. Y es que
precisamente, con la inclusién de la cuarta legislatura ordinaria se vot6 la ratificacion de
leyes de reformas parciales a la Constitucion. De acuerdo con el Tribunal

Constitucional:

“La Constitucién garantiza la estabilidad del sistema constitucional apelando
no solo a la justicia constitucional (Titulo V de la Constitucion) sino
institucionalizando en el citado articulo 206 la rigidez constitucional. Esta
opera como un mecanismo contra mayoritario, al imponer limites a la
decision parlamentaria con base en los derechos fundamentales y los

principios desarrollados por la Constitucién” (fundamento 44).

Asi, el Tribunal precis6é que si bien la Constitucion permite omitir el referéndum en el
procedimiento de aprobacién de reforma constitucion, ello no exime al legislador a
respetar un tiempo razonable para materializar la reforma, “(...) dicha decisién

constituyente se explica en el objeto de garantizar que el debate parlamentario se
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desarrolle sin apresuramientos, dentro de un tiempo razonable que contribuya a la
necesaria reflexion y a un mejor estudio sobre la propuesta de modificacién

constitucional, incluso por parte de la ciudadania” (fundamento 46).

En consecuencia, el Tribunal Constitucional declard la inconstitucionalidad de la
Resolucion Legislativa 021-2020-2021-CR y por consecuencia a las leyes de reforma

constitucional 31280, 31204 y 31205.

6.3.3 La Sentencia 0050-2004-Al/TC y acumulados

Mediante el Auto de Admisibilidad, el Tribunal Constitucion admitié la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el Colegio de Abogados del Cusco, contra los
articulos 1, 2 y 3 de la Ley N°28389'°. Sin embargo, en dicho auto, advirti6 una
interrogante suscitada a propésito de la aludida demanda: ¢ Es competente el Tribunal
Constitucional para admitir la demanda interpuesta y ejercer el control de

constitucionalidad de la ley de reforma constitucional?

Dicha problemética surgié debido a la estructura del articulo 200 inciso 4 de la

Constituciéon peruana de 1993, gue consagra la siguiente:

“La Accioén de Inconstitucionalidad, que procede contra las normas que tienen
rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados,
reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter general y
ordenanzas municipales que contravengan la Constitucién en la forma o en el

fondo”.

19 posteriormente, mediante Resolucion de fecha 07/03/2005, el Tribunal Constitucional dispuso
gue los expedientes 0051-2004-PI1/TC, 0004-2005-PI/TC y 0007-2005-PI/TC se acumulen al
Expediente 0050-2004-PI/TC. Obtenido de: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/00050-2004-
Al%20Resolucion.pdf
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Asi, de una interpretacion literal de la aludida disposicién, no se desprende alguna
competencia asignada al Tribunal, para efectuar el control de una ley de reforma

constitucional mediante el proceso de inconstitucionalidad.

Al respecto, el Tribunal recurriendo a la jurisprudencia expuesta en la Sentencia 0010-
2002-PI/TC, refrend6 su postura de que la lista de normas consagradas en el articulo

200 inciso 4, tiene un caracter enunciativo, mas no taxativo.

El 6 de junio de 2005, el Tribunal Constitucional publicé la sentencia del expediente
0050-2004-Al/TC; 0051-2004-Al/TC; 004-2005-PI/TC; 0007-2005-PI/TC y 009-2005-

PI/TC, acumulados.

Ahora bien, en el fundamento 3 de la aludida sentencia, el Tribunal Constitucional
establecié que era el principal garante de la Constitucién, encontrandose a cargo de
velar por la Norma Suprema, inclusive contra leyes de reforma constitucional que
puedan atentar contra el rasgo de identidad constitucional y por ende supongan una

destruccion de la Constitucion.

Para el Tribunal Constitucional:

“La existencia de un poder constituyente derivado implica la competencia del
Congreso para reformar preceptos no esenciales de la Constitucion,
conforme a lo previsto en su mismo texto. Por ello, se caracteriza por ser
limitado juridicamente y posterior” (Sentencia 0050-2004- PI/TC vy

acumulados, fundamento 18).

En suma, para el Tribunal Constitucional, dado que el poder de reforma constitucional

es un poder constituido y por ende delimitado por la Constitucion, resulta razonable que
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sus actuaciones deben respetar el parametro Constitucional, que se materializan en los

limites formales y materiales.

6.3.4 La Sentencia 0024-2005-PI/TC

El 11 de octubre de 2005, el Tribunal Constitucional admiti6 la demanda de
inconstitucionalidad presentada por el presidente regional de Lima contra la Ley
N°28607, mediante la cual se reforman los articulos 91, 191 y 194 de la Constitucion,

manteniendo su posicidn expuesta en el Expediente 0050-2004-PI/TC.

Para el Tribunal resulta véalido declarar la inconstitucionalidad de una ley de reforma si
es que esta transgrede los limites formales y materiales impuestos al poder de reforma

constitucional.

En el caso concreto, para el Tribunal Constitucional la ley impugnada no vulner6 ninguno
de los limites impuestos al poder de reforma constitucional, ni supuso la destruccién de

la Constitucién, y por ende no correspondia declarar su inconstitucionalidad.

6.3.5 La Sentencia 0008-2018-Al/TC

El 6 de junio de 2018, el Tribunal Constitucional publicé el Auto de Admisibilidad de la
demanda presentada por Fernando Jesus Galindo Alvizuri en representacion de 5323
ciudadanos, contra el articulo Unico de la Ley la Reforma Constitucional 30305, en
cuanto modifica el articulo 194, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Peru. En la
referida resolucion, el Tribunal mantuvo su posicion jurisprudencial esbozada
inicialmente en la Sentencia 0050-2004-Al/TC, respecto a que le corresponde al Tribunal
Constitucional la competencia para determinar si una ley de reforma vulnera la esencia

misma de la Constitucion.
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El 31 de octubre de 2018 se publicé la Sentencia 0008-2018-Al/TC, a través de la cual
el Tribunal Constitucional, declaré infundada la demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 30305, que modifica el articulo 194 de la Constitucion y establece la no reeleccién

inmediata de alcaldes.

En esta controversia, el Tribunal Constitucional mantuvo la posicion esbozada en las
Sentencia 0050-2004-Al/TC y acumulados; y la Sentencia 0014-2002-Al/TC.

Y, por lo tanto, el Tribunal determiné que, la prohibicion de reeleccién inmediata para
los alcaldes no transgrede los limites materiales que debe observar la reforma de la
Constitucioén, “pues no desnaturaliza la identidad de la Norma Fundamental de 1993”

(fundamento 44 de la Sentencia 008-2018-Al/TC).

6.3.6 La Sentencia 0013-2020-Al/TC

El 31 de enero de 2021, el Tribunal Constitucional publico el Auto de Admisibilidad de
la demanda presentada por el Colegio de Abogados de Sullana contra la Ley 30904,

Ley de Reforma Constitucional.

En la mencionada resolucién, el Tribunal advirtié la particularidad de la ley de reforma
aprobada por referéndum senalando que, ‘cuando se emplea este mecanismo de
reforma -habilitado por el articulo 206-, es posible notar que es el titular de la soberania
el que es convocado para dar su veredicto respecto de alguna propuesta de enmienda
de la Ley Fundamental. Se trata, ciertamente, de un asunto que no debe pasar

desapercibido para este Tribunal” (Atendiendo 8).

Sin embargo, precis6 que las consideraciones de si existe alguna clase de political
guestions en esta clase de supuestos deben analizarse en el fondo de la controversia,

por lo que decidi6 aprobar por mayoria, la admisibilidad de la causa.
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El 22 de noviembre de 2021, se publicé la Sentencia 0013-2020-Al/TC, a través de la
cual el Tribunal Constitucional, declaré infundada la demanda de inconstitucionalidad
contra la Ley 30904 que crea la Junta Nacional de Justicia. En esta sentencia, el Tribunal
Constitucional, fij6 postura respecto a la posibilidad de controlar leyes de reforma
aprobadas por referéndum, recurriendo su jurisprudencia expuesta en la Sentencia
0014-2002-PI/TC, “el pueblo actua en calidad de poder constituido, pues si actuara
como poder constituyente no podria ser objeto de limitaciones juridicas més alla de las

que él mismo pudiera autoimponerse”?.

El Tribunal Constitucional precisé que:

“Queda claro que en el Estado de derecho no pueden admitirse dictaduras
de ningun tipo, incluyendo la que pudiera derivarse de las decisiones
mayoritarias. El hecho de que la legitimidad del poder politico se justifique
en la manifestacion de la voluntad ciudadana no implica convalidar actos
apoyados en el principio mayoritario, que avasallen los derechos
fundamentales o resulten contrarios a la Constitucion. Y es que, en esencia,
el deber de resguardar los derechos fundamentales y la supremaciay rigidez
de la Constituciébn se justifica en valores contramayoritarios, como la

dignidad y la limitacion del poder politico” (fundamento 49).

En suma, el Tribunal Constitucional justific6 la legitimidad del control de

constitucionalidad de leyes de reforma constitucional, haciendo énfasis al rol

20 () si bien el articulo 45 de la Constitucién establece que “el poder del Estado emana del
pueblo”, ello no significa que, dentro del Estado Constitucional, es decir, una vez vigente la
Norma Fundamental, el pueblo se mantenga como detentador de un Poder Constituyente capaz,
de iure, de actuar de modo incompatible con los postulados constitucionales” (Sentencia 0013-
2020-PI/TC, fundamento 43).
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contramayoritario de la jurisdiccion constitucional en defensa de valores como la

dignidad y el ideal de limitacion del poder politico.

De la jurisprudencia expuesta anteriormente se advierte que el Tribunal Constitucional
se limita a determinar si la ley de reforma constitucional destruye la Constitucion. Ello
en tanto su competencia de control constitucional no puede equipararse a la efectuada

respecto a las leyes ordinarias.

6.4 Sobre el tramite de aprobacién vy ratificacion de reformas
constitucionales (periodo 1994-2021).

El primer proyecto de reforma constitucional se presentd en 1995 y a raiz de esta
iniciativa legislativa de reforma, se modificaron los incisos 2 y 3 del articulo 200 de la
Constitucién. En total desde 1995 a 2021 se han presentado 1122 proyectos de reforma
constitucional, siendo el periodo 2001-2006 en el que se presenté la mayor cantidad de
iniciativas de reforma constitucional, 501 en total, a diferencia del periodo 1995-2000 en
donde solo se presentaron 16 proyectos de reforma. Al respecto véase el siguiente

gréfico:

Grafico 2: Proyectos de reforma constitucional presentados por periodo
parlamentario 1994-2021
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Grificol
Proyectos de reforma constitucional presentados porperiodo
parlamentario 1995-2021

501

1995-2000 2000-2001 2001-2006 2006-2011 2011-2016 2016-2021

Elaboracion propia.

*Los datos del periodo parlamentario 1995-2016 fueron obtenidos del Informe Temético
116/2014-2015, elaborado por el Area de Servicios de Investigacion del Departamento de
Investigacion y Documentacion Parlamentaria del Congreso de la Republica.

*Los datos correspondientes al periodo 2016 al 2021 fueron recogidos y procesados

exclusivamente por el investigador.

Ahora bien, corresponde advertir que, de las 1122 iniciativas de reforma constitucional,
se generaria la reforma de 58 articulos constitucionales plasmadas en 26 leyes de
reforma, en las que existieron 10 inclusiones y 48 modificaciones. Del total de reformas
constitucionales, 52 disposiciones constitucionales fueron aprobadas y ratificadas
exclusivamente por el Congreso de la Republica y 5 serian ratificadas mediante

referéndum.

Se ha clasificado las reformas constitucionales en modificaciones e inclusiones. Las
modificaciones constitucionales han sido identificadas como aquellas reformas
constitucionales recaidas en disposiciones originarias, y las inclusiones como aquellas

reformas constitucionales que afiadieron disposiciones en la Constitucion.
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En especifico, solo una vez se ha requerido la ratificacion de reformas constitucionales
por referéndum. En efecto, el 10 de octubre de 2018, se publico el Decreto Supremo
101-2018-PCM, mediante el cual se convocaba a referéndum nacional respecto a cuatro
temas a consultar, mediante los cuales se buscaba aprobar reformas constitucionales
sobre la conformacién y funciones de la Junta Nacional de Justicia, la regulacién del
financiamiento de organizaciones politicas, la prohibicion de la reeleccion inmediata de
congresistas, asi como el establecimiento de la bicameralidad en el Congreso de la
Republica. Concretamente, el articulo 3 del decreto supremo aludido establecia lo

siguiente:

“De acuerdo con el articulo 2 del presente Decreto Supremo, las cuatro (04)

preguntas que son sometidas a Referéndum Nacional son las siguientes:

1. ¢ Aprueba la reforma constitucional sobre la conformacién y funciones de
la Junta Nacional de Justicia (antes Consejo Nacional de la Magistratura)?
2. ¢Aprueba la reforma constitucional que regula el financiamiento de las
organizaciones politicas?

3. ¢Aprueba la reforma constitucional que prohibe la reeleccion inmediata
de parlamentarios de la Republica?

4. ¢ Aprueba la reforma constitucional que establece la bicameralidad en el

Congreso de la Republica?”

Posteriormente, mediante la Resolucion 0002-2019-JNE?' el Jurado Nacional de

Elecciones proclamé los resultados del Referéndum Nacional 2018 convocado por el

2L Disponible en el sito web del diario  oficial El  Peruano.

https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/proclaman-los-resultados-del-referendum-
nacional-2018-convo-resolucion-no-0002-2019-jne-1729218-9/ Consulta realizada el 8 de junio
de 2022.
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Decreto Supremo 101-2018-PCM. En la resolucién aludida se confirmé la opcién
ganadora del “Si” con 13 727 144 votos, a favor de la reforma constitucional sobre la
conformacion y funciones de la Junta Nacional de Justicia. Por otro lado, la segunda
propuesta de reforma seria ratificada con 13 667 716 votos; mientras que la tercera
propuesta relacionada con la prohibicion de reeleccion inmediata de parlamentarios
seria ratificada con 13 598 123 votos; sin embargo, la cuarta propuesta de reforma sobre

el establecimiento de bicameralidad, seria rechazada con 13 949 831 votos

Habiendo sefialado estos particulares datos, conviene ahora detallar los procedimientos
de reformas constitucionales aprobadas y promulgadas en el periodo 1995 - 2021. Cabe
sefalar que el estudio ha incluido a la cuarta legislatura ordinaria celebrada entre el 13

de junio y el 16 de julio de 2021.

Corresponde afadir, ademas, que las cifras de participacién ciudadana, asi como los

porcentajes de votos emitidos en las distintas contiendas electorales fueron recabados

del Compendio Estadistico 2018 del Peru elaborado por el INEI.

Tabla 1: Leyes de reforma constitucional aprobadas en el periodo 1993-2000

Articulo constitucional modificado o incluido. Ley de reforma Publicacién
constitucional

Modificacion Articulo 200 inciso 2 Ley 26470 12/06/1995
Modificacion Articulo 200 inciso 3 Ley 26470 12/06/1995
Modificacion Articulo 77 Ley 26472 13/06/1995

Elaboracién propia.
Fuente: Sistema de Informacion Juridica (SP1J), Constitucion Politica del Pert de 1993.

Debe advertirse que en este periodo parlamentario no se ha recabado informacion
respecto de la tramitacion de los proyectos de leyes de reforma constitucional y su
publicacion, ya que solo se cuenta con informacion respecto a la cantidad de votos de

aprobacién y ratificacion.
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Segun el articulo 138 de la Ley de Elecciones para el Congreso Constituyente
Democrético de 1992, aprobada por el Decreto Ley 25684, el Congreso Constituyente
tendria competencia para ejercer la funcién legislativa, por lo que las reformas

constitucionales de este periodo serian debatidas por este érgano constitucional.

Del diario de los debates del Congreso de la Republica surge que, mediante el proyecto
de Ley 1657, se propuso la modificacién de los incisos 2 y 3 del articulo 200 de la
Constitucion. En la primera legislatura ordinaria de 1994, de fecha 17 de agosto de 1994,
dicha modificacion se aprobd con 56 votos (p.37). Por su parte, el 18 de abril de 1995,
se llevo a cabo la sesién matinal de instalacion de la segunda legislatura ordinaria. En
la aludida sesién se ratificé por unanimidad la reforma de los incisos 2 y 3 del articulo

200 de la Constitucion. Dicha reforma seria promulgada por la Ley 26470.

Finalmente, del diario de los debates del Congreso de la Republica surge que, la tercera
reforma constitucional en este periodo parlamentario, se aprob6 mediante la Ley 26472,
y a través de ella se modificé el articulo 77 de la Constitucién de 1993. Esta reforma
constitucional seria aprobada en dos legislaturas ordinarias, la primera, en la sesion de
fecha 25 de octubre de 1994 con “56 votos” (p.102); y la segunda legislatura ordinaria,

de fecha 18 de abril de 1995, con “unanimidad” (p. 104).

Tabla 2: Leyes de reforma constitucional aprobadas en el periodo 2000-2001

Articulo constitucional modificado o incluido. Ley de reforma Publicacion
constitucional

Modificacion Articulo 112 Ley 27365 5/11/2000

Inclusion Primera Disposicién Ley 27365 5/11/2000
Transitaria Especial

Inclusion Segunda Disposicion Ley 27365 5/11/2000
Transitoria Especial

Elaboracion propia.
Fuente: Sistema de Informacién Juridica (SPI1J), Constitucion Politica del Pert de 1993.
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Segun el INEI (2018), en las elecciones de abril del 2000, existian “12 085 545 electores
inscritos, de los cuales 12 064 428 emitieron sus votos, pero solo 11 084 517 emitieron
votos validos” (p.755). Asi, los validos para conformar la representacion parlamentaria de

este periodo fueron del 91,71% del total de 12 085 545.

Cabe sefalar que, el 27 de julio del 2000 se instalé el Congreso de la Republica, para el
periodo del 2000-2005, sin embargo, el periodo parlamentario tuvo que ser acortado al
2001 como producto de la inestabilidad politica. En ejercicio de su facultad representativa,
el Congreso de la Republica aprobé y ratifico, la inclusion de dos disposiciones

constitucionales y la modificacién de un articulo del texto constitucional.

En efecto, mediante la Ley 27365, Ley de Reforma Constitucional que elimina la
Reeleccion Presidencial inmediata y modifica la duracion del mandato del presidente,
vicepresidentes y Congresistas de la Republica elegidos en las Elecciones Generales
de 2000, promulgada el 5 de noviembre de 2000, se aprobé las modificaciones de los
articulos 112 y la inclusién de la Primera y Segunda Disposicion Transitoria Especial de

la Constitucion.

Del diario de los debates del Congreso de la Republica, surge que, en la primera
legislatura ordinaria, celebrada el 5 de octubre de 2020, se aprob6 con 102 votos a favor,
uno en contra y seis abstenciones la modificacion del articulo 112 de la Constitucion y
la inclusidn de las disposiciones transitorias especiales Primera y Segunda (p.42); y se

ratificé el jueves 2 de noviembre del 2000, con 109 votos a favor (p.51).

Concretamente, la aprobacion de la Ley 27365, surgié de los proyectos de ley 00428-
CR presentado por el presidente de la Republica y 00481-CR propuesto por un
congresista independiente, sin embargo, las reformas aprobadas se basaron en la
iniciativa propuesta en el proyecto de ley 00428-CR, que se presento el 27 de setiembre
del 2000. Entre la presentacion de la iniciativa de reforma y la publicacion de la ley
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la Comision de Constitucion del Congreso de la Republica.

existieron 49 dias, de los cuales, solo 6 dias se destinaron al estudio de la propuesta en

Tabla 3: Leyes de reforma constitucional aprobadas en el periodo 2001-2006

Final y Transitoria

Articulo constitucional modificado o incluido. Ley de reforma Publicacién
constitucional

Modificacion Avrticulo 188 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 189 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 190 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 191 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 192 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 193 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 194 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 195 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 196 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 197 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 198 Ley 27680 7/03/2002
Modificacion Articulo 199 Ley 27680 7/03/2002
Inclusion Articulo 11, 2do parrafo Ley 28389 17/11/2004
Inclusion Articulo 103 Ley 28389 17/11/2004
Modificacion Primera Disposicion Ley 28389 17/11/2004
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Modificacion Articulo 74 Ley 28390 17/11/2004
Modificacion Articulo 107 Ley 28390 17/11/2004
Modificacion Articulo 31 Ley 28480 30/03/2005
Modificacion Avrticulo 34 Ley 28480 30/03/2005
Modificacion Articulo 87 Ley 28484 5/04/2005
Modificacion Articulo 91, numeral 3 Ley 28484 5/04/2005
Modificacion Articulo 92, Gltimo Ley 28484 5/04/2005
parrafo
Modificacion Articulo 96, primer Ley 28484 5/04/2005
parrafo.
Modificacion Articulo 101, numeral 2. Ley 28484 5/04/2005
Modificacion Articulo 91. Ley 28607 4/10/2005
Modificacion Articulo 191. Ley 28607 4/10/2005
Modificacion Articulo 194. Ley 28607 4/10/2005

Elaboracién propia.

Fuente: Sistema de Informacién Juridica (SPIJ), Constitucion Politica del Per( de 1993.

Para las elecciones congresales del 2001-2006, existian 14 898 435 electores inscritos,
de los cuales 12 264 349 emitieron sus votos, pero solo 10 601 720 fueron considerados
votos validos (INEI, 2018, p.755). Asi, en este periodo los votos validos para conformar
la representacion parlamentaria fueron del 71,15% del total de 14 898 435 electores
habiles. En virtud de esta representacion, el Congreso de la Republica aprobd y ratificd

25 modificaciones constitucionales e incluy6 2 articulos a la Constitucion de 1993.
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Através de la Ley 27680, se modificaron 12 disposiciones constitucionales, relacionadas
con el modelo de descentralizacion. Estas modificaciones serian aprobadas y ratificadas
exclusivamente por el Congreso de la Republica. Concretamente, esta reforma se
propiciaria a raiz de 12 iniciativas de reforma constitucional, que fueron presentadas por
miembros parlamentarios, PL 1392/2001-CR, PL 1326/2001-CR, PL 1296/2001-CR, PL

1206/2001-CR, PL 1168/2001-CR, PL 1054/2001-CR, PL 978/2001-CR, PL 930/2001-CR, PL

693/2001-CR, PL 502/2001-CR, PL 474/2001-CR y PL 352/2001-CR.

A raiz de estas doce iniciativas de reformas constitucionales, la Comision de
Constitucion y Reglamento emitié dos dictamenes. En el Dictamen en mayoria de la
Comision de Constitucién y Reglamento apoyé las propuestas referidas en el cuadro
anterior, afiadiendo algunos cambios (texto sustitutorio); por su parte, mediante el
Dictamen en minoria se rechazaba el texto sustitutorio de las doce propuestas de

reforma, fundamentalmente por las siguientes razones:

“Se trata de un Proyecto de Ley sustitutorio que propone iniciar un proceso
de descentralizacion del Estado sobre la base de la Constitucion de 1993,
documento juridico autoritario que signific6 un retroceso histérico, al
cancelar la concepcién regional del Estado propuesta por la Constitucion de

1979” (Comision de Constitucion y Reglamento, 2001, p.113)

Sin embargo, las razones del Dictamen en minoria fueron rechazadas por el pleno. Asi,
las doce modificaciones constitucionales, se basaron en la propuesta elaborada por el
Dictamen en mayoria, y fueron aprobadas con 91 votos a favor, 9 abstenciones y 19
ausentes, en la primera legislatura ordinaria del periodo 2001-2002 con fecha 14 de
diciembre de 2001; y seria ratificada por el mismo Congreso, el 6 de marzo de 2002,

con 101 votos a favor.
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Por otro lado, mediante la Ley 28389, el Congreso de la Republica aprobé y ratificd dos
inclusiones y una modificacién constitucional. Las reformas aprobadas se justificaron en
tres proyectos de ley: PL 7860/2003-CR; PL 9953/2003-CR, ambos propuestos por el
Congreso de la Republica; y el PL 10344/2003-CR, presentado por el presidente de la

Republica.

Asi, con fecha 27 de abril de 2004, se emiti6 el Dictamen de los proyectos de ley
7860/2003-CR; 9953/2003-CR y el PL 10344/2003-CR, recomendando su aprobacion.
Las reformas aludidas fueron aprobadas con 96 votos a favor, en la Segunda Legislatura
2003-2004; y ratificadas con 88 votos a favor en la Primera Legislatura 2004-2005, de

fecha 11 de noviembre de 2004.

Otra de las reformas aprobadas en este periodo se materializé a través de la Ley 28390.
Concretamente, esta ley de reforma aprobd dos modificaciones constitucionales a los
articulos 74 y 107 de la Constitucion. Para reformar estos articulos constitucionales, se
promovieron once proyectos de ley, sin embargo, el Dictamen de la Comision de
Constitucién y Reglamento del Congreso (2004), recomendd la aprobacion de las
propuestas recaidas en cinco de ellos, PL 7717/2003-CR; 9492/2003-CR; 9755/2003-

CR; 9987/2003-CR Y 10558/2003-CR, brindando las siguientes razones:

“(...) la descentralizacion constituye una politica permanente del Estado, de
caracter obligatorio, cuyo objetivo fundamental es el desarrollo integral del
pais. En consecuencia, le corresponde al Congreso de la Republica brindar
el marco legal adecuado para la viabilidad de este trascendental proceso
iniciado en el pais. Y dentro de ellas es fundamental la reforma constitucional

que permita otorgar potestad tributaria a los Gobiernos Regionales” (p.3)
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Estas dos modificaciones constitucionales serian aprobadas con 83 votos a favor en la
Segunda Legislatura 2003-2004, celebrada el 16 de junio de 2004; y ratificadas con 94

votos a favor, en la Primera Legislatura 2004-2005 de fecha 11 de noviembre de 2004.

Por otro lado, mediante la Ley 28480, se modificaron los articulos 31 y 34 de la
Constitucién. El debate de las dos modificaciones constitucionales surgié a raiz de 11
iniciativas de reforma constitucional, presentadas por diversos congresistas. PL
0022/2001-CR; PL 0198/2001-CR; PL 0210/2001-CR; PL 0758/2001-CR; PL
1020/2001-CR; PL 1704/2002-CR; PL 9217/2003-CR; PL 9447/2004-CR; 9693/2004-

CR; 9693/2004-CR; 9902/2004-CR; y PL 11615/2004-CR.

Al respecto, con fecha 12 de octubre de 2004, la Comision de Constitucion, Reglamento
y Acusaciones Constitucionales, emitié un Dictamen favorable de los referidos proyectos

de reforma.

Estas dos modificaciones constitucionales serian aprobadas con 99 votos a favor en la
Primera Legislatura 2004-2005 de fecha 11 de noviembre de 2004; y ratificadas con 86

votos a favor, en la Segunda Legislatura 2004-2005 de fecha 10 de marzo de 2005.

De igual manera, otras de las reformas constitucionales en este periodo se
materializaron a través de la Ley 28484. Concretamente, esta ley aprobé 5
modificaciones constitucionales. El debate de estas 5 modificaciones constitucionales

se origind a raiz del PL 9094/2003-CR presentado por diversos congresistas.

Las 5 modificaciones constitucionales serian aprobadas con 96 votos a favor en la

Primera Legislatura 2004-2005 de fecha 11 de noviembre de 2004; y ratificadas con 94

votos a favor, en la Segunda Legislatura 2004-2005, de fecha 10 de marzo de 2005.
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Finalmente, la dltima ley de reforma constitucional promulgada en este periodo, fue la
Ley 28607. Mediante esta ley, se aprobaron 3 modificaciones constitucionales a los
articulos 91, 191 y 194 de la Norma Fundamental. El debate de estas 3 modificaciones
constitucionales se origind a raiz de 6 iniciativas legislativas, sin embargo, solo 4 de
ellas (PL 10526/2003-CR; PL 10563/2003-CR; PL 11371/2004-CR y PL 12519/2004-
CR) fueron recomendadas por la Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones

Constitucionales en su Dictamen de fecha 17 de marzo de 2005.

Las 3 modificaciones constitucionales serian aprobadas con 96 votos a favor en la
Segunda Legislatura 2004-2005 de fecha 14 de abril de 2005; y ratificadas con 80 votos

a favor, en la Primera Legislatura 2005-2006, de fecha 10 de marzo de 2005.

Tabla 4: Leyes de reforma constitucional aprobadas en el periodo 2006-2011

Articulo constitucional modificado o incluido. Ley de reforma Publicacion
constitucional
Modificacion Articulo 80 Ley 29401 8/09/2009
Modificacion Articulo 81 Ley 29401 8/09/2009
Modificacion Articulo 90 Ley 29402 8/09/2009
Inclusion Tercera Disposicion Ley 29402 8/09/2009
Transitoria Especial.

Elaboracion propia.
Fuente: Sistema de Informacion Juridica (SPIJ), Constitucion Politica del Per( de 1993.

Cabe sefialar que a diferencia que recién desde el periodo 2006-2011 se cuenta con
informacion respecto al porcentaje y cantidad de votos obtenidos en las elecciones

congresales generales.

79



Para las elecciones congresales 2006-2011, existian 16 494 906 electores inscritos, de
los cuales 14 624 880 emitieron sus votos (INEI, 2018, p.755). La distribucion de curules
parlamentarias en este periodo surgié del total de votos validos, que fue 10 753 323, asi
el porcentaje de votos validos para conformar la representacion parlamentaria en este
periodo fue de 65,19%. En este periodo, el Congreso de la Republica estaria

conformado por 120 congresistas.

En ejercicio de la facultad representativa, el Congreso de la Republica aprobo vy ratifico

tres modificaciones constitucionales e incluy6 un articulo en la Constitucién.

Mediante la Ley 29041, se aprobaron 2 modificaciones constitucionales a los articulos
80y 81 de la Norma Fundamental. El debate de estas 2 modificaciones constitucionales
se originé a raiz de 3 iniciativas legislativas, las cuales obtuvieron votos favorables por
la Comision de Constitucion y Reglamento en su respectivo dictamen de fecha 9 de abril

del 2008.

Las 2 modificaciones constitucionales serian aprobadas con 104 votos a favor en la
Segunda Legislatura 2008-2009 de fecha 21 de mayo de 2009; y ratificadas con 106

votos a favor, en la Primera Legislatura 2009-2010, de fecha 3 de septiembre de 2009.

Por otro lado, las ultimas modificaciones constitucionales aprobadas en este periodo, se
efectuaron mediante la Ley 29402. Concretamente a través de esta ley de reforma
constitucionales se aprobd una modificaciébn constitucional y una inclusién al texto
constitucional. La aprobacion de ambas reformas surgio del proyecto de ley 2397/2007-
CR. Por su parte, la Comision de Constitucion y Reglamento en su Dictamen de fecha

14 de abril del 2009 recomendé la aprobacion del aludo proyecto de ley.
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Las aludidas reformas constitucionales serian aprobadas con 82 votos a favor en la
Segunda Legislatura 2008-2009 de fecha 21 de mayo de 2009; y ratificadas con 84 votos

a favor, en la Primera Legislatura 2009-2010, de fecha 3 de septiembre de 2009.

Tabla 5: Leyes de reforma constitucional aprobadas en el periodo 2011-2016

Articulo constitucional modificado o incluido. Ley de reforma Publicacién

constitucional

Modificacion Articulo 191 Ley 30305 10/03/2015
Modificacion Articulo 194 Ley 30305 10/03/2015
Modificacion Articulo 203, numeral 6 Ley 30305 10/03/2015

Elaboracion propia.
Fuente: Sistema de Informacién Juridica (SPIJ), Constitucion Politica del Pert de 1993.

Para las elecciones congresales 2011-2016, existian 19 949 915 electores habiles de
los cuales 16 701 619 emitieron sus votos, sin embargo, sélo 12 839 144 fueron
considerados votos validos (INEI, 2018, p.755). La distribucibn de curules
parlamentarias en este periodo surgio del total de votos validos, que fue 12 839 144, asi
el porcentaje de representacion parlamentaria en este periodo fue de 64,35%. En este
periodo el Congreso de la Republica estaria conformado por 130 congresistas. Los

partidos politicos que obtuvieron curules en este periodo fueron:

Durante el periodo parlamentario 2011-2016 se aprobaron 3 modificaciones
constitucionales a los articulos 191, 194 y 203 numeral 6 de la Constitucion. Estas
modificaciones se originaron a raiz de 11 iniciativas de reformas constitucionales. Cabe
advertir el Dictamen de la Comision de Constitucion y Reglamento, de fecha 28 de mayo
de 2014 se baso6 solo en 5 iniciativas de reforma constitucional: PL 292/2011-CR; PL
1426/2012-CR; PL 2566/2013-CR; 3318/2013-CR; 3404/2013-CR. En el respectivo

dictamen se recomendo la aprobacion de las propuestas, pero con un texto sustitutorio.
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Sin embargo, con fecha 4 de junio de 2014 se aproboé otro texto sustitutorio, en base a
cinco iniciativas de reforma constitucional: PL 2814/2013-CR; PL 3417/2014-CR; PL
3496/2014-CR; PL 3502/2014-CR y PL 3555/2014-CR, finalmente, con fecha 23 de
octubre del 2014 la Comision de Constitucion y Reglamentd emitié otro texto sustitutorio
en funcion al PL 3886/2014-CR, por lo que termindé acumulando este ultimo a las 10

iniciativas de reforma referidas anteriormente.

Las 3 modificaciones constitucionales se aprobaron con 93 votos a favor en la Primera
Legislatura Ordinaria 2014-2015; vy ratificadas con 93 votos en la Segunda Legislatura

Ordinaria 2014-2015.

- El periodo parlamentario 2011-2016%

Para las elecciones congresales 2016-2021, existian 22 901 954 electores inscritos, de
los cuales 18 751 264 emitieron sus votos (INEI, 2018, p.755). La distribucion de curules
parlamentarias en este periodo surgié del total de votos validos, que fue 12 194 042, asi
el porcentaje de votos validos para conformar la representacion parlamentaria en este
periodo fue de 53,24%. En este periodo, el Congreso de la Republica estaria

conformado por 130 congresistas.

Corresponde afiadir que este periodo parlamentario enfrenté una situacion de
anormalidad, en tanto la duracién del mandato de los congresistas electos en el 2016
finaliz6 en setiembre de 2019, con la disolucién del Congreso de la Republica. Asi, en
las elecciones congresales extraordinarias del 2020, el total de electores inscritos

ascendi6 a 24 799 384, de los cuales solo 18 369 088 emitieron sus votos validos (JNE,

22 a informacién del contenido de los planes de gobierno se obtuvo del Acuerdo Nacional (2011).
Politicas de Estado y planes de gobierno 2011-2016. http://acuerdonacional.pe/wp-
content/uploads/2014/06/Planes de Gobierno 2011-2016.pdf
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2020, p.18). La distribucion de curules parlamentarias, surgié del total de votos validos,
que fue 14 798 379, asi el porcentaje de votos validos para conformar la representacion

parlamentaria en este periodo fue del 59,67%.

Durante el periodo parlamentario 2016-2021 se han aprobado 17 reformas
constitucionales, de las cuales 12 fueron modificaciones y 5 fueron inclusiones

constitucionales, siendo 3 de ellas ratificadas via referéndum.

En las elecciones generales 2011-2016 se evidencié un debate marcado respecto a
propuestas de modificacion constitucional en el ambito del régimen econdmico y los
servicios publicos. En estas elecciones el partido Gana Pera planteé un cambio total de
la Constitucién de 1993, a diferencia del partido Fuerza 2011 que promovié la defensa
de las clausulas de la Constitucién de 1993 en especifico esta defensa se enfatizé en
los aspectos del régimen econdmico. Por otro lado, si bien Pert Posible no promovié
una reforma constitucional concreta en su plan de gobierno, si se advierten referencias
a programas que supondria la inclusién de clausulas constitucionales en materia laboral
y de relaciones entre poderes de Estado. En el caso de los planes de gobierno de los
partidos Alianza por el Gran Cambio, el Partido Aprista Peruano y Alianza Solidaridad
Nacional tampoco hacen referencia a cambios constitucionales, pero si mantienen

propuestas que se relacionan con iniciativas de reforma constitucional.

Para la aprobacion de reformas constitucionales en este periodo parlamentario, se
requerian los votos de ochenta y siete congresistas en dos legislaturas ordinarias
sucesivas. En este periodo, la mayoria parlamentaria estuvo conformada por el partido
Gana Peru, quien habia propuesto de manera directa el cambio de Constitucion, no
obstante, el porcentaje de curules obtenidos no le otorga una mayoria que influye
drasticamente en las votaciones de reformas constitucionales. A pesar de ello, en este
periodo parlamentario se aprobaron tres modificaciones constitucionales.
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Tabla 6: Leyes de reforma constitucional aprobadas en el periodo 2016-2021

Articulo constitucional modificado o incluido. Ley de reforma Publicacién
constitucional
Modificacion Articulo 2, literal f del Ley 30558 9/05/17
inciso 24
Inclusion Articulo 7-A Ley 30558 9/05/17
Modificacion Articulo 41, cuarto Ley 30650 20/08/17
parrafo
Modificacion Articulo 203 Ley 30651 20/08/17
Modificacion Articulo 52, primer Ley 30738 14/03/2018
parrafo
Modificacion Articulo 35 Ley 30905 10/01/2019
Inclusion Articulo 90-A Ley 30906 10/01/2019
Modificacion Articulo 154 Ley 30904 10/01/2019
Modificacion Articulo 155 Ley 30904 10/01/2019
Modificacion Articulo 156 Ley 30904 10/01/2019
Inclusion Articulo 34-A Ley 31043 15/09/2020
Inclusion Articulo 39-A Ley 31043 15/09/2020
Modificacion Articulo 16, Gltimo Ley 31097 29/12/2020
parrafo
Modificacion Articulo 93. Ley 31118 6/02/2021
Inclusion Articulo 40, segundo Ley 31122 10/02/2021
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parrafo

Modificacion Articulo 21 Ley 31304 23/07/2021
Modificacion Articulo 2, inciso 5 Ley 31305 23/07/2021
Modificacion Articulo 112 Ley 31280 16/07/2021

Elaboracion propia.
Fuente: Sistema de Informacion Juridica (SPIJ), Constitucion Politica del Pert de 1993.

A través de la Ley 30558, se aprobé 1 modificacion y 1 inclusion constitucional. Estas
reformas constitucionales se originaron a raiz de 3 iniciativas de reforma constitucional:
PL 250/2016-CR; PL 451/2016-CR y PL 710/2016-CR. Asi, con fecha 23 de noviembre
de 2016, la Comisién de Constitucion y Reglamento emitié un Dictamen favorable de las

iniciativas, pero afiadiendo un texto sustitutorio.

Las aludidas reformas constitucionales serian aprobadas con 96 votos a favor en la
Primera Legislatura Ordinaria 2016-2017 de fecha 1 de diciembre de 2016; y ratificadas
con 96 votos a favor, en la Segunda Legislatura Ordinaria 2016-2017, de fecha 4 de

mayo de 2017.

Por otro lado, mediante la Ley 30650, se aprobé una modificacion al articulo 41 de la
Constitucién. El debate de esta reforma constitucional se originé a raiz de 7 iniciativas
de ley: PL 119/2016-CR; PL 121/2016-CR; PL 127/2016-CR; PL 467/2016-CR; PL
549/2016-CR; PL 559/2016-CR y PL 638/2016-CR. Con fecha 7 de diciembre de 2016,
la Comisién de Constitucién y Reglamento (2016, p.41) recomendoé la aprobacion de
solo 3 iniciativas 119/2016-CR; PL 121/2016-CR y PL 127/2016-CR, en base al principio

de proporcionalidad.
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La referida reforma constitucional fue aprobada con 110 votos en la Segunda Legislatura
Ordinaria 2016-2017 de fecha 1 de marzo de 2017; y ratificada con 101 votos en la

Primera Legislatura Ordinaria 2017-2018 de fecha 17 de agosto de 2017.

Otro de los articulos modificados en este periodo parlamentario fue el 203. En efecto,
mediante la Ley 30651 se otorgo la legitimacién activa al Poder Judicial en los procesos
de inconstitucionalidad. El debate de esta reforma constitucional surgié a raiz de 1
iniciativa de reforma recaida en el PL 166/2016-CR. Al respecto, con fecha 6 de
diciembre de 106 la Comision de Constituciébn y Reglamento emiti6 un Dictamen

favorable de la respectiva iniciativa, pero con un texto sustitutorio.

Asi, con fecha 8 de junio de 2017, el Pleno del Congreso de la Republica aprobé esta
reforma constitucional con 99 votos en la Segunda Legislatura Ordinaria 2016-2017; y
la ratificé con 106 votos en la Primera Legislatura Ordinaria 2017-2018 de fecha 17 de

agosto de 2017.

Durante este periodo parlamentario se aprob6 ademas 1 modificacién al articulo 52 de
la Constitucién. Dicha maodificacion se efectué mediante la Ley 30738. El debate de esta
propuesta legislativa de reforma se origin6 de 1 proyecto de ley: PL 402/2016-CR. Asi,
con fecha 15 de mayo de 2017, la Comision de Constitucion y Reglamento emitié un

Dictamen favorable, pero con un texto sustitutorio.

La aludida reforma constitucional fue aprobada con 103 votos en la Primera Legislatura
Ordinaria 2017-2018, de fecha 24 de agosto de 2017 y ratificada con 110 votos en la

Segunda Legislatura Ordinaria 2017-2018 de fecha 8 de marzo de 2018.

Ahora bien, debe sefialarse que durante este periodo parlamentario seria la primera vez
en la que se ratificarian reformas constitucionales mediante el referéndum. Estas

reformas se materializarian mediante las leyes 30904, 30905 y 30906.

A través de la Ley 30904, se modificaron los articulos 154, 155 y 156 de la Constitucién.
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El debate de estas reformas surgié de 18 proyectos de ley presentados por el Poder
Ejecutivo, el Poder Judicial y congresistas de diversas bancadas. Estas propuestas de
reforma serian modificadas sustancialmente por la Comision de Constitucién y

Reglamento; asi como por la Comision de Justicia y Derechos Humanos.

Asi, con fecha 4 de octubre de 2018 el Pleno del Congreso de la Republica aprobé que
las leyes aludidas, sean ratificadas via referéndum. Esta ley de reforma constitucional

fue ratificada por la ciudadania con 13 727 144 votos.

Mediante la Ley 30905, se reformd el articulo 35 de la Constitucion. El debate de esta
reforma constitucional se originé a raiz de 3 proyectos de ley: PL 2270/2017-CR; PL
2686/2018-CR y PL 3186/2018-PE. Al respecto, se emitieron dos dictimenes (mayoria
y minoria), sin embargo, ambos dictamenes contemplaron solo la propuesta del PL

3186/2018-PE del Poder Ejecutivo.

Concretamente, el Poder Ejecutivo remitié al Congreso de la Republica el PL 3186/2018-
PE con caracter de urgencia, para que sea ratificado por referéndum. Al respecto, debe
sefalarse que segun el articulo 31-A del Reglamento del Congreso, la Junta de

Portavoces del Congreso tiene competencia para:

“La exoneracién, con la aprobacién de los tres quintos de los miembros del
Congreso alli representados, de los tramites de envio a comisiones y
prepublicacion. En caso de proyectos remitidos por el Poder Ejecutivo con
caracter de urgente, estas exoneraciones son aprobadas por la mayoria del

numero legal de los miembros del Congreso alli representados”.

A pesar de ello, el Congreso remitid el aludido proyecto de ley a la Comision de
Constitucion y Reglamento, la cual recomend6 su aprobacion, pero modificando la
propuesta original del Poder Ejecutivo, mediante un texto sustitutorio de fecha 26 de

septiembre de 2018. Corresponde sefialar que con fecha 4 de octubre de 2018, el Pleno

87



del Congreso de la Republica aprobaria que la ratificacion de la reforma constitucional
del articulo 35 de la Constitucién sea sometida a referéndum. Concretamente, esta
propuesta de reforma constitucional fue ratificada por la ciudadania con 13 667 716

votos.

Finalmente, a través de la Ley 30906, se incluy6 el articulo 90-A relacionado con la
prohibicion de reeleccion de congresistas. Este debate se origind a propésito del PL
3187/2018-PE propuesto por el Poder Ejecutivo con caracter de urgencia, para que sea
ratificado por referéndum. En virtud de tal solicitud la Junta de Portavoces del Congreso
aprobo6 la exoneracion del plazo de publicacion del Dictamen de la Comision de
Constitucién y Reglamento. De igual forma, con fecha 4 de octubre de 2018, el Pleno
del Congreso dispuso que la ratificacion de la propuesta se efectie mediante el
referéndum. Asi, con fecha 9 de diciembre de 2018, la ciudadania ratifico la propuesta

de prohibicién de reeleccién de congresistas con 13 598 123 votos.

Cabe sefialar que la duracién del mandato parlamentario de los congresistas electos en
el 2016, seria interrumpido por el acto de disolucién del Congreso efectuado por Martin
Vizcarra el 30 de setiembre de 2019 a través del Decreto Supremo 165-2019-PCM.
Asimismo, en el articulo 3 del aludido decreto supremo se dispuso la convocatoria de

elecciones para el dia 26 de enero de 2020.

Con fecha 9 de marzo de 2020, el Jurado Nacional de Elecciones, mediante Resolucion
134-2020-JNE se declar6 concluido el proceso de Elecciones Congresales

Extraordinarias.

Asi, la conformacion del Congreso para el periodo 2016-2021 quedaria estructurado de
la forma sefalada previamente. Durante este periodo parlamentario se aprobaron 4

modificaciones constitucionales y se incluyeron 3 disposiciones en la Constitucion.

Mediante la Ley 31043, el Congreso de la Republica aprobo vy ratificé 2 inclusiones
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constitucionales, concretamente estas inclusiones serian el articulo 34-A y el articulo
39-A que disponian reglas de impedimento del ejercicio de la funcién publica y

limitaciones al ejercicio del derecho del sufragio pasivo®.

La discusion de las aludidas reformas constitucionales se originé a raiz de 11 proyectos
de ley, sin embargo, la Comisibn de Constitucion y Reglamento justifico la
recomendacién de la aprobacién de las aludidas reformas, basandose solo en 10 de las
11 iniciativas sefaladas previamente. En especifico, la Comision se pronuncié sobre los
siguientes proyectos de ley: PL 1565/2016-CR; PL 2287/2017-CR; PL 2357/2017-CR;
PL 2403/2017-CR; PL 2772/2017-CR; PL 4015/2018-CR; PL 4512/2018-CR; PL

4853/2020-CR; PL 5011/2020-CR y el PL 5496/2020-CR.

Las aludidas reformas constitucionales fueron aprobadas con 111 votos en la Sesion
Virtual del Pleno del Congreso de la Republica de fecha 5 de julio de 2020, periodo de
sesiones 2020-2021; y ratificada con 111 votos en la Sesion Virtual del Pleno del
Congreso de la Republica de fecha 11 de setiembre de 2020, periodo de sesiones 2020-

2021.

Otra de las reformas aprobadas en este periodo se efectu6 mediante la Ley 31097. A
través de esta ley de reforma constitucional, se modificé el articulo 16 de la Norma
Fundamental. El debate de esta reforma surgié de 2 iniciativas legislativas: PL
3469/2018-CR y PL 5509/2020-CR. La Comision de Constitucién y Reglamento con
fecha 2 de julio de 2020 emitié un dictamen favorable de las iniciativas sefialadas, pero

adjuntando un texto sustitutorio.

Con fecha 5 de julio de 2020, el Pleno del Congreso aprobd la modificacion

2 Corresponde sefialar que la inclusion del articulo 34-A a la Constitucion aprob6 una propuesta
(PL 4190/2018-PE, disponible en el sitio web del Congreso de la Republica
https://www?2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusqptramdoc1621/04190
?opendocument consulta realizada el 11 de julio de 2021) identifica a la discutida en el pleno
anterior y que fue promovida por el Poder Ejecutivo, a través de una cuestién de confianza.
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constitucional del articulo 16 de la Norma Fundamental con 115 votos, y la ratifico con

94 votos en la Sesion de fecha 19 de diciembre de 2020.

Por otro lado, durante este periodo parlamentario se aprobé ademas una modificacion
constitucional del articulo 93 de la Norma Fundamental. La modificacion de este articulo
constitucional se efectué mediante la Ley 31118. El debate de esta reforma
constitucional surgié a raiz de 5 proyectos de ley, sin embargo, la Comision de
Constitucion y Reglamento justificd la recomendacion de la aprobacion de las aludidas
reformas, basandose solo en 3 de las 5 iniciativas sefialadas. En especifico, la Comisién
se pronunci6 sobre los siguientes proyectos de ley: PL 4475/2018-CR; PL 5849/2020-
CR; y PL 6648/2020-CR y propuso un texto sustitutorio que modifica sustancialmente

las iniciativas legislativas aludidas.

Con fecha 10 de diciembre de 2020, el Pleno del Congreso en el periodo de sesiones
2020-2021, aprobd la aludida reforma con 103 votos, y la ratific6 con 117 votos en la

Sesioén de fecha 4 de febrero de 2021.

Otra reforma constitucional se aprobd mediante la Ley 31122. El debate de esta reforma
se origind a raiz de 14 iniciativas legislativas, sin embargo, la Comisién de Constitucién
y Reglamento justificé la recomendacién de la aludida reforma constitucional,
basandose solo en 7 de las 14 iniciativas de reforma sefialadas. En especifico, la
Comisién se pronuncié sobre los siguientes proyectos de ley: PL 4396/2018-CR; PL
4399/2018-CR; PL 5017/2020-CR; PL 5021/2020-CR; PL 5084/2020-CR; PL

5164/2020-CR; PL 6024/2020-CR.

La reforma sefialada fue aprobada con 95 votos en la Sesion de fecha 12 de diciembre

de 2020; y ratificada con 117 votos en la Sesion de fecha 4 de febrero de 2021.

Finalmente, las ultimas reformas constitucionales efectuadas en este periodo se

aprobaron mediante las leyes 310304 y 310305, promulgadas el 23 de julio de 2021.
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Mediante ellas se modificaron los articulos 21 y 2 inciso 5, referidos al patrimonio

nacional y el secreto bancario.

La Ley 31304 fue aprobada con 89 votos en la tercera legislatura ordinaria y ratificada
con 88 votos. en la cuarta legislatura ordinaria de fecha 15 de julio de 2021. Por su parte,
la Ley 31305 fue aprobada en la tercera legislatura ordinaria con 111 votos y ratificada

con 93 votos en la cuarta legislatura ordinaria de fecha 16 de julio de 2021.

6.5 Andlisis empirico de los procedimientos de aprobacion de leyes de
reforma constitucional

Se suele considerar que el Congreso, dado su rol de 6rgano representativo, es el ente
idéneo para propiciar el estudio y debate de las leyes de reforma. Sin embargo, aun
cuando su conformacion sea la manifestacion de la participacion ciudadana, no excluye
la posibilidad de que se formen de coaliciones que respondan a intereses partidarios
ajenos al rasgo de identidad constitucional y por ende los instrumentalicen para reformar

la Norma Fundamental.

En tales casos, las cadenas constitucionales materializadas en el procedimiento de
reforma constitucional destinadas a mantener una razonable rigidez de la Constitucion

se ven transgredidas.

Para Ginsburg, T., y Melton, J, (2015) dicha suposicion, se basa en que la principal
dificultad para aprobar una reforma consiste en identificar una coalicién dispuesta a
aprobar la enmienda, asi las sucesivas iniciativas de reforma pueden ser aprobadas con
el favorecimiento de las coaliciones politicas ya conformadas, pues resulta razonable
presumir que los partidos politicos representativos no tienen incentivos para romper las

coaliciones politicas que les resulten beneficiosas.
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Es mas, resulta factible concebir que las coaliciones politicas se agrupen en aras de
redisefiar la estructura de gobierno y los poderes del Estado, pues tales materias estan
relacionadas con el ejercicio del poder politico. Por lo tanto, corresponde analizar si tales

problematicas se han replicado en el sistema constitucional peruano.

En principio, resulta pertinente advertir que, en los periodos parlamentarios
comprendidos de 1995 hasta el 2016, el Congreso de la Republica fue el que presento
la mayor cantidad de iniciativas de reforma constitucional: 751 en total. Al respecto
véase la siguiente tabla elaborada por el Area de Servicios de Investigacion del

Congreso de la Republica (2015, p.6):

Tabla 7
Proyectos de reforma constitucional presentados segun proponente y periodos
parlamentarios

Proponente
Periodo

Parlamentario CR PE PJ G.L M.P I.C CGR

1995-2000 16

2000-2001 8 1

2001-2006 494 3 3 1

2006-2011 127 3 1 1 1 1

2011-2016 106 1
CR: Congreso de la Republica; PE: Poder Ejecutivo; PJ: Poder Judicial; G.L: Gobiernos
Locales; M.P Ministerio Publico; I.C: Iniciativas ciudadanas; y CGR: Contraloria General
de la Republica

Desde la vigencia de la Constitucion de 1993 hasta la segunda legislatura ordinaria que
concluy6 15 de junio de 2021, se han aprobado veintiséis leyes de reforma
constitucional®®, de las cuales veinticuatro fueron aprobadas y ratificadas
exclusivamente por el Congreso de la Republica y tres de ellas fueron aprobadas por el

Congreso y ratificadas por referéndum.

24 Obtenido de la web del Sistema Peruano de Informacién Juridica. Cuadro de modificaciones
de Reforma Constitucional. https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H682679

92



https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H682679

En base a ello, sefialamos que tomamos como muestra las leyes aprobadas en los
ultimos veinte afos, esto es el periodo comprendido desde el 2001 hasta el 2021.
Excluimos de este estudio a las tres leyes de reforma aprobadas por referéndum, y las
leyes 31304, 31305 y 31280, dado que fueron declaradas inconstitucionales por el

Tribunal Constitucional mediante la Sentencia 0019-2021-PI/TC y acumulados.

Resulta necesario precisar que de acuerdo con el articulo 52 del Reglamento del
Congreso®, en las sesiones del Pleno, sélo pueden votar los congresistas habiles, por

lo que los datos de variacién porcentual fueron calculados teniendo en cuenta ese valor.

En atencion a lo sefialado corresponde ahora determinar la variacién porcentual de los

votos a favor de las leyes de reforma constitucional. Para ello se ha utilizado la siguiente

formula: (%evariacion=%votos en ratificacion/%votos en aprobacion - 1)

Tabla 8: Periodo parlamentario 2001-2006

Porcentaje de Porcentaje de Variacic
ariacion
votos afavor en votos afavor en la
Ley Fecha Fecha porcentual de
la etapa de etapa de
= o votos
aprobacién ratificacion
27680 80.53% 14/12/2001 84.87% 06/03/2002 5%
28389 82.76% 26/05/2004 82.24% 11/11/2004 -1%
28390 79.05% 17/06/2004 87.85% 11/11/2004 11%

25 “Articulo 52: Para efecto del cdmputo del quérum y la verificacion del resultado de las
votaciones en los casos en que se exigen mayorias especiales, se tendran en cuenta los
siguientes conceptos:

(-..)

b) Numero hébil de Congresistas: el niumero legal de Congresistas menos el nimero de
Congresistas que se encuentren de licencia acordada por el Consejo Directivo, los que se
encuentren suspendidos y los no incorporados. Para este efecto se considera con licencia a todo
Congresista que esté fuera de la capital de la Republica, internado en clinica u hospital o enfermo
en su domicilio con certificado médico en el momento de hacer el cémputo correspondiente, aun
si no la hubiere solicitado.”

El quérum para la realizacion de las sesiones del Pleno es la mitad méas uno del nimero hébil de
Congresistas. No se incluye en el nimero habil a los Congresistas autorizados a asistir a una
Comision en las oficinas del Congreso, conforme al articulo anterior. Cuando exista duda sobre
el nimero de Congresistas presentes en la sesién, cualquier Congresista puede solicitar que
antes de la votacion se verifique el quérum”.
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28480 91.67% 11/11/2004 81.90% 10/03/2005 -11%
28484 89.72% 11/11/2004 90.38% 10/03/2005 1%
28607 85.71% 14/04/2005 72.73% 15/09/2005 -15%

Elaboracién propia

*Los datos de las votaciones se obtuvieron de los expedientes virtuales de la Direccion General
Parlamentaria. A continuacion, se precisa las fuentes

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 27680.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00693
2opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 28389.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc _expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07860
2opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 28390.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07717

?2opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 28480.
https://www?2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00022
?opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 28484.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc _expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/09094

2opendocument

En este periodo parlamentario observamos los Unicos casos (Ley 28389, Ley 28607 y

la Ley 28480) en donde existe disminucién porcentual de los votos debido al cambio en

el sentido de la votacién respectiva. En los demas casos observamos una tendencia que

se repetird en los siguientes periodos, esto es, un aumento de votos entre dos

legislaturas ordinarias, y una participacion activa de los partidos mayoritarios que

impulsaron las respectivas propuestas de reforma.

Aunque, debe destacarse la variacién porcentual de los votos entre las leyes 28480 y

28484, siendo que la variacion de votos que ocurrié en la misma fecha es notoria, lo que

supone que en ese caso la fuerza de la coalicion politica fue tenue y por ende existié un

cambio en el sentido de la votacion.

Tabla 9: Periodo parlamentario 2006-2011

Porcentaje de Porcentaje de .
Variacion
votos afavor en votos afavor en la
Ley Fecha Fecha porcentual de
la etapa de etapa de votos
aprobacion ratificacion
29401 95.41% 21/05/2009 97.25% 03/09/2009 2%

94



https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00693?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00693?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07860?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07860?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07717?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07717?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00022?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00022?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/09094?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/09094?opendocument

29402 | 76.64% | 21/05/2009 | 77.06% | 03/09/2009 | 1%

Elaboracién propia
Los datos de las votaciones se obtuvieron de los expedientes virtuales de la Direccion General
Parlamentaria. A continuacion, se precisa las fuentes:
Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 29401.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDAQ52
574AC005DA5B7/01266?0pendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 29402.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig _2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052
574AC005DA5B7/02397?0pendocument

Corresponde advertir que, en las sesiones parlamentarias no hubo votos en contra

respecto de ambas leyes.

Tabla 10: Periodo parlamentario 2011-2016

votbs afavor en votos afavor en la Variacion
Ley | Fecha Fecha porcentual de
a etapade etapa de VOtos
aprobacién ratificacion
30305 85.84% 23/10/2014 75.61% 05/03/2015 -12%

Elaboracién propia
*Los datos de las votaciones se obtuvieron de los expedientes virtuales de la Direccion General
Parlamentaria. A continuacion, se precisa las fuentes:
Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 30305.
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/BBA7D82F30BFAF7305256F260
056634D/03DBFBF68CC75B840525791F005D9118?0OpenDocument

En este caso, corresponde sefialar que, si bien hubo una disminucién en los votos en
las dos legislaturas ordinarias, en realidad ello se debié a una ausencia en la
participacién de congresistas habiles en la respectiva sesion parlamentaria y no al

cambio en el sentido de la votacion.

Tabla 11: Periodo parlamentario 2016-2021

Porcentaje de Porcentaje de Variacié
ariacion
votos afavor en votos afavor en la
Ley Fecha Fecha porcentual de
la etapa de etapa de
- U votos
aprobacion ratificacion
30558 89.72% 01/12/2016 82.05% 04/05/2017 -9%
30650 93.22% 01/03/2017 87.07% 17/08/2017 -7%
30651 90.83% 08/06/2017 93.91% 17/08/2017 3%
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30738 88.79% 24/08/2017 90.91% 08/03/2018 2%
31042 88.80% 05/07/2020 87.40% 11/09/2020 -2%
31097 92.74% 05/07/2020 81.74% 11/09/2020 -12%
31118 81.10% 10/12/2020 81.75% 04/02/2021 1%
31122 74.80% 12/12/2020 92.86% 04/02/2021 24%

Elaboracién propia
*Los datos de las votaciones se obtuvieron de los expedientes virtuales de la Direccion General
Parlamentaria. A continuacion, se precisa las fuentes:
Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 30558.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc1621/00710?0pen
document
Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 30650.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusqptramdoc1621/00638?0pen

document
Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 30651.

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/vf07web/06F49B0D564E3046052
5801B006B667A?0pendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente
virtual de la tramitacion de la Ley 30738.
https://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/vf07web/10B1DCC6A50C6FBCO
525804B006A5097?0pendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente

virtual de la tramitacion de la Ley 31042.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc1621/04512?0open
document

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente

virtual de la tramitacion de la Ley 31097.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusqptramdoc1621/03469?0open
document

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente

virtual de la tramitacion de la Ley 31118.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc1621/05849?open
document

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de Expedientes: Expediente

virtual de la tramitacion de la Ley 31122.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc1621/06761?0pen
document

Al inicio del presente capitulo advertimos que, la principal dificultad para aprobar una
reforma consiste en identificar una coalicién dispuesta a aprobar la enmienda, asi las
sucesivas iniciativas de reforma pueden ser aprobadas con el favorecimiento de las
coaliciones politicas ya conformadas, pues resulta razonable presumir que los partidos
politicos representativos no tienen incentivos para romper coaliciones politicas que les

resulten beneficiosas.
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En el periodo observado se ha advertido que esta premisa es replicable al sistema
constitucional peruano, pues los procedimientos de reforma constitucional reflejan un
aumento en el sentido de las votaciones. Incluso se advierte que las leyes de reforma
constitucional fueron aprobadas con la participacién de los mismos grupos politicos en

las dos legislaturas ordinarias sucesivas.

En efecto, en el estudio del trdmite de las leyes de reforma constitucional mencionadas
supra, se ha evidenciado una tendencia de aumento de votos entre las etapas de
aprobacioén vy ratificacion de las leyes, con una participacién activa de los partidos

politicos mayoritarios.

Especificamente en nueve casos, los porcentajes de voto aumentaron, y los partidos
politicos mayoritarios que participaron en la aprobacién mantuvieron el sentido de sus
votos en la etapa de ratificacion. En los casos de las leyes 28389, 28607 y 28480, si se
advirti6 un cambio en el sentido de la votacion entre las etapas de aprobacion y
ratificacion, en los demas casos si bien los votos a favor de las propuestas legislativas
disminuyeron, ello se debié a una ausencia de participacién en la etapa de votacion,

mas no a un cambio en el sentido de la votacion.

En consecuencia, solo en tres casos, se evidencié un cambio de votacién y por ende

una disminucién porcentual en la ratificacién, y por lo tanto resulta plausible afirmar que

solo en estos casos, las fuerzas de la coalicién politica fueron débiles.
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CAPITULO VII: SOBRE LA EXIGENCIA DEL REFERENDUM EN EL
PROCEDIMIENTO DE APROBACION DE REFORMAS PARCIALES A LA
CONSTITUCION DE 1993

El referéndum es un mecanismo que efectiviza los derechos de participacién politica,
permitiendo a los ciudadanos la posibilidad de presentar iniciativas legislativas de
reforma y ademdas participar en su aprobacion. Al respecto, se distingue entre
referéndums constitutivos y los constitucionales, en el caso de los primeros las reglas
operan en un &mbito ajeno a los principios explicitos de la Constitucion, como las
convenciones y asambleas constituyentes, mientras que el referéndum constitucional
opera dentro de las reglas establecidas por la Constitucion. Es decir, es un mecanismo

por esencia limitado juridicamente.

Precisamente, la presente investigacion versa sobre el referéndum constitucional, por lo
gue a continuacién se expondra la justificacion del establecimiento o ausencia del

referéndum en el procedimiento de aprobacion de reformas constitucionales.

La critica al establecimiento del referéndum como mecanismo de aprobacion de leyes
de reforma constitucional, refiere que este es un procedimiento que ignora las opciones
politicas de los grupos minoritarios. De acuerdo con esta postura, el referéndum refleja
un modelo de decisién que privilegia el mayoritarismo, que puede oprimir intereses

legitimos de una minoria o incluso transgredir clausulas constitucionales.

De acuerdo con Stephen Tierney (2012), %(...) incluso si se asume que los procesos de
referéndum son en teoria lugares donde es posible la deliberacion, no hay garantia de
que se lleve a cabo o que resulte en una decisién que busque acomodar los intereses
de todos” (p.39). De ahi que la existencia de clausulas pétreas en la Constitucién, se
justifique en la desconfianza en aquellos que son titulares del poder de reforma

constitucional.
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Sin embargo, la exigencia del referéndum puede defenderse desde dos premisas:

i) Se debe exigir el referéndum en la aprobacién de reformas
constitucionales debido a la materia en disputa, pues el disefio de la

Constituciéon nos vincula a todos.

ii) El referéndum debe ser un mecanismo que complementa el procedimiento
institucional de reforma, sélo asi se promoverd una deliberacién politica

adecuada de las iniciativas de reforma constitucional.

Respecto a la primera premisa, corresponde sefalar que en nuestro Estado
Constitucional resulta primordial el ejercicio de los derechos de participacion politica,
especialmente si la materia en disputa se vincula con el disefio de la Constitucion, pues
ello promueve que los ciudadanos se identifiquen con el proceso de reforma y por ende

se genere una fidelidad a las clausulas del texto constitucional.

Especificamente, la exigencia del referéndum en los procedimientos de reforma, se
debe a la relevancia de la materia en disputa, pues las disposiciones constitucionales

vinculan a todos, por ello se requiere incluir la participacion ciudadana en estas materias.

Y es que, dada la relevancia de la Constitucion (Blount, Elkins y Ginsburg, 2012) en todo
sistema juridico, esta requiere el mayor nivel de legitimacion democratica, lo que supone
un estandar de dificil cumplimiento, como la exigencia de un consentimiento universal
sobre las reglas constitucionales. De acuerdo con Blount, Elkins y Ginsburg (2012, p.36)
la inclusion de actores en el disefio constitucional legitima y sustituye la exigencia de

consentimiento universal.
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Esta inclusiébn podria evidenciarse al dividir la responsabilidad de aprobacion y
ratificacién de reformas, estableciendo al congreso como ente responsable del debate
y votacion de la reforma constitucional, e incluyendo a la sociedad como responsable

de la votacion de la ratificacion de la ley.

Con base en lo expuesto, consideramos razonable que cuando se encuentre en disputa
el disefio de la Constitucién, es apropiado promover la participacién directa de la

ciudadania, complementando las decisiones de instituciones representativas.

Y es que como sefala Stephen Tierney (2012), cuando las decisiones politicas en una
Nacion, involucran cambios constitucionales relevantes, como la fundacién de un nuevo
estado, la transformacion de la Constitucién, se inmiscuye el rasgo de identidad del

pueblo.

Este argumento a favor de concebir la participacion directa de la ciudadania como una
manifestacion relevante en el sistema constitucional, no supone argumentar que la
legitimidad del procedimiento de reforma depende exclusivamente del consenso
popular. Y es que, la expresidon democratica del referéndum resulta constitucional bajo
ciertos parametros, como es la compatibilidad de estas decisiones con los principios y

valores que inspiran el Estado Constitucional.

Ello en tanto que, como hemos afirmado al principio, el referéndum constitucional se
realiza en el marco de las reglas establecidas en el texto constitucional, y por ende su
ejercicio esta limitado, afirmar lo contrario supondria validar un poder superior al texto

constitucional y por ende implicaria ignorar la fuerza normativa de la Constitucion.

Respecto a la segunda premisa, argumentamos que la exigencia del referéndum
contrarresta el mayoritarismo y promueve la deliberacion adecuada de la iniciativa de
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reforma siempre que este mecanismo se complemente con el procedimiento

institucional de reforma que supone su analisis y debate en el Congreso.

En efecto, el debate parlamentario puede funcionar para restringir los efectos nocivos
del mayoritarismo, pues la exigencia de determinados votos minimos en el
procedimiento de reforma exige a los grupos politicos negociar; y ademas demanda el
cumplimiento de filtros materiales vinculados con la argumentacion y analisis de

viabilidad de las iniciativas de reforma.

Arend Lijphart (2000) ha concluido en su estudio comparativo entre treinta y seis
constituciones escritas alrededor del mundo, que aquellos sistemas en donde se
reconoce al referéndum como el Unico procedimiento para reformar la constitucion, este
funge como un mecanismo mayoritario, sin embargo, en los casos en que se prescribe
el referéndum y también la aprobacion de mayorias legislativas, el referéndum funge
COmO un mecanismo contramayoritario, y garantiza ademas una razonable rigidez

constitucional.

El uso del referéndum en la aprobacién de reformas constitucionales debe emplearse
de manera conjunta con otro mecanismo que garantice una deliberacion politica y
ademas permita la promocién de propuestas de cambio de las clausulas
constitucionales desde grupos minoritarios, lo que supone admitir que la iniciativa de
reforma pueda ser planteada por la ciudadania. Solo asi, el disefio de las disposiciones
que regulan el procedimiento de reforma constitucional favorece a la mejora de la

calidad democratica de un sistema politico.

Dicho mecanismo concebiria al Congreso como un ente encargado de recibir las
iniciativas de reforma y debatir su aprobacién; culminada esta fase se habilitaria el
referéndum constitucional para la ratificacion de la ley.
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En suma, las reglas que conciben un modelo mixto de las funcionalidades de las
democracias representativas y directas, permiten una disminucién de riesgos del uso
exclusivo de ambos modelos de decisién, como lo son el caracter mayoritario de la

decision, y la ausencia de deliberacion.

Para Bellamy (2018, p.312), el mecanismo de referéndum representa un complemento
idoneo para la adopcion de decisiones constitucionales. Asi, al afiadir una etapa
adicional a los procesos legislativos se garantiza el cumplimiento de un estandar
asociado a la idea de democracia representativa, con el fin de subsanar ciertas fallas
relacionadas con la inclusion adecuada de las preocupaciones de algunos ciudadanos

en la toma de decisiones.

Debe destacarse que aquellos paises en donde se exige la inclusion del referéndum
como un mecanismo de legitimidad de las reformas constitucionales, se promueve un

ambiente pacifico de cultura de reforma. Segun Richard Albert (2017):

“Las reglas de enmienda formal también fomentan la conciencia vy
deliberacion publica. Las reglas invitan a que los actores politicos negocien
publicamente acerca de sus concepciones del interés comudn y garantizan
que la sociedad actle con base en expectativas estables y fundadas acerca

de las consecuencias que implica enmendar la constitucién” (p.184).

Argumentamos al inicio de la investigacion que las constituciones perecen en

determinados escenarios como por ejemplo cuando:

- Se impide su redisefio para adaptarla a los cambios de la sociedad; y
- Se excluyen la participacion directa de los grupos a los que se les exige el
respeto de su contenido.
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Uno de los sintomas que antecede a la muerte de la Constitucion se evidencia en el
aumento desmedido de las iniciativas de reforma constitucional, pues suponen un serio

cuestionamiento a la estabilidad constitucional.

En el contexto observado se advierte que tras el retorno a la democracia se originé un
aumento en las iniciativas de reforma. Esta situacion refleja la extendida idea de que la
Constituciéon de 1993 tuvo desde sus origenes una marcada critica a su legitimidad. Sin
embargo, esta no es la Unica premisa que se desprende de los datos resefiados

anteriormente.

En efecto, se advierte que la mayoria de las iniciativas de reforma constitucional fueron
presentadas por el Congreso de la Republica. A nuestro criterio, es razonable presumir
gue ello se debe a la resistencia de determinados grupos a renunciar a sus objetivos
politicos que surgieron en la etapa constituyente. Todo ello conlleva a la facilidad de

conformar coaliciones politicas como las mencionadas en los parrafos anteriores.

Por ello sostenemos que exigir la participaciéon directa de la ciudadania en la etapa de
ratificacion de las leyes de reformas parciales a la Constitucion, anula estos vicios
originados por las coaliciones politicas, pues dividen la responsabilidad de aprobar la

reforma constitucional entre el Congreso y la ciudadania.

La participacién ciudadana, resulta ademas saludable para la democracia constitucional,

pues refuerza el sentimiento de pertenencia y fidelidad al orden constitucional.

Las demandas de cambio en el disefio constitucional surgen en aquellas naciones que
dificultan excesivamente las modificaciones a la Constitucion o apartan a la ciudadania
de participar en el debate que origine la reforma.

103



Recientemente, el Tribunal Constitucional, a propésito de una demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 31399, reconocié que, en nuestro ordenamiento
constitucional, la consulta del referéndum en el procedimiento de aprobacion de reforma
constitucional es la regla, y la doble votacion calificada la excepcion. Ello en tanto el
referéndum vinculado a materias constitucionales, “(...) se convierte en un trascendental
mecanismo legitimador de la actuacion del parlamento como poder constituido”

(Sentencia 0001-2022-PI/TC, fundamento 101).

De hecho, la relevancia de recurrir al referéndum para ratificar las propuestas de
reforma, se debe a que la erosién democratica tiene como causa directa la ausencia de
mecanismos de participacion directa que permitan a la ciudadania consentir o rechazar
el disefio de las reglas constitucionales. Bajo este contexto, el sistema constitucional no
promueve incentivos adecuados para garantizar la fidelidad de la ciudadania hacia las

clausulas constitucionales.

Este escenario allana el camino a politicos populistas que promueven una degradacion
sistemética del orden constitucional. Ello se origina con cuestionamientos a las
instituciones intermedias que canalizan las voluntades entre la ciudadania y los
detentadores del poder, o a las que ejercen un contrapeso, como el Congreso de la
Republica, pues el populista desea acaparar el poder. Ello conlleva a facilitar el

surgimiento de propuestas inconstitucionales al cambio formal de la Constitucion.

Por lo tanto, concluimos que resulta iddneo para nuestra democracia constitucional, que
las reglas que regulan el procedimiento de reforma constitucional reflejen una mezcla
de ambas propuestas, esto es que se mantenga un grado razonable de rigidez

constitucional, exigiendo que la propuesta legislativa se apruebe tras el cumplimiento
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del iter legislativo, e incluyendo obligatoriamente, la participacién de la ciudadania

mediante el referéndum para ratificar las propuestas de reforma.

Argumentamos que este disefio constitucional coadyuvara a mitigar las posturas
politicas que cuestionan la legitimidad de la Norma Fundamental de 1993. Bajo estos
parametros, la adaptabilidad constitucional evita el camino mas costoso, como es el

cambio total de la Constitucion.

Finalmente, creemos conveniente precisar que las convocatorias de referéndum pueden
emplearse de manera conjunta con los periodos de eleccién politica, esto es con las
elecciones generales y las elecciones de gobiernos subnacionales, las cuales no
coinciden en el mismo afo, lo que reduciria el costo publico del empleo de este

mecanismo.
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CONCLUSIONES

Las constituciones perduran siempre que proporcionen mecanismos razonables,
mediante las cuales se pueda modificar (cambio formal) e interpretar (cambio informal),
en aras de adaptarse a las condiciones cambiantes de la sociedad. Aungque, como es
evidente, en un Estado Constitucional, estos cambios deben resultar compatibles con la

Norma Fundamental.

En suma, debe quedar claro que, la defensa del criterio de adaptabilidad constitucional
funciona en circunstancias delimitadas, es decir no puede contravenir las clausulas que
prohiben la supresion o disminucién de los derechos fundamentales, tal como establece
el articulo 32 de la Constitucion de 1993. Solo en este contexto, la inclusion de la
participacion directa de la ciudadania en el procedimiento de reforma constitucional

promueve la perdurabilidad de la Constitucion.

Asi el disefio de las reglas que permiten la reforma de la Constitucion, se refuerza
mediante cadenas gue reflejan una razonable rigidez constitucional, como la aprobacion
mediante un érgano representativo, y su ratificaciéon mediante referéndum. Por lo tanto,
estas cadenas constitucionales impedirdn el ascenso de politicos populistas que

promuevan salidas inconstitucionales al cambio formal de la Constitucion.

Defendemos la postura gue considera a la adaptabilidad constitucional como un criterio
gue permite la atencion de la demanda que cuestiona la legitimidad constitucional por
excluir la participacion ciudadana en el disefio de la Constitucion, pero ello no supone
defender un modelo procedimental que pretenda atender la demanda de cambio
constitucional de manera obligatoriamente favorable a esta exigencia, pues

evidentemente resulta legitimo su rechazo en las etapas de aprobacion y ratificacion.
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Por otro lado, corresponde sefialar que, al inicio de la investigacion, hemos afirmado
gue la legitimidad constitucional no depende exclusivamente, del consenso mayoritario,
sino de respetar los valores y principios que consagra la Constitucion. Y es que, la
legitimidad constitucional entendida como consenso sélo representa un argumento a
favor de una beneficiosa toma de decisiones constitucionales, y no encubre una

propuesta que permita garantizar la vigencia del Estado Constitucional de Derecho.

Dicha premisa se justifica en la necesidad de comprender que el ejercicio del poder de
decision de los electores debe circunscribirse, necesariamente, en un parametro que
prohiba injerencias negativas en los derechos fundamentales y garantice la limitacién al
poder politico, y no en un simple mecanismo electivo. Incluso, como se recalcé en los
parrafos anteriores, el Tribunal Constitucional en la Sentencia 0013-2020-PI/TC, ya ha
justificado los limites del referéndum, respecto a la ratificacién de leyes de reforma

constitucional.

Lo relevante es resaltar que, en nuestro Estado Constitucional, la legitimidad de las
clausulas constitucionales no depende exclusivamente de las mayorias plasmadas en
decisiones parlamentarias o referendos, sino que demanda analizar la compatibilidad

de tales decisiones los limites impuestos al poder de reforma constitucional.

Finalmente, argumentamos que, la principal dificultad para aprobar una reforma consiste
en identificar una coalicién dispuesta a aprobar la enmienda, asi las sucesivas iniciativas
de reforma pueden ser aprobadas con el favorecimiento de las coaliciones politicas ya
conformadas, pues resulta razonable presumir que los partidos politicos representativos

no tienen incentivos para romper coaliciones politicas que les resulten beneficiosas.

En el periodo parlamentario observado (2001-2021) se ha advertido que esta premisa
es replicable al sistema constitucional peruano, pues en los procedimientos de reforma
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constitucional se aprecia un aumento en el sentido de las votaciones. Incluso se advierte
que las leyes de reforma constitucional fueron aprobadas con la participacion de los

mismos grupos politicos en las dos legislaturas ordinarias sucesivas.

Argumentamos que tales condiciones promueven las criticas a la legitimidad del sistema
constitucional, de ahi que resulte necesario el disefio de un mecanismo de reforma
constitucional que promueva una deliberacién adecuada de la reforma parcial a la
Constitucién, pero que incluya ademas la participacién ciudadana mediante el

referéndum.

En efecto, confiamos en las virtudes del procedimiento parlamentario como filtro
necesario para el debate y aprobacion de toda ley de reforma constitucional, pues el
Reglamento del Congreso de la Republica exige un procedimiento parlamentario que
incluye diversas etapas, necesarias, para analizar detalladamente la propuesta. Solo asi
la ratificacion de la ley mediante referéndum complementa adecuadamente el

procedimiento de reforma.

De ahi que resulte beneficioso para nuestra democracia constitucional, que las reglas
que regulan el procedimiento de reforma constitucional reflejen una mezcla de ambas
propuestas, esto es, que mantenga un grado razonable de rigidez constitucional,
exigiendo mayorias calificadas en la aprobacion de las iniciativas de reforma, pero
ademas incluyendo, obligatoriamente, la participacion de la ciudadania mediante el

referéndum para ratificar las propuestas de reforma constitucional.

Por ello concluimos que resulta razonable exigir la participacion ciudadana en todo
procedimiento de reforma parcial a la Constitucion, para reforzar el mecanismo
institucional de enmienda constitucional, lo que supone recurrir a la etapa parlamentaria
como un filtro inicial para analizar y aprobar la viabilidad del proyecto de reforma en una
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legislatura ordinaria; pero ademas encargando la ratificacion de la ley a la ciudadania,

mediante un proceso de referéndum.

Con este disefio constitucional se contrarrestara las posturas politicas que cuestionan
la legitimidad de la Norma Fundamental de 1993. Bajo estos parametros, la
adaptabilidad constitucional evita el camino méas costoso, como es el cambio total de la

Constitucion.

Pero, ademas, la inclusion obligatoria de la ciudadania en el procedimiento de reforma

constitucional, reforzara la calidad de la democracia constitucional.
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https://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc condoc 2001.nsf/d99575d

a99ebfbe305256f2e006d1cf0/4ddfb7d420ce9e000525749f00516a40/$FILE/Q7717DC

MAY010604.pdf

Direccién General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibn de la Ley 28480.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc expdig 2001.nsf/ProyectosE

xpDigital/00022?0opendocument

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2004)
Dictamen de la Ley 28480. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc condoc 2001.nsf/d99575d
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https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/94ffa4b3362fa459052575ba006085c9/$FILE/00693DCMIN131201.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/94ffa4b3362fa459052575ba006085c9/$FILE/00693DCMIN131201.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/94ffa4b3362fa459052575ba006085c9/$FILE/00693DCMIN131201.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07860?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07860?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07717?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/07717?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/4ddfb7d420ce9e000525749f00516a40/$FILE/07717DCMAY010604.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/4ddfb7d420ce9e000525749f00516a40/$FILE/07717DCMAY010604.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/4ddfb7d420ce9e000525749f00516a40/$FILE/07717DCMAY010604.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00022?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/00022?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/c1dd55db2c4bc57005257487005befcc/$FILE/00022DCMAY121004.pdf

a99ebfbe305256f2e006d1cf0/c1dd55db2c4bc57005257487005befcc/$FILE/00022DC

MAY121004.pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 28484.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc expdig 2001.nsf/ProyectosE

xpDigital/09094?opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibn de la Ley 28607.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc expdig 2001.nsf/ProyectosE

xpDigital/10526?0pendocument

Comisién de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2008)
Dictamen de la Ley 28607. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc condoc 2001.nsf/d99575d

a99ebfbe305256f2e006d1cf0/3bb937a03c1147b905257460005c41ce/$FILE/10526DC

MAY170305.pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 29401.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc expdig 2006.nsf/5C26E09B

B2A7CFEDA052574AC005DA5B7/01266?0pendocument

Comisién de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2008)
Dictamen de la Ley 29041. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc expdig 2006.nsf/5C26E09B

B2A7CFDA052574AC005DA5B7/01266?0pendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Proyecto de Ley 2397/2007-CR.

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc condoc 2006.nsf/d99575d

116


https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/c1dd55db2c4bc57005257487005befcc/$FILE/00022DCMAY121004.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/c1dd55db2c4bc57005257487005befcc/$FILE/00022DCMAY121004.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/09094?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/09094?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/10526?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2001.nsf/ProyectosExpDigital/10526?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/3bb937a03c1147b905257460005c41ce/$FILE/10526DCMAY170305.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/3bb937a03c1147b905257460005c41ce/$FILE/10526DCMAY170305.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2001.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/3bb937a03c1147b905257460005c41ce/$FILE/10526DCMAY170305.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052574AC005DA5B7/01266?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052574AC005DA5B7/01266?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052574AC005DA5B7/01266?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052574AC005DA5B7/01266?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/b2dfe7f80399cbd70525744300036860/$FILE/02397.PDF

a99ebfbe305256f2e006d1cf0/b2dfe7f80399¢cbd70525744300036860/$FILE/02397.PD

E

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 29402.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc expdig 2006.nsf/5C26E09B

B2A7CFEDAQ052574AC005DA5B7/02397?0pendocument

Comisién de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2009)
Dictamen de la Ley 29402. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc condoc 2006.nsf/d99575d

a99ebfbe305256f2e006d1cf0/a8b3a2fc838fc27705257598007be3c4/$FILE/02397DCO

3MAY140409.pdf

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2014)
Dictamen de la Ley 30305. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02 2011 2.nsf/0/9¢55d65f

2eb444e205257ce600781f27/$FILE/00292DC04MAY280514.pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 30305.

https://www?2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/BBA7D82F30BFA

F7305256F260056634D/03DBFBF68CC75B840525791F005D91187?0penDocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 30558.

https://www?2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc16

21/00710?opendocument

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2016)

Dictamen de la Ley 30558. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

117


https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/b2dfe7f80399cbd70525744300036860/$FILE/02397.PDF
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/b2dfe7f80399cbd70525744300036860/$FILE/02397.PDF
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052574AC005DA5B7/02397?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/TraDoc_expdig_2006.nsf/5C26E09BB2A7CFDA052574AC005DA5B7/02397?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/a8b3a2fc838fc27705257598007be3c4/$FILE/02397DC03MAY140409.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/a8b3a2fc838fc27705257598007be3c4/$FILE/02397DC03MAY140409.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/TraDoc_condoc_2006.nsf/d99575da99ebfbe305256f2e006d1cf0/a8b3a2fc838fc27705257598007be3c4/$FILE/02397DC03MAY140409.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02_2011_2.nsf/0/9c55d65f2eb444e205257ce600781f27/$FILE/00292DC04MAY280514.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Contdoc02_2011_2.nsf/0/9c55d65f2eb444e205257ce600781f27/$FILE/00292DC04MAY280514.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt_2011.nsf/B8A7D82F30BFAF7305256F260056634D/03DBFBF68CC75B840525791F005D9118?OpenDocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt_2011.nsf/B8A7D82F30BFAF7305256F260056634D/03DBFBF68CC75B840525791F005D9118?OpenDocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/00710?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/00710?opendocument

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

00250DC04MAY20161123.pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 30650.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdocl16

21/00638?opendocument

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2016)
Dictamen de la Ley 30650. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

00119DC04MAY20161207..pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibn de la Ley 30651.

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/vf07web/06F49B0

D564E30460525801B006B667A?0pendocument

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2016)
Dictamen de la Ley 30651. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

00166DC04MAY20161206..pdf

Direccién General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibon de la Ley 30738.

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt 2011.nsf/vf07web/10B1DC

C6A50C6FBC0525804B006A5097?0pendocument

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2017)
Dictamen de la Ley 30738. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

00402DCO4MAY_20170515.pdf
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https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00250DC04MAY20161123.pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00250DC04MAY20161123.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/00638?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/00638?opendocument
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00119DC04MAY20161207..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00119DC04MAY20161207..pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt_2011.nsf/vf07web/06F49B0D564E30460525801B006B667A?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt_2011.nsf/vf07web/06F49B0D564E30460525801B006B667A?opendocument
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00166DC04MAY20161206..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00166DC04MAY20161206..pdf
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt_2011.nsf/vf07web/10B1DCC6A50C6FBC0525804B006A5097?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/Expvirt_2011.nsf/vf07web/10B1DCC6A50C6FBC0525804B006A5097?opendocument
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00402DC04MAY_20170515.pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/00402DC04MAY_20170515.pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 30905

https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/expvirt 2011.nsf/vi07web/DE2D92

8835A31A59052581FC0073271D?0opendocument

Comision de Constitucién, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2018)
Dictamen de la Ley 30905. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

03186DC04MAY20180926..pdf

Comisién de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2018)
Dictamen en Minoria de la Ley 30905. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

03186DC04MIN20180926.pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibn de la Ley 30907.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdocl16

21/02902?0opendocument

Resolucion 1033-2020-JNE. 2020. Jurado Nacional de Elecciones.

https://portal.jne.gob.pe/portal documentos/files/781e42d1-5357-4db4-b285-

378fb438c553.pdf

Resolucion  134-2020-JNE. 2020. Jurado Nacional de Elecciones.

https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/declaran-concluido-el-proceso-de-

elecciones-congresales-extr-resolucion-no-0134-2020-jne-1862803-1/

Comision de Constitucion, Reglamento y Acusaciones Constitucionales (2020)

Dictamen de la Ley 31043. Departamento de Tramite y Estadistica Procesal.

119


https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/expvirt_2011.nsf/vf07web/DE2D928835A31A59052581FC0073271D?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/expvirt_2011.nsf/vf07web/DE2D928835A31A59052581FC0073271D?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/expvirt_2011.nsf/vf07web/DE2D928835A31A59052581FC0073271D?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/Sicr/TraDocEstProc/expvirt_2011.nsf/vf07web/DE2D928835A31A59052581FC0073271D?opendocument
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MIN20180926.pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MIN20180926.pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MIN20180926.pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MIN20180926.pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/02902?opendocument
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/02902?opendocument
https://portal.jne.gob.pe/portal_documentos/files/781e42d1-5357-4db4-b285-378fb438c553.pdf
https://portal.jne.gob.pe/portal_documentos/files/781e42d1-5357-4db4-b285-378fb438c553.pdf
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/declaran-concluido-el-proceso-de-elecciones-congresales-extr-resolucion-no-0134-2020-jne-1862803-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/declaran-concluido-el-proceso-de-elecciones-congresales-extr-resolucion-no-0134-2020-jne-1862803-1/
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf

https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016 2021/Dictamenes/Proyectos de Ley/

03186DC04MAY20180926..pdf

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibon de la Ley 31043.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdocl16

21/04512?opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 31097.

https://www?2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc16

21/03469?opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacibn de la Ley 31118.

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdocl16

21/05849?opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de
Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 31122.

https://www?2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt 2011.nsf/visbusgptramdoc16

21/06761?opendocument

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de

Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 31304: Expedientes Virtuales

(congreso.qgob.pe)

Direccion General Parlamentaria del Congreso de la Republica. Registro de

Expedientes: Expediente virtual de la tramitacion de la Ley 31305: Expedientes Virtuales

(congreso.qgob.pe)
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https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/2016_2021/Dictamenes/Proyectos_de_Ley/03186DC04MAY20180926..pdf
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/tradocestproc/Expvirt_2011.nsf/visbusqptramdoc1621/04512?opendocument
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