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RESUMEN
El objetivo del estudio es determinar si el uso del sistema de deteccion de contenido
protegido con derechos de autor de YouTube, denominado Content ID, transgrede
la excepcion de uso honrado del derecho peruano, identificando las diferencias
entre el procedimiento de reclamo, disputa y apelacion del sistema implementado
por la plataforma y comparandolo con el procedimiento de accién por infraccion de
derechos de autor disponible en el derecho peruano, asi como determinar si existe
una justificacion para el uso del Content ID desde la Optica del Derecho de Autor

peruano.

Como método de investigacion se aplicé la revisibn de normas, doctrina y
jurisprudencia, tanto nacional como internacional, lo que permitio realizar el analisis
comparativo de la normativa peruana con la normativa en la cual surgié dicho
sistema de Content ID, obteniéndose como resultado que no todas las excepciones
de uso honrado del derecho peruano son susceptibles de ser aplicables en

YouTube y que deben de cumplir ciertos requisitos para su aplicacion.

En consecuencia, el autor arriba a la conclusion de que el uso del sistema de
Content ID podria transgredir la excepcion de uso honrado del derecho peruano en
algunos supuestos especificos siempre que concurran de forma simultanea tres
requisitos: que la excepcion sea susceptible de ser aplicada en la plataforma; que
la aplicacion de la excepcion no afecte la explotacion de la obra ulteriormente y que
mediante el uso del Content ID se bloquee y eliminé el contenido que encontrase

como presuntamente infractor.
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ABSTRACT
The obijective of the study is to determine whether the use of YouTube’s copyright-
protected content detection system, called Content ID, violates the fair use
exception of Peruvian law, identifying the differences between the claim procedure,
dispute and appeal of the system implemented by the platform and comparing it to
the action procedure for copyright infringement available in Peruvian law, and
determine whether there is a justification for the use of Content ID from the

perspective of Peruvian copyright.

As a research method, the review of norms, doctrine and jurisprudence, both
national and international, was applied, which allowed the comparative analysis of
the Peruvian legislation with the legislation in which the Content ID system arose,
as a result, not all exceptions to fair use of Peruvian law may be applicable on

YouTube and must meet certain requirements for its application.

Consequently, the author concludes that the use of the Content ID system could
violate the exception of honest use of Peruvian law in some specific cases, provided
that three requirements meet simultaneously: the exception is likely to be applied
on the platform; that the application of the exception does not affect the exploitation
of the work at a later date and that through the use of the Content ID is blocked and

deleted the content found as alleged infringer.

Keywords: work, copyright, exception, honest use, copyright, fair use, YouTube,

Content ID
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INTRODUCCION
La era digital, la facilidad de acceso al contenido online y la creacion del mismo ha
traido retos significativos para la proteccion del derecho de autor. El auge de
plataformas en linea como YouTube ha revolucionado la forma en la que el
contenido se comparte, distribuye y consume, pero también ha llevado a un
aumento de las infracciones al derecho de autor. EI gran nimero de usuarios
subiendo y compartiendo contenido en YouTube cada dia ha generado gran

dificultad para vigilar el uso de material protegido con derechos de autor.

Con la finalidad de hacerle frente a dichos retos, YouTube desarroll6 el
sistema de Content ID en 2007. El precitado sistema utiliza tecnologia de huella
digital que permite a los titulares de los derechos detectar y gestionar el uso de las
obras sobre las cuales tienen derechos de forma automatica. El sistema escanea
los videos subidos a YouTube y los compara con su base de datos de material
protegido con derechos de autor y, al detectar una coincidencia, actia de forma
inmediata procediendo con la opciéon que haya escogido el titular del derecho
presuntamente infringido, pudiendo bloquear el contenido, dirigir las ganancias que

genere el video a su favor o hacer un seguimiento de las estadisticas del video.

El sistema de Content ID ha sido elogiado por muchos titulares de derechos
como una herramienta efectiva para la proteccion de sus derechos en la plataforma,;

sin embargo, también ha sido criticado por los creadores de contenido y usuarios

1 Zaldive y Ramos (2020: 2).
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por su potencial para limitar la creatividad y restringir el uso legal de las obras por

encontrarse dentro de excepciones al derecho de explotacion.

El impacto del sistema de Content ID en las excepciones del derecho de
autor tiene implicancias legales significativas. YouTube ha contribuido con el
surgimiento de la creacion y distribucion de nuevo contenido en linea, en particular
de contenido creado por usuarios como vlogging y video ensayos. Los creadores
de contenido en YouTube suelen confiar en las excepciones del derecho de autor
para incorporar obras o fragmentos de obras a sus contenidos; sin embargo, el
sistema de Content ID no esta programado para reconocer cuando el uso de una
obra se ajusta a las excepciones del derecho de autor, por lo que esto puede llevar
al over-enforcement del derecho de autor, asi como a desalentar o impedir el uso

legitimo de material protegido por derechos de autor.

El mismo sistema prevé un procedimiento de reclamo, disputa y apelacion
gue permite que los usuarios en cuyos contenidos se hubiera detectado uso de
obras protegida con derechos de autor expongan ante los titulares las razones por
las cuales consideran que su uso no representd una infraccién y, por el contrario,
se ajustd a derecho; sin embargo, este procedimiento tampoco ha estado exento

de criticas.

Estos problemas han sido ampliamente estudiados por la literatura
estadounidense y europea, analizandose tanto el funcionamiento del sistema de
Content ID como la forma en la que impacta en el sistema del copyright y su
excepcion de fair use; sin embargo, no ha sido estudiado de la misma forma
respecto del sistema de derechos de autor y el uso honrado ni mucho menos en el

derecho de autor peruano.
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Atendiendo a lo mencionado anteriormente, se plantea como problema
general de la presente investigacion el siguiente: ¢Transgrede el sistema de

Content ID de YouTube la excepcion de uso honrado del derecho peruano?

Adicionalmente, corresponde plantearse los siguientes problemas
especificos: (i) ¢ Cual es la diferencia entre el sistema de reclamo de YouTube por
uso de obras protegidas con derechos de autor y el procedimiento de accion por
infraccion dispuesto en el Decreto Legislativo 8227 (ii) ¢ Como el sistema Content
ID de YouTube transgrede la excepcion de uso honrado del derecho peruano? Y

(iii) ¢ Tiene el sistema de Content ID de YouTube alguna justificacion?

En este sentido, la presente investigacion tiene como objetivo general
determinar si el sistema de Content ID transgrede la excepcion de uso honrado del
derecho peruano, y como objetivos especificos (i) identificar las diferencias entre el
sistema de reclamo de YouTube por uso de obras protegidas con derechos de autor
y el procedimiento de accion por infraccion del Decreto Legislativo 822 (ii) analizar
la forma en la que el sistema de Content ID de YouTube transgrede la excepcion
de uso honrado del derecho peruano e (iii) identificar las posibles justificaciones del
uso del sistema de Content ID de YouTube por uso de obras protegidas con de

derechos de autor desde la vision del derecho peruano.

Para lo cual se plantea como hipoétesis general de que el sistema de Content
ID socava la excepcion por uso honrado de obras protegidas con derechos de autor,
no obstante, su uso es justificado y como hipotesis especificas que (i) las
diferencias entre el sistema de reclamo de YouTube por uso de obras y el
procedimiento de accion por infraccion son: la entidad decisora; la duracion del
procedimiento y los efectos de la decision; (i) el sistema de Content ID transgrede
la excepcion de uso honrado ya que restringe el uso de obras pese a que los
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usuarios se encuentran dentro de la excepcion vy (iii) el sistema de Content ID es
justificable en la medida que busca resguardar el derecho de los creadores de las
obras sin impedir que los usuarios de la plataforma reclamen sus derechos a través

de las vias legales correspondientes.

Para tal fin se analizara de forma comparativa el sistema de derechos de
autor y copyright en el subcapitulo 3.1; el tratamiento de las excepciones de uso
honrado, fair use y fair dealing en el subcapitulo 3.3; el procedimiento de accién por
infraccion del derecho peruano en el subcapitulo 3.4 y el sistema de Content ID de

YouTube, asi como sus implicancias en el subcapitulo 3.5.

Asi las cosas, a través de la presente investigacion se buscara identificar las
diferencias del sistema de reclamo de Content ID de YouTube por el uso de obras
protegidas con derechos de autor y el procedimiento de accién por infraccion del
Decreto Legislativo 822, analizar la forma en como el sistema de Content ID podria
transgredir la excepcion de uso honrado del derecho peruano e identificar las
posibles justificaciones del sistema de Content ID desde la visién del derecho

peruano.

En lineas generales, esta investigacion busca contribuir al debate actual del
rol del derecho de autor en la era digital y la implementacién de nuevas tecnologias
para su supervision, asi como analizar el funcionamiento del sistema de Content ID

en relacion con la normativa de derechos de autor de Peru.
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CAPITULO I; MARCO TEORICO
1.1. Antecedentes de la investigacion

Desde su crecimiento en 2005, YouTube ha experimentado un crecimiento
constante, llegando a ser una de las paginas web mas consumidas?. Su crecimiento
también dio origen a mdultiples investigaciones concentradas mayormente en la

evolucion de la plataforma y la dindmica de la creacion de contenidos.

Ahora bien, debido a practicas de algunos de los usuarios de la plataforma,
surgieron algunas investigaciones tempranas que estudiaban la posible distribucion
ilegal de material protegido con derechos de autor en esta, asi como si la

culpabilidad que tendria YouTube respecto de dicha distribucion ilegal.

Asi pues, tenemos autores como Michael Driscoll que asegura que el caso
de YouTube es sustancialmente distinto al de Napster y Grokster no solo por la
naturaleza de la plataforma, sino que, al margen de que YouTube tenga un mayor
control de los videos subidos, se requeriria un esfuerzo inmenso identificar

adecuadamente todos los materiales infractores (2007: 561-563).

No obstante, las investigaciones en torno a la controversia de si YouTube
promovia la pirateria se fueron reduciendo a la par que se implementé el sistema
de Content ID en la plataforma y el debate dejé de ser si la plataforma promovia la

pirateria y paso a ser si el sistema de Content ID implementado por la plataforma

2 Haenlein et al., 2020: 8



transgredia la excepcion de uso honrado o fair use®, en el caso del derecho

norteamericano.

Tenemos por ejemplo el caso de Lester y Pachamanova (2017) quienes
realizan un analisis respecto programas de Content ID y sus efectos en la
innovacion de creacion musical. En este trabajo los autores utilizan un caso
hipotético mediante el cual describen como distintos usos licitos de obras pueden
llevar a los sistemas a detectar “falsos positivos™ (situaciones en las que el sistema
de Content ID detecta el uso de material protegido con derechos de autor y la
plataforma toma medidas contra el usuario que subid el contenido, sin que dicho
uso sea haya sido realmente infractor) de forma que dicha deteccion

desincentivaria a los artistas a crear obras musicales innovadoras.

La investigacién discute como el fair use limita el alcance del Content ID y la
forma en como los algoritmos son desarrollados e interpretados y como eso se
relaciona con los antes mencionados falsos positivos. Asimismo, los autores
ofrecen métodos para medir la efectividad de los algoritmos y proponen un marco
regulatorio que asegure una correcta implementacion de los métodos. El estudio

concluy6 que el algoritmo de Content ID, tal como esta planteado, desincentiva a

8 Al respecto, se debe tener en cuenta que no solo los sistemas de proteccion de derechos de
autor son distintos, sino también las excepciones a la explotacion comercial de las obras.

Asi las cosas, en el caso del derecho peruano las excepciones se establecen a través del uso
honrado, para lo cual se debe revisar que las situaciones particulares estén contempladas en la
ley, no interfieran con la explotacion normal de la obra y tampoco causan perjuicio injustificado a
los intereses legitimos del autor o del titular del derecho. En el caso del fair use se contempla un
andlisis ad-hoc del uso en el que se contempla el (i) propdsito y la naturaleza del uso; (ii) la
naturaleza de la obra protegida; (iii) la cantidad y sustancialidad de la porcion utilizada en relacion
con la obra protegida como un todo y (iv) el efecto del uso de la obra en el mercado potencial o
en el valor de la obra protegida.

Para mayor profundidad, revisar el punto 3.3.

4 Lester y Pachamanova indican expresamente que estos falsos positivos se producen cuando el
uso de “musica legalmente permitida asociada con un archivo de referencia se bloquea de forma
inapropiada” (2017: 53).
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los artistas a compartir sus canciones y, aunque puedan acudir a alguna corte que
probablemente les dé la razén, el costo de iniciar un proceso judicial los

desincentiva.

De la misma forma, Zaldive y Ramos (2020) realizan un estudio tomando
una muestra pequefia de contenido de YouTube y como dicho contenido se
relaciona con la libertad de los creadores de la plataforma. Los autores toman diez
peliculas y diecinueve cortos espafoles, y los buscan en la plataforma, con la

finalidad de analizar la efectividad del sistema de Content ID.

Asi mismo, comparan las visualizaciones de las peliculas en la plataforma
contra el numero de espectadores que tuvieron mientras fueron exhibidas en salas
de cine, con la finalidad de demostrar el impacto que tienen las falencias del sistema
de Content ID. El estudio arrojé como resultado principal que el sistema de Content
ID es aprovechado por las empresas titulares de los derechos de muchas de las
obras subidas a la plataforma, quienes monetizan el contenido creado por los

usuarios ignorando las limitaciones del derecho de autor.

Por su parte, Tovar (2020) realiza un analisis de las limitaciones del derecho
de autor en las normativas de Estados Unidos, la Unién Europea y la Comunidad
Andina de Naciones, asi como un andlisis del sistema de Content ID de YouTube,

realizando una critica y sefialando sus falencias respecto del fair use.

La autora sefala la incapacidad del algoritmo de reconocer contenidos
creados y amparados frente al fair use y que, debido a que el sistema esta basado
en el copyright y fair use del derecho estadounidense, el Content ID tiene diferentes
efectos en las diversas jurisdicciones y vulneraria los derechos de los generadores

de contenido de paises con regimenes distintos al copyright.



En esta linea de ideas, los resultados de la investigacion arrojaron que Si
bien el sistema de Content ID ha significado una revolucion en la relacion entre el
derecho de autor y los contenidos, este sistema deberia estar en la capacidad de
responder adecuadamente a los diversos sistemas normativos; sin embargo, el
sistema tiene importantes aportes como lo son la monetizacion y la posibilidad de

sancionar a creadores de contenido.
1.2. Bases TeoOricas

A continuacién, se presentaran las bases teoricas que dan sustento a la
investigacion respecto al uso del sistema de Content ID de YouTube y su

transgresion a la excepcion de uso honrado del derecho peruano.
1.2.1. Sistemade Content ID de YouTube

Los avances tecnologicos han generado nuevos retos para la proteccién de los
derechos de autor, los referidos avances han dado a los consumidores un acceso
constante y permanente a contenido como musica y video, creando una cultura que
permite compartir y mezclar obras protegidas con derechos de autor (Owen, 2012:

595).

La situacion antes mencionada motiva a las diferentes plataformas que
permiten tales comportamientos a implementar medidas de proteccion ante
posibles contingencias legales, es asi que YouTube implementé el sistema de
Content ID a mediados de 2007, el motivo de su implementacion todavia sigue
siendo discutido, ya que mientras autores como Zaldive y Ramos sefialan que el
origen de la implementacion del sistema se debe a la demanda planteada por

Viacom en el 2007 (2020: 2), otros sefialan que la implementacion se produjo



debido a un acuerdo entre YouTube, grandes disqueras y editoras, a las que

posteriormente se les agregaron disqueras independientes (Jaques et al. 2017: 26).

En cualquier caso, lo relevante de dicho sistema es su utilidad, dado que
permite a la plataforma la deteccion y filtrado automatico de los contenidos
protegidos con derechos de autor y a los titulares de los derechos les permite tomar
decisiones respecto el contenido que hace uso de las obras respectivas (Boroughf,

2015 95).

La forma en la que funciona el sistema es descrita por Boroughf, quien
sefala que el sistema compara los videos subidos a YouTube por parte de los
usuarios con videos archivos referenciales provistos por los duefios de los
contenidos que se encuentran almacenados en una base de datos de la plataforma®
(2015: 104). Sin embargo, es claro que, independientemente de lo optimizado del
sistema, resultaria ineficiente analizar la totalidad del video subido a la plataforma
con la totalidad de videos de la base de datos provista por los duefios de los
contenidos, por lo que el algoritmo de Content ID convierte los archivos subidos a
YouTube en unidades mas pequefias de contenido que luego son comparadas con

los archivos existentes en la base de datos (Lester y Pachamanova, 2017: 62).

Ahora bien, la implementacion del Content ID no estuvo exenta de
problemas, trayendo algunas criticas y es que, al margen de la estructura y
confianza que la plataforma y las disqueras tengan en el sistema, este tiene ciertas

fallas evidentes como la asignacion de titularidad por orden de llegada®, las

5 Para mayor entendimiento, revisar la seccién 3.5.2. en la que se desarrolla el funcionamiento del
sistema de Content ID y las Figuras 6y 7.

6 Enlabase de datos de YouTube la asignacion de titularidad sigue un criterio de orden de llegada,
es decir, el sistema de Content ID asume que el titular de los derechos de autor es la primera
persona que crea la referencia en la base de datos de la plataforma (Jacques et al., 2017: 33).



infracciones no detectables por su breve duracion y el over-blocking que puede

producir el sistema (Jacques et al., 2017: 33-34).
1.2.2. Excepcién de uso honrado

Las excepciones son situaciones excepcionales al derecho de autor que habilitan
a que las obras sean usadas libremente sin necesidad de requerir la autorizacion
previa y expresa del autor ni el pago de los derechos de autor devengados, el
concepto de usos honrados es mencionado en el Convenio de Berna y en ADPIC,

gue detallan en su articulo 10.2 que:

Se reserva a las legislaciones de los paises de la Unién y de los Arreglos
particulares existentes 0 que se establezcan entre ellos lo que concierne a
la facultad de utilizar licitamente, en la medida justificada por el fin
perseguido, las obras literarias o artisticas a titulo de ilustracién de la
ensefianza por medio de publicaciones, emisiones de radio o grabaciones
sonoras o visuales, con tal de que esa utilizacion sea conforme a los usos

honrados.

El concepto es precisado por la LDA como “Los que no interfieren con la explotacion
normal de la obra ni causan perijuicio injustificado a los intereses legitimos del autor
o del titular del respectivo derecho”. Asi las cosas, se hablara de uso honrado
siempre que la circunstancia se encuentre prevista en la ley, no se cause un
perjuicio injustificado a los intereses del autor y la explotacion normal de la obra no
se vea afectada (Pifieros, 2013: 5). Las tres situaciones (i) el contemplar la situacion

en la ley, (i) que no se cause un perjuicio injustificado a los intereses del autor y

A modo de ejemplo, si el titular "A" de los derechos de una obra, sube dicha obra a la plataforma,
pero no a la base de datos del Content ID y un tercero “B” sube la obra a la base de datos del
Content ID, el sistema entendera —erréneamente— que el titular de los derechos de la obra sera
“B” y no “A”.
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(i) que la explotacion normal de la obra no se vea afectada se conocen

conjuntamente como “regla de los tres pasos”.

Ahora bien, se ha mencionado que existen dudas sobre la posibilidad de aplicar de
las excepciones y limitaciones pensadas para el mundo analogico al mundo digital,
sobre todo respecto del cumplimiento de la regla de los tres pasos (Palacio, 2020:
125), tales dudas han causado que autores como Barrenechea sefialen que hay
justificaciones necesarias para considerar una posible ampliacion del nimero de
excepciones previstas, toda vez que la situacion tecnolégica y cultural esboza la

necesidad de reformular la regulacion de la materia (2017: 56).

En este sentido, Palacio ha sefialado la utilidad de implementar nuevas
excepciones pensadas sobre la base de la virtualidad, precisando excepciones que
resultarian beneficiosas para el aprendizaje colaborativo mediante tecnologias de

informacion y comunicacion (2020: 131-133).

De la misma forma, Aroni ha sefialado que la creacién de una excepcion que
permita la realizacién de video-reacciones respetando ciertas caracteristicas podria
ser beneficiosa el desarrollo cultural y el libre desarrollo de la personalidad (2022:

16).
1.3. Definicién de términos basicos
1.3.1. Obra

El numeral 17 del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 822 define la obra como
“Toda creacién intelectual personal y original, susceptible de ser divulgada o
reproducida en cualquier forma, conocida o por conocerse”, por su parte, el articulo

3 de la Decisidon 351 define las obras como “Toda creacion intelectual original de



naturaleza artistica, cientifica o literaria, susceptible de ser divulgada o reproducida

en cualquier forma”.

como.

El Convenio de Berna y ADPIC definen a las obras literarias y artisticas

...todas las producciones en el campo literario, cientifico y artistico,
cualquiera que sea el modo o forma de expresion, tales como los libros,
folletos y otros escritos; las conferencias, alocuciones, sermones y otras
obras de la misma naturaleza; las obras dramaticas o dramatico-musicales;
las obras coreograficas y las pantomimas; las composiciones musicales con
o sin letra; las obras cinematograficas, a las cuales se asimilan las obras
expresadas por procedimiento andlogo a la cinematografia; las obras de
dibujo, pintura, arquitectura, escultura, grabado, litografia; las obras
fotograficas a las cuales se asimilan las expresadas por procedimiento
analogo a la fotografia; las obras de artes aplicadas; las ilustraciones,
mapas, planos, croquis y obras plasticas relativos a la geografia, a la

topografia, a la arquitectura o a las ciencias.

1.3.2. Obra audiovisual

El numeral 19 del articulo 2 del Decreto Legislativo N° 822 define a las obras

audiovisuales como:

Toda creacion intelectual expresada mediante una serie de imagenes
asociadas que den sensacion de movimiento, con 0 Sin sonorizacion
incorporada, susceptible de ser proyectada o exhibida a través de aparatos
idoneos, o por cualquier otro medio de comunicacion de la imagen y del

sonido, independientemente de las caracteristicas del soporte material que



la contiene, sea en peliculas de celuloide, en videogramas, en
representaciones digitales o en cualquier otro objeto o mecanismo, conocido
0 por conocerse. La obra audiovisual comprende a las cinematogréaficas y a

las obtenidas por un procedimiento analogo a la cinematografia.
Por su parte, el articulo 3 de la Decision 351 las define como:

Toda creacion expresada mediante una serie de imagenes asociadas, con o
sin sonorizacion incorporada, que esté destinada esencialmente a ser
mostrada a través de aparatos de proyeccién o cualquier otro medio de
comunicacion de la imagen y de sonido, independientemente de las

caracteristicas del soporte material que la contiene.
1.3.3. Tecnologias digitales

Las tecnologias digitales son precisadas en el numeral 1 del articulo 3 del Decreto

Legislativo N° 1412, precisando que estas

Se refieren a las Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciéon - TIC,
incluidos Internet, las tecnologias y dispositivos méviles, asi como la analitica
de datos utilizados para mejorar la generacion, recopilacion, intercambio,
agregacion, combinacion, analisis, acceso, busqueda y presentacion de
contenido digital, incluido el desarrollo de servicios y aplicaciones aplicables

a la materia de gobierno digital.
1.3.4. Autor

El término es precisado por la Decision 351 y el Decreto Legislativo N° 822 de forma
muy similar, precisandose en el primero que el autor es la “persona fisica que
realiza la creacion intelectual”’ y en el segundo que es la “persona natural que realiza

la creacion intelectual”.



1.3.5. Titular

El término no es definido de forma exacta en el Decreto Legislativo N° 822 ni en la
Decision 351, dado que en ambas normas la definicion del término “titularidad” se
limita a indicar que dicha situacion implica el ostentar los derechos conferidos por
las normas en cuestiéon’; sin embargo, esta puede ser entendida de mejor manera
sobre la base de las precisiones y alcances en los articulos de las normas en

cuestion.

Asi pues, de las referidas normas, es posible desprender que la titularidad
es una condicion distinta a la autoria, toda vez que estos derechos pueden recaer
sobre terceras personas, naturales o juridicas, distintas al autor de la obra® siempre
gue tales derechos hubiesen sido transferidos de conformidad de la legislacion

vigente.

Asi mismo, la diferencia entre la titularidad que ostenta el autor y la persona
0 personas a las que se les hubiera transferido, también da origen a dos tipos
distintos de titularidad, habiendo una que recae sobre el autor — a la cual se le
denomina como originaria — y una que recae sobre aquellas personas a las que se

les transfirié la titularidad de los derechos — a la que se denomina derivada —.

7 Al respecto, el articulo 2 inciso 43 del Decreto Legislativo N° 822 detalla que la titularidad es
“Calidad del titular de derechos reconocidos por la presente Ley”, la redaccion del articulo 3 de
la Decision 351 contiene una redaccién similar en la que se pone de manifiesto que la titularidad
es la “Calidad del titular de derechos reconocidos por la presente Decision”.

8 El Decreto Legislativo N° 822 precisa al respecto:
Articulo 10.- El autor es el titular originario de los derechos exclusivos sobre la obra,
de orden moral y patrimonial, reconocidos por la presente ley.
Sin_embargo, de la proteccién que esta ley reconoce al autor se podran beneficiar
otras personas naturales o juridicas, en los casos expresamente previstos en ella.

Asi mismo, la Decision 351 sefala:
Articulo 9.- Una persona natural o juridica, distinta del autor, podr4 ostentar la
titularidad de los derechos patrimoniales sobre la obra de conformidad con lo dispuesto
por las legislaciones internas de los Paises Miembros.
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Ahora bien, la titularidad que se puede transferir se refiere Unicamente a los
derechos de indole patrimonial, esto de conformidad con lo dispuesto en el articulo
9 de la Decision 351 que prescribe que “Una persona natural o juridica, distinta del
autor, podra ostentar la titularidad de los derechos patrimoniales sobre la obra de
conformidad con lo dispuesto por las legislaciones internas de los Paises

Miembros”.
1.3.6. Sincronizacion
El articulo 31 del Decreto Legislativo N° 822 dispone:

Articulo 31.- El derecho patrimonial comprende, especialmente, el derecho

exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:

f. Cualquier otra forma de utilizacién de la obra que no esta
contemplada en la ley como excepcion al derecho
patrimonial, siendo la lista que antecede meramente

enunciativa y no taxativa.

Una de las formas de utilizacibn no contempladas expresamente en el
articulo 31 del Decreto Legislativo N° 822 es la sincronizacién, este un derecho con
el que cuenta el autor para decidir si su obra fonogréafica se sincronizara o sera
incluida en una obra audiovisual o de algun otro tipo (Instituto Nacional de Defensa

de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual, 2013: 12).
Sobre el tema, Antequera y Ferreyros detallan:

Dentro de las formas de utilizacion no contempladas expresamente por el
articulo 31° se encuentra el derecho de sincronizacibn que consiste

fundamentalmente en la insercion total o parcial de composiciones musicales

11



preexistentes en la banda sonora de un filme, en una telenovela o en un mensaje

publicitario (1996: 146).
1.3.7. EXxcepciones

Las excepciones al derecho de autor son las situaciones previstas en la ley en las
que se limita el derecho exclusivo del autor de explotar su obra. Asi mismo, el

Convenio de Berna y ADPIC disponen que:

Sereserva a las legislaciones de los paises de la Union la facultad de permitir
la reproduccién de dichas obras en determinados casos especiales, con tal
gue esa reproduccion no atente a la explotaciéon normal de la obra ni cause

un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del autor.

En este sentido, las excepciones se encuentran previstas de forma expresa y no

interferirdn con la normal explotacion de la obra (Pifieros, 2013: 5).
1.3.8. Uso Honrado

Los usos honrados son definidos escuetamente en la Decisién 351 y el
Decreto Legislativo N° 822. El primero sefiala “los que no interfieren con la
explotacion normal de la obra ni causan un perjuicio irrazonable a los intereses
legitimos del autor” mientras que el segundo manifiesta que los usos honrados son
“los que no interfieren con la explotacion normal de la obra ni causan perjuicio

injustificado a los intereses legitimos del autor o del titular del respectivo derecho”

Ahora bien, los usos honrados no establecen un limite como tal al derecho
de explotacion, sino que determinan las circunstancias bajo las cuales se pueden

establecer limitaciones al derecho exclusivo del autor, sobre esto Antequera sefala:

El principio de los “usos honrados” impone los parametros dentro de los

cuales resulta admisible o “razonable” la prevision de determinadas limitaciones al
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derecho exclusivo del autor y que, en el caso que nos ocupa, legitiman el uso libre
y gratuito de su obra o, en su caso, el de una interpretacion o ejecucion artistica,
una produccion fonografica o una emision de radiodifusion, siempre que se cumpla

con la “regla de los tres pasos” (2005: 8).

La mencionada regla es establecida en el articulo 9.2 del Convenio de Berna
para la Proteccion de las obras literarias y artisticas® y establece que los tres pasos
seran i) que el caso de excepcion o limitacion esté previsto, ii) que no afecte la
explotacion normal del derecho en cuestion, y iii) que no cause un perjuicio

injustificado a los intereses del titular del derecho.
1.3.9. Derechos de Autor

El derecho de autor, como una rama del derecho, protege creaciones
literarias, artisticas y/u obras basadas en tecnologia; sin embargo, dicha rama ha
tenido desarrollos distintos segun el pais del que se trate, dando origen a dos
grandes sistemas de proteccidon distintos: el copyright y el derecho de autor

(Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual, 2016: 4).

Asi, los derechos de autor comprenden la proteccion de derechos
patrimoniales y morales (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 2016:
4), los primeros comprenden la explotaciéon econémica de la obra y comprende
diversas formas de explotacién no necesariamente mencionadas en la ley, mientras

gue los derechos morales si se encuentran sujetos a un criterio de numerus clausus

9 Articulo 9
2) Sereserva a las legislaciones de los paises de la Unién la facultad de permitir la reproduccion
de dichas obras en determinados casos especiales, con tal que esa reproduccion no atente a
la explotacion normal de la obra ni cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos
del autor.
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y comprenden los derechos de (i) divulgacion, (ii) paternidad, (iii) integridad, (iv)

modificacion o variacion, (v) retiro de la obra del comercio y (vi) de acceso.

Esto sera abordado con mayor profundidad en el punto 3.1.1.

1.3.10. Copyright

A diferencia de lo sefialado en el punto anterior, el ambito de proteccion del

copyright es distinto, ya que no comprende derechos morales y patrimoniales (como

si lo hace el sistema de Derechos de Autor). Asi, de acuerdo con la seccién 106

Copyright Act de Estados Unidos, el titular del copyright tiene los siguientes

derechos de exclusiva:

A reproducir la obra protegida en copias o fonogramas;

A preparar obras derivadas basadas en la obra protegida por derechos

de autor;

A distribuir copias o fonogramas de la obra protegida al publico mediante
venta u otra transferencia de propiedad, o mediante alquiler,

arrendamiento o préstamo;

A ejecutar publicamente la obra protegida por derechos de autor (en el
caso de obras literarias, musicales, draméticas y coreograficas,

pantomimas y peliculas y otras obras audiovisuales);

A exhibir publicamente la obra con derechos de autor (en el caso de obras
literarias, musicales, dramaticas y coreograficas, pantomimas y obras
pictoricas, graficas o escultoricas, incluido el individuo, imagenes de una

pelicula u otra obra audiovisual);

14



e A ejecutar publicamente y de forma licita la obra protegida mediante una

transmision de audio digital (en el caso de las grabaciones sonoras).

En consonancia con lo anterior, el establecimiento de las limitaciones y
excepciones también es diferente en el caso del copyright, asi pues, Rico sefala
que “en el ambito del copyright, esta responsabilidad se determina a través de la
doctrina de la responsabilidad secundaria y la aplicacién de los principios de safe

harbor y el fair use” (2018: 193).
Esto se abordara con mayor profundidad en el punto 3.1.2.

Asi las cosas, las diferencias mas importantes son (i) los tipos de derechos
protegidos y (ii) el enfoque del sistema, ya que, mientras que el sistema de derechos
de autor se centra en los derechos de los autores, el sistema de copyright se centra

en la proteccion de las formas de explotacion de la obra.
1.3.11. Fair Use

Como se mencioné anteriormente, en el @&mbito del copyright uno de los factores
para determinar la responsabilidad es el fair use (Rico, 2018: 193). Ahora bien, el
fair use esta incorporado en las distintas leyes de los paises que adoptan el sistema
de copyright alrededor del mundo para equilibrar los intereses de los titulares de los
derechos y el interés publico en usar las obras para comentarios, critica y educacion

(Billah y Albarashdi, 2018: 423-426).

A diferencia del uso honrado del sistema de derechos de autor, el fair use
del copyright resulta mas flexible, lo que lo hace mas atractivo para la proteccién
de usos personales y es que desde un inicio se plante6 como una defensa que
permitia espacios de defensa como el de la buena fe y gracias a la cual se

desarrolld una tradicion de usos no comerciales que reportaban beneficios sociales;
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sin embargo, con el paso del tiempo las cortes han ido dando mayor importancia a
los factores y criterios establecidos por la Corte Suprema estadounidense

(Perzanowski y Schultz, 2011:2086-2087).

Asi las cosas, las diferencias mas importantes entre los sistemas de
excepciones de usos honrados y el fair use yace en la flexibilidad de estos, ya que
el sistema de usos honrados se basa en una lista cerrada de excepciones, en tanto
gue el sistema de fair use tiene como sustento el analisis caso a caso en el que los
jueces u 6rganos administrativos determinen si el uso de la obra se puede entender

como fair use o no.
El tema se abordara con mayor profundidad en la seccion 3.3.3.
1.3.12. Fair dealing

El sistema de fair dealing es el sistema de excepcién utilizado en algunos de
los paises en los que se tiene el sistema de copyright como los pertenecientes a la

Mancomunidad de Naciones?0,

Este sistema, a diferencia del fair use, ha tenido un desarrollo diverso
dependiendo de cada pais, asi, mientras que en Reino Unido el fair dealing es
tenido como un sistema rigido, en Canada el sistema es flexible y concebido como

un sistema similar al fair use (Katz, 2021: 111-112).

El sistema se basa —en principio— en situaciones previstas en la ley de cada
pais sobre situaciones en las que pueden tener lugar las excepciones; sin embargo,

el andlisis sobre la determinacion de la excepcion se da caso a caso.

El tema se abordara con mayor profundidad en la seccion 3.3.3.

10 La Mancomunidad de Naciones es una organizacion de paises conformados por Estados que
son en su mayoria antiguas colonias Britanicas.
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1.3.13. Huella digital

La huella digital (o fingerprint en inglés) puede ser definida como una tecnologia
gue posibilita la localizacién de contenido infractor al derecho de autor (Jacques et

al., 2016: 11).

El sistema tiene dos pasos, el de generacion y el de comparacion, en el
primero, se generan las huellas digitales extrayendo pequefias piezas de un
contenido que seran almacenadas en una base de datos de referencia, que seran
usadas en el segundo paso, en el que los contenidos nuevos o desconocidos seran
comparados con todas las huellas digitales en la base de datos de referencia, con
la finalidad de verificar si es que hay alguna coincidencia entre el contenido
comparado y las huellas digitales existentes en la base de datos (European Union

Intellectual Property Office, 2020: 15).

Las huellas digitales pueden ser aplicadas en distintos tipos de contenido,
pudiendo haber huellas digitales de texto, en las que se extraen palabras, patrones
o el texto enero; imagenes, en las que se extraen caracteristicas espaciales de
areas o puntos especificos; audio, en los que se extraen pequefias secciones de
sonido; y video, en los que se extraen cuadros, descripcion de los vectores de
movimiento o incluso una descripcion global del mismo (European Union Intellectual

Property Office, 2020: 16).
1.3.14. Content ID

El Content ID es el sistema antipirateria automatizado de YouTube introducido a

mediados de 2007, mientras se producian las discusiones previas al caso Viacom*!

11 Al respecto, Viacom International inicié un proceso legal contra YouTube en 2007, en el cual se
solicitd el pago de mil millones de ddlares, alegando que se subieron a la plataforma copias
ilegales de programas de su propiedad, los cuales habrian sido reproducidos mas de mil
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y que fue implementado como por YouTube como resultado de un acuerdo con
varias compaiiias discograficas y editoras musicales, debido a que ambas partes
tenian interés en que se implemente una forma mas eficiente de eliminar los
contenidos infractores, reduciendo los costos derivados de la notificacion a los

usuarios y retirada de los videos (Jacques et al., 2017: 26).

El sistema de Content ID incluye un sistema de Video ID y Audio ID, una vez
que los titulares del copyright remiten los archivos de audio y video que seran
usados como referencia para las detectar las infracciones, el sistema de Content
ID lo usa para identificar posibles infracciones en los contenidos subidos a la
plataforma y, en caso se detectase alguna infraccién, se le dara la opcion al titular
del copyright de decidir entre monetizar el video, bloquearlo o dejar el video sin

reclamar (Kim, 2007: 55).
1.3.15. Medidas de proteccion tecnoldgica

A través del Decreto Legislativo N° 1076, se introduce a la LDA el articulo

196-A relativo a la elusién de medidas tecnolégicas efectivas??, dicha incorporacion

quinientas millones de veces en la plataforma, generando beneficios para la plataforma y para
terceros no propietarios de tal contenido (White, 2010: 832-833).

12 Articulo 196-A.- Elusion de medidas tecnoldgicas efectivas

Con el fin de proporcionar proteccion legal adecuada y recursos legales efectivos contra la

elusion de medidas tecnolégicas efectivas que los autores, los artistas intérpretes o ejecutantes

y productores de fonogramas utilizan en relacién con el ejercicio de sus derechos y para restringir

actos no autorizados con respecto a sus obras, interpretaciones o ejecuciones y fonogramas, las

acciones sefialadas en el articulo anterior podran estar dirigidas contra:

a. Quienes eludan sin autorizacién cualquier medida tecnologica efectiva que controle el acceso
a una obra, interpretacion o ejecucion o fonograma protegidos.

b. Quienes fabriquen, importen distribuyan, ofrezcan al publico, proporcionen o de otra manera
comercialicen dispositivos, productos o componentes, u ofrezcan al publico o proporcionen
servicios, siempre y cuando:

I. sean promocionados, publicitados o comercializados con el propdésito de eludir una medida
tecnolégica efectiva; o,

Il. tengan un limitado propdsito o uso de importancia comercial diferente al de eludir una
medida tecnoldgica efectiva; o,

lll. sean disefiados, producidos o ejecutados principalmente con el fin de permitir o facilitar la
elusién de cualquier medida tecnoldgica efectiva.
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se dio en virtud de la Ley N° 29316 — Ley que modifica, incorpora y regula diversas
disposiciones a fin de implementar el Acuerdo de Promociéon Comercial suscrito

entre el Peru y los Estados Unidos de América.

La disposicion en cuestion contempla una obligacion relativa a las medidas
tecnoldgicas como se dispone en el articulo 11 del WCT?!3 y prevé la sancién por
elusion de las medidas tecnoldgicas de forma similar a la contenida en la seccion

1201 de la DMCA 4,

Ahora bien, sobre la precision del concepto de “medidas tecnoldgicas
efectivas” se precisa en la Guia sobre los tratados de derecho de autor y derechos

conexos administrados por la OMPI, que dispone:

Este tipo de medidas destinadas a evitar el acceso o el uso no autorizado de
obras protegidas por el derecho de autor estd en permanente evolucion
como resultado de los avances tecnoldgicos y la necesidad constante de
realizar nuevas adaptaciones en respuesta a los reiterados intentos de eludir
la proteccion. Las medidas que se aplican en la actualidad son bien
conocidas, como, por ejemplo, la "codificacion” de sefiales de television por
cable con vistas a limitar el acceso so6lo a los abonados, el cifrado de obras
0 su inclusion en una "aplicacion informatica” inviolable cuando se transmite

a través de la red mundial de informacion, o la inscripcion de filigranas

13 Obligaciones relativas a las medidas tecnologicas
Las Partes Contratantes proporcionaran proteccion juridica adecuada y recursos juridicos
fectivos contra la accion de eludir las medidas tecnoldgicas efectivas que sean utilizadas por los
autores en relacién con el ejercicio de sus derechos en virtud del presente Tratado o del Convenio
de Bernay que, respecto de sus obras, restrinjan actos que no estén autorizados por los autores
concernidos o permitidos por la Ley.

14§ 1201. Elusion de los sistemas de proteccion de los derechos de autor
(@) INFRACCIONES RELATIVAS A LA ELUSION DE MEDIDAS TECNOLOGICAS.-(1)(A)
Nadie podré eludir una medida tecnolégica que controle efectivamente el acceso a una obra
protegida bajo este titulo. La prohibicion contenida en la frase anterior surtira efecto al final del
periodo de dos afios que comienza en la fecha de promulgacion del presente capitulo.
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digitales en el material digital con el fin de evitar la copia no autorizada (y al
mismo tiempo hacer un seguimiento de dichas reproducciones, funcion que
también puede ser considerada un medio de gestion electronica de

derechos).

No es indispensable redactar una definicibn reglamentaria de "medidas
tecnoldgicas”, puesto que esta expresion es bastante general y puede
considerarse que su significado esta suficientemente claro. Lo que si que
parece importante es que, si aun asi se ofrece una definicion, ésta debe ser
de naturaleza funcional (en lugar de tecnologica), a fin de evitar la
(probablemente rapida) obsolescencia (Organizacion Mundial de la

Propiedad Intelectual, 2004: 221-222).

“

Por su parte, Aguero las define como “...técnicas de proteccién de los
derechos digitales que envuelven aspectos econdémicos, legales, tecnolégicos y

sociales en constante cambio” (2009: 407).

En esta linea de ideas, las medidas de proteccién tecnolégicas en derechos
de autor son tecnologias o herramientas que se utilizan para proteger y hacer
cumplir los derechos de autor. Estas medidas incluyen, pero no se limitan, a la
encriptacion de archivos, las marcas de agua digitales, los sistemas de gestion de
derechos digitales (DRM), los sistemas de bloqueo de copia y otras técnicas

similares.

Las medidas de proteccion tecnoldgicas estan disefiadas para impedir la

copia, distribucion o uso no autorizado de obras protegidas por derechos de autor.
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CAPITULO II: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
2.1. Disefio metodologico

El disefio metodologico aplicado al estudio seréa el cualitativo, razon por la cual no
se hara uso del analisis de variables. De la misma forma, la investigacion se
fundamentara en la interpretacion de doctrina, jurisprudencia y otros diversos

documentos en materia de derechos de autor.

La investigacion sera descriptiva, en la medida que la investigacion busca
estudiar la posible transgresién de la excepcion del uso honrado del derecho
peruano a través del estudio doctrinario, normativo y el analisis de casos conocidos

de reclamos de derechos de autor de la plataforma YouTube.

Finalmente, el corte de la investigacion sera transversal, en la medida que el
estudio de las variables correspondera a un Gnico momento en el tiempo,
independientemente de que durante la investigacion se realice un recuento de la

evolucion del sistema de Content ID de la plataforma YouTube.
2.2. Procedimiento de muestreo

Debido a que la data de las decisiones y motivos de las decisiones de la plataforma
es desconocida, se ha optado por utilizar un muestreo no probabilistico. Los casos
gue servirdn como muestra en el marco de la presente investigacion y que seran
utilizados a lo largo de su desarrollo seran aquellos que, habiéndose podido
acceder a ellos, guardan caracteristicas relevantes para los fines del estudio, razén
por la cual la muestra de la investigacion sera una muestra por conveniencia y de

casos-tipo a la vez.
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Asi mismo, debido a la posibilidad de incorporar nuevos casos a la muestra,
se ha decidido mantener el tamafo de la muestra como indeterminado hasta la

conclusion de la investigacion.
2.3. Aspectos éticos

Yo, Sebastian Carruitero Cardenas, declaro bajo juramento que las fuentes
consultadas para la redaccion de la presente tesis han sido citadas de acuerdo a lo
dispuesto en la norma “Manual para la elaboracién de la Tesis y los Trabajos de
Investigacion” aprobada mediante Resolucion Rectoral N° 093-2017-CU-R-USMP

de fecha 27 de enero del 2017.

Asi mismo, declaro que soy el autor del presente plan de tesis, no
contraviniendo de ninguna forma a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 822
ylo el articulo 219 del Codigo Penal. En este sentido, asumo plena responsabilidad
ante la institucion y las autoridades correspondientes por la violacion de alguna de

las normas antes detalladas.
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CAPITULO lIl: CUERPO DE LA INVESTIGACION
3.1. El tratamiento del derecho de autor en distintos paises
3.1.1. Sistema de Derechos de Autor

El Derecho de Autor es la rama del derecho y, en concreto, de la propiedad
intelectual, que tiene como objeto la tutela las obras y los derechos de los autores
de estas. En el Perq, para que sean objeto de protecciéon de los derechos de autor,
las obras deben de cumplir con dos requisitos: (i) deben ser creaciones personales

y (ii) deben de ser creaciones originales?®.

El requisito de que la creacion debe ser personal se refiere a que la obra
debe de ser realizada por una persona natural, es decir, Unicamente la persona

natural puede ser autora de una obra®.

Por otro lado, el requisito de originalidad es algo mas complejo de definir, a
modo de ejemplo, Rios sefiala que la obra debe de surgir de un esfuerzo intelectual
con rasgos propios y particulares que surgen como resultado del esfuerzo del autor,
no entendiendo la originalidad como novedad, sino como la forma en como el autor

plasma su impronta producto de su esfuerzo (2011: 27).

En el Perq, el criterio de originalidad ha sido determinado en un precedente
de observancia obligatoria establecido mediante Resolucion N° 286-1998-TPI-

INDECOPI que sefiala:

15 De acuerdo con el articulo 2 inciso 17 de la LDA.

16 Si bien solo se puede considerar como autora a la persona natural, esto no impide de forma
alguna que una persona juridica pueda ser titular de derechos de autor.
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Debe entenderse por originalidad de la obra la expresion (o forma
representativa) creativa e individualizada de la obra, por minimas que sean
esa creacion y esa individualidad. La obra debe expresar lo propio del autor,

llevar la impronta de su personalidad.

No sera considerado individual lo que ya forma parte del patrimonio cultural
artistico, cientifico o literario - ni la forma de expresion que se deriva de la
naturaleza de las cosas ni de una mera aplicacidon mecanica de lo dispuesto
en algunas normas juridicas, asi como tampoco lo sera la forma de expresion
gue se reduce a una simple técnica o a instrucciones simples que soélo

requieren de la habilidad manual para su ejecucion.

En consecuencia, no todo lo producido con el esfuerzo de su creador merece
proteccion por derechos de autor. Igualmente aun cuando exista certeza de
gue una creacion carente de individualidad ha sido copiada textualmente, tal

circunstancia no convierte a ésta en obra (1998).

En este sentido, la sola ejecucion de instrucciones o pasos no conlleva la
creacion de una obra. De la misma forma, se debe de resaltar que el derecho de
autor no protege ideas, sino Unicamente obras que cumplan con los requisitos antes

sefalados.

Asi mismo, en lo que respecta a los derechos de autor, es necesario hacer
dos precisiones importantes: (i) los tipos de derechos protegidos mediante

derechos de autor y (ii) la diferencia entre autoria y titularidad.
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En primer lugar, en lo que respecta a los tipos de derechos protegidos, estos

se separan en morales y patrimoniales?’.

Sobre los derechos morales,

estos son de orden personalisimo,

correspondiendo Unicamente al autor. Al respecto, la LDA sefiala:

Articulo 21.- Los derechos morales reconocidos por la presente ley, son

perpetuos, inalienables, inembargables, irrenunciables e imprescriptibles.

A la muerte del autor, los derechos morales seran ejercidos por sus

herederos, mientras la obra esté en dominio privado, salvo disposicion legal

en contrario

Ahora bien, los derechos morales son numerus clausus. En nuestra

legislaciébn se reconocen Unicamente seis de ellos, los cuales son los de (i)

divulgacion, (ii) paternidad, (iii) integridad, (iv) modificacidén o variacion, (v) retiro de

la obra del comercio y (vi) de acceso. Estos derechos se precisan de la siguiente

forma:

Tabla 1: Derechos morales reconocidos en la LDA

Derecho Moral Precision Referencia
Es el derecho del autor de decidir el momento y .
. s . Articulo 23
Derecho de divulgacion la forma en la que su obra se dara a conocer al de la LDA
publico por primera vez.
Es la prerrogativa del autor de ser reconocido
como quiera ser reconocido en el caso de que
quiera ser reconocido.
Derecho de paternidad Bajo_ este derecho. el autor puede decidir si Articulo 24
publicar su obra bajo su hombre, un seudénimo de la LDA
o de forma anonima, pudiendo denunciar la
infraccion a su derecho de paternidad si es que
revelan su identidad sin su consentimiento.
Es el derecho con el que cuenta el autor para
oponerse y repeler posibles deformaciones, Articulo 25
. . modificaciones, mutilaciones y alteraciones que de la LDA
Derecho de integridad ' .
pudiera sufrir su obra.
Sin perjuicio de lo anterior, la proteccion también  Articulo 6bis
es posible respecto de cualquier otro tipo de inciso 1 del

17 La LDA sefiala en su articulo 10 que “El autor es el titular originario de los derechos exclusivos
sobre la obra, de orden moral y patrimonial, reconocidos por la presente ley” (1996).
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atentado que cause una afectacion a la Convenio de
reputacion del autor. Berna

Mediante el derecho de modificacion, el autor
tiene la facultad de modificar su obra, respetando

Derecho de modificacion o . . Articulo 26
N siempre el derecho de terceros a los que debera
variacion ; : . ~ de la LDA
indemnizar previamente por los dafios que
pudieran afectarles.
A través de este derecho el autor puede decidir
. detener la divulgacion de su obra, de cualquier .
Derecho de retiro de la obra " ! ; Articulo 27
; forma en la que esta sea utilizada, indemnizando
del comercio . de la LDA
previamente a los terceros que fuesen a resultar
dafados por el precitado retiro.
Es el derecho por el cual el autor tiene la facultad
de acceder al ejemplar Unico o raro de su obra Articulo 28
Derecho de acceso cuando esta se encuentre en poder de otro, con de la LDA

la finalidad de que este pueda ejercer el resto de
sus derechos morales y/o patrimoniales.

Nota. Fuente: Convenio de Berna y LDA. Elaboracion propia.

Ahora bien, en lo que respecta a los derechos patrimoniales, estos son de

contenido eminentemente econdmico. En el caso especifico del Derecho de Autor

peruano, si bien la Decision 3518 y la LDA?® ofrecen una lista de derechos

patrimoniales, dichas listas son meramente ejemplificativas. Al respecto, la

Decision 351 dispone en su articulo 17 la facultad de los paises miembros de la

CAN de reconocer otros derechos patrimoniales no dispuestos en la precitada lista,

18 Articulo 13.- El autor o, en su caso, sus derechohabientes, tienen el derecho exclusivo de
realizar, autorizar o prohibir:
a) La reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento;
b) La comunicacidn publica de la obra por cualquier medio que sirva para difundir las palabras,

los signos, los sonidos o las iméagenes;

¢) La distribucién publica de ejemplares o copias de la obra mediante la venta, arrendamiento o

alquiler;

d) La importacion al territorio de cualquier Pais Miembro de copias hechas sin autorizacion del

titular del derecho;

e) La traduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra.

19 Articulo 31.- El derecho patrimonial comprende, especialmente, el derecho exclusivo de
realizar, autorizar o prohibir:

a.

b
c.
d.
e

—

La reproduccion de la obra por cualquier forma o procedimiento.

La comunicacién al puablico de la obra por cualquier medio.

La distribucién al publico de la obra.

La traduccion, adaptacion, arreglo u otra transformacion de la obra.

La importacion al territorio nacional de copias de la obra hechas sin autorizacién del titular
del derecho por cualquier medio incluyendo mediante transmision.

Cualquier otra forma de utilizacién de la obra que no esta contemplada en la ley como
excepcion al derecho patrimonial, siendo la lista que antecede meramente enunciativa y
no taxativa.
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mientras que el literal f) del articulo 31 de la LDA dispone que el derecho patrimonial
puede comprender “cualquier forma de utilizacion de la obra que no esta
contemplada en la ley como excepcion al derecho patrimonial” (1996). Sobre la
base de la misma disposicion se entiende que las limitaciones a las que se sujetan
los derechos patrimoniales son Unicamente aquellas que se encuentran
contempladas en la ley, es decir, mientras que los derechos patrimoniales se
sujetan a un criterio numerus apertus, sus limitaciones se sujetan a un criterio

numerus clausus.

Respecto la duracién de los derechos patrimoniales, esta dependera de la
obra. En cualquier caso, la LDA establece los siguientes criterios: (i) los derechos
patrimoniales de las obras en general duraran toda la vida del autor y 70 afios desde
su muerte, si la obra fue realizada en coautoria duraréa 70 afios desde la muerte del
altimo coautor; (ii) en el caso de las obras anénimas y seudonimas, durara 70 afios
desde la divulgacion, salvo que se revele la identidad del autor antes de que
transcurra dicho lapso, en cuyo caso aplica el plazo mencionado anteriormente; (iii)
si se trata de obras colectivas, programas de ordenador u obras audiovisuales, el
derecho se extinguira a los setenta afios de la publicacion o terminacion; (iv) si una
obra comprende varios volimenes publicados de forma sucesiva, se considera la
fecha de publicacién del dltimo volumen y (v) el conteo del plazo se realizara de la

muerte del autor o desde la divulgacion de la obra (1996: Articulos 52-56).

Asi mismo, en meérito de los articulos 88 y 89 se tiene que los derechos
patrimoniales son transferibles, mediante mandato o presuncion legal y son
cedibles, ya sea por transferencia inter vivos o mortis causa. Sobre este punto vale
la pena resaltar que, a efectos de la mencionada cesion, esta se presume onerosa

y las modalidades de utilizacion de las obras son independientes entre si.
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Esto dltimo implica que, al entablarse un negocio juridico en el que se
transfiere un derecho patrimonial, no es posible presumir que la transferencia de un
derecho implique la transferencia de otro u otros derechos, pues se debe de hacer

referencia expresa a cada uno de los derechos transmitidos.

Asi las cosas, en el derecho de autor del Perd, los derechos patrimoniales
se sujetan a cuatro caracteristicas esenciales: (i) estan sujetos a numerus apertus
y pueden ser creados convencionalmente; (ii) sus limitaciones estan contempladas
en la LDA y estan sujetas a numerus clausus; (iii) son transferibles, para cuyo caso
la transferencia del derecho debe de figurar expresamente en el contrato y (iv) su

transmision se presume onerosa.

En segundo lugar, en lo que respecta a la diferencia entre autor y titular, esta
tipologia reside en la condicion de la persona en cuestion. Asi las cosas, la
condicion de autor se refiere Unica y exclusivamente a la persona humana que crea
la obra, mientras que la titularidad no refiere de forma alguna al dato de creacion,
sino a la atribucion legal de derechos patrimoniales, pues, como se ha mencionado

antes, unicamente los derechos patrimoniales pueden transferirse.

En relacién con la titularidad, el articulo 10 de la Decision 3512° hace
referencia al ejercicio de la titularidad originaria y derivada, términos que son
precisados en la LDA, que dispone que la titularidad originaria es la condicién que
emana por la sola creacion de la obra, mientras que la titularidad derivada se origina
como consecuencia de situaciones distintas a la creacion, como pueden ser los

mandatos judiciales o la transferencia de derechos patrimoniales.

20 Articulo 10.- Las personas naturales o juridicas ejercen la titularidad originaria o derivada, de
conformidad con la legislacion nacional, de los derechos patrimoniales de las obras creadas por
su encargo o bajo relacién laboral, salvo prueba en contrario.
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De la misma forma, se debe de tener en cuenta que las obras también se
pueden dividir entre originales y derivadas. Asi, estaremos hablando de una obra
original cuando esta no se basa en una obra previa o, como lo defina la LDA,
cuando la obra es “la primigeniamente creada” (1996: Articulo 2, inciso 24).
Mientras que estaremos ante una obra derivada cuando se basa en una obra que
ya existe “y cuya originalidad radica en el arreglo, la adaptacion o transformacion
de la obra preexistente, o en los elementos creativos de su traduccion a un idioma

distinto” (1996: Articulo 2, inciso 25).

En este sentido, para sintetizar lo sefialado respecto a la titularidad y la obra,

tenemos:
Tabla 2: Titularidad y obra
Obra originaria Obra derivada
Titularidad originaria Autor(a) de un libro Editorial que pub|_|ca la
traduccion del libro
Titularidad derivada Traductor(a) del libro Productora que

Nota. Elaboracion propia.

Finalmente, respecto los tipos de obras que pueden ser protegidos con
derechos de autor, la LDA contempla en su articulo 5 una lista enumerativa de
estos, pero, al igual que con los derechos patrimoniales, se aplica un criterio de
numerus apertus, pues el literal “n” del articulo dispone que se considera como obra
“en general, toda otra produccién del intelecto en el dominio literario o artistico, que
tenga caracteristicas de originalidad y sea susceptible de ser divulgada o

reproducida por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocerse”.
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3.1.2. Sistemade Copyright

El derecho de autor ha tenido un desarrollo diferenciado de acuerdo al pais
en cuestion, asi las cosas, se dio origen a dos grandes sistemas de proteccion de
los derechos de autor: el sistema de derechos de autor y el sistema del copyright
(Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 2016: 4). En este sentido, a
diferencia de lo sucedido en los paises continentales europeos que desarrollaron el
sistema de derechos de autor, en Inglaterra y Norteamérica surgio y se desarrollo

el copyright (Bercovitz, 2014: 26).

Al respecto, el sistema de derechos de autor comprenden derechos
patrimoniales y morales (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 2016:
4) con especial énfasis en la proteccion del autor, mientras que el copyright no se
centra en la persona del autor, sino en la explotacién comercial de la obra en el

mercado, en reproducirla (Bercovitz, 2014: 27).

Asi las cosas, se ha mencionado que el sistema de copyright desarrollado
en Estados Unidos y Reino Unido tiene una relaciéon con la tradicion filosofica

utilitaria y el interés publico (Kretschmer et al., 2010: 4).

Ahora bien, que el particular enfoque del copyright en la explotacion
econdémica de la obra no implica dejar de lado los derechos morales contemplados
en el sistema de derechos de autor, pues, en el caso del copyright estadounidense
dichos derechos pueden ser protegidos a través de otros derechos como el derecho

a la privacidad o a la personalidad (Bercovitz, 2014: 27), mientras que en paises
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como Reino Unido?! y Canada?® se contemplan derechos morales dentro de la

legislacion.

En lo que respecta a la definicién de obra, los tipos de obra y los derechos

protegidos, la duracion de los derechos y otros conceptos precisados en el apartado

anterior, estos también dependen de la legislacion de cada pais:

Tabla 3: Precisiones correspondientes en las legislaciones de Estados

Definicién de
obra

Unidos, Reino Unido y Canada

Estados Unidos

Reino Unido

Canada

No se contempla una
definiciobn general de
obra, sino que
dependera de cada tipo
de obra.

No se contempla una
definicibn general de
obra, sino que
dependera de cada tipo
de obra.

No se contempla una
definicion general de
obra, sino que
dependera de cada tipo
de obra.

¢ Se contemplan
obras derivadas?

Si, se sefiala que las
obras derivadas son las
gue se basan en una o
mas obras
preexistentes como la
traduccion, el arreglo
musical, la
dramatizacion,

ficcionalizacion,

versionado en pelicula,
grabacion de sonido,
reproduccién artistica,
resumen, condensacién
0 cualquier otra forma
en que la obra pueda

ser replanteada,
transformada o]
adaptada.

Si, aunque no se

contempla
expresamente el
concepto de “obra
derivada”, sino el de
adaptacion.
Asi  las cosas, la

adaptacién contempla:
la traduccién de una
obra, el versionado de
una obra dramética a
una no dramética y
viceversa, el arreglo o
versiones alteradas de
programas de
computador o bases de
datos, el arreglo o
transcripcion de una
obra musical, la
adaptacién de obras
literarias, etc.

La ley no contiene una
definicion de obras
derivadas; sin embargo,
se enumeran obras
derivadas cuyos
derechos corresponden
al titular de la obra
original como la
traduccion de la obra, la
adaptacién de una obra
dramatica a una no
dramatica y viceversa,
convertir una obra
artistica en dramatica,
adaptar obras literarias,
draméticas u obras
musicales a obras
cinematograficas o]
grabaciones de sonido
respectivamente.

¢ Desde cuando
existe la obra?

La obra es creada
cuando es fijada en una
copia o fonograma. Si la
obra se demora en ser

elaborada y se fija
temporalmente, la
porcién fijada es

considerada como una
obra. Si el trabajo fue
preparado en versiones
distintas, cada version

No hay un criterio
univoco, pues depende
de cadatipo de obra; sin
perjuicio de aquello, el
criterio mayoritario es
que la obra quede
plasmada, grabada o
haya sido comunicada.

La ley no precisa desde
gqué momento existe la
obra

21 Los derechos morales se contemplan en el Capitulo IV de la Copyright, Designs and Patents Act

1988.

22 Los derechos morales se estipulan en la seccion 14 y subsiguientes de la Copyright Act.
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es una obra en si
misma.

Tipos de obra
protegida

Las obras protegidas

incluyen: obras
literarias; musicales
(incluyendo  cualquier
palabra de

acompafiamiento);

obras dramaticas
(incluyendo  cualquier
musica de

acompafiamiento);
pantomimas y obras
coreograficas; obras
pictoricas, graficas y
esculturales; imagenes
en movimiento y otras
obras  audiovisuales;
grabaciones de sonido
y obras arquitectoénicas;
sin embargo, el
concepto de cada tipo
de obra puede resultar
mas o menos amplio y
esta definido en la ley.

Obras literarias,
draméticas, musicales o
artisticas originales,
peliculas o emisiones y
disposicion tipografica
de las ediciones
publicadas; sin

embargo, el concepto
de cada tipo de obra
puede resultar mas o
menos amplio y esta
definido en la ley.

Obras literarias,
dramaticas, musicales,
artisticas, la ejecucién
de obras artisticas,
dramaticas o musicales
(independientemente

de Si fueron
previamente grabadas),
la declamacion o lectura
de una obra literaria, la
improvisacion de una
obra draméatica, musical
o literaria, la grabacion
de sonido, las sefales
de comunicacién como
ondas de radio
transmitidas a través del
espacio sin guia
artificial para la
recepcion del pablico.

Derechos
protegidos

En la Secciéon 106 del
Capitulo 17 del Cdodigo
de los Estados Unidos
se reconoce que los
duefios del copyright
tiene los derechos
exclusivos de ()
reproducir la  obra
protegida con copyright
en copias o fondgrafos;
(i)  preparar obras
derivadas basadas en
la obra protegida con
copyright; (iii) distribuir
al publico copias o
fondgrafos de la obra
protegida, ya sea para
vender, transferir la
propiedad, alquilar o
prestar; (iv) ejecutar en
publico las obras
literales, musicales,
dramaticas,

coreograficas,
pantomimas,
y otras obras
audiovisuales Ccuyos
derechos de copyright
tenga; (v) mostrar en

peliculas

publico las obras
literales, musicales,
dramaticas,
coreograficas,
pantomimas, obras
pictoricas, obras

En el articulo 16 se
reconoce que los
titulares de los derechos

tienen los siguientes
derechos exclusivos: (i)
realizar copias  del
trabajo; (i) realizar

copias del trabajo para
el publico; (iii) rentar o

prestar el trabajo al
publico; (iv) para
realizar, mostrar o

reproducir la obra en
publico; (v) comunicar la
obra al publico; (vi)
hacer adaptaciones de
la obra o ejercer
cualquiera  de las
facultades antes
reconocidas respecto
de una adaptacion.
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Se reconoce el derecho

a () producir,
reproducir, ejecutar o
publicar cualquier

traduccién del trabajo;
(i) convertir la obra
dramatica a una novela
u obra no dramatica; (iii)
convertir la novela u
obra no dramatica en
una obra dramatica
mediante la ejecucién
en publico u otra forma
similar; (iv) en el caso
de las obras literarias,
dramaticas o musicales,
hacer una grabacion,
filme cinematografico u
otro artificio a través de
los cuales la obra pueda
ser mecénicamente
reproducida o]
ejecutada; (vi) en el
caso de obras literarias,
dramaticas, musicales o
artisticas, el derecho de
reproducirlas,

adaptarlas o presentar
publicamente como
obras cinematogréficas;
(vi) en el caso de obras
literarias, dramaticas,
musicales o artisticas,
el derecho de
comunicar la obra al



gréficas o esculturales,
incluyendo las
imagenes individuales
de una pelicula u otra
obra audiovisual y (vi)
en el caso de
grabaciones de sonido,
ejecutar la obra en
publico a través de
medios de transmision
digital de audio.

publico mediante
telecomunicacion;  (vii)
el derecho a presentar
la obra en una
exhibicion publica para
un propdsito distinto de
la venta o alquiler,
cualquier obra artistica
creada después del 7
de junio de 1988, que no
sea un mapa, grafico o
plan; (viii) en el caso de
un programa de
ordenador que pueda
ser re producido en el
curso ordinario de su
uso, con excepcion de
una reproduccion
durante su ejecucién en
conjuncién con una
maquina, dispositivo u
ordenador, para alquilar

el programa de
ordenador; (ix) en el
caso de obras

musicales, de alquilar
una  grabacion  de
sonido en la que la obra
estaba incorporaday (x)
en el caso de una obra
en la forma de un objeto
tangible, de venderla o
transferir la titularidad
del objeto tangible
siempre que la
titularidad no haya sido
previamente transferida
dentro o fuera de
Canada con la
autorizacién del titular
del copyright.

Diferencia entre
autoria y
titularidad

Si bien la Copyright Act
de 1976 no define el
concepto de “autor”, si
se contempla una
diferencia entre ambas,

refiriéndose a ambos

términos de forma
distinta. Asi, en la
seccion 106A.(b) se

sefala “Solo el autor de
una obra audiovisual
tiene los derechos
conferidos por la
subseccion (a) en esa
obra, sea o no el autor
propietario de los
derechos de autor”.

El articulo 9 (3) de la ley
sefiala que se debe de
considerar como autor a
“la persona que haya
tomado las medidas
necesarias para la
creacion de la obra”,
sefialando ademas en
el articulo 11 (1) que “El
autor de una obra es el
primer propietario de
cualquier copyright en
ella, sujeto a las
siguientes
disposiciones”, salvo
que la obra sea hecha
en el desarrollo de su
empleo.
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En la ley no se precisa
una definicibn entre
autor o titular; sin
embargo, el articulo 13
(1) sehala que “el autor
de una obra sera el
primer titular de los
derechos de autor en
ella”.



Duracion de los
derechos

En los casos generales
son 70 afios. Si la obra
fue publicada de forma
anénima, bajo
seud6onimo o  por
encargo, seran 95 afios
desde su publicacién o
120 desde su creacién
(lo que suceda
primero), si la identidad
del creador es revelada
antes de que se cumpla
tal plazo, se aplicara el
término de 70 afios
desde la muerte del
autor.

Depende del tipo de
obras.

Si son obras literarias,
dramaticas, musicales y
artisticas son 70 arfos
de la muerte del autor; si
son grabaciones de
sonido la duracién es de
50 afios desde la
grabacion; en el caso de
las peliculas es de 70
afios desde la muerte
del director, autor del
guion o de la musica
creada especialmente
para la obra; en el caso
de las
radiocomunicaciones es
de 50; en el caso de la
disposicion tipografica
de ediciones publicadas
es de 25 afios.

En todos los casos el
conteo se realiza desde
el final del afio en que
ocurriera el hecho.

La regla general
provista en el articulo 6
de la ley es que los
derechos duren 70 afios
contados desde el final
del afio calendario en el
gue el autor muriera.

Si el autor es
desconocido, el plazo
sera de 75 afios desde
el fin del afio en que la
obra fue hecha, salvo
que la obra fuera
publicada, en cuyo caso
el plazo sera el que
venza primero: el de 75
afios desde la
publicaciéon o 100 afios
desde que la obra fue
hecha. El mismo
supuesto aplica para las
obras publicadas bajo
seudoénimo. Si la
identidad del autor se
revelara, se usaria la
regla general.

En el caso de obras
péstumas, el plazo es
de 50 afios, salvo que
fuera una obra en
coautoria en la que uno
de los autores continda
vivo, en cuyo caso el
plazo es de 70 afios
desde el Gltimo autor en
fallecer.

Nota. Fuente: Cadigo de los Estados Unidos, Copyright Act of 1976, Copyright, Designs and

Patents Act 1988 y LDA. Elaboracion propia

Ahora bien, con el avance de la tecnologia resulta l6gico que las normas que

regulan los lineamientos fundamentales del copyright puedan resultar inaplicables

para algunos usos nuevos que surgen a traveés de los afios. Asi las cosas, algunas

de las normas han recibido diversas actualizaciones.

En el caso de la Copyright Act of 1976, codificado en el Titulo 17 del Codigo

de los Estados Unidos, la actualizacion se dio a través de la DMCA de 1988.

Mediante la referida norma se implementaron los tratados WCT y WPPT de la OMPI
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al derecho norteamericano. En la seccion 103 de se introduce una enmienda al
Titulo 17 del Codigo de los Estados Unidos referente a los sistemas de proteccion

y gestion de los derechos de autor.

Asi mismo, en el Titulo Il se introducen supuestos a la limitacion de
responsabilidad por infraccion a los derechos de autor en linea, asi, a través de la
seccion 202 de la DMCA se hacen cambios a la seccion 512 del Titulo 17 del Cédigo

de los Estados Unidos, contemplando supuestos de limitacion para:

Comunicaciones de redes digitales transitorias

Almacenamiento de caché en sistema

Informacidn sobre sistemas o redes dirigida a los usuarios

Instituciones educativas sin fines de lucro

Es necesario precisar que estas limitaciones no implican excepciones al
copyright o al derecho de autor, sino a Unicamente a la responsabilidad de los

proveedores de internet infracciones cometidas por usuarios de sus servicios.

En Reino Unido, la Copyright, Designs and Patents Act 1988 fue modificada
varias veces, siendo las mas relevantes para los fines de la presente investigacion
la Broadcasting Act 1990 que agregd una serie de excepciones, particularmente en
los casos en los que el uso es realizado por la Independent Television Commission

y la Radio Authority?23.

Por otro lado, la Copyright and Related Rights Regulations 2003 introdujo
adaptaciones en razén de la Directiva 2001/29/EC —Directiva de la Union Europea

sobre derecho de autor—, la norma modifico el concepto de radiodifusion atendiendo

23 Ambas entidades serian posteriormente reemplazadas con la Office of Communications (Ofcom),
creada mediante la Office of Communications Act 2002.

35



al desarrollo de internet, restringe las actividades consideradas como no infractoras
(por ejempilo, la investigacion y el estudio privado se limité a usos no comerciales),
afiadio (i) nuevos derechos en casos de infracciones (contemplados en la seccion
296), (ii) supuestos de delito por la venta, contratacion, importacion o distribucion
de productos disefiados para eludir medidas tecnoldgicas de elusion de copyright y
la distribucion o comunicacion al publico de copias de una obra cuya informacion
sobre la gestion electronica de derechos fue removida (seccion 296ZG), (i)
medidas cautelares contra los proveedores del servicio de internet que tengan
conocimiento real de que su servicio se usa para infringir derechos de autor
(secciones 97A y 191)), finalmente, el supuesto de infraccion por comunicacion al
publico cambia de “radiodifusién o inclusién en un programa de cable” a uno mas

simple como el de “comunicacion al publico” (seccion 20).

En el caso de la Copyright Act canadiense, la norma fue actualizada a través
de la Copyright Modernization Act que entré en vigencia en 2012. Asi mismo, se la
Céamara de los Comunes del Parlamento se encuentra revisando las enmiendas
formuladas a la Online Streaming Act propuesta en noviembre de 2020 y pendiente

de aprobacion.

A través de la Copyright Modernization Act se buscé —entre otras cosas—
implementar cambios en la Copyright Act de forma que Canada pueda ratificar el
Tratado de Marrakech (Lithwick, 2016). Asi mismo, se (i) actualizan los derechos
para abordar de mejor forma los retos y oportunidades de internet; (ii) precisar la
responsabilidad de los proveedores del servicio de internet en los casos de
infraccion; (i) permitir mas usos de material protegido con copyright en forma digital
para negocios, educadores y librerias y (iv) darle a los fotografos los mismos

derechos que otros creadores.
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En el caso de la Online Streaming Act se agregan definiciones relevantes a
efectos de la Copyright Act. A modo de ejemplo, se amplia el concepto de “empresa
de radiodifusion” para incluir empresas en linea y se precisa que el concepto de
‘empresa de distribucion” corresponde a una empresa de recepcion de
radiodifusion y su retransmision por ondas de radio o telecomunicacion a mas de
una residencia (permanente o temporal) 0 a otra empresa de ese tipo, salvo que se

trate de una empresa que transmite o retransmite programas mediante internet.
3.2. El derecho de sincronizacion
3.2.1. El derecho de sincronizacion

La sincronizaciéon puede ser definido como la “incorporacién de una obra
musical (integra o parcial), como parte del fondo sonoro de un video” (Aréchiga et

al., 2022: 41).

El derecho de sincronizacion es ejercido por personas que pagan por las
licencias de uso a los titulares de los derechos. Un ejemplo comun podria ser el
caso de una serie que, ambienta una escena especifica a través del uso de una
obra musical determinada para crear cierto efecto o animo en el publico. Para poder
incluir (sincronizar) dicha obra audiovisual, se debe de contactar con el titular de los
derechos de sincronizacién de la obra con la finalidad de contratar con aquel para

poder contar con la licencia necesaria.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien al hablar de la sincronizacion de la obra
se considera —tradicionalmente— su licenciamiento para peliculas o programas de
television, aquellos casos no son los Unicos en los que se sincroniza la obra. Asi

las cosas, con la transicion mayor de eventos presenciales a eventos en linea como
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resultado de la pandemia por COVID-19, aumentando el uso de la sincronizacion

para esta clase de eventos (Goodyear, 2022: 98).

Asi mismo, el uso de redes sociales también ha incrementado Ila
sincronizacion de obras musicales con contenido audiovisual, debido a —entre otros
motivos— las historias y reels de Facebook o Instagram y los videos de TikTok

(Aréchiga et al., 2022: 41).

De la misma forma, si bien el licenciamiento tradicional es el tramitado
directamente con el titular del derecho correspondiente, esto no ha evitado que
haya formas més accesibles para poder contar con la licencia correspondiente. Asi
las cosas, en los ultimos afios ha aparecido el denominado micro-sync licensing o

micro-sync.

El micro-sync es una licencia otorgada de forma voluntaria por los titulares
de los derechos de la obra fonografica por usos en funciones especificas como
publicaciones en redes sociales, presentaciones o videos para eventos, podcasts,
etc., para lo cual el pago por la licencia es mucho menor, pero se compensa con un

gran volumen de pequefias sincronizaciones (Zimmerman, 2020).
3.2.2. El derecho de sincronizacién en el derecho peruano

En el caso peruano, ni en la LDA ni en los tratados celebrados se hace
mencion expresa al derecho de sincronizacion; no obstante, el articulo 15.2 de la
LAIE sefala que el derecho de reproduccion comprende la facultad de realizar o
prohibir la sincronizacion de las interpretaciones y ejecuciones en obras
audiovisuales?*. Sin perjuicio de lo anterior, el término no es precisado en la ley, por

lo que sus alcances se precisan en la casuistica de la materia.

24 Articulo 15.- Derecho de reproduccion
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Asi las cosas, en la Resolucion 459-2011/TPI-INDECOPI se destaca que la

sincronizacion no es un derecho que pueda ser gestionado colectivamente pues el

autor puede aceptar o rechazar la sincronizacion sobre la base de si el uso afecta

0O NO su

honor, ideales, prestigio, etc., sefialando ademas que la sincronizacion

implica el ejercicio algunas facultades reconocidas al autor:

El derecho de reproduccion. En toda sincronizacion se explotara este
derecho, puesto que la obra musical sincronizada sera fijada en otra

produccion o en los ejemplares de esta ultima.

El derecho de comunicacién al publico. En aquellos casos en los que la

produccion que contiene la obra musical es expuesta al publico.

El derecho de distribucion. Cuando los ejemplares de la produccién en la
gue se ha sincronizado la obra se vendan, alquilen, o se distribuyan de

otra forma.

El derecho de transformacién. Cuando la obra musical sufra adaptaciones

o arreglos a fin de que encaje con el mensaje de la produccion.

El derecho de integridad. En aquellos casos en que la obra musical sea
reproducida parcialmente, debido a la extensiéon de la produccién a la cual

se incorpora.

Adicionalmente, la Sala sefiala que la sincronizacién implica la reproduccién

de la obra musical en cualquier formato audiovisual, pudiendo ser en una obra o

15.2 Asimismo, este derecho comprende la facultad de autorizar, realizar o prohibir la

sincronizacién y/o incorporacion de sus interpretaciones y ejecuciones en cualquier obra
audiovisual grabada o reproducida de cualquier forma y mediante tecnologia creada o por
crearse.
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no, sefialando que el formato en el que es incorporada la obra musical solo tiene

caracter secundario y no determina un cambio en el derecho.

Los criterios antes mencionados fueron reiterados por la SPI mediante las

Resoluciones 2879-2015/TPI-INDECOPI y 2787-2017/TPI-INDECOPI.

Por otro lado, a través del procedimiento tramitado bajo Expediente 1792-
2016/DDA la SPI pudo haber analizado y haberse pronunciado respecto el derecho
de sincronizacién y las parodias, no obstante, la primera vez que pudo pronunciarse
al respecto declar6 que la CDA no se habia pronunciado sobre algunos puntos
invocados por los denunciantes, devolviendo el expediente a la CDA vy, cuando el

expediente volvid a subir por apelacién, declaré la prescripcion del procedimiento.
3.2.2. El derecho de sincronizacién en el sistema del copyright

En el caso del copyright tampoco se da cuenta de forma explicita del derecho
de sincronizacién, pero este es precisado y delimitado sobre la base de la

jurisprudencia.

En el caso del derecho norteamericano, el derecho de sincronizacion fue
reconocido como el “derecho a grabar una canciéon con derechos de autor en
sincronizacion con [una] pelicula o cinta de video, y se obtiene por separado del

derecho a ejecutar la musica” (Broadcast Music, Inc. v. CBS, 1979).

El criterio fue reiterado en los casos “Maljack Prods., Inc. v. Goodtimes

”

Home Video Corp.” y “ABKCO Music, Inc. v. Stellar Records, Inc.”, en el que
ademas se sefialo que se deben de adquirir los derechos de sincronizacion cuando
se busque no solo ejecutar la obra, sino usarla en relaciéon temporal con una obra

audiovisual. Asi mismo, la justificacion del derecho de sincronizacion se deriva del
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derecho exclusivo del titular de reproducir su obra, como se menciona en el caso

“Angel Music, Inc. v. ABC Sports, Inc.”.

Respecto del derecho canadiense, en el caso “Bishop v. Stevens” se sefala
que, como Canada no se ha adherido al Convenio de Bruselas y la ley no sefiala
que las grabaciones efimeras sean accesorias a la emision de radiodifusion, por lo

gue se debe de obtener un permiso separado para tal fin.

Asi las cosas, en el caso SODRAC v. CBC/SRC, la Junta de Derechos de
Autor de Canada sefialé que el derecho de sincronizacion incluye el derecho de
realizar las llamadas copias efimeras que seran el master de la obra. De esta forma,
una “copia sincronizada”®® sera el master de la obra, mientras que una “copia
postsincronizada™® sera cada una de las copias posteriores de la obra audiovisual,

comprendiendo las copias realizadas para la radiodifusién, distribucién, etc.
3.3. El tratamiento de la excepcion de uso honrado
3.3.1. Antecedentes

El Derecho de Autor busca la proteccion de las obras del ingenio humano que sean
originales, susceptibles de ser reproducidas en algun medio conocido o por
conocerse. De esta forma, en la medida que la obra cumpla con los requisitos
mencionados anteriormente, podra ser protegida con las normas relativas al

Derecho de Autor.

Al respecto, la normativa de la materia contempla una proteccion doble, ya

que por un lado protege los derechos patrimoniales o relativos a la explotacion de

25 “Synchronized copy” en el idioma original.

26 “Post-synchronized copy” en el idioma original.
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la obra y por otro a los derechos morales, relacionados al creador de la obra

(Barrenechea, 2017: 56).

Ahora bien, el Derecho de Autor no brinda una proteccion absoluta sobre las
obras, sino que contempla algunas limitaciones y excepciones de tipo patrimonial
con la finalidad de promover la cultura y el conocimiento (Cardona Gémez, 2018:
44), de forma que se pretende lograr un equilibrio entre los intereses de los autores
ylo titulares de los derechos y publico que desea acceder a dichas obras

(Barrenechea, 2017: 56).

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que las limitaciones y excepciones no
tienen un tratamiento homogéneo en las distintas legislaciones que la contemplan;
sin embargo, un punto en comun en el sistema de derechos de autor es la
denominada “regla de los tres pasos” introducida en el Convenio de Berna a través
del Acta de Estocolmo de 1967, mediante la cual el convenio fue revisado (Monroy,

2009: 31).

Durante la Conferencia Diplomatica de Estocolmo sobre Propiedad
Intelectual no se llegd a un acuerdo sobre las situaciones que deberian de estar
contempladas como limitaciones o excepciones, por lo que se decidié que cada
pais pudiera determinar sus propias excepciones sobre la base de algunas

condiciones especificas. Al respecto, el Comité Principal | de la conferencia sefialo:

78. En el Programa, este apartado contenia las excepciones generales al
derecho de reproduccion. Prevé que la legislacion nacional permita la
reproduccion de las obras mencionadas en el apartado (1) en tres casos: (a)
para uso privado; (b) para fines judiciales o administrativos; (c) en

determinados casos particulares, siempre que (i) que la reproduccion no es
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contraria a los intereses legitimos del autor, y (ii) que no entra en conflicto

con una explotacion normal de la obra.

81. También hubo una tendencia a agrupar todas las excepciones en una
sola férmula y eliminar asi los puntos (a) y (b) del texto del Programa. El
Reino Unido present6 una propuesta en ese sentido (documento S/42). En
lugar de la expresion utilizada en el Programa, a saber, “en determinados
casos particulares en que la reproduccion no sea contraria a los intereses
legitimos del autor”, se ha de utilizar la siguiente frase: “en determinados
casos especiales en que la reproduccion no perjudique injustificadamente

los intereses legitimos de los autores”.

84. El Grupo de Trabajo decidi6é aprobar la enmienda propuesta por el Reino
Unido, con algunas ligeras modificaciones en la version inglesa (documento
S/109). Resultd muy dificil encontrar una traduccion al francés adecuada
para la expresion “no prejuzga irrazonablemente”. En el Comité se decidid
finalmente utilizar la expresion "ne cause pas un prejudice injustifie” [sic]

(Bergstrom, 1971: 1144-1145).

Asi, mientras que el Convenio establecia los derechos minimos que los
paises miembro debian de otorgar a los autores vy titulares, deja que cada uno
defina las limitaciones y excepciones que seran adoptadas en su territorio, siempre
que se cumplan con tres requisitos 0 pasos esenciales: que se trate de casos
especiales determinados, que su reproduccion no afecte la explotacion normal de
la obra y que no se cause un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del
autor. Dichas directrices quedaron plasmadas en el articulo 9.2 introducido en el

Acta de Estocolmo que dispone:

43



Correspondera a la legislacion de los paises de la Union permitir la
reproduccion de dichas obras en determinados casos especiales; siempre
gue dicha reproduccién no entre en conflicto con una explotacion normal de

la obra no perjudique injustificadamente los intereses legitimos del autor.

En consecuencia, se dispuso que cada pais gozara de libertad —acotada al
cumplimiento de los mencionados requisitos— para poder definir las situaciones de

limitacion o excepcidn en su legislacion.

El criterio de la regla de los tres pasos introducida en el Convenio de Berna
mediante el Acta de Estocolmo ha sido replicada en otros convenios. En el caso de
la Convencion de Roma, en su articulo 15 reconoce que los Estados paret podran
establecer excepciones a la proteccion que da la Convencion siempre que dichos
casos excepcionales (i) se traten de usos privados, (ii) se hayan usado fragmentos
breves para informar hechos de la actualidad, (iii) en el caso de fijaciones efimeras
hechas por organismos de radiodifusion y (iv) cuando se trate de usos docentes o

de investigacion cientifica, exclusivamente.
Asi mismo, el articulo 10.2 del WCT seiiala:

Al aplicar el Convenio de Berna, las Partes Contratantes restringiran
cualquier limitacién o excepcion impuesta a los derechos previstos en dicho
Convenio a ciertos casos especiales que no atenten a la explotacion normal
de la obra ni causen un perjuicio injustificado a los intereses legitimos del

autor.
Mientras que el WPPT precisa en su articulo 16.2:

Las Partes Contratantes restringiran cualquier limitacion o excepcion

impuesta a los derechos previstos en el presente Tratado a ciertos casos
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especiales que no atenten a la explotaciéon normal de la interpretacién o
ejecucion o del fonograma ni causen un perjuicio injustificado a los intereses

legitimos del artista intérprete o ejecutante o del productor de fonogramas.
Por su parte, el ADPIC en su articulo 13 contempla:

Los Miembros circunscribiran las limitaciones o excepciones impuestas a los
derechos exclusivos a determinados casos especiales que no atenten contra
la explotacion normal de la obra ni causen un perjuicio injustificado a los

intereses legitimos del titular de los derechos.

Asi las cosas, se puede apreciar que la regla de los tres pasos ha sido
uniformemente acogida por las partes adherentes a dichos convenios en distintos

instrumentos posteriores.

En lo que respecta al concepto de usos honrados, el concepto fue
introducido al articulo 10 mediante el Acta de Estocolmo, en el que se limita a

sefnalar:

Son licitas las citas tomadas de una obra que se haya hecho licitamente
accesible al publico, a condicion de que se hagan conforme a los usos
honrados y en la medida justificada por el fin que se persiga,
comprendiéndose las citas de articulos periodisticos y colecciones

periddicas bajo la forma de revistas de prensa.

Ahora bien, el término fue precisado en la Guia del Convenio de Berna en la

que se detalla:

10.4. En segundo lugar, es necesario que la cita se haga «conforme a los
usos honrados». Esta nocion, introducida en el Convenio en la revision de

Estocolmo (1967), figura a partir de entonces en varios lugares del mismo.

45



Cabe observar que un uso cualquiera no puede ser aceptado como norma:
el uso debe ser «honrado» y el empleo de este expresion en plural («usos
honrados») revela la intencion de referirse precisamente a lo que es
normalmente admisible, a lo que corrientemente se acepte, a lo que no se
opone al sentido comun. Esto debe ser apreciado de manera objetiva. Al fin
y al cabo, la nocion de equidad, como cualquier otra, es algo que han de
apreciar los tribunales. No hay duda de que estos tendran en cuenta, por
ejemplo, la dimensidn del extracto tanto con respecte a la obra de la que ha
sido tomado, como a la obra en la que se utiliza, y particularmente la medida
en que esta Ultima, al competir llegado el caso con la obra preexistente, hara
disminuir su venta, su circulacién, etc. (Organizacion Mundial de la

Propiedad Intelectual, 1978: 67).

Se debe resaltar que originalmente la expresion no hacia referencia a casos
de excepciones en general, sobre todo porque el término se referia al texto del
articulo 10 parrafo 1 del Convenio de Berna que se encontraba vigente al momento

en que se emitio el Acta de Estocolmo, texto que dictaba:

Son licitas las citas tomadas de una obra que se haya hecho licitamente
accesible al publico, a condicion de que se hagan conforme a los usos
honrados y en la medida justificada por el fin que se persiga,
comprendiéndose las citas de articulos periodisticos y colecciones

periodicas bajo la forma de revistas de prensa.

Asi mismo, se debe tener en cuenta que el concepto de uso honrado solo
era una mas de las condiciones de licitud de las citas, que debian de cumplirse —

junto con el hecho de que la obra citada debia haber sido publicada previamente y
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que la cita debia de hacerse en una medida justificada de acuerdo con el fin para

el que se utilice— (Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual 1978: 66-67).

Respecto la vinculacion entre los conceptos de excepciones y usos
honrados, Antequera sefiala que la primera vinculacién se dio en el Glosario de
Derecho de Autor y Derechos Conexos de la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (2005: 8). Sobre este punto, el mencionado glosario indica lo siguiente

respecto los usos honrados:

A ellos se alude en el Convenio de Berna como la norma que determina la
posibilidad de permitir la *libre utilizacion de las *obras en *citas o
*ilustraciones para fines de docencia. De conformidad con los requisitos
previstos en el Convenio de Berna, los usos honrados no deben interferir con
la *explotacién normal de la obra ni deben causar perjuicio irrazonable a los

intereses legitimos del *autor [sic] (1980: 111).
Asi las cosas, tal como menciona Antequera:

... El principio de los “usos honrados” impone los parametros dentro de los
cuales resulta admisible o “razonable” la prevision de determinadas
limitaciones al derecho exclusivo del autor y que ... legitiman el uso libre y
gratuito de su obra o, en su caso, el de una interpretacibn o ejecucién
artistica, una produccién fonografica o una emision de radiodifusién, siempre

que se cumpla con la “regla de los tres pasos” (2005: 8).
3.3.2. Laexcepcion de uso honrado en el derecho peruano

En el caso especifico peruano, la excepcion de uso honrado se encuentra regulada

en la Decision 351, la LDA y los tratados internacionales celebrados por Pera.
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En todos los casos se dan precisiones genéricas. En los tratados

internacionales como el Convenio de Berna 'y ADPIC, la excepcién de uso honrado

es mencionada de forma superficial, indicandose en el articulo 10 de dichas normas

que:

1) Son licitas las citas tomadas de una obra que se haya hecho licitamente
accesible al publico, a condicion de que se hagan conforme a los usos
honrados y en la medida justificada por el fin que se persiga,
comprendiéndose las citas de articulos periodisticos y colecciones

periodicas bajo la forma de revistas de prensa.

2) Se reserva a las legislaciones de los paises de la Unién y de los Arreglos
particulares existentes 0 que se establezcan entre ellos lo que concierne a
la facultad de utilizar licitamente, en la medida justificada por el fin
perseguido, las obras literarias o artisticas a titulo de ilustracién de la
ensefianza por medio de publicaciones, emisiones de radio o grabaciones
sonoras o visuales, con tal de que esa utilizacion sea conforme a los usos

honrados.

Por su parte, la Decisién 351 sefiala que los usos honrados son los “que no

interfieren con la explotacion normal de la obra ni causan un perjuicio irrazonable a

los intereses legitimos del autor” (1993, Articulo 3), dicha definicion es similar a la

establecida en la LDA que dispone que los usos honrados son aquellos “que no

interfieren con la explotacion normal de la obra ni causan perjuicio injustificado a

los intereses legitimos del autor o del titular del respectivo derecho” (1996, Articulo

2).
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En lo que respecta al Tribunal del INDECOPI, este manifestd en la

Resolucién N° 371-2001/TPI-INDECOPI que:

La Sala conviene en precisar que para que una conducta éste [sic]
considerada dentro de los supuestos de limitacidbn o excepcion al derecho
de explotacion de los derechos de autor o derechos conexos no basta que
esté expresamente contemplada como tal en la legislacion de la materia,
sino que ademas no debe atentar contra la explotaciéon normal de la obra ni
causar un perjuicio injustificado a los intereses del legitimo titular del
derecho. Esto es lo que se conoce como la regla de los tres pasos o
condiciones. Asi, cualquier acto que no cumpla con las condiciones antes
mencionadas no podra ser catalogado como un acto comprendido dentro de
las limitaciones al derecho de autor, por lo que su realizacion debera contar

con la autorizacion previa del titular del derecho.

El criterio utilizado en dicha ocasion ha sido corroborado por la Sala en
resoluciones mas recientes como la N° 2509-2010/TPI-INDECOPI y la N° 2501-

2012/TPI-INDECOPI, en las que ha sefalado:

Acerca del contenido de esta nocion, la Guia de Convenio de Berna sefiala
que dicho concepto hace referencia a aquello que es normalmente
admisible, a lo que corrientemente se acepta, a lo que no se opone al sentido
comun. Correspondera a los tribunales apreciar, en cada caso, si se esta
ante un uso honrado o no, debiendo ello ser apreciado de manera objetiva.
A estos efectos debera tenerse en cuenta, por ejemplo, la dimension del
extracto tanto en relacion con la obra de la que ha sido tomado, como con la

obra en la que se utiliza; y, particularmente, la medida en que esta ultima
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hara disminuir la venta, circulacion, etc. de la primera (Resoluciéon N° 2509-

2010/TPI-INDECORPI).

La Sala conviene en precisar que para que una conducta esté considerada
dentro de los supuestos de limitacion o excepcién al derecho de explotacion
de los derechos de autor o derechos conexos no basta que esté
expresamente contemplada como tal en la legislacion de la materia, sino
que, ademas, no debe atentar contra la explotacion normal de la obra ni
causar un perjuicio injustificado a los intereses del legitimo titular del
derecho. Esto es lo que se conoce como la regla de los tres pasos o
condiciones. Asi, cualquier acto que no cumpla con las condiciones antes
mencionadas no podra ser catalogado como un acto comprendido dentro de
las limitaciones al derecho de autor, por lo que su realizacion debera contar
con la autorizacion previa del titular del derecho (Resolucion N° 2501-

2012/TPI-INDECORPI).

Como se puede apreciar, a nivel nacional el uso honrado se comprende
como una excepcion que cumple con la regla de los tres pasos. Precisiones
adicionales sobre los tres pasos para el caso de la regla de los tres pasos
contemplada en la Decisién 351 y la LDA las ofrecen interpretaciones prejudiciales

del Tribunal de Justicia de la CAN y resoluciones del Indecopi.
Asi, sobre los tres criterios se ha mencionado lo siguiente:

Tabla 4: Precision sobre los criterios de la excepcion de uso honrado del

derecho peruano

Criterio Precision
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Que el caso especial esté
previsto como limitacién o
excepcion

La excepcioén o limitacion debe de estar claramente definida, no es
necesario identificar y detallar explicitamente todas las
circunstancias en las que se puede aplicar la suspension. De la
misma forma, las excepciones o limitaciones deben ser limitadas en
cuanto su campo de aplicacion (146-1P-2015).

Que no afecte la
explotacion de la obra

El concepto de “explotacion normal de la obra” se refiere a las
formas de explotacion actuales y, las que con cierto grado de
plausibilidad y probabilidad, puedan adquiririmportancia econémica
en el futuro.

Se entiende entonces que, la excepcion no debe entrar en
competencia econémica (actual o futura) con los usos no exentos
(146-1P-2015).

Que no cause un perjuicio
injustificado a los intereses
del titular

No se causa un perjuicio injustificado cuando (i) la excepcién
satisface de algun modo las primeras dos condiciones de la regla
de tres pasos y (i) la excepcién es proporcionada o razonable,
pudiéndose incluso establecer requisitos adicionales como sujetar
el uso de la obra a un pago al titular de los derechos (248-1P-2014).

Nota. Interpretaciones Prejudiciales 248-1P-2014 y 146-1P-2015. Elaboracion propia.

Por otro lado, una resolucién posterior del Tribunal del Indecopi ha brindado

mayores alcances contemplado, ademas de los tres pasos, lo dispuesto en la Guia

del Convenio de Berna. Asi, en la Resolucion N° 2307-2008/TPI-INDECOPI, el

Tribunal senalé:

A lo expuesto cabe agregar que la cita debe realizarse respetando los usos

honrados. Acerca del contenido de esta nocién, la Guia de Convenio de

Berna sefiala que dicho concepto hace referencia a aquello que es

normalmente admisible, a lo que corrientemente se acepta, a lo que no se

opone al sentido comun. Correspondera a los tribunales apreciar, en cada

caso, si se esta ante un uso honrado o no, debiendo ello ser apreciado de

manera objetiva. A estos efectos debera tenerse en cuenta, por ejemplo, la

dimensién del extracto tanto en relacién con la obra de la que ha sido

tomado, como con la obra en la que se utiliza; y, particularmente, la medida

en que esta ultima hara disminuir la venta, circulacion, etc. de la primera.
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De forma similar, la Interpretacion Prejudicial 248-1P-2014% sefiala que el
concepto de usos honrados tiene su origen en la buena fe comercial, alineandose

con distintos valores como los de honestidad, lealtad y confianza (entre otros).

En consecuencia, la excepcion de uso honrado en el derecho peruano
comprende un analisis de la regla de tres pasos y, ademas, un analisis de si el
fragmento de la obra fue tomado de una forma normalmente admisible o alineada

a la buena fe comercial.

Ahora bien, con la finalidad de establecer los casos especiales que requiere
la regla de los tres pasos, tanto la Decision 351 y la LDA establecen las situaciones
en las que se entendera que un hecho podria tratarse como una excepcion de uso
honrado. En este sentido, la Decision 351 establece que los paises miembros de la
CAN pueden establecer excepciones y limitaciones adicionales a las contempladas

en dicho cuerpo normativo:

Las limitaciones y excepciones al Derecho de Autor que se establezcan
mediante las legislaciones internas de los Paises Miembros, se
circunscribiran a aquellos casos que no atenten contra la normal explotacién
de las obras 0 no causen perjuicio injustificado a los legitimos intereses del

titular o titulares de los derechos (1993: Articulo 21).

Asi mismo, algunas de las precisiones adicionales a las excepciones en los

casos de usos honrados del derecho peruano son las siguientes:

27 Relativa al proceso recaido en el Expediente N° 07788-2010-0-1801-JR-CA-03
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Tabla 5: Casos relevantes de usos honrados en la CAN y Peru

Precision

Caso

Para que las citas sean consideradas como excepcién al derecho patrimonial
exclusivo de reproduccién de la obra, debe de cumplirse que (i) la obra debe de
estar publicada, caso contrario se infringiria el derecho moral del autor a
divulgarla; (ii) se debe de indicar la fuente y el autor, caso contrario se vulneraria
el derecho moral de paternidad y (iii) se debe de citar lo necesario, la cita debe
de ser complementaria al fin perseguido.

Interpretacion
Prejudicial
110-IP-2007

Se entiende como comunicacion publica a los actos por los cuales se da acceso
a una obra a una pluralidad de personas, reunidas en un mismo lugar o que
accedieran a ella mediante radiodifusién o cualquier medio que sea Util para la
difusion inaldmbrica de signos.

Interpretacion
Prejudicial
119-1P-2018

En el caso de las obras encontradas mediante internet, quien las usa debe de
realizar un esfuerzo razonable y adicional para encontrar la informacion relativa
a la fuente y autor y poder citar la obra adecuadamente, para que no se
produzca una infraccion.

Interpretacion
Prejudicial 14-
IP-2016

El limite al derecho de explotacién en el caso de la adaptacién o copia de un
programa de ordenador solo sera procedente si (i) quien lo alega es un usuario
licito del programa, contando con la licencia o autorizacion para su uso; (i) la
adaptacion o copia es imprescindible para su uso y (iii) en ningln caso se puede
exceder el limite de la copia de seguridad.

Resolucién N°
780-2002/TPI

La legislacién interna no puede disponer exigencias, requisitos adicionales o
reglamentaciones que resulten contrarias a lo establecido en la CAN ni
establecer restricciones que confieran una menor proteccion a los derechos
previstos en la Decision 351.

Interpretacion
Prejudicial 10-
IP-94

En el ambito relativo a los derechos de autor, el agente econémico debe de
actuar con sujecion a usos y practicas honestas, de forma que no se produzcan
desequilibrios que afecten las condiciones del mercado y afecten los intereses
de los competidores.

Nota. Elaboracion propiaZ.

Interpretacion
Prejudicial 44-
IP-2013

Sin perjuicio de lo anterior, las excepciones de usos honrados dispuestas en

la LDA y la Decision 351, otras normas internacionales que hayan sido ratificadas

por el Pert también pueden contener casos especificos de excepciones de usos

honrados que se entenderan como propias del derecho peruano.

En esta linea de ideas, los usos honrados del derecho peruano quedan

delimitados por las excepciones de la LDA, la Decision 351, las normas

28 La presente tabla fue elaborada tomando en cuenta las Interpretaciones Prejudiciales 10-1P-94,
110-1P-2007, 44-1P-2013, 14-1P-2016, 119-1P-2018 y Resolucién N° 780-2002/TPI.
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internacionales ratificadas por Pert y la jurisprudencia de los organismos

correspondientes.
3.3.3. Las excepciones en distintos paises: fair dealing y fair use

Por otro lado, en lo que respecta a las excepciones aplicables en los paises que
utilizan el sistema del copyright, existen dos tipos manifestaciones distintas en las

gue tales excepciones se plasman: el fair use y el fair dealing.

Al respecto, la Copyright Act 1911 codifico y reconocio explicitamente por
primera vez el fair dealing, al que se referian también como fair use, principio que
algunas cortes y estudiosos del Reino Unido y la Mancomunidad de Naciones
siguieron interpretando de forma restrictiva, mientras que en Estados Unidos, el
concepto permanecié sin codificar hasta 1976, dando como origen a una
diferenciacion entre el flexible y abierto fair use de Estados Unidos y el rigido y
restrictivo fair dealing desarrollado en la Mancomunidad de Naciones (Katz, 2021

111).

En este sentido, si bien el fair use y el fair dealing tienen como objetivo
establecer excepciones a los derechos de exclusiva, la diferencia entre ambos es
como estan formulados como se abordara en esta seccion. Asi, mientras que el
fair dealing sigue el criterio de que la excepcion debe estar prescrita en la ley y ser
justa, el fair use provee una defensa general contra un posible reclamo por
infraccion, al no limitarse a supuestos limitados especificos como los dispuestos

para usos honrados y el fair dealing de Reino Unido, de forma que para poder
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defenderse el presunto infractor debera de demostrar que el uso que hizo del

material protegido fue justo?® (Deloitte Access Economics, 2018: vii).

La dindmica tradicional de las excepciones por fair dealing comienza por
establecer una lista cerrada de excepciones, las cuales pueden ser utilizadas a fin
de permitir el uso de la obra, dentro de los parametros contemplados en
mencionada lista para posteriormente analizar si el uso de la obra fue realizado de

forma justa (Handler y Hudson, 2021: 140).

Ahora bien, Band y Gerafi sefialan que la suerte que ha corrido el fair dealing
depende del pais, asi, mientras que en algunos paises el fair dealing se sigue
aplicando respecto los mismos propdsitos que los dispuestos originalmente, en
otros se ha previsto una serie de supuestos no exclusivos, se ha cambiado el
término por fair use o, incluso, se ha cambiado el criterio por uno que se asemeja

mas al criterio del fair use norteamericano (2015: 1).

En este sentido, si bien las redacciones de las disposiciones alusivas al fair

dealing resultan ser escuetas en los casos del Copyright, Designs and Patents Act

29 A modo de ejemplo, en el caso Equals Three, LLC v. Jukin Media, Inc., se sefiala que la
reproduccién de videos virales, en una cantidad no mayor a la necesaria para su comentario y
siempre que se agregue contenido nuevo, constituye fair use. Es de resaltar que la ley
norteamericana en derechos de autor no habilita una excepcion de ese tipo ni establece la
posibilidad de habilitar un uso de este tipo a través de videos subidos a plataformas digitales ni
en programas de television.

Por su parte, en el caso del derecho peruano, para habilitar la excepcién de uso honrado respecto
a la situacion descrita, deberia de habilitarse especificamente este tipo de uso en la ley.
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1988 de Reino Unido*° y la Copyright Act de Canada3?, el desarrollo de la institucion

ha variado mucho entre un pais y otro.

Asi, resulta pertinente traer a colacion lo resuelto por distintos érganos de

paises en los que se contemplan las excepciones por fair dealing:
Tabla 6: Casos relevantes de fair dealing en Reino Unido y Canadéa

Pais Precision Caso

No se puede definir lo que constituye “uso justo” de forma

precisa, sino que se trata de grados. Se debe evaluar (i) la

cantidad y extension de citas y/o extractos, (ii) evaluar el uso

que se hace con los fragmentos de la obra, (iii) evaluar las

proporciones entre los extractos tomados y el contenido

aportado, (iv) podrian surgir otras consideraciones, pero  Hyppard v Vosper
depende, en Ultima instancia, de la impresién del jurado.

Si bien al usar fragmentos mas pequefios de la obra es mas
probable que el uso sea considerado como justo, en ciertos
casos podria considerarse justo reproducir la obra completa,
por ejemplo, si dicha obra fuese particularmente pequefia.

El factor mas relevante del analisis es si el uso alegado como

fair dealing compite comercialmente con la explotacion que

hace el propietario con el trabajo protegido con copyright, en

cuyo caso la alegacion de fair dealing probablemente falle. El Ashdown v
segundo mas relevante es si la obra utilizada ya ha sido Telegraph Group Ltd
publicada o fue obtenida por una vulneracion a la

confidencialidad y/o mediante acuerdos deshonestos v,

finalmente, la cantidad e importancia de la obra utilizada

Reino
Unido

Si la obra de la que se extraen los fragmentos no ha sido
publicada o se trata de obras confidenciales, la consideracion
respecto el fair dealing sera negativa. Hyde Park

Se debe verificar si existe una alternativa al uso de laobraque ~ Residence v Yelland
permita cumplir el mismo propésito sin una reduccion de la
efectividad.

30 Al respecto, el Capitulo 11l del Titulo | de la Copyright, Designs and Patents Act 1988 establece
las excepciones especificas que son permitidas en el Reino Unido, mientras que la seccion 28
(1) de la norma se limita a sefalar:

Las disposiciones de este Capitulo especifican los actos que pueden realizarse en relacion
con las obras protegidas por derechos de autor a pesar de la subsistencia de los derechos de
autor; se refieren Unicamente a la cuestion de la infraccion de los derechos de autor y no
afectan a ningun otro derecho u obligacion que restrinja la realizacién de cualquiera de los
actos especificados.

81 En el caso de la Copyright Act de Canada, no se precisan los criterios que se deben tener en
cuenta, sefialandose Unicamente en la seccion 29 que “El trato justo con fines de investigacion,
estudio privado, educacion, parodia o satira no infringe los derechos de autor”, estableciendo
adicionalmente las excepciones de critica y reportaje de noticias en las secciones 29.1 y 29.2,
respectivamente.
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El uso de extractos o de la totalidad de una obra no publicada,
cuyo contenido se ha obtenido por una filtracion o robo
constituye una violacién mucho mas grave que la afectacion
producida por el uso injusto de extractos de una obra
publicada.

Beloff v Pressdram
Ltd

El provecho comercial del uso de una obra no puede ser
considerado dentro del fair dealing, pues dicha situacion
supondria generar una desventaja para el titular de los
derechos de la obra utilizada, esto no seria aceptable a menos
gue exista una ventaja publica primordial que justifique la
subordinacidn de los derechos del titular de la obra utilizada.

Newspaper Licensing
Agency v Marks &
Spencer PLC

Al momento de valorar la defensa del fair dealing en casos de
uso de una obra para la realizacion de la critica, no se debe
de valorar Unicamente el estilo de redaccidn, sino también las
ideas aportadas y sus implicaciones sociales y morales,
valorando que no sea un uso critico, sino que también se evite
el desprestigio.

Pro Sieben Media
AG v Carlton
Television Ltd

Canada

La excepcion de fair dealing es mas que una simple defensa,
es un derecho de los usuarios y para mantener un balance
apropiado entre los derechos del titular del copyright no debe
ser interpretado de forma restrictiva.

El analisis del fair dealing debe comprender los siguientes
factores: (i) el propodsito del uso, considerando que la
excepcion de fair dealing dispuesta en la ley debe de ser
interpretada de forma extensa y libre para asegurar que los
derechos de los usuarios no sean restringidos de forma
indebida,; (ii) el caracter del uso, analizando como el trabajo
hizo uso de la obra protegida; (iii) la cantidad utilizada de la
obra, atendiendo a la extensién del extracto o extractos
utilizados y la importancia de aquellos; (iv) las alternativas al
uso, considerando si habia un equivalente no protegido con
copyright que pudo haber sido utilizado; (v) la naturaleza de la
obra, evaluando si la obra ha sido o no publicada, si el uso de
la obra contribuye a su difusién, etc. y (vi) el efecto del uso en
el trabajo, verificando si la obra resultante compite con la obra
cuyos extractos utilizé.

CCH Canadian Ltd v
Law Society of Upper
Canada®?

Al interpretar la ley, se debe evitar adoptar una fuerte postura
centrada en el titular de los derechos pues podria implicar una
afectacion al interés publico y la difusién de las obras.

Society of
Composers, Authors
and Music Publishers

of Canada v. Bell
Canada

Las situaciones excepcionales no pueden ser interpretadas de
forma restrictiva porque se podrian vulnerar las propias
excepciones. En el caso de las fotocopias para uso privado, el
criterio sostenido en el caso University of London Press, Ltd.
v. University Tutorial Press resultaria muy restrictivo porque
implicaria denegar el fair dealing bajo el pretexto de que las
fotocopias podrian ser usadas para estudio no-privado.

Alberta (Education)
v. Canadian
Copyright Licensing
Agency (Access
Copyright)

82 | os criterios plasmados en el caso CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada resultan
ser similares a los expuestos en el caso britanico Hubbard v Vosper, esto se debe a que los
magistrados tomaron como referencia dicho caso, asi como algunos otros relevantes en materia
de fair dealing.
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Nota. Elaboracion propias3s.

Asi las cosas, se puede apreciar que, pese a tratarse de un mismo concepto,
ha sido precisado y aplicado de forma variada dependiendo del pais en que se
aplique. Asi las cosas, siendo que el fair dealing en Canada puede resultar un poco
mas flexible desde el caso CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada,
algunos autores como Katz sefialan que las diferencias entre el fair use y fair
dealing han ido desapareciendo o se han difuminado en favor de un sistema mas

flexible y no tan restrictivo (2021: 136-139).

Por otro lado, el fair use del derecho norteamericano esta contemplado en la
seccién 107 del Titulo 17 del Cédigo de Estados Unidos. En la referida seccion se
dan algunos alcances sobre el concepto, mencionando que el fair use es el uso
legitimo de una obra protegida con copyright sin que dicho uso represente una
infraccién. La mencionada seccion establece que, para determinar si el uso de la
obra constituye un uso legitimo se deben de analizar: (i) el propésito y la naturaleza
del uso, incluyendo el hecho de si el uso es comercial o sin fines de lucro; (ii) la
naturaleza de la obra protegida; (iii) la cantidad y sustancialidad de la porcion
utilizada en relacion con la obra protegida como un todo y (iv) el efecto del uso de

la obra en el mercado potencial o en el valor de la obra protegida.

Como se puede apreciar, la disposicion no define a qué se refiere cada
factor, ni mucho menos precisa que cantidad o sustancialidad de la obra es

relevante o que efectos en el mercado potencial se opondrian al fair use. En este

83 La presente tabla fue elaborada tomando en cuenta los casos Hubbard v Vosper, Ashdown v
Telegraph Group Ltd, Hyde Park Residence v Yelland, Beloff v Pressdram Ltd, Newspaper
Licensing Agency v Marks & Spencer PLC, Pro Sieben Media AG v Carlton Television Ltd, CCH
Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada, Society of Composers, Authors and Music
Publishers of Canada v. Bell Canada y Alberta (Education) v. Canadian Copyright Licensing
Agency (Access Copyright).
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sentido, la jurisprudencia norteamericana ha delimitado los alcances de esta

institucion en diversas sentencias. Asi, algunas de las mas relevantes son:

Tabla 7: Casos relevantes de fair use en Estados Unidos

Precision

Caso

Si bien puede presumirse que cualquier uso comercial de un material
protegido es un explotacién injusta, es distinto de los usos no
comerciales, asi, debe de probarse que el uso en particular es
perjudicial o que, de generalizarse, perjudicaria a la obra en su
competencia en el mercado.

Asi, debe de demostrarse que si existe una probabilidad significativa de
perjuicio a futuro, lo que se puede presumir si el propdsito es comercial
o demostrar si no lo es.

Sony Corp. Of America
v Universal City
Studios, Inc.

Si bien el uso transformativo no es necesario para determinar que se
trate de una excepcion por fair use, la meta del copyright es promover
la ciencia y el arte, lo que se alcanza a través de la creacion de obras
transformativas. En consecuencia, mientras mas transformativo sea el
uso, menos significativos seran los otros factores.

Campbell v Acuff-Rose
Music Inc.

Para que la parodia sea considerada como fair use, no debe de haber
otra forma de expresar la parodia ademas de copiar la obra original,
ademas, debe valorarse si hay buena fe y si el uso es sin fines de lucro.

Rogers v Koons

Incluso si el uso del material protegido con copyright es con fines
educativos, debe de valorarse si las copias son transformativas, si son
hechas a escala comercial y si se tiene la intencion de obtener
ganancias.

Basic Books v Kinko
Press

Si bien citar una obra con fines educativos se encuentra dentro de los
limites del fair use, no puede considerarse como tal si se citan
fragmentos de una obra no publicada pues el autor tiene el derecho de
controlar la primera apariciéon de la obra. Asi mismo, se debe valorar si
las citas corresponden a partes relevantes de la obra.

El efecto del uso de la obra en el mercado potencial o en el valor de la
obra protegida es el factor mas importante, sobre todo si el uso dado se
generaliza y podria perjudicar el mercado en cuestion.

Harper & Row
Publishers, Inc v
Nation Enterprises

Si se publica informacion obtenida sin autorizacion de la fuente, pero
dicha informacién es de interés publico y se difunde sin el propdésito de
obtener los beneficios comerciales, sino con el de informar un hecho de
interés publico, no se estara infringiendo el derecho del titular.

Swatch Grp. Mgmt.
Servs. Ltd. v.
Bloomberg L.P.

El uso de contenido de programas de television para la produccién de
libros que contengan didlogos (incluso si fueran parafraseados),
descripcion de la trama, personajes y narracion de eventos no puede
ser considerada fair use si se toma una cantidad relevante de contenido
porque afecta el derecho del titular de la obra de producir obras
derivadas como libros de trivias de la obra original.

Twin Peaks v.
Publications Int’l

Castle Rock
Entertainment, Inc. v.
Carol Publ. Group

El uso de un fragmento breve de una grabacion audiovisual histérica
cuyo proposito de uso es una combinacion de comentario, critica e
investigacion, constituye fair use.

Adicionalmente, si la duracién del fragmento es breve (en comparacion
con el total de la pieza historica), el efecto que podria tener la
transmision en el mercado en el que se encuentra la obra original casi
con seguridad se deba al tema que comparten y no al uso del breve
fragmento.

Monster
Communications, Inc.
v. Turner Broadcasting
Sys. Inc.
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La reproduccién de pequefias imagenes por motores de busqueda para
incluirlas en su pagina web constituyen fair use, pues las imagenes son
mucho mas pequefias y de menor calidad que las fotos originales y la
indexacion de las imagenes sirve para que el publico pueda acceder a
ellas. Asi mismo, el uso no dafia el mercado potencial de licenciamiento
o venta de dichas imagenes.

Kelly v. Arriba-Soft

De forma similar a lo resuelto en Kelly v Arriba-Soft, La reproduccion de
imagenes por motores de busqueda también constituira fair use incluso
si las imagenes corresponden a una pagina de pago por suscripcion.

Perfect 10, Inc. v.
Amazon.com, Inc.

El uso de una imagen en la que se muestra a una persona de apariencia
supuestamente fea y en una situacion comprometedora con la finalidad
de ridiculizar y satirizar al personaje en un blog u obra critica, constituye
fair use.

Katz v. Chevaldina

La reproduccién de videos virales, en una cantidad no mayor a la
necesaria para su comentario, a la que se le agrega contenido nuevo
(como bromas sobre los videos originales) constituye fair use.

Equals Three, LLC v.
Jukin Media, Inc.

La reproduccion de una parte sustancial de la escena central de una
pelicula por motivo de algun suceso relativo a alguien relacionado con
la pelicula (como la muerte de un actor) no constituye fair use.

Roy Export Co. Estab.
of Vaduz v. Columbia
Broadcasting Sys., Inc.

El licenciamiento de una fotografia en la que se muestre una escultura
u obra tridimensional, sin la obtencidon de la licencia del titular del
copyright de la obra tridimensional, no constituye fair use.

Gaylord v. United
States

Mostrar la version en caché de paginas web constituye fair use debido
a que el propietario de la pagina web tiene la posibilidad de habilitar o
inhabilitar el almacenamiento en caché de su péagina web.
Adicionalmente, el buscador es un sujeto pasivo en la actividad, pues
es el usuario quien decide si entrar al enlace regular o en caché.

Field v. Google Inc.

El uso de algunas pocas oraciones extraidas de un articulo periodistico
en una entrada en un foro (en el que, ademas, se coloca el enlace al
articulo periodistico) constituye fair use, pues es no podria causar dafio
financiero al diario.

Righthaven LLC v.
Democratic
Underground

El copiado digital de libros enviados por bibliotecas, escaneados y luego
puestos a disposicién a través de un motor de busqueda que permita
identificar palabras clave o fragmentos de texto escaneado es
considerado un uso transformativo y permite el acceso de usuarios sin
gue se les permita un acceso a las obras completas, por lo que se
considera fair use.

Authors Guild v.
Google, Inc.

La grabacién incidental de un fragmento poco significativo de la
ejecucién de una obra musical, durante un evento de interés pablico no
causa un dafio al compositor o el mercado de la obra, constituyendo fair

Italian Book Corp., V.
American Broadcasting

Co.
use.
La descarga de obras musicales a través de servicios peer-to-peer no BMG Music v.
constituye fair use. Gonzalez

Compartir obras musicales no puede considerarse fair use si no se
demuestra que la copia de los archivos constituye un uso
transformativo.

Nota. Elaboracion propia3.

Capitol Records Inc. v.
Alaujan

34 |apresente tabla fue elaborada tomando en cuenta los casos Sony Corp. Of America v Universal
City Studios, Inc., Campbell v Acuff-Rose Music Inc., Rogers v Koons, Basic Books v Kinko Press,
Harper & Row Publishers, Inc v Nation Enterprises, Swatch Grp. Mgmt. Servs. Ltd. v. Bloomberg
L.P., Twin Peaks v. Publications Int'l, Castle Rock Entertainment, Inc. v. Carol Publ. Group,
Monster Communications, Inc. v. Turner Broadcasting Sys. Inc., Kelly v. Arriba-Soft, Perfect 10,
Inc. v. Amazon.com, Inc., Katz v. Chevaldina, Equals Three, LLC v. Jukin Media, Inc., Roy Export
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Como se puede apreciar, la serie de casos ha ayudado a delimitar a lo largo
de los afos los casos en los que el uso de obras protegidas no han supuesto una
infraccion al copyright, lo que permite que, luego de resuelto el caso, haya mayor
certeza sobre aquello que constituye y no fair use. Esto se alinea con lo mencionado
por Madison al sefialar que el uso de los cuatro factores ha madurado y permitido
que el fair use norteamericano permita guiar a la ley y el comportamiento con

equidad e imparcialidad (2004: 1690).
3.3.4. Diferencias del uso honrado con el fair use y el fair dealing

En linea con lo anterior, se pueden establecer las siguientes diferencias

entre las figuras en cuestion:

Tabla 8: Comparacion entre usos honrados, fair use y fair dealing

Usos honrados Fair Use Fair Dealing

Reino Unido: No se puede
definir lo que constituye “uso
justo” de forma precisa, sino
que se trata de grados
(Hubbard v Vosper).

Son casos
especiales previstos
en la ley, que no

Es el uso legitimo de
una obra protegida
con copyright sin que

Precision sobre Canada: Es un derecho de los

afecten la normal . )
lo que - dicho uso represente usuarios y para mantener un
. explotacion de la ; I .
constituye ; una infraccion balance apropiado entre los
obra ni causen un . :
S TTEeE (Copyright Act of derechos del titular del
perjuicio injustificado .
; 1976). copyright no debe ser
al titular del derecho. .
interpretado de forma
restrictiva (CCH Canadian Ltd
v Law Society of Upper
Canada).
Son casos
especiales que las
Previsién de los entidades judiciales
casos que Son previstos en la determinan que .
: Son previstos en la ley.
constituyen la ley. cumplen los
excepcion requisitos
establecidos en la
ley.

Elementos del
andlisis

Se debe de analizar
que (i) la excepcion

Se debe analizar (i)
el propdsito y la

Reino Unido: Se debe evaluar
(i) la cantidad y extension de

Co. Estab. of Vaduz v. Columbia Broadcasting Sys., Inc., Gaylord v. United States, Field v.
Google Inc., Righthaven LLC v. Democratic Underground, Authors Guild v. Google, Inc., Italian
Book Corp., v. American, Broadcasting Co., BMG Music v. Gonzalez, Capitol Records Inc. v.
Alaujan.
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esté contemplada en
la ley, (i) que no
afecte la normal
explotacion de la
obra y (i) que no

naturaleza del uso,
incluyendo el hecho
de si el uso es
comercial o sin fines
de lucro; (i) la

citas y/o extractos, (ii) evaluar
el uso que se hace con los
fragmentos de la obra, (iii)
evaluar las proporciones entre
los extractos tomados y el

causen un perjuicio naturaleza de la obra contenido  aportado, (iv)
injustificado al titular protegida; (iii) la podrian surgir otras
de los derechos cantidad y consideraciones, pero
(Decisiobn 351 y sustancialidad de la depende, en Ultima instancia,
LDA). porcion utilizada en de la impresion del jurado
relacién con la obra (Hubbard v Vosper).
protegida como un
todo y (iv) el efecto Canada: Se analiza (i) el
del uso de la obra en propdsito del uso; (i) el
el mercado potencial caracter del wuso; (i) la
0 en el valor de la cantidad utilizada de la obra;
obra protegida (iv) las alternativas al uso; (v)
(Copyright Act of lanaturaleza de laobray (vi) el
1976). efecto del uso en el trabajo,
verificando si la obra resultante
compite con la obra cuyos
extractos utilizé (CCH
Canadian Ltd v Law Society of
Upper Canada).
Reino Unido: Se evaltdan los
fragmentos tomados y los
aportados. Usar fragmentos
Se debe valorar la Peauefos hace mas probable
Solo debe de . . que el uso sea considerado
- importancia del .
L utilizarse el como justo, pero puede
Valoracién del fragmento o extracto o :
fragmento o extracto i admitirse reproducir la obra
volumen o] . utilizado y los : X X
estrictamente . completa si, por ejemplo, dicha
extracto de la . posibles efectos de .
necesario para los obra es particularmente
obra que se su uso (Harper & ~
fines que se . pequefia (Hubbard v Vosper).
toma . Row Publishers, Inc
persiguen  (110-IP- v Nation
2007). Canada: Se evalla Ila

Enterprises).

extension de los fragmentos
utilizados y su importancia
(CCH Canadian Ltd v Law
Society of Upper Canada).

La excepcion de

citas respecto
de obras no
publicadas

La cita debe de ser
respecto una obra

publicada, caso
contrario se
vulneraria el derecho
moral del autor al

divulgar la obra (110-
IP-2007).

El no puede
considerarse como
fair use si se citan
fragmentos de una
obra no publicada
pues el autor tiene el
derecho de controlar
la primera aparicion
de la obra (Harper &
Row Publishers, Inc
Y% Nation
Enterprises).

Sin perjuicio de lo
anterior, si la
informacién es de
interés publico y se
difunde sin la
finalidad de obtener
ganancias, si sera
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Reino Unido: No sera fair
dealing si la obra de la que se
extraen los fragmentos no ha
sido publicada o se trata de
obras confidenciales (Hyde
Park Residence v Yelland). Si
la obra se obtuvo por filtracion
o robo, se tratard de una
infraccibn grave (Beloff v
Pressdram Ltd).



considerada como
fair use (Swatch Grp.
Mgmt. Servs. Ltd. v.
Bloomberg L.P.).

La valoracion
de los efectos
en el mercado

que podria
tener la
excepcion

Se debe de actuar
con sujecién a usos 'y
practicas honestas,
evitando afectar las
condiciones del
mercado y los
intereses del titular
en su calidad de
agente econémico en
un mercado (44-IP-
2013).

Uno de los
elementos que
deben de evaluarse
es el efecto del uso
de la obra en el
mercado potencial o
en el valor de la obra
protegida (Copyright
Act of 1976).

Reino Unido: Se debe de
evaluar si el uso alegado como

fair dealing compite
comercialmente con la
explotacion que hace el
propietario con el trabajo
protegido  con  copyright,

dandole prioridad a aquellos
uUsos que no representan
competencia para el trabajo
protegido (Ashdown %
Telegraph Group Ltd)

Canada: Uno de los pasos de
la evaluacion es el de evaluar
el efecto del uso en el trabajo,
para lo cual el érgano judicial
debe verificar si la obra
resultante compite con la obra
cuyos extractos utiliz6 (CCH
Canadian Ltd v Law Society of
Upper Canada).

Aportes propios
respecto la obra
original

Respecto las citas,
se sefala que estas
solo deben de ser
complementarias a la
obra en la que se les
usa (110-1P-2007).

Dado que una de las
finalidades del
copyright es la de
promover la creacion
de obras nuevas,
mientras mas
transformativa o mas
aportes tenga la obra
derivada, mas
posibilidades hay de
que el hecho
constituya fair use
(Campbell v Acuff-
Rose Music Inc.).

Nota. Elaboracion propia®.

Reino Unido: Al momento de
valorar la defensa del fair
dealing no solo se debe de
abordar el uso que se le dio a
la obra, sino también los
aportes realizados por quien
alega el fair dealing (Pro
Sieben Media AG v Carlton
Television Ltd).

35 La presente tabla fue elaborada sobre la base de Decision 351, LDA, Copyright Act of 1976,
Interpretaciones Prejudiciales 110-1P-2007 y 44-IP-2013 y los casos Hubbard v Vosper, CCH
Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada, Harper & Row Publishers, Inc v Nation Enterprises,
Swatch Grp. Mgmt. Servs. Ltd. v. Bloomberg L.P., Hyde Park Residence v Yelland, Beloff v
Pressdram Ltd, Ashdown v Telegraph Group LtdPro Sieben Media AG v Carlton Television Ltd,

Campbell v Acuff-Rose Music Inc.
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Asi pues, se puede apreciar que, al margen de ser figuras distintas en
sistemas de proteccion distintos, hay una serie de elementos y criterios similares

en muchos casos.

Ademas de las diferencias planteadas anteriormente, es necesario precisar
que, en el ambito del derecho de autor, se pueden plantear sistemas de
excepciones abiertos o cerrados, dependiendo de si las excepciones se plantean
de forma amplia sin precisar los actos que constituyen excepcion (sistema abierto)
0 si se da una lista exhaustiva de los actos que se permiten y que deben ser
interpretados de forma restrictiva (sistema cerrado) (Montezuma y Sold6rzano,

2007: 182-183).

En este sentido, de los sistemas vistos se puede concluir facilmente que el
fair use estadounidense es un sistema abierto, mientras que el sistema de
excepciones por uso honrado del derecho peruano es un sistema cerrado. El fair
dealing, por su parte, es mas complicado de encasillar dentro de uno de los dos

sistemas mencionados.

Dicha dificultad no ha escapado de la doctrina, habiendo posiciones
encontradas entre autores. Asi, por ejemplo, autores como Sun (2021: 262) y Geist
(2013: 157-158) refieren que el sistema de fair dealing es un sistema cerrado,
mientras que Katz (2021: 112) y D’Agostino (2007: 53) sefalan que, en el caso
particular de Canada desde el caso CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper

Canada, el fair dealing es un sistema abierto.

64



3.3.5. Los costos de error respecto de los sistemas de excepcion

Por otra parte, el hecho que el sistema sea abierto o cerrado tiene
repercusiones adicionales en la decision final de la entidad —judicial o

administrativa— que resuelve el caso correspondiente.

Al respecto, Miceli identifica la existencia de costos de error distintos
dependiendo de si el sistema judicial cuenta con un régimen flexibles —en los que
las entidades decisoras adoptan reglas sobre la base de las circunstancias del
caso— o inflexibles —en los que existen reglas predeterminadas— respecto si el
entorno hubiera o no cambiado y requiriese 0 no nuevas reglas (2017: 272). De
esta forma, identificando los sistemas de excepciones abiertas como sistemas
flexibles y los sistemas de excepciones cerradas como sistemas inflexibles,

tenemos lo siguiente:

Esta identificacion de sistemas flexibles e inflexibles también tiene efectos
especificos en los casos en los que el entorno en el que la norma debe de ser
aplicada sufre cambios. Asi las cosas, el surgimiento de las plataformas digitales
como YouTube, que permiten que los usuarios suban contenido propio en el que
pueden haber utilizado contenido de terceros infringiendo sus derechos, suponen
un cambio en el entorno en el que las normas de derechos de autor son aplicadas,
pues son plataformas que al momento —en el que las normas se emitieron— no
existian y/o no eran conocidas, por lo que los criterios de excepcion podrian no

haber contemplado tales supuestos.

Asi las cosas, Miceli desarrolla la interaccion de los entornos y criterios como

se muestra en las siguientes figuras:
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Figura 1: Costo de error en los sistemas de excepciones abiertas

Nuevo Entorno Entorno preexistente
1

Aplicar un
criterio nuevo
w

Aplicar un Mantener el
criterio nuevo criterio anterior
I 1-w

Mantener el
criterio anterior
1-r

Error Tipo 1 Resultado Correcto Resultado Correcto Error Tipo 2

Nota. En donde “p” es la probabilidad de cambio de entorno, “r’ la probabilidad de aplicar un nuevo

criterio en un nuevo entorno y “w” la probabilidad de aplicar un nuevo criterio en un entorno

preexistente. Tomado de: Miceli (2017: 272). Traduccion propia.

Figura 2: Costo de error en los sistemas de excepciones cerradas

Entorno preexistente
1-p

Nuevo Entorno

Error Tipo 1 Resultado Correcto

Nota. En donde “p” es la probabilidad de cambio de entorno. Tomado de: Miceli (2017: 273).
Traduccién propia.
En consecuencia, el costo de error en el caso de los sistemas de
excepciones abiertas vendra dado por la suma de los costos de error de aplicar un
criterio existente en un entorno nuevo (Error Tipo 1) y el error de aplicar un criterio

nuevo en un entorno preexistente (Error Tipo 2), mientras que en el caso de los
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sistemas de excepciones cerradas el costo de error sera el resultado de aplicar las

reglas preestablecidas para nuevos entornos (Miceli, 2017: 273).

Asi las cosas, en los casos de los sistemas de excepciones abiertas el costo
de error depende de tres factores: (i) la probabilidad de cambio de ambiente, (ii) la
probabilidad de aplicar un nuevo criterio en un nuevo entorno VY (iii) la probabilidad
de aplicar un nuevo criterio en un entorno preexistente, mientras que en el caso de

las excepciones cerradas solo depende de ().

En esta linea de ideas, si bien es cierto que los escenarios con excepciones
abiertas permiten el desarrollo de criterios jurisprudenciales que guien los casos
posteriores, también hace que las entidades administrativas y judiciales sean mas
susceptibles de cometer errores en la medida que la adopcién de la decision

depende de mas factores (Miceli, 2017: 273).
3.4. El procedimiento de accion por infracciéon en el Peru
3.4.1. Causasy tramite del procedimiento de accion por infraccion

La accion por infraccion a los derechos de autor, no contempla una lista cerrada
respecto de los derechos cuya infraccion se puede denunciar, asi, el articulo 173

de la LDA dispone:

Sin perjuicio de las acciones civiles y penales que se interpongan ante las
autoridades judiciales competentes, los titulares de cualquiera de los
derechos reconocidos en la legislacion sobre el Derecho de Autor y
Derechos Conexos, 0 sus representantes, podran denunciar la infraccion de
sus derechos ante la Oficina de Derechos de Autor en su condicion de
Autoridad Administrativa Competente; no constituyendo esta ultima, en

ninguno de los casos, via previa (1996: Articulo 173).
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Como se puede apreciar, la LDA no es limitativa respecto los derechos cuya

infraccion se puede denunciar, sefialando de forma abierta que los titulares o

representantes podran denunciar la “infraccién de sus derechos”. Esto debe ser

interpretado de forma conjunta con el articulo 169, literal g de la LDA, que dispone:

Articulo 169.- La Oficina de Derechos de Autor tendra las atribuciones

siguientes:

g. Dictar medidas preventivas o cautelares y sancionar de oficio o a solicitud
de parte todas las infracciones o violaciones a la legislacion nacional e
internacional sobre el derecho de autor y conexos, pudiendo amonestar,
multar, incautar o decomisar, disponer el cierre temporal o definitivo de los

establecimientos (1996).

En este sentido, los titulares de los derechos y sus representantes podran

denunciar ante la Comisién®® la infraccion de cualquier derecho que les sea

reconocido por la legislacion nacional e internacional de la materia.

Ahora bien, en lo relativo al tramite del procedimiento, conforme lo establece

la LDA®’, las acciones por infraccién pueden iniciar por denuncia de parte®® o de

oficio y estan sujetas a las disposiciones del LOF, el ROF y el Titulo V del Decreto

36

37

38

La Comision de Derechos de Autor es el érgano de la Direccibn de Derechos de Autor
competente para conocer y resolver sobre nulidad y cancelacion de partidas registrales y
procedimientos promovidos por infraccion a los derechos cuya tutela esta bajo su competencia.

Articulo 174.- Las acciones por infraccién iniciadas de oficio o a solicitud de parte, se sujetan a
las disposiciones que se establecen en el Decreto Legislativo N° 1033 y su Reglamento, asi como
en el Titulo V del Decreto Legislativo 807, con excepcion del articulo 22 de dicho cuerpo legal,
siendo que el plazo méaximo para la tramitacion de los procedimientos administrativos regulados
en el presente Decreto Legislativo serd de ciento veinte (120) dias habiles; sin perjuicio de lo
establecido en normas especiales (1996).

En el caso de la denuncia de parte, el denunciante debera de cumplir con una serie de requisitos
establecidos en el TUPA, entre los cuales se encuentran presentar el escrito dirigido a la
Comision de Derechos de Autor, los datos de identificacion del denunciante, los medios
probatorios que ofrece, etc.
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Legislativo N° 807 y el TUPA. La entidad ante la cual se tramitan los procedimientos
de accién por infraccion a los Derechos de Autor es el Indecopi, que cuenta con
dos drganos resolutivos con competencia para avocarse a los procedimientos en
cuestion: la Comision de Derecho de Autor®® y la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad

Intelectual?®.

De conformidad con el anteriormente mencionado articulo 169, los
procedimientos iniciaran mediante la denuncia del titular o su representante y la
entidad que conocera el procedimiento en primera instancia sera la Comision de
Derecho de Autor. Si una de las partes no se encontrara de acuerdo con lo resuelto
en el marco del procedimiento de accidén por infraccion o contra determinadas
actuaciones dictadas, solo podra recurrir los actos administrativos mediante el

recurso de apelacion, que debera de interponerse en el plazo de 15 dias habiles:

Articulo 204-A .- El Gnico recurso impugnativo que puede interponerse
durante la tramitacién del procedimiento de infraccidn es el de apelacion, que
procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra
la resolucion que impone multas, contra la resolucion que dicta una medida
cautelar, contra los actos que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento y contra los que puedan producir indefension. El plazo para la
interposicion del recurso de apelacion en las acciones por infraccion es de

quince (15) dias habiles (1996).

39 Denominada “Oficina de Derechos de Autor” antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1033, el 17 de setiembre de 2008.

40 Denominada “Sala de la Propiedad Intelectual” antes de la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1033, el 17 de setiembre de 2008.
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Asi mismo, de conformidad con la LPAG*!, la LDA dispone que el recurso de

apelacion debera de sustentarse en una interpretacion distinta de las pruebas, asi

como en cuestiones de puro derecho:

Los recursos de apelacion deben sustentarse ante la misma autoridad que
expidié la resolucion, con la presentacion de nuevos documentos, con
diferente interpretacion de las pruebas producidas o con cuestiones de puro
derecho, precisando ademas el agravio producido. Verificados los requisitos
establecidos en el presente articulo y en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) del INDECOPI, se debe conceder la apelacion y
elevar los actuados a la segunda instancia administrativa (1996: Articulo

204).

Una vez presentado el recurso de apelacion, el érgano resolutivo que

conocera el procedimiento en segunda instancia es la Sala Especializada en

Propiedad Intelectual, la cual correra traslado a la otra parte, a fin de que pueda

presentar sus descargos en un plazo cinco dias habiles*2.

Por otra parte, el TUPA dispone que el procedimiento es calificado como un

procedimiento de evaluacion previa®® que esta sujeto a silencio administrativo**

41

42

43

44

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico (2019: Articulo 220).
La LDA dispone:
Recibidos los actuados por la Sala de la Propiedad Intelectual del Tribunal de Defensa de la
Competencia y de la Propiedad Intelectual del Indecopi, se correra traslado de la apelacién a
la otra parte para que cumpla con presentar sus argumentos en un plazo de cinco (5) dias
(1996: Articulo 205).

De conformidad con la LPAG, los procedimientos administrativos iniciados por los administrados
estan sujetos a aprobacion automatica o evaluacién previa (2019: Articulo 32). En el caso de los
primeros, se entiende que la solicitud es aprobada desde el momento de la presentacion,
mientras que los segundos requieren el pronunciamiento de la administracion.

El silencio administrativo es la institucion juridica que permite concluir un procedimiento
estimando o desestimando la peticion formulada por el administrado cuando la administracion
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negativo®® (2019), por lo que la denuncia se entendera infundada en caso de que

transcurra el plazo de 120 dias habiles sefialados en la LDA (1996: Articulo 174).

Por altimo, el fin del procedimiento se producira con la resolucion que se
pronuncia sobre el fondo, el silencio administrativo negativo, el desistimiento, el
abandono o los acuerdos que se adopten por una conciliacion o transaccion
extrajudicial (2019: Articulo 197). Adicionalmente, en el caso de la conciliacion o
transaccion extrajudicial, esta debera ser aprobada por la autoridad que resuelve el

procedimiento (2019: Articulo 238).

Asi las cosas, atendiendo al tramite establecido en los mencionados cuerpos
normativos, el procedimiento administrativo de accion por infraccién sigue el tramite

siguiente:

omite la emisién de un pronunciamiento. Al respecto, Fernandez detalla que el silencio
administrativo es la institucién juridica aplicable en los procedimientos iniciados a peticion de
parte, que permite resguardar el Estado de Derecho de la inercia y la omisién de la administracion
publica (2020: 80).

45 El silencio administrativo negativo implica la desestimacion de lo solicitado por el administrado,
de forma que, una vez transcurrido el plazo legal dispuesto en el Texto Unico de Procedimientos
Ordenados de la entidad, se entiende como rechazado el pedido.
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Figura 3: Tramite del procedimiento administrativo de accidn por infraccion
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Nota. Fuente: LDA, LOF, ROF, TUPA y Decreto Legislativo N° 807. Elaboracién: propia

Finalmente, luego de emitido el pronunciamiento de segunda instancia, el

administrado que se haya visto desfavorecido por el contenido de la resolucién final,

podra recurrir la misma, en el plazo de tres meses contados desde su notificacion,

a la ACA dirigida ante un Juez especializado en lo Contencioso Administrativo a fin

de que emita una decision sobre el fondo y confirme lo decidido en la resolucion o

declare la nulidad de la misma, de conformidad con lo dispuesto en la LPCA (2019:

Articulo 18).

3.4.2.

Enfoque y finalidad del procedimiento de accion por infraccion

Ahora bien, es necesario determinar el enfoque del procedimiento de accion

por infraccion para determinar si este coincide con el enfoque del procedimiento de

disputa y reclamo por Content ID de YouTube.
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Al respecto, Bobbio sefiala que los ordenamientos juridicos estan inspirados
en valores que son corresponden con los fines que se persiguen a través de las
normas generadas por el legislador (2011: 37-38). En este sentido, atafie analizar
las normas correspondientes para determinar la meta que se busca conseguir vy,

asi, determinar el enfoque del procedimiento y su finalidad.

Asi las cosas, Braithwaite sefiala que todas las sociedades tienen enfoques
retributivos y restaurativos en mayor y menor medida, dependiendo de sus
condiciones y valores (2002: 16). Asi si el enfoque se centra en la imposicion de
una obligacion a los infractores, de forma que estos sean castigados de forma
analoga al padecimiento que hubiera sufrido la victima de la infraccidn, se tratara
de un enfoque de justicia retributiva (Murphy & Hampton, 2002: 127-128), mientras
que si el sistema prevé una variedad de procedimientos en los que se permita
participar a todos los agentes interesados —incluyendo infractor y victima de la
infraccion—y en los que el rol de la autoridad se limite al de ser un mediador, se
tratara de un sistema con enfoque de justicia restaurativa (Van Cleynenbreugel,

2019: 30).

Atendiendo a lo anterior, corresponde revisar lo dispuesto tanto en la
Decision 351 como en la LDA, las sanciones y medidas que se contemplan en los

casos de infraccion de derechos de autor:

Tabla 9: Medidas y sanciones imponibles en el marco del procedimiento de

accion por infraccion

Sancién o medida Disposicion
Articulo 56 literal a) de la Decision
El cese de la actividad infractora 351 y Articulo 177 inciso a) de la
LDA
La incautacion, el embargo, decomiso o secuestro de los Articulo 56 literal b) de la Decisién
ejemplares producidos mediante la actividad infractora 351
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La incautacién, embargo, decomiso o secuestro de los
aparatos o medios utilizados para la comision del ilicito

Articulo 56 literal c) de la Decision
351 y Articulo 177 inciso b) de la
LDA

El pago de una reparacion o indemnizacién adecuada en
compensacioén por los dafios y perjuicios sufridos

Articulo 57 literal a) de la Decisién
351y Articulo 193 de la LDA

El pago de las costas del proceso en que haya incurrido el
titular del derecho infringido

Articulo 57 literal b) de la Decisién
351y Articulo 56.2 de la LPAG

El retiro de los ejemplares que constituyeron la infraccion
de los canales comerciales

Articulo 57 literal c) de la Decisién
351 de la LDA

Amonestacion

Articulo 188 literal a) de la LDA

Multa de hasta 180 de UIT’s

Articulo 188 literal b) de la LDA

Reparacién de las omisiones

Articulo 188 literal c) de la LDA

Cierre temporal o definitivo del establecimiento

Articulo 188 literales d) y e) de la
LDA

Incautaciéon o comiso definitivo
Publicacién de la resolucién a costa del infractor

Articulo 188 literal f) de la LDA
Articulo 188 literal g) de la LDA

Nota. Fuente: LDA y LPAG. Elaboracién propia.

Sobre la base de las distintas medidas observadas, se puede apreciar que
el enfoque de la LDA es, por un lado, asegurar la reparacion del titular de los
derechos infringidos, asi como a sancionar al infractor de los derechos. Sobre este
hecho se podria concluir —en un inicio— que el enfoque que el derecho peruano
tiene respecto la accion por infraccion de derechos de autor respecto de los

infractores es uno de justicia retributiva.

No obstante, si bien el procedimiento muestra caracteristicas del enfoque de
justicia restaurativa, corresponde también analizar si cumple con las caracteristicas
del enfoque de justicia restaurativa. Asi, como se mencion6 con anterioridad, el
articulo 197 y 238 de la LPAG habilitan la posibilidad de que los procedimientos

concluyan mediante la celebracion de acuerdos extrajudiciales o conciliaciones.

En este sentido, se puede apreciar una serie de procedimientos que han
concluido tanto por acuerdos extrajudiciales como por conciliaciones aprobados por
las autoridades correspondientes. Asi las cosas, en los Ultimos cinco afios, en el
periodo comprendido entre 2018 y 2022 hubo un total de 77 procedimientos

concluidos de dichas formas:
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Figura 4: Procedimientos de accién por infraccion concluidos por

conciliacion o transaccién extrajudicial en el periodo 2018-2022
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Nota. Fuentes: Buscador de resoluciones del INDECOPI“6. Elaboracion propia.

En esta linea de ideas, si bien el procedimiento de accion por infraccion
permite que las partes solucionen el asunto por su cuenta con la posterior
aprobacion de la autoridad competente; sin embargo, pese a que se contemplan
tales mecanismos, el procedimiento no llega a tener un enfoque de la justicia

restaurativa debido a que (i) los mecanismos mencionados se tramitan fuera del

46 https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/. Esta figura ha sido elaborada revisando
manualmente los resultados obtenidos del sistema de busqueda de resoluciones del INDECOPI.
Se solicit6 via acceso a la informacién publica la estadistica oficial a dicha Institucién. Con fecha
21 de marzo 2023 se ha recibido la respuesta del INDECOPI sefialando que no cuentan con los
criterios de agrupacion especificos requeridos ni se encuentran obligados a efectuar el registro
de informacioén bajo dichos parametros, por lo que la solicitud presentada por el suscrito, ha sido
denegada. Con la finalidad de acreditar lo expuesto, se adjunta copia de dicho documento en
calidad de Anexo.
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procedimiento de accion por infraccion y, en consecuencia, (i) no se contempla que
la autoridad participe como mediadora de los administrados, sino que su rol en
estos casos se limita a ser la de revisora de la legalidad de las decisiones tomadas

en las conciliaciones y acuerdos extrajudiciales.

En este sentido, el enfoque del procedimiento de accion por infraccion es el
de justicia retributiva, cuya finalidad es el de reparar al administrado victima de la
infraccion, poniendo a su disposicion, alternativamente, la posibilidad de recurrir a
otras vias de solucién que no impliquen el tramitar el procedimiento hasta la emision

de la resolucién final.
3.5. El sistemade Content ID de YouTube
3.5.1. Antecedentes

Para abril de 2020, la plataforma de YouTube contaba con mas de 2,000°000,000
de usuarios con un consumo promedio por encima de las once horas mensuales
(Haenlein et al., 2020: 8). Debido a la popularidad de la plataforma, es posible
asumir que no todos sus usuarios han actuado en concordancia con las normas
gue protegen los derechos de autor, habiéndose producido vulneraciones contra
los derechos de autor tanto de empresas productoras de renombre como de
personas que suben contenido original a la plataforma (Zaldive Rodriguez y Ramos

Simoén, 2020: 2).

Como es logico, el hecho de que la plataforma cree un espacio en el que se
puedan vulnerar derechos de autor no implica que las personas cuyos derechos se
vulneran no puedan reclamar el resarcimiento de los dafios o evitar que la infraccion

se siga produciendo.
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Uno de estos casos, es el iniciado por Mediaset, en el que se acuso a
YouTube de poner a disposicion de los usuarios de forma ilegal material de audio
y video que se encontraba protegida por sus derechos de autor, solicitando el cese
de dichas actividades y el pago de 500 millones de euros, ante lo cual la empresa
demandada objet6 que su funcién se limitaba a hacer disponible el sitio web
(Yliniva-Hoffmann et al., 2010: 13-14). De forma similar, la FA Premier League
demandd a Google por permitir la subida de archivos protegidos con derechos de
autor y por no implementar tecnologias que permitan el filtrado de los contenidos

subidos a la plataforma (Corke y Smith, 2008: 82-83).

Sin embargo, el caso mas conocido es probablemente el iniciado por Viacom
International contra YouTube en 2007, en el cual la demandante solicit6é el pago de
mil millones de dolares, alegando que se subieron a la plataforma copias ilegales
de programas de su propiedad, los cuales habrian sido reproducidos mas de mil
quinientas millones de veces en la plataforma, generando beneficios para la

plataforma y para terceros no propietarios de tal contenido (White, 2010: 832-833).

En el marco del proceso judicial, YouTube obtuvo una decision favorable en
2013; no obstante, el proceso llegé a su fin en 2014 cuando las empresas llegaron

a un acuerdo fuera del proceso sin revelar los términos de este (Weeks, 2018: 40).

En vista de las controversias mencionadas y con la finalidad de evitar
contingencias futuras, la empresa decidio implementar un sistema automatizado de
busqueda vy filtrado de contenido protegido con derechos de autor, por lo cual se
implementé en 2007 el sistema de Content ID (Solomon, 2015: 255), que se
complemento con un sistema de reclamos e impugnaciones (Zaldive Rodriguez y

Ramos Simon, 2020: 3).
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3.5.2. Funcionamiento del sistema de Content ID en el reconocimiento

de contenido protegido con derechos de autor

El sistema de Content ID es un sistema proactivo que permite que los titulares de
los derechos de autor remuevan contenido o desmoneticen los videos subidos por
el infractor sin tener que iniciar ningan proceso judicial para dicho fin (Weeks, 2018:
48), dicho sistema incluye sistemas de Video ID y Audio ID que permiten el filtrado
de obras protegidas con derecho de autor que se encuentren en la base de datos

de video y audio, respectivamente (Kim, 2007: 55).

El Content ID funciona a través de la tecnologia de huella digital, mediante
la cual se identifica contenido de referencia almacenado en una base de datos
(European Union Intellectual Property Office, 2020: 9). Para esto, la tecnologia de
huella digital recupera pequefios fragmentos de informacion de la cadena de datos

gue permite identificar de forma Unica la data analizada (Afandi et al., 2022: 76734).

En el caso especifico del Content ID de YouTube, los titulares de derechos
deben de subir sus obras a la base de datos de la plataforma para que el sistema
los reconozca. Se podria pensar que este procedimiento puede resultar algo
molesto para los titulares, pero lo cierto es que resulta mas practico que buscar los
videos individualmente para solicitar su retiro, tanto es asi que hacia julio de 2021
mas de 9,000 titulares de mas de 75°000,000 de obras habian subido su contenido

a la base de datos del sistema (Quintais et al., 2022 :266).

El sistema de Content ID analiza tanto audio como video, por lo que cuenta

con una base de datos de ambos tipos de contenido. Para formar las bases de
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datos de audio de la plataforma no se almacenan audios enteros*’, sino muestras
estadisticas, esto resulta particularmente Gtil no solo porque es altamente preciso,
sino porque permite reducir el nimero de muestras, tomando como referencia un
audio dos minutos con una frecuencia de 48kHz, al usar la tecnologia de huella
digital se podrian tomar cuatro muestras por cada décima de segundo, haciendo un
total de 4800 muestras extraidas del audio completo contra las 48000 que tendria
un solo segundo del audio si no se hubieran recopilado muestras estadisticas

(Milano, 2012: 5-6).

Por otro lado, para la creacion de las huellas digitales de video, el proceso
es mas complejo, dado que no solo se recopilan las huellas digitales, sino también
informacion asociada con la huella digital a la que se denomina metadata y puede
incluir el titulo, propiedad, informacion, fecha de lanzamiento, género, resolucion,

velocidad de fotogramas, codec, etc. (Lu, 2009: 10).

En términos simples, se podria decir que las huellas digitales son rétulos
cortos que permiten reconocer objetos grandes, de forma que si dos rétulos son

distintos los objetos correspondientes también lo seran (Broder, 1993: 143).

Ahora bien, para la identificacion de posibles contenidos infractores de
derechos de autor, se analiza cada elemento nuevo que es subido a la plataforma
y se generan sus propias huellas digitales, que posteriormente son comparadas
con las todas las huellas digitales almacenadas en la base de datos de referencia
para verificar la existencia de posibles coincidencias (European Union Intellectual

Property Office, 2020: 15).

47 Si bien se podrian almacenar los audios enteros, esto volveria ineficiente el sistema porque se
necesitaria mucho mas espacio de almacenamiento para la base de datos, asi como un mayor
tiempo de andlisis por cada nuevo contenido subido al sistema (Milano, 2012: 5).
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Figura 5: Proceso de busqueda de coincidencias
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Nota. Tomado de: Cano et al. (2005: 236). Traduccion propia.

Asi las cosas, el sistema de reconocimiento de Content ID es un sistema de
reconocimiento abierto en la medida que el contenido subido a la plataforma puede
0 no corresponder con archivos preexistentes en la base de datos de la plataforma,
a diferencia de un sistema cerrado en el que se asume que todos los archivos
subidos corresponden con archivos preexistentes en la base de datos

(Saadatpanah et al., 2019: 2).

Luego de verificarse la coincidencia entre el contenido subido y el contenido
existente en la base de datos de YouTube, la plataforma adopta la decisiéon que
haya dispuesto el titular del contenido existente en la base de datos, que puede ser
bloquear completamente el contenido para que no pueda ser visualizado, monetizar
el contenido a favor del titular o rastrear las estadisticas de visualizacion del video

(Lester y Pachamanova, 2017: 57).
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Para poder ejemplificar el proceso antes descrito, a continuacion se presenta

una figura donde se consolida lo antes descrito:

Figura 6: Proceso de carga, reconocimiento y publicacion de contenido de

YouTube
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Q a la plataforma del video coincidencia? No en la plataforma
Usuario

Creacioén de la
huella digital del
video

Comparacién de
la huella digital

4

Base de datos de

huellas digitales
existentes

Nota. Fuente: Elaboracion propia.

3.5.3. Tramite de los reclamos por presuntainfraccién de derechos de

autor a través del sistema de Content ID

De acuerdo con la pagina What is a copyright claim? - YouTube help (Google, s.f.
j), hay dos formas de hacer valer los Derechos de Autor de YouTube, dichas formas

son por una solicitud de remocién de contenido*® o por un reclamo de Content ID.

En el caso de la solicitud de remocion de contenido, esta se encuentra

ajustada a la denominada “notice and takedown” de la DMCA%° y requiere que el

48 También denominada takedown notice [sic].

49 Al respecto, la seccion 202 de la DMCA agrega al Capitulo 5 del Titulo 17 del Cédigo de los
Estados Unidos la Seccion 512, denominada “Limitaciones de la responsabilidad en relacién con
el material en linea” plantea el siguiente texto:
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titular de los derechos protegidos de una obra presente una solicitud detallando
informacion personal como el nombre legal completo del titular, una direccién de
correo principal, una direccion fisica y un numero telefénico. Sin perjuicio de lo
anterior, YouTube revisa la solicitud para revisar que los datos remitidos por el
solicitante sean completos y, en caso de no serlo, puede requerir mas informacion
(Google, s.f. i). El usuario podra —siempre que su cuenta no haya sido eliminada—
responder la solicitud de remocion de contenido con una “contra notificacion” que
incluira su informacion de contacto y el fundamento de por qué el uso de contenido
no representa una infraccion a la ley (Google, s.f. h), sobre la base de la informacion
presentada, el titular suyos derechos se infringieron podra iniciar acciones legales
contra el usuario ante una corte o la US Copyright Office’s Copyright Claims Board
(si el usuario es estadounidense) o la entidad competente en materia de derechos

de autor en el pais en que resida el usuario (Google, s.f. g).

Asi mismo, el usuario desde cuya cuenta se subié el video con contenido
infractor puede ponerse en contacto con el titular del copyright para intentar llegar
a un acuerdo, teniendo este ultimo la facultad de retractarse en su solicitud antes
de que el video sea eliminado o dejar que el video sea eliminado y se genere un

strike [sic] sobre el video reclamado®°.

El prestador de servicios no sera responsable de la compensacion monetaria ni, salvo lo
dispuesto en el inciso (j), de la medida cautelar u otra medida equitativa, por violacion del
copyright debido al almacenamiento, bajo la direccién de un usuario, de material que resida
en un sistema o red controlados o gestionados por o para el proveedor del servicio, si el
proveedor del servicio (...) a la notificacién de la infraccion alegada como se describe en el
parrafo (3), responde radpidamente para eliminar o inhabilitar el acceso al material que se
afirma que infringe o que es objeto de actividad infractora.

50 De acuerdo con la seccion de Copyright strike basics - YouTube help, si un usuario recibe un
strike, puede ver la monetizacion de sus videos afectada y ver una serie de videos de la
denominada Copyright School de YouTube. Adicionalmente, si el usuario recibe tres strikes, su
canal, cuentas asociadas y todo el contenido subido son removidas de la plataforma (Google,
s.f. b).
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Ahora bien, en el caso de los reclamos de Content ID el procedimiento es
distinto. Conforme lo detalla la pagina What is a copyright claim? - YouTube help
(Google, s.f. ), los reclamos por Content ID se generan de forma automatica cuando
un contenido subido a la plataforma coincide con un video que se encuentra dentro
de la base de datos del Content ID de YouTube, ante lo cual —dependiendo de la
decision del titular del copyright— el video se puede bloquear, monetizar a favor del

titular del copyright o rastrear las estadisticas de visualizacion del video.

Ante la reclamacién automatica del video, el usuario que subio el contenido
a la plataforma puede decidir entre disputar el reclamo —si considera que hay una
razon vélida para disputarlo—°2, remover el contenido que dio origen al reclamado®?

o no hacer nada (Google, s.f. ¢).

Si el usuario decidiera disputar el reclamo, el titular de los derechos del
contenido hospedado en la base de datos del Content ID de YouTube es notificado
y cuenta con 30 dias para responder a la disputa, pudiendo renunciar al reclamo,

mantenerlo o presentar una solicitud de remocién de contenido®3.

Si los reclamos se hubieran mantenido o el video hubiera sido directamente

bloqueado, los usuarios que tengan habilitada la opcién de apelar®®, podran

51 Entre las razones validas que cita la seccién de YouTube help, se detallan situaciones como: (i)
contar con los derechos para incluir el contenido en el video, (ii) el uso del video califica
corresponde a una excepcién como el fair use o hubo un error en la identificaciéon del contenido
reclamado.

52 Al respecto, la plataforma dispone de distintas opciones para tal fin sin necesidad de que el
usuario deba eliminar y volver a subir el video a la plataforma, como recortar la secciéon que
contiene el copyright reclamado, reemplazar la cancién por una disponible en YouTube Audio
Library o silenciar el segmento de audio que contenga la cancién que dio origen al reclamo
(Google, s.f. d).

53 Adicionalmente, si no hay pronunciamiento del titular en el periodo sefialado, se entendera que
este ha renunciado al reclamo.

54 De conformidad con la pagina YouTube help, solo algunas cuentas pueden contar con la opcion
de apelacion (Google, s.f. a), si bien la pagina no comenta los requisitos que se deben de cumplir,
dentro de las opciones de la cuenta disponibles en el Panel del canal se puede apreciar que
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hacerlo. Para pronunciarse respecto de la apelacion el titular de los derechos
cuenta con 7 dias, pudiendo —al igual que con la disputa— renunciar al reclamo,

mantenerlo o presentar una solicitud de remocion de contenido (Google, s.f. a).

En caso de que el titular de los derechos del contenido subido a YouTube
haya solicitado la remocion de contenido —y si dicha solicitud es encontrada valida—
el video reclamado sera bloqueado y el usuario recibira un strike [sic] (Google, s.f.

d), pudiendo recurrir a una “contra notificacion” como se detall6é anteriormente.

Dependiendo del niumero de strikes que el usuario tenga dentro de un
periodo de 90 dias, la decision que tomara la plataforma variara. En este sentido,
si el usuario tiene un strike no podra subir ni programar videos, hacer o programar
transmisiones en vivo, agregar traileres, crear miniaturas ni crear, editar o modificar
playlists durante una semana, si tiene un segundo strike en 90 dias las sanciones
se ampliaran por dos semanas y de recibir un tercer strike en dicho periodo se
removera la cuenta de la plataforma, asi como sus videos y resto de contenido de

forma permanente (Google, s.f. b).

Asi las cosas, para ejemplificar el procedimiento de disputa y apelacion por

reclamo de Content ID de YouTube se presenta la siguiente figura:

estos requisitos son tres: (i) que el canal no tenga faltas activas por incumplimiento de los
Lineamientos de la Comunidad, (ii) verificar el nimero de teléfono vy (iii) verificar la identidad por
video o mediante foto de un documento de identificacion.
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Figura 7: Procedimiento de disputay apelacion por reclamo de Content ID

Concluye el
procedimiento

Aceptar el
reclamo

Reclamo El usuario
automatico por > disputa el
Content ID reclamo

iSe
mantiene el
reclamo?

No

iSe
mantiene el
reclamo?

Apelar el
reclamo

El usuario
apela
(solo si el video
fue bloqueado)

Solicitar la
remocion del
contenido
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Ahora bien, las particularidades del procedimiento van mas alla del propio
procedimiento y es que, al ser YouTube una plataforma que permite la monetizacion
de su contenido, estos procedimientos tienen consecuencias sobre dicha

monetizacion (Google, s.f. f).

Sobre este punto, solo se continuard monetizando el contenido si ambas
partes (el titular que reclama la infraccion de sus derechos y el usuario que subio el
video) quieren monetizar el video. Dependiendo del tramite de la disputa y
apelacion de los derechos la forma en cdmo se retenga la monetizacion o la parte

a la cual se le pague cambiara (Google, s.f. f).

De este modo, si un video recibe un reclamo, puede no disputar el reclamo

—en cuyo caso luego de cinco dias las ganancias retenidas se otorgan al
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reclamante— o disputarlo, en cuyo caso dependera del momento en que se formule
la disputa para determinar los efectos. Asi, si el video se disputa antes de los cinco
dias, las ganancias se retendran mientras que reclamante decide la disputa o
apelacion vy, si el video se disputa luego de los cinco dias, las ganancias se

retendran desde el momento en que se formula la disputa o la apelacién (Google,
s.f. f).

Asi mismo, si la disputa del reclamo es rechazada por el titular de los
derechos, el usuario puede no apelar el reclamo —en cuyo caso luego de cinco dias
las ganancias retenidas se otorgan al reclamante— o apelarlo, en cuyo caso se

repite el criterio de los cinco dias sefialado en el parrafo anterior.

3.5.4. Implicancias del uso del Content ID y adopcion de sistemas de

supervision y filtrado de contenido

3.5.4.1. Implicancias derivadas del procedimiento de reclamo,

disputay apelacion de Content ID

Como se ha mencionado anteriormente, cuando el Content ID detecta
contenido supuestamente infractor, el usuario que subié el video a la plataforma
puede presentar un reclamo y —si su reclamo es desestimado— continuar con el

procedimiento mediante una apelacion.

En ambos casos, tanto el reclamo con la apelacion, son resueltas por el
titular del derecho supuestamente infringido. Esto conlleva a situaciones

particulares.

En primer lugar, el hecho de que quien resuelve las disputas y apelaciones
sea también una “parte” del reclamo provoca que la situacidn pueda parecer

desigual —al menos desde una Optica tradicional del derecho— ya que resultaria
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normal que la parte que resuelva tenga un sesgo a su favor, lo que resulta l6gico
en la medida de que quien es parte no puede ser imparcial (Sala de lo Contencioso
del Tribunal Supremo de Espafia, STS 597/2022). En efecto, en el caso especifico
de las disputas y apelaciones por reclamos de Content ID, se aprecia que los
titulares muestran una tendencia a proteger su contenido y maximizar sus

ganancias (DeLisa, 2016: 1294),

En segundo lugar, es normal que los usuarios no deseen que sus videos
sean desmonetizados o bloqueados, por lo que tienen un incentivo para presentar
sus disputas y apelaciones, lo que hace que los titulares de derechos deban de
revisar una gran cantidad de disputas y apelaciones y, como consecuencia, opten
por derivar dichas labores a personas que no estan calificadas o no cuentan con

conocimientos en la materia (DeLisa, 2016: 1293).

Finalmente, la I6gica de la apelacién —y de la segunda instancia— es que el
humano puede incurrir en errores y que dichos errores se pueden cometer en una
resolucion judicial, razon por la cual la apelacién y un grado adicional de jurisdiccion
implican la evaluacion de la resolucion para una posible enmienda o regularizacion

(Solé Riera, 1998: 577).

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la persona que resuelve la apelacion
es la misma que resuelve la disputa y que, ademas, dicha persona no esta calificada
para tal fin, es mas probable que esta tienda a confirmar la decision que hubiera
adoptado de forma primigenia, es mas, considerando que el transcurso del plazo
para resolver la disputa o apelacion conlleva a la renuncia al reclamo, solo se hace
mas posible que se resuelva rapidamente, reiterando la decision original sin atender

a lo indicado por el usuario presuntamente infractor.
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Asi las cosas, dada la naturaleza del procedimiento de reclamo, disputa y
apelacion, se puede apreciar que (i) el hecho de que el titular de los derechos
supuestamente infringidos sea quien resuelve los reclamos conlleva generalmente
una maximizacioén de sus ganancias, (ii) el incentivo que tienen los usuarios para
disputar o apelar por sus derechos, provoca que los titulares tiendan a contratar a
terceros no calificados para la revision de los reclamos y (iii) el hecho de que el
transcurso del plazo conlleve a que se reitere la decision respecto el reclamo

ocasiona que se suela reiterar la decision inicial.
3.5.4.2. Implicancias derivadas del sistema de Content ID

Si bien el uso de un sistema de deteccion vy filtrado de contenidos como el
Content ID facilita la lucha contra la pirateria, ayuda a detectar rapidamente las
infracciones al derecho de autor y tendria, ademas, un alto grado de precisiéon®®, no
deja de afrontar dificultades ni estar libre de complicaciones, de hecho, ningun
sistema de deteccién de contenido que funcione como el Content ID esta —en
teoria— libre de fallos, por el hecho de que reducen el contenido en piezas mas

pequefias (Lester y Pachamanova, 2017: 62).

Estas complicaciones son incluso mayores si consideramos que el sistema
de busqueda de Content ID es un sistema de reconocimiento abierto, ya que si el

sistema detecta cierto grado de similitud y “adivina” una posible infraccion, se

5 De acuerdo con YouTube, la tasa de precisién del Content ID es de 99.7% (Karp, 2016); no
obstante, no se tienen datos de si dicha tasa de precisién se refiere a (i) la capacidad del sistema
de determinar si las piezas reconocidas como infractoras en realidad lo son o a (i) la capacidad
de clasificar correctamente el contenido subido a la plataforma (Lester y Pachamanova, 2017:
66).

Esto tiene importantes consecuencias para la efectividad real del sistema, pues si la precision se
refiere al caso (i) y no al (ii), no se tendrian datos sobre la precision del sistema en casos
determinados como “no infractores”.
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prohibiria a los usuarios subir o monetizar material no protegido pese al resultado

incierto (Saadatpanah et al., 2019: 2).

Asi mismo, la calidad del audio o video también afecta la deteccion de
contenido realizada por los sistemas de deteccién de contenido, situaciones que
impliquen la degradacion de la calidad de los archivos analizados —como puede ser
la grabacion de audio con ruido de fondo a través del teléfono celular— afectan la

precision de los sistemas de deteccion (Lester y Pachamanova, 2017: 64).

Es claro que el sistema de Content ID no esta —al menos por ahora— en la
capacidad de detectar todos los contenidos infractores ni de discriminar los
contenidos infractores de los no infractores. En esta linea de ideas, es pertinente
precisar una diferencia con consecuencias importantes: el derecho de utilizar la

obra de la deteccion tecnolégica del contenido infractor.

En relacion con lo expresado anteriormente, los contenidos subidos a
YouTube y analizados por el Content ID pueden agruparse de cuatro formas: (i) el
Content ID no detecta una infraccion en el contenido subido por un usuario que
contaba con derechos para subirlo; (ii) el Content ID no detecta una infraccién en
el contenido subido por un usuario que no contaba con el derecho; (iii) el Content
ID detecta una infraccidon en el contenido subido por un usuario que contaba con
derechos para subirlo y (iv) el Content ID detecta una infraccién en el contenido

subido por un usuario que no contaba con el derecho.

Asi las cosas, se tiene lo siguiente:
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Tabla 10: Derechos v. Deteccion

El sistema de Content ID El sistema de Content ID no
detecta el contenido como detecta el contenido como
infractor infractor

Se tiene el derecho para . .
Escenario correcto, el usuario

usar la obra incluida en el Escenario de error: Falso . : .
. . . tiene el derecho de sincronizar la
contenido subido a la positivo
obra y no se ve afectado.
plataforma

Escenario correcto, el usuario no
No se tiene el derecho tiene el derecho de sincronizar la

para usar la obra incluida obray el sistema le impide hacer Escenario de Error: Falso
en el contenido subido a  uso de él o, en cualquier caso, negativo
la plataforma monetiza el video a favor del

titular de los derechos.

Nota. Elaboracién propia.

Asi, en lo que respecta a los falsos positivos, hay tres ejemplos claros: los

de los usuarios “Swltched” [sic], “TheFatRat” [sic] y “SmellyOctopus” [sic].

En el caso del usuario “Swltched”, este subid el 22 de febrero de 2009 el
video “Double Dribble - NES - Automatic Shot™®, en el que muestra un glitch del
videojuego “Double Dribble” de 1986, un extracto de dicho video fue utilizado en el
episodio “Run, Chris, Run” de la serie “Family Guy”. Posteriormente, Fox, empresa
productora de la serie, subié el episodio a la base de datos de Content ID, para
prevenir infracciones a sus derechos; sin embargo, esto provocé que el video
subido originalmente por el usuario “Swiltched” fuese bloqueado de YouTube,
situacién que generd distintas reacciones ante lo cual Fox levanto el reclamo y el

video fue desbloqueado de la plataforma (Maxwell, 2016).

En el caso del usuario “TheFatRat”, este subi®é una cancién a YouTube

denominada “The Calling” el 31 de marzo de 2016°’, la cancién —original del

56 Video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=Ed59WhzXIkk&ab channel=Swltched

57 Video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=KR-eV7fHNbM&ab channel=TheFatRat
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usuario— fue desmonetizada posteriormente pues recibidé un reclamo por Content
ID de la empresa colombiana Ramjets, que actué en nombre de Power Records
LLC. El reclamo se debio a que Andrés Galvis, disc-jockey colombiano incluyo parte
de la cancion en un remix que posteriormente fue subido a la base de datos del

sistema de Content ID (Katzowitz, 2018).

Finalmente, el caso del usuario “SmellyOctopus”, dicho usuario se
encontraba realizando una transmision en vivo de forma privada, grabando
anicamente su voz con la finalidad de probar filtros de microfono, la grabacion se
subié de forma automética a la plataforma y el sistema de Content ID detectd
automaticamente una infraccidn sobre la voz del usuario e indicando que, de

publicarse, el video se monetizaria a favor de “CD Baby” (Katzowitz, 2019).

Por otro lado, en el caso de los falsos negativos, el hecho de que el sistema
de Content ID pueda tener fallas habilita e incentiva, de cierta forma, a que los
usuarios busquen el fallo del sistema antes que contar con el derecho, para tal fin
los usuarios pueden utilizar ediciones simples o combinaciones complejas de
ediciones, entre las que se encuentran la edicion de compresién del video o audio;
afadir ruido; cambiar el contraste, brillo o resolucion; afiadir o reducir fotogramas;
afadir el contenido como picture-in-picture; girar la imagen horizontalmente; afiadir
un patron o subtitulos; grabar una proyeccion externa del contenido; etc. (Guzman-

Zavaleta & Feregrino Uribe, 2016: 2).

Un ejemplo de lo anterior es lo sucedido con el usuario Harris Michael
Brewis, quien utiliza el nombre de usuario “Hbomberguy” [sic], quien en julio de

2020 subio a la plataforma un video denominado “RWBY Is Disappointing, And
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Here's Why”®8, en el que realiza una critica a la serie de animacién estadounidense
“RWBY”°, El titular de los derechos de la obra es la empresa “Rooster Teeth”, que
configurd el criterio del Content ID para que bloquee automéaticamente cualquier
uso de la obra, lo que llevé al usuario a editar el video varias veces, con la finalidad

de que no se detecte ninguna infraccion (Trendacosta, 2020).

Ademas del caso anterior, otros usuarios de la plataforma sugieren editar los
videos®® e incluso han reconocido hacer esfuerzos para que el video no sea
detectado, como el caso del usuario Jaime Altozano que, en su video “El Copyright

en Youtube | Jaime Altozano” menciona:

Yo, por lo general, siempre tengo derecho legal, en principio. Porque el uso
gue hago en mis videos, en los que analizo canciones y peliculas, es uso
legitimo, es educativo y solo uso pequefios fragmentos, no uso la obra
completa, pero aun asi prefiero que Content ID no lo detecte para no tener

gue hacer toda la movida [sic].

Para ello siempre intento (...) que los clips de las peliculas y las canciones

duren menos de diez segundos, en el caso de las peliculas a veces hago

58 Video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=81fdKWOHrdE&ab channel=hbomberquy

59 Si bien el video realizado por el usuario tenia fines criticos, se utilizaron mas de 40 minutos de la
obra criticada, utilizando fragmentos de la obra como fondo del video mientras realizaba
comentarios no relacionados con los fragmentos mostrados en el video, por lo que —en principio—
no se cumpliria el criterio establecido en el caso Monster Communications, Inc. v. Turner
Broadcasting Sys. Inc.

Asi mismo, el video utiliza diversos fragmentos de entrevistas realizadas al equipo de produccién
y de otras obras no criticadas en el video como Avatar: The Last Airbender; The Legend of Korra;
JoJo's Bizarre Adventure; Tengen Toppa Gurren-Lagann; Soul Eater; Cowboy Bebop; etc.

60 Video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=n38cdcbKv4Y &t=403s&ab channel=i3orje

92



https://www.youtube.com/watch?v=81fdKWOHrdE&ab_channel=hbomberguy
https://www.youtube.com/watch?v=n38cdcbKv4Y&t=403s&ab_channel=i3orje

zoom, a veces pongo bolitas azules [sic] que se mueven por delante o la

acelero o intento taparla con partituras todo lo que puedo.

Tengo un canal secundario al que subo las pruebas. Todos los videos de
“Interstellar”, “El Sefior de los Anillos” y “Star Wars” han pasado por ahi [sic].
Los exporto, los subo al canal secundario, veo qué partes detecta Content
ID, veo si me dice que esta blocked worldwide [sic], vuelvo al editor, los

vuelvo a recortar, cambio cosas, los vuelvo a subir a ese canal secundario y

asi hasta que al fin me deja en paz [sic].

Por como esté disefiado el sistema a mi a lo que se me incentiva es a ganar

la batalla tecnolégica, no la legal®! (Jaime Altozano, 2018).

Como es evidente, la edicidén de los videos que son posteriormente subidos
a la plataforma no afecta el hecho de que puedan ser visualizados y reconocidos
por el resto de usuarios. Si bien en el caso de los audios la ediciéon podria resultar
mas complicada —pues se deben editar lo suficiente los audios para que el sistema
no los reconozca, pero no tanto para que los usuarios sigan identificando las obras—
, pero el Content ID es todavia lo suficientemente vulnerable como para modificar
los audios para que las perturbaciones sean un poco perceptibles, pero que las
canciones sean inmediatamente identificables por humanos (Saadatpanah et al.,

2019: 8).

Estas practicas no solo implican la premeditada voluntad de infringir las
normas de derecho de autor, sino que, desde la 6ptica del derecho de autor peruano

y una interpretacion amplia en favor de la proteccion de los derechos de autor,

61 Video disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=4xJw0JIC2BA&t=509s&ab channel=JaimeAltozano
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configurarian el supuesto de elusion de medidas tecnoldgicas efectivas establecido
en el articulo 196-A de la LDA®2. Si bien es cierto, el concepto de “medidas
tecnoldgicas efectivas” no es precisado en la LDA, ni en los articulos 11y 18 de los
tratados WCT y WPPT, respectivamente, la incorporacion de la disposicion a la
LDA se da en mérito de la Ley N° 29316, Ley que modifica, incorpora y regula
diversas disposiciones a fin de implementar el Acuerdo de Promociéon Comercial
suscrito entre el Pera y los Estados Unidos de América, por lo que se podria recurrir
a la normativa o casuistica de dicho pais a fin de interpretar el contenido de dicha
disposicion. Asi las cosas, en el caso Healthcare Advocates v. Harding, Earley,

Follmer & Frailey se sefial6:

El estatuto establece, "Nadie podra eludir una medida tecnolégica que
controle efectivamente el acceso a una obra protegida bajo este titulo ...
Eludir una medida tecnoldgica significa desencriptar una obra codificada,
desencriptar una obra cifrada, o evitar, eludir, eliminar, desactivar o
perjudicar una medida tecnolégica, sin la autoridad del propietario de los

derechos de autor (2007).

Asi las cosas, se puede apreciar que (i) el sistema de Content ID es falible,
pudiendo dar lugar a falsos positivos y falsos negativos, (ii) los falsos positivos
pueden afectar no solo a usuarios que cuentan con los derechos de uso de la obra
original, sino también a usuarios cuyo contenido es posteriormente utilizado por un

tercero que sube su contenido a la base de datos de Content ID y a usuarios ni es

62 Articulo 196-A.- Elusién de medidas tecnolégicas efectivas
Con el fin de proporcionar proteccién legal adecuada y recursos legales efectivos contra la
elusion de medidas tecnolégicas efectivas que los autores, los artistas intérpretes o ejecutantes
y productores de fonogramas utilizan en relacién con el ejercicio de sus derechos y para restringir
actos no autorizados con respecto a sus obras, interpretaciones o ejecuciones y fonogramas, las
acciones sefialadas en el articulo anterior podran estar dirigidas contra:
a) Quienes eludan sin autorizacion cualquier medida tecnolégica efectiva que controle el acceso
a una obra, interpretacion o ejecucion o fonograma protegidos.
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utilizado por terceros ni implica el uso de otras obras como el caso del usuario
“SmellyOctopus” y (iii) el hecho de que el sistema pueda dar lugar a fallas provoca
gue usuarios busquen que su contenido no sea detectado por la plataforma para
aprovecharse de eso para subir su contenido sin verse afectados, dando lugar a

falsos negativos del sistema de Content ID.

3.5.4.3. Otras situaciones relacionadas a la supervision de

contenido

Ahora bien, las consecuencias antes sefialadas no son las uUnicas. La
supervision y filtrado de contenidos ha trascendido mas alla del sistema de Content
ID. En este sentido, hay dos casos especificos de legislaciones que han adoptado
prerrogativas similares a las que dieron origen al sistema de Content ID, uno en

Italia y otro en la Union Europea.

Desde mediados de la década pasada las infracciones a los derechos de
autor han aumentado de forma constante en Italia, las mencionadas infracciones
se deben principalmente a la posibilidad de compartir archivos a través de redes
P2P, lo que ha llevado a que la pirateria en el pais fuese una preocupacién principal

en la mayoria de industrias (The Intellectual Property Office, 2015: 55).

Dicha preocupacion llegé a ser lo suficientemente relevante como para que
la Oficina del Representante Comercial de los Estados Unidos incluyera al pais en
su lista de observacion del Reporte Especial 301, identificando la vulneracion de
los derechos de propiedad intelectual como una barrera comercial. Italia se
mantuvo en la lista de observacion hasta el 2014, afio en que fue retirada por la
adopcion del “Reglamento sobre la Proteccion de los Derechos de Autor en las

Redes de Comunicaciones Electronicas y Procedimientos de Aplicacion con arreglo
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al Decreto Legislativo N. 70 de 9 de abril de 2003” aprobado por Resolucion N.
680/13/CONS, que otorgaba ciertas facultades para que la Autoridad para la
Garantia en las Comunicaciones (AGCOM por sus siglas en italiano®3) hiciera frente
a los casos de infraccion (The Office of the United States Trade Representative,

2014).

Meses después de que la Oficina del Representante Comercial de los
Estados Unidos retirara a Italia de la lista de observacion del Reporte Especial 301,
se emitié la sentencia del caso “Delta TV v Youtube”, en el que Delta habia
demandado a la plataforma por infringir derechos de autor de novelas

sudamericanas que fueron subidas a la plataforma (Frosio, 2019: 14).

Delta TV formulé un pedido cautelar solicitando la remocién de contenido;
sin embargo, YouTube en cumplimiento de su politica de remocién de contenido,
elimind los videos que originaron la demanda, por lo que el Tribunal Ordinario de
Turin mediante Resolucion 38113/2013 desestim6 la solicitud de medida cautelar,

manifestando ademas:

Por lo que se refiere a la hipétesis de una nueva carga por parte de terceros,
no puede sino reiterarse lo anterior, hasta el punto de que no existe una
obligacion general de examen previo por parte del operador del servicio de

distribuciéon de videos.

A esto se afiade que, efectivamente, si el titular del derecho de autor
infringido no desea exponerse a nuevas infracciones, en el presente caso
tiene la opcion de seguir supervisando a posteriori el conjunto de los videos

subidos, o bien adherirse al procedimiento establecido por YouTube LLC (el

63 Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni [sic].
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denominado Content ID), mediante la transmision de la obra que debe
protegerse de la cual extraer los denominados archivos de referencia, apta
para interceptar previamente la carga de archivos que violan los derechos

de autor (2014).

Asi las cosas, se puede apreciar un criterio que, a efectos de evitar la nueva
subida de videos eliminados, supone la iniciativa del titular de los derechos antes
gue de la plataforma por incorporar los videos eliminados en su base de datos; sin
embargo, el Tribunal adopto6 un criterio distinto al adoptar la decision de fondo, asi,
en la Resolucion 15218/2014 se determind que YouTube tiene una obligacion
proactiva de vigilar que los videos eliminados por infraccion a los derechos de autor

no sean subidos nuevamente a la plataforma (2014).

Asi las cosas, el Gobierno italiano ha realizado distintos esfuerzos para
prevenir la infraccion de los derechos de autor a través de las plataformas digitales.
Es en este contexto que, durante la Legislatura XVII, se presento la propuesta de
enmienda 1022 que proponia modificar el Anexo A de la sesién del 19 de julio de

2017.

En la mencionada propuesta se contemplaba que AGCOM tuviera la facultad
de ordenar a los proveedores del servicio que pongan fin de forma inmediata a las
infracciones de derechos de autor cuando aquellas resulten manifiestas luego de
una apreciacion sumaria de los hechos y exista una amenaza de perjuicio inminente
e irreparable al titular®, medida que resulta bastante similar a la solicitud de

remocion de contenido de YouTube y al notice and takedown de la DMCA.

64 La propuesta de enmienda contempla:
1. A efectos de la aplicacion del articulo 8 de la Directiva 2001/29/CE y de los articulos 3y 9 de
la Directiva 2004/48/CE, la Autoridad de Garantias en las Comunicaciones a peticion de los
titulares de derechos, podra ordenar con caracter cautelar a los proveedores de servicios de
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Esta propuesta —junto con el resto del Anexo A de la sesién del 19 de julio
de 2017- fue posteriormente aprobada y publicada en el diario oficial el 27 de
noviembre de 2017, dando origen a la Ley N. 167 del 20 de noviembre de 2017,
dotando de esta forma a la AGCOM de las facultades necesarias para ordenar la

eliminacién de contenido sin requerir de ningiin pronunciamiento judicial.

El reglamento fue criticado por la Asociacion Italiana de Proveedores de
Internet (AIIP, por sus siglas en italiano®) que por un lado sefialaba que el
reglamento contribuia la censura del Estado y, por otro, otorga facultades a la
AGCOM de imponer sanciones, contraviniendo el principio de reserva de ley

(Corriere Comunicazioni, 2017).

Por otro lado, la Uniébn Europea cuenta desde el 2000 con la Directiva
2000/31/CE, que dispone limitaciones a la responsabilidad de los proveedores de
servicios de alojamiento de datos si es que los proveedores del servicio cumplen
ciertas condiciones®® y establece la no obligacién de los proveedores de supervisar

los contenidos almacenados o transmitidos®”.

la sociedad de la informaciéon que pongan fin inmediatamente a las infracciones de los
derechos de autor y derechos afines, cuando las infracciones se manifiesten sobre la base de
una apreciacion sumaria de los hechos y exista la amenaza de un perjuicio inminente e
irreparable para los titulares de derechos (2017).

65 Associazione ltaliana Internet Provider [sic].

66 Articulo 14
Alojamiento de datos
1. Los Estados miembros garantizaran que, cuando se preste un servicio de la sociedad de la
informacion consistente en almacenar datos facilitados por el destinatario del servicio, el

prestador de servicios no pueda ser considerado responsable de los datos almacenados a

peticion del destinatario, a condicion de que:

a) el prestador de servicios no tenga conocimiento efectivo de que la actividad a la
informacion es ilicita y, en lo que se refiere a una accion por dafios y perjuicios, no tenga
conocimiento de hechos o circunstancias por los que la actividad o la informacién revele
su caracter ilicito, o de que,

b) en cuanto tenga conocimiento de estos puntos, el prestador de servicios actle con
prontitud para retirar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible (2000: Articulo
14).

67 Articulo 15
Inexistencia de obligacion general de supervision
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La no obligatoriedad de supervisar el contenido subido almacenado o
supervisado fue confirmada en algunos casos importantes en los que el Tribunal de
Justicia de la Union Europea aplico el articulo, seflalando que supervisar el
contenido almacenado o transmitido podria implicar la vulneracion de sus datos
personales y su libertad de comunicacion® y que, si bien el derecho a la propiedad
intelectual es un derecho fundamental, este debia ser interpretado conforme otros

derechos como el derecho a la proteccién de los datos personales®®.

Sin embargo, en los dltimos afios ambas disposiciones se han visto
afectadas. Al respecto, en 2016 la Comisién Europea elaboré la Propuesta de
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los derechos de autor en el
mercado Unico digital, a través de la cual se propuso que los proveedores de los
servicios adoptasen medidas que aseguraran que en sus plataformas no se
vulneren acuerdos de licenciamiento y/o se compartan obras identificadas por los
titulares de los derechos de autor, pudiendo adoptarse medidas de reconocimiento
de contenido’, hecho que contravenia el criterio adoptado por el Tribunal de

Justicia de la Unién Europea en decisiones anteriores.

1. Los Estados miembros no impondran a los prestadores de servicios una obligacién general de
supervisar los datos que transmitan o almacenen, ni una obligacion general de realizar
busquedas activas de hechos o circunstancias que indiquen actividades ilicitas, respecto de
los servicios contemplados en los articulos 12, 13 y 14.

68 Sala Tercera del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el pronunciamiento de los asuntos
C-70/10 “Scarlet Extended v Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM)” y C-360/10 “Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) v Netlog NV”.

69 Gran Sala del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en el pronunciamiento del asunto C-275/06
“Productores de Musica de Espafia (Promusicae) v Telefénica de Espafa, S.A.U.”.

70 Articulo 13

Uso de contenidos protegidos por parte de proveedores de servicios de la sociedad de la

informacion que almacenen y faciliten acceso a grandes cantidades de obras y otras prestaciones

cargadas por sus usuarios

1. Los proveedores de servicios de la sociedad de la informacion que almacenen y faciliten
acceso publico a grandes cantidades de obras u otras prestaciones cargadas por sus usuarios
adoptaran, en cooperacion con los titulares de derechos, las medidas pertinentes para
asegurar el correcto funcionamiento de los acuerdos celebrados con los titulares de derechos
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La controvertida medida fue cuestionada por muchos usuarios que
seflalaban que la propuesta buscaba censurar el contenido subido a internet
(Malcolm, 2016), llegandose a recolectar mas de cinco millones de firmas contra la

referida medida en la plataforma Change.org (Change.org, s.f.).

De cualquier forma, la propuesta llegoé a ser aprobada mediante Directiva
(UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de 2019, sobre
los derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico digital y por la que se
modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE, aunque tanto el nimero del articulo

como su redaccién cambiaron, pasando de ser el articulo 13 al articulo 17.

Una de las primeras modificaciones importantes hechas por la Directiva es
la de retirar la limitacion de responsabilidad del articulo 14 de la Directiva
2000/31/CE a aquellos servidores que “sean responsables de actos de
comunicacion al publico o de puesta a disposicion del publico” (2019, Articulo 17.3),
la imitacion de responsabilidad para aquellos casos en los que los proveedores
responsables de actos de comunicacibn o puesta a disposicion al publico
almacenan o transmiten obras protegidas con derechos de autor sin contar con la

licencia necesaria, pasa a estar regulada por el articulo 17.4, que dispone:

4. En caso de que no se conceda una autorizacion, los prestadores de
servicios para compartir contenidos en linea seran responsables de los

actos no autorizados de comunicacion al publico, incluida la puesta a

para el uso de sus obras u otras prestaciones o para impedir que estén disponibles en sus
servicios obras u otras prestaciones identificadas por los titulares de los derechos en
cooperacion con los proveedores de servicios. Esas medidas, como el uso de técnicas
efectivas de reconocimiento de contenidos, seran adecuadas y proporcionadas. Los
proveedores de servicios proporcionaran a los titulares de derechos informacién adecuada
sobre el funcionamiento y el despliegue de las medidas, asi como, en su caso, informacién
adecuada sobre el reconocimiento y uso de las obras y otras prestaciones.
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disposicion de este, de obras y otras prestaciones protegidas por

derechos de autor, a menos que demuestren que:
a) han hecho los mayores esfuerzos por obtener una autorizacion, y

b) han hecho, de acuerdo con normas sectoriales estrictas de diligencia
profesional, los mayores esfuerzos por garantizar la indisponibilidad
de obras y otras prestaciones especificas respecto de las cuales los
titulares de derechos les hayan facilitado la informacion pertinente y

necesaria, y en cualquier caso

c) han actuado de modo expeditivo al recibir una notificacion
suficientemente motivada de los titulares de derechos, para inhabilitar
el acceso a las obras u otras prestaciones notificadas o para retirarlas
de sus sitios web, y han hecho los mayores esfuerzos por evitar que

se carguen en el futuro de conformidad con la letra b). (2019, 17.4).

La expresion contenida en el literal b), que sefiala “de acuerdo con normas
sectoriales estrictas de diligencia profesional” aparece en la version en inglés de la
directiva como “de acuerdo con los altos estandares de la industria de la diligencia
profesional” y generé algunas dudas sobre si su aplicacién implicaba el uso de
filtros o supervision de contenidos. Esto fue respondido en una nota de prensa del
Parlamento Europeo en la que se mencioné lo siguiente en respuesta a la pregunta

de si la Directiva estaba creando filtros automaticos en las plataformas en linea:
No.

El proyecto de Directiva establece un objetivo a alcanzar - Una plataforma
en linea no debe ganar dinero con material creado por personas sin

compensarlas. Por lo tanto, una plataforma es legalmente responsable si hay
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contenido en su sitio por el que no ha pagado correctamente el creador. Esto
significa que aquellos cuyo trabajo se utiliza ilegalmente pueden demandar

a la plataforma.

Sin embargo, el proyecto de Directiva no especifica ni enumera los
instrumentos, recursos humanos o infraestructuras que pueden ser
necesarios para evitar que aparezca en el sitio material no remunerado. Por

lo tanto, no se requieren filtros de carga.

Sin embargo, si las grandes plataformas no presentan soluciones
innovadoras, pueden optar por filtros. jDe hecho, tales filtros ya son
utilizados por las grandes empresas! La critica de que estos a veces filtran
contenido legitimo a veces puede ser valida. Pero debe estar dirigido hacia
las plataformas que disefian e implementan, no al legislador que establece
un objetivo a alcanzar - una empresa debe pagar por el material que utiliza
para obtener un beneficio. Una meta que, en el mundo real, es indiscutible y

aplicada.

Por dltimo, la Directiva acordada contiene incluso disposiciones para
garantizar que, cuando el contenido cargado se elimine erroneamente, el
usuario pueda presentar una reclamacion y que se actle rapidamente

(European Parliament, 2019).

En este sentido, lo establecido por la Directiva resulta interesante pues, Si
bien la Directiva establece una modificacion en el criterio de limitacion de
responsabilidad, no modifica el articulo 15.1 de la Directiva 2000/31/CE que
establecio la no obligacion general de supervision, disposicion que origino criterios

ya mencionados del Tribunal de Justicia de la Union Europea.
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Asi las cosas, independientemente de lo controvertidas que hayan resultado
las medidas adoptadas por Italia y la Union Europea, es claro que hay una
tendencia, en los ultimos afios para promover sistemas de filtrado de contenido con

la finalidad de prevenir la infraccion de derechos de autor.
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CAPITULO IV: DISCUSION

4.1. Diferencias entre el sistema de reclamo y disputa del Content ID de
YouTube por uso de obras protegidas y el procedimiento de accion por

infraccion del derecho peruano

El sistema de reclamo y disputa del Content ID muestra diferencias importantes con

el procedimiento de accién por infraccion dispuesto en la LDA.

La diferencia mas evidente es —como no podria ser de otra forma— que el
procedimiento de reclamo y disputa de Content ID de YouTube no es tramitado ante
una autoridad jurisdiccional o administrativa, en este sentido, el pronunciamiento
final que se emitiese no tiene efectos legales; sin embargo, si impide que el usuario
lo monetice o continle monetizando y/o comunicando al publico mediante la
plataforma. Al respecto, la persona afectada podria —en principio— recurrir a
instancias judiciales o administrativas con la finalidad de resguardar su derecho,

pudiendo demandar en Estados Unidos’' y Canada’? — por ejemplo— la transgresion

L En la sentencia del caso Campbell v Acuff-Rose Music Inc. se establece:

La doctrina del fair use, que permite al publico utilizar no solo los hechos e ideas contenidos
en una obra protegida por derechos de autor, sino también expresarse en ciertas
circunstancias, es un complemento necesario de la Primera Enmienda. Véase Eldred,
supra, en 239 (el fair use es "tradicionalmente, aunque no exclusivamente, la garantia de
espacio para respirar"); Sony, 464 EE.UU., en 448, n. 31, 104 S.Ct., en 795, n. 31
("Cualquier persona puede reproducir una obra protegida por derechos de autor para un 'fair
use'; el propietario del derecho de autor no posee el derecho exclusivo de dicho uso").

72 En la sentencia del caso CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada se menciona:

La excepcion de fair dealing, como otras excepciones en la Copyright Act, es un derecho
del usuario. A fin de mantener el equilibrio adecuado entre los derechos del titular de un
derecho de autor y los intereses de los usuarios, no debe interpretarse de forma restrictiva.
Como ha explicado el Profesor Vaver supra, pag. 171: "Los derechos de los usuarios no
son meras lagunas. Por lo tanto, tanto los derechos de los propietarios como los derechos
de los usuarios deben ser objeto de una lectura justa y equilibrada acorde con la legislacion
de reparacién”.
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de su derecho de hacer uso de las obras en mérito del cumplimiento de las

excepciones de fair use o fair dealing, correspondientemente.

Ahora bien, en el caso peruano, la habilitacién del procedimiento de accion
por infraccion contemplada en el articulo 173 de la LDA se da ante la infraccion de
los derechos reconocidos en la legislacion de Derechos de Autor y Derechos
Conexos. Esto resulta particularmente relevante pues tanto en las normas
estudiadas como en la jurisprudencia vista, el uso honrado en el derecho peruano
es contemplado Unicamente como una excepcion a la explotacién de la obra que
se puede plantear como medio de defensa, pero no es reconocido como un derecho
de los usuarios como se reconoce al fair dealing dentro del derecho canadiense
desde la sentencia del caso CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada

como se abordo en la seccion 3.3.3. de la investigacion.

En este sentido, una persona que considerase que ha hecho uso correcto
de una obra por encontrarse dentro de la excepcion de uso honrado, no podria
acudir al procedimiento de accién por infraccién contemplado en la LDA, por lo que
se veria limitado a lo que se resolviera en el tramite del procedimiento de reclamo
del Content ID, a menos que el titular del derecho presuntamente infringido solicite
la remocion del contenido y el usuario en cuestion realice una “contra notificacion”,
en cuyo caso el titular se veria compelido —a fin de mantener la desmonetizacién o
reclamo— a acudir a instancias administrativas o judiciales que determinen si el uso
0 no del contenido fue infractor y en las que el usuario podria alegar la excepcion

como medio de defensa.

Esto ultimo otorga una ventaja a los titulares de derechos pues bajo la l6gica
de que solo en algunos paises se podrian iniciar acciones legales alegando el uso
honrado, fair use o fair dealing como derecho, los titluares podrian identificar en
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qué paises las excepciones son tomadas como un derecho’® y, sobre la base de
esto, limitar sus acciones a la desmonetizacion con la finalidad de evitar recurrir a
una instancia jurisdiccional en la que el usuario pueda alegar que el uso que realizo
fue un uso honrado, asi como aprovechar el hecho de que el usuario no podria

acudir a una entidad jurisdiccional alegando infraccién a sus derechos.

Sin perjuicio de lo anterior, en el caso especifico peruano, si el contenido
subido por el usuario fuese eliminado o bloqueado por el titular del derecho a través
del sistema de Content ID, el usuario podria iniciar un proceso de amparo’ por la
violacion de su derecho a la libertad de expresion’®, alegando la excepcién no como
un derecho, sino como un argumento de defensa, sefialando que el uso de material

protegido con derechos de autor no fue contrario a los usos honrados.

3 A modo de ejemplo, se tiene el caso de Estados Unidos y Canada como se sefiala en los casos
Campbell v Acuff-Rose Music Inc. y CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper Canada,
respectivamente. A mayor abundamiento, ver los pies de pagina 66 y 67.

74 La Ley N° 31307 — Nevo Cadigo Procesal Constitucional, dispone:
Articulo 1. Finalidad de los procesos
Los procesos a los que se refiere el presente titulo tienen por finalidad proteger los derechos
constitucionales, ya sean de naturaleza individual o colectiva, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacién o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponiendo el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo.

75 El inciso 4 del articulo 2 de la Constitucion consagra el derecho a la libertad de expresion
sefialando:
Articulo 2.- Toda persona tiene derecho:
4. A las libertades de informacién, opinion, expresion y difusién del pensamiento mediante la
palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier medio de comunicacion social, sin previa
autorizacion ni censura ni impedimento algunos, bajo las responsabilidades de ley

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la sentencia recaida en el

Expediente N° 1001-2013-PA/TC:

16. De lo anterior, se advierte que el derecho fundamental a la libertad de expresiéon garantiza
la posibilidad de formular declaraciones a través de los medios de comunicacion sin
autorizacién ni censura previa de ningln tipo. Sin embargo, como ha sefialado la
jurisprudencia de este Tribunal Constitucional:

(...) en un Estado democratico la libertad de expresién adquiere un cariz significativo y
obtiene una posicion preferente por ser el canal de garantia mediante el cual se ejercita
el debate, el consenso y la tolerancia social; sin embargo, ello no admite la aceptacion
de estados de libertad irrestrictos, pues el ejercicio mismo de la libertad de expresion
conlleva una serie de deberes y responsabilidades para con terceros y para con la
propia organizacion social.
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Otra diferencia radica en la entidad que emite las decisiones respecto la
disputa y apelacion del reclamo, pues en el caso del Content ID no se trata de una
entidad administrativa o judicial, sino del titular de los derechos o una persona a la
qgue se le hubiera derivado dicho trabajo. Asi las cosas, en el caso del Content ID

quien emite las decisiones es al mismo tiempo una de las partes del procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, la estructura del procedimiento también cambia
y es que si bien en ambos casos el procedimiento inicia por el titular de los derechos
0 su representante (por una denuncia en el caso de la accion por infraccién y por
un reclamo automatico en el caso del reclamo por Content ID), el tramite es distinto,
mientras que en el caso de la accién por infraccion el procedimiento debe de seguir
un tramite a fin de determinar si se produjo o no una infraccién, en el caso del

Content ID el reclamo automaticamente se tendra como valido.

De la misma forma, los plazos contemplados también cambian, mientras que
en el caso de la accién por infraccion la LDA reconoce un plazo maximo de 120
dias, en el caso del procedimiento de reclamo y disputa por Content ID de YouTube
se dispone que el plazo para responder a la disputa es de 30 dias y el plazo para

responder la apelacion es de 7 dias.

En linea con lo anterior, también distan los efectos de la inaccion del titular
una vez alegada la excepcion de uso honrado (o fair use o fair dealing, dependiendo
del caso), pues en el caso del procedimiento de disputa y apelacién por Content ID
si el titular no resuelve el reclamo dentro del plazo estipulado’®, se declararia la
renuncia al reclamo, como si se tratase de una suerte de abandono, recayendo la

carga recae unicamente en quien resuelve el procedimiento. Mientras tanto, en la

76 30 dias para las disputas de reclamo y 7 dias para las apelaciones.
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accion por infraccion, si bien el titular puede formular sus descargos a la defensa,
la no presentacion de los descargos no impide que la entidad correspondiente
pudiera manifestarse sobre el fondo del procedimiento, es decir, la inaccion del
titular respecto la defensa de excepcion no es una causal de abandono, salvo que

la entidad decisora hubiera lo requerido de forma obligatoria.

Por otro lado, si bien el procedimiento de Content ID contemplaria dos
instancias, esto no es del todo cierto, ya que (i) como se ha mencionado antes, la
autoridad que emite la decision es también parte del procedimiento y (i) la
“‘instancia” de disputa puede obviarse a eleccion del usuario si el video fue

bloqueado directamente como consecuencia del reclamo.

En este sentido, si bien el procedimiento contempla una doble instancia, en
algunos casos se puede recurrir directamente a la apelacion y, en los casos que

haya una disputa y apelacion, la decisidon suele ser la misma.

Finalmente, las medidas econdémicas aplicables son distintas, ya que en el
caso del procedimiento de reclamo y disputa de Content ID se puede ordenar la
desmonetizacion del video reclamado o el dejar de percibir ganancias por el resto
de contenido subido a la plataforma (si el usuario en cuestién obtuvo tres strikes en
menos de 90 dias), mientras que, en el caso de la accién por infraccion se puede
ordenar la reparacién de omisiones, pudiendo imponer adicionalmente una multa

de hasta 180 UIT’s.

En lo que respecta a la reparacion de omisiones, se debe precisar que esta
se da en virtud del derecho de autor devengado, es decir, los ingresos que se

generan a partir de la explotacion de obras protegidas por derechos de autor.
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Entendiéndose como los ingresos que el titular de los derechos de autor tiene

derecho a recibir por la utilizacion de las obras.

El derecho de autor devengado se aplica a cualquier forma de explotacion
de una obra protegida por derechos de autor, como la reproduccion, la distribucion,
la comunicacion al pablico, la adaptacion y la traduccion, entre otras, su aplicacion
se encuentra reconocida en el articulo 193 de la LDA’’ y tiene una naturaleza

resarcitoria conforme se reconoce en la Casacion N° 9576-2014-Lima:

DECIMO OCTAVO: En conformidad a los articulos mencionados, la parte
recurrente (Indecopi) tiene competencia para establecer las remuneraciones
devengadas en favor de la parte demandante, no estando facultado para
exonerar o condonar el pago de las remuneraciones devengadas, ya que
este derecho es del autor del Software, que corresponde a
una compensacion, indemnizacibn o resarcimiento, conforme se ha
mencionado antecedentemente. Siendo asi, la causal vertida en el literal c)

corresponde ser desestimada

4.2. Transgresion de la excepcion de uso honrado del derecho peruano a

través del uso del Content ID

Respecto a la posible transgresion de la excepcidon del uso honrado del derecho
peruano por el sistema de Content ID de YouTube, corresponde analizar las

excepciones contempladas en la ley.

Asi las cosas, se debe de cumplir como condicion que la obra sea utilizada

en el contenido cargado, publicado y/o transmitido por YouTube asi como también

77 Articulo 193.- De ser el caso, sin perjuicio de la aplicacion de la multa, la autoridad impondra al
infractor, el pago de las remuneraciones devengadas a favor del titular del respectivo derecho o
de la sociedad que lo represente.
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se debe de cumplir con lo dispuesto en la excepcion. En este linea de ideas,
corresponde, en primer lugar, descartar todas las excepciones que no encajen con
la comunicacion publica de videos a realizacién de transmisiones en vivo a traves

de la plataforma de YouTube.

En esta linea de ideas, a fin de determinar una posible transgresion de las

excepciones de uso honrado del uso tenemos lo siguiente:

Tabla 11: Excepciones de uso honrado del derecho peruano que podrian

tener lugar através de la comunicacion de videos y transmisiones en vivo

Articulo de la excepcion

mediante YouTube

Comentario

Articulo 41 inciso a.

Cuando se realicen en un
ambito exclusivamente
doméstico, siempre que no

exista un interés econdmico,
directo o indirecto y que la
comunicacion no fuere
deliberadamente propalada al
exterior, en todo o en parte, por
cualquier medio.

No resulta aplicable, el uso de YouTube implicaria que la
comunicacién de la obra pudiera llegar a mas gente que las
contempladas en una reunion familiar y/o dentro de la casa
habitacion que funge como sede natural del hogar.
Adicionalmente, incluso si el contenido fuera subido a la
plataforma de forma privada y sin compartir el contenido con
nadie se podria cuestionar el motivo por el cual se opté por
subir el contenido a la plataforma en vez de comunicarlo de
otra forma como reproducir la obra mediante la reproduccién
de la obra en CD’s licitamente adquiridos o a través de
plataformas que cuenten con la licencia correspondiente como
Spotify, Deezer, Apple Music, etc.

Articulo 41 inciso b.

Las efectuadas en el curso de
actos oficiales o ceremonias
religiosas, de pequefios
fragmentos musicales o de
partes de obras de mdasica,
siempre que el publico pueda
asistir a ellos gratuitamente y
ninguno de los participantes en
el acto perciba una
remuneracion especifica por su
interpretacion o ejecucion en
dicho acto.

La excepcion podria cumplirse si el acto oficial o ceremonia
religiosa se transmite a través de YouTube al mismo tiempo
que se permite atender a él de forma presencial sin que
ninguno de los participantes reciba una remuneracion
especifica por la ejecucién o interpretacion de las obras.

Respecto a la necesidad de gratuidad y no percepcion de una
remuneracion por la interpretacidbn o ejecucion, se podria
sujetar la excepcion a una interpretacion restrictiva, de forma
que tampoco se perciban ganancias por la transmision en vivo
a través de la plataforma de YouTube.

Adicionalmente, el requisito de “actos oficiales” exige que el
acto sea uno de cardcter institucional y solemne, que haya sido
declarado de manera oficial, de conformidad con lo estipulado
en el Decreto Supremo N° 096-2005-RE y lo resuelto en las
Resoluciones N° 1347-2013/TPI-INDECOPI, N° 1175-
2015/TPI-INDECOPI y N° 956-2016/SPI-INDECOPI.

Articulo 41 inciso c.

Las verificadas con fines
exclusivamente didacticos, en
el curso de las actividades de
una institucion de ensefianza

La excepcion podria aplicar, siempre que el video o transmisién
sea compartida de forma exclusiva para el personal y
estudiantes de la institucién a través de la plataforma.
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por el personal y los estudiantes
de tal institucion, siempre que la
comunicacion no persiga fines
lucrativos, directos o indirectos,
y el puablico esté compuesto
exclusivamente por el personal
y estudiantes de la institucion o
padres o tutores de alumnos y
otras personas directamente
vinculadas con las actividades
de lainstitucién. En caso de que
la comunicacién, comprendida
la puesta a disposicién, verse
sobre obras reproducidas en
virtud de lo establecido en el
inciso a del articulo 43 de la
presente ley, el publico debera
estar limitado al personal y
estudiantes de la institucion de
ensefianza.

Articulo 41 inciso d.

Las que se realicen dentro de
establecimientos de comercio,
para los fines demostrativos de
la clientela, de equipos
receptores, reproductores u
otros similares o para la venta
de los soportes sonoros o
audiovisuales que contienen las
obras, siempre y cuando la
comunicacion no fuere
deliberadamente propalada al
exterior, en todo o en parte.

No resulta aplicable porque el contenido subido en la
plataforma no se limitaria a un local comercial; sin embargo, si
el contenido fuera subido a la plataforma de forma privaday sin
compartir el contenido con nadie se podria cuestionar el motivo
por el cual se opt6 por subir el contenido a la plataforma en vez
de comunicarlo de otra forma como reproducir la obra mediante
la reproduccion de la obra en CD’s licitamente adquiridos o a
travées de plataformas que cuenten con la licencia
correspondiente como Spotify, Deezer, Apple Music, etc.

Articulo 41 inciso e.

Las realizadas como
indispensables para llevar a
cabo una prueba judicial o
administrativa.

Si bien podria resultar aplicable, resultaria poco plausible que
subir el contenido a YouTube sea indispensable para la
presentacion de la prueba cuando esta puede ser presentada
al juzgado o entidad administrativa a través de CD’s o
presentaciones en video desde los programas originalmente
destinados a tal fin y disponibles de forma predeterminada en
la computadora.

Articulo 41 inciso f.

La comunicacién publica
electrénica por medios
alambricos o inalambricos de
las obras del ingenio publicadas
0 puestas a disposicion del
publico por cualquier medio, asi
como su puesta a disposicion
de manera tal que los
beneficiarios puedan acceder a
dichas obras desde el lugar y en
el momento que cada uno de
ellos elija, por parte de una
entidad autorizada, con la
finalidad de facilitar la
disponibilidad de ejemplares en
formato accesible de dichas
obras en favor exclusivo de los

Si bien podria resultar aplicable, deberia determinarse si un
formato audiovisual como el contenido de YouTube podria
considerarse como un “formato accesible” para los
beneficiarios.
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beneficiarios; siempre que las
obras cuya disponibilidad se
facilita estén expresadas en
forma de texto, notacion o
ilustracion, o en forma de
audiolibros; que estas hayan
sido convertidas a formatos
accesibles; se haya accedido a
dichas obras en forma legal; y
gue la comunicacion publica
electrénica o la puesta a
disposicion no persigan fines
lucrativos directos ni indirectos.

Articulo 41 inciso g.

La representacion o ejecucion
publica de las obras del ingenio
publicadas o0 puestas a
disposicion del publico por
cualquier medio, para facilitar el
acceso a dichas obras por los
beneficiarios; siempre que las
obras cuyo acceso se facilita
estén expresadas en forma de
texto, notacion o ilustracion, o
en forma de audiolibros; se
haya accedido a estas en forma
legal;, que el acto de
representacion o ejecucion
publica no persiga fines
lucrativos, directos ni indirectos
y que el publico esté compuesto
exclusivamente por los
beneficiarios, personal a cargo
de su cuidado o atencién y
personal perteneciente a
entidades a cargo de su
cuidado o atencién.

Podria aplicar en la medida que el video o transmisién sea
compartido de forma exclusiva para los beneficiarios, personal
a cargo de su cuidado o atencién y personal perteneciente a
las entidades a cargo de su cuidado o atencion.

Articulo 42

Las lecciones dictadas en
publico o en privado, por los
profesores de las
universidades, institutos
superiores y colegios, podran
ser anotadas y recogidas en
cualquier forma, por aquellos a
quienes van dirigidas, pero
nadie podra divulgarlas o
reproducirlas  en  coleccion
completa o parcialmente, sin
autorizacién previa y por escrito
de los autores.

No corresponde, la excepcion limita la divulgacion o
reproduccién de la obra, cuestiones que eventualmente
tendrian si fueran subidas a la plataforma.

Articulo 43 inciso a.

La reproduccién por medio
reprografico, digital u otro
similar para la ensefianza o la
realizacion de examenes en
instituciones de ensefianza,

Puede aplicar. Atendiendo a lo dispuesto en la Guia del
Convenio de Berna, una cita es repetir lo que alguien ha dicho
0 escrito y no se limita a la esfera literaria, pudiendo hacerse
incluso en obras cinematograficas (1978: 66).

Ahora bien, para que la excepcion pueda aplicar, debe de ser
especificamente para la ensefianza o realizacion de examenes
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siempre que no haya fines de
lucro y en la medida justificada
por el objetivo perseguido, de
articulos, discursos, frases
originales, poemas unitarios, o
de breves extractos de obras o
del integro de obras aisladas de
caracter plastico y fotografico,
licitamente publicadas y a
condicién de que tal utilizacion
se haga conforme a los usos
honrados (cita obligatoria del
autor) y que la misma no sea
objeto de venta u otra
transaccion a titulo oneroso, ni
tenga directa o indirectamente
fines de lucro.

en instituciones de ensefianza, siempre que no haya fines de
lucro y en la medida justificada por el objetivo perseguido.

Asi mismo se deben de tener en cuenta que la cita como tal
implica “la repeticion fiel de una parte del texto citado”
(Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual, 2004: 64),
y si bien es cierto esto podria implicar una dificultad en el caso
de obras audiovisuales, de conformidad con el criterio de
interpretacion restrictiva consagrado en el articulo 50 de la
LDA, no se habilitaria —en principio— a tomar extractos de obras
fonograficas o audiovisuales e incluirlos en la obra subida a la
plataforma.

En esta linea de ideas, al no ampararse la inclusion de
extractos de obras fonograficas o audiovisuales, seria poco
probable que el sistema de Content ID detecte el uso de la cita.

Articulo 43 inciso b.

La reproduccion por reprografia
de breves fragmentos o de
obras agotadas, publicadas en
forma gréfica, para uso
exclusivamente personal.

No corresponde, la reprografia no se ajusta a las formas de
transmision de YouTube.

Articulo 43 inciso c.

La reproduccion individual de
una obra por bibliotecas o
archivos publicos que no tengan
directa o indirectamente fines
de lucro, cuando el ejemplar se
encuentre en su coleccion
permanente, para preservar
dicho ejemplar y sustituirlo en
caso de extravio, destruccion o
inutilizacion; o para sustituir en
la coleccion permanente de otra
biblioteca o archivo, un ejemplar
que se haya extraviado,
destruido o inutilizado, siempre
gue no resulte posible adquirir
tal ejemplar en plazo vy
condiciones razonables.

No corresponde, si bien se permite que las bibliotecas
reproduzcan obras que tengan en su coleccién permanente, la
reproduccién es para preservar o sustituir el ejemplar en su
coleccion, por lo que, interpretandolo restrictivamente, no
resultaria aplicable considerar una reproducciéon que incluya
adaptar un libro a una obra audiovisual y luego subirlo a
YouTube.

Articulo 43 inciso d.

La reproduccion de una obra
para actuaciones judiciales o
administrativas, en la medida
justificada por el fin que se
persiga.

Si bien podria resultar aplicable, resultaria poco plausible por
los mismos fundamentos que los sefalados respecto del
articulo 41 inciso e.

Articulo 43 inciso e.

La reproduccién de una obra de
arte expuesta
permanentemente en las calles,
plazas u otros lugares publicos,
o de la fachada exterior de los
edificios, realizada por medio de
un arte diverso al empleado
para la elaboracion del original,
siempre que se indique el

Atendiendo a que las obras que son subidas a la plataforma
son obras audiovisuales, se estara dentro de esta excepcion
siempre y cuando la obra de arte reproducida de forma
permanente no sea audiovisual.
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nombre del autor si se
conociere, el titulo de la obra si
lo tuviere y el lugar donde se
encuentra.

Articulo 43 inciso f.

El préstamo al publico del No resultaria aplicable, la subida del archivo para su posterior
ejemplar licito de una obra por reproduccion en YouTube no podria corresponder a un
una biblioteca o archivo cuyas supuesto de préstamo de la obra.

actividades no tengan directa o

indirectamente fines de lucro.

Articulo 43 inciso g.

La reproduccién de las obras
del ingenio publicadas o
puestas a disposicion del
publico por cualquier medio; por
parte de una entidad
autorizada, un beneficiario o
una persona que actle en
nombre del beneficiario, con la
finalidad de facilitar la
disponibilidad de ejemplares en
formato accesible de dichas
obras en favor exclusivo de los
beneficiarios; siempre que las
obras a ser reproducidas estén
expresadas en forma de texto,
notacion o ilustracién, o en
forma de audiolibros; se haya Podria aplicar, siempre que se analice de la misma forma que
accedido a dichas obras en lo sefialado respecto el articulo 41 inciso f.
forma legal; y que Ila
reproduccién no persiga fines
lucrativos, directos ni indirectos.
La presente limitacion se
extiende a cualquier medida
intermedia para lograr la
reproduccién, asi como a la
realizacion de los cambios
necesarios para lograr que los
beneficiarios puedan acceder a
las obras sefialadas en este
inciso, incluyendo los medios
necesarios para consultar la
informacion contenida en el
ejemplar en formato accesible.
El goce de esta limitacion no
requiere del pago de
remuneracion alguna.

Articulo 43 inciso h.

La distribucién de las obras
sefialadas en el inciso anterior
contenidas en ejemplares de
formato accesible, por parte de
una entidad autorizada, en favor
exclusivo de los beneficiarios o
una persona que actle en
nombre del beneficiario,
siempre que se haya accedido a

Podria aplicar, siempre que se analice de la misma forma que
lo sefialado respecto el articulo 41 inciso f.
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dichas obras o a los ejemplares
de las mismas de manera legal
y que tal actividad no persiga
fines lucrativos, directos ni
indirectos. El goce de esta
limitacién no requiere del pago
de remuneracion alguna.

Articulo 44

Es permitido realizar, sin
autorizacion del autor ni pago
de remuneracion, citas de obras
licitamente divulgadas, con la
obligacion de indicar el nombre
del autor y la fuente, y a
condicién de que tales citas se
hagan conforme a los usos
honrados y en la medida
justificada por el fin que se
persiga.

Puede aplicar bajo el mismo criterio sefialado en el articulo 43
inciso a.

Articulo 45 inciso a.

La difusién, con ocasién de las
informaciones relativas a
acontecimientos de actualidad
por medios sSonoros o]
audiovisuales, de imagenes o
sonidos de las obras vistas u
oidas en el curso de tales
acontecimientos, en la medida
justificada por el fin de la
informacion.

Articulo 45 inciso b.

La difusién por la prensa o la
transmision por  cualquier
medio, a titulo de informacion
de actualidad, de los discursos,
disertaciones, alocuciones,
sermones y otras obras de
caracter similar pronunciadas
en publico, y los discursos
pronunciados durante
actuaciones judiciales, en la
medida en que lo justifiquen los
fines de informacién que se
persiguen, y sin perjuicio del
derecho que conservan los
autores de las obras difundidas

Siempre que se realicen con ocasion de informaciones
relativas a acontecimientos actuales, se cumpliria con la
excepcion.

para publicarlas
individualmente o en forma de
coleccion.

Articulo 45 inciso c.

La emision por radiodifusion o la
transmision por cable o
cualquier otro medio, conocido
0 por conocerse, de la imagen
de una obra arquitectonica,
plastica, de fotografia o de arte
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aplicado, que se encuentren
situadas permanentemente en
un lugar abierto al publico.

Articulo 46

Es licito que un organismo de
radiodifusion, sin autorizacion
del autor ni pago de una
remuneracion adicional, realice
grabaciones efimeras con sus
propios equipos y para la
utilizacién por una sola vez, en
sus propias emisiones de
radiodifusion, de una obra sobre
la cual tengan el derecho de
radiodifundir. Dicha grabacion
debera ser destruida en un
plazo de tres meses, a menos
gue se haya convenido con el
autor uno mayor. Sin embargo,
tal grabacion podra conservarse
en archivos oficiales, también
sin autorizacion del autor,
cuando la misma tenga un
caracter documental
excepcional.

No aplica, el usuario titular de un canal de YouTube no es un
organismo de radiodifusion. Adicionalmente, la subida de la
obra a YouTube no podria considerarse una fijacion de la obra.

Articulo 47

Es licito, sin autorizacién del
autor ni pago de remuneracion
adicional, la realizaciéon de una
transmision o retransmision, por
parte de un organismo de
radiodifusion, de una obra
originalmente radiodifundida
por él, siempre que tal
retransmision o transmision
publica, sea simultanea con la
radiodifusion original y que la
obra se emita por radiodifusion
o0 se transmita publicamente sin
alteraciones.

En aplicacion de los usos
honrados exigibles a toda
excepcion al derecho de autor,
en ningun caso, lo dispuesto en
este articulo permitira la
retransmisiébn a través de
Internet de las emisiones de
radiodifusion  por  cualquier
medio sin la autorizacion del
titular o titulares del derecho
sobre dichas emisiones asi
como del titular o titulares de
derechos sobre su contenido.

No aplica, al igual que lo sefalado en el articulo 46, el usuario
titular de un canal de YouTube no es un organismo de
radiodifusion.

Articulo 48

Es licita la copia, para uso
exclusivamente personal de

No aplica, la subida de la copia a YouTube implicaria que esta
no sea, inicialmente, una copia para uso personal.
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obras, interpretaciones o]
producciones publicadas en
grabaciones sonoras 0
audiovisuales. Sin embargo, las
reproducciones permitidas en
este articulo no se extienden:

Articulo 49

No sera considerada
transformacion que exija
autorizacién del autor la parodia
de una obra divulgada mientras
no implique riesgo de confusion
con la misma ni se infiera un
dafio a la obra original 0 a su
autor y sin perjuicio de la
remuneracion que le
corresponda por esa utilizacion.

Puede aplicar, siempre que se cumplan los criterios
estipulados en el articulo.

Nota. Elaboracion propia’.

Visto esto, las excepciones que podrian tener lugar a través del uso de la

plataforma de YouTube se pueden dividir en dos grupos, el de los usos honrados

gue pueden ser detectados por Content ID que a su vez se divide en excepciones

gue pueden llegar a un publico amplio (articulo 41 incisos b. y f.; articulo 43 incisos

e., g. y h.; articulos 45 incisos a., b. y c. y articulo 49) y excepciones que estan

limitadas a un publico limitado como los alumnos y personal de una institucion

escolar (articulos 41 inciso c. y g.) y, por otro lado, las excepciones de uso honrado

gue no podrian ser detectadas por el Content ID por no reproducir ninguna obra

audiovisual o fonogréafica como las citas (articulos 43 inciso a. y articulo 44). En el

caso de estas ultimas, dado que el sistema de Content ID no las detectaria, no

habria ninguna transgresién de la excepcion; sin embargo, si habria posibilidad de

transgresion respecto el grupo anterior.

78 La presente tabla fue elaborada sobre la base de la LDA, Decreto Supremo N° 096-2005-RE y
lo resuelto en las Resoluciones N° 1347-2013/TPI-INDECOPI, N° 1175-2015/TPI-INDECOPI y
N° 956-2016/SPI-INDECOPI, Guia del Convenio de Berna.
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Ahora bien, si el titular de los derechos de la obra hubiera configurado el
Content ID para desmonetizar el contenido infractor, este no seria eliminado de la
plataforma, por lo que —en principio— no habria mayor transgresion de la excepcion
de uso honrado; sin embargo, si la configuracion del sistema hubiese sido para el
bloqueo y eliminacion del contenido, nos encontrariamos indudablemente ante una

transgresion a la excepcion.

Sin perjuicio de lo anterior, dado que las excepciones serian reconocibles
por el Content ID, los contenidos podrian ser bloqueados o desmonetizados. Sobre
este punto se debe de tener en cuenta lo manifestado en las Interpretaciones
Prejudiciales 44-1P-2013 y 146-1P-2015, ya que se deben de valorar los efectos en
el mercado que las excepciones podrian tener, evitando desequilibrios que afecten
las condiciones del mercado y afecten los intereses de los competidores y sin
afectar la explotacion normal de la obra, sin entrar en competencia econémica con

los usos no exentos.

Asi las cosas, cabe la posibilidad de que, al realizar un andlisis caso por caso
los supuestos de excepcion por uso honrado que se encontrasen en la posibilidad
de llegar a un publico amplio pudieran llegar a afectar la normal explotacion de la

obra, desnaturalizando la finalidad de la excepcion.

Asi las cosas, el sistema de Content ID de YouTube transgrediria la
excepcion de uso honrado si se cumplen los siguientes requisitos: (i) que la
excepcion de uso honrado es susceptible de ser aplicada en la plataforma, (ii) que,
a través de la aplicacion de la excepcion no se llegase a afectar la explotacion de
la obra ulteriormente vy (iii) que la configuracion del sistema de Content ID sea la de
disponer el blogueo y eliminacion del contenido que encontrase como
presuntamente infractor.
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4.3. Justificacion del sistema de Content ID desde la vision del derecho de

autor del Perd

Como se ha podido apreciar, el sistema de Content ID de YouTube esta disefiado
para permitir a los titulares proteger sus derechos de explotaciéon de la obra
identificando y gestionando su contenido y la forma en la cual la plataforma

reaccionara ante su deteccion.

Ahora bien, a pesar de que el sistema de Content ID se desarroll6 en virtud
de los procesos judiciales que afronté YouTube en Estados Unidos, asi como de
las disposiciones de la DMCA, esto no implica que el sistema no encuentre

justificaciones desde otros frentes como podria ser el derecho de autor peruano.

Asi las cosas, desde la postura del derecho de autor peruano, el uso del

sistema de Content ID encuentra las siguientes justificaciones:

a. La proteccion de los derechos patrimoniales y morales de sus
respectivos titulares: Como ya se ha mencionado, el sistema de Content
ID tiene como finalidad detectar el uso de contenido no autorizado en
YouTube, para lo cual faculta a los titulares de los derechos a identificar y
gestionar las situaciones en las cuales se infringen sus derechos; sin
embargo, las posibilidades de proteccion no se limitan a la de derechos

patrimoniales.

En este sentido, el sistema podria ser utilizado para prevenir

situaciones especificas:
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En primer lugar, el sistema de Content ID puede ser utilizado para
detectar todos los videos con contenido presuntamente infractor, por lo
gue puede ser utilizado para detectar una falsa atribucion de autoria. Claro
esta que en el caso de las obras con un cierto grado de reconocimiento
resultaria poco probable una infraccion de ese tipo; sin embargo, el
Content ID también puede ser implementado y utilizado por los propios
usuarios, por lo que estos podrian subir su contenido a la base de datos

de Content ID y evitar posibles falsas atribuciones de autoria.

En segundo lugar, el sistema de Content ID ha seguido siendo
desarrollado desde su implementacion con la finalidad de poder reconocer
el uso de obras incluso si estas sufrieran modificaciones, asi las cosas, el
sistema podria ser utilizado para detectar y —eventualmente— sancionar a
las personas que deforman, modifican, mutilan o alteran las obras,

transgrediendo el derecho moral de integridad.

En tercer lugar, a través del Content ID se puede proteger el
derecho de los autores de retirar la obra del comercio, a modo de ejempilo,
obras que hubieran sido retiradas del comercio por razones diversas como
el episodio “Denné Senshi Porygon” de Pokémon o las versiones sin
censura de los episodios “200” y “201” de South Park podrian ser subidas
a la base de datos del sistema para que se detecten posibles subidas

posteriores y se bloquee su publicacion.

En este sentido, al permitir la deteccion y reconocimiento de
contenido, el sistema otorga a los titulares de derechos la posibilidad de

identificar si su contenido fue cargado o no a la plataforma, con o sin su
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permiso y permitiéndoles ejercer y defender apropiadamente sus

derechos.

b. Protege el contenido generado por los usuarios: El sistema de Content
ID no tiene como unica finalidad la proteccion de los derechos de
empresas o0 artistas reconocidos, sino la proteccion general de los
derechos de autor. Asi las cosas, los propios creadores de contenido
pueden utilizar la plataforma para proteger sus derechos, tanto
patrimoniales como morales, pudiendo evitar de esta forma falsas
atribuciones de autoria, uso de su contenido sin licencia o titularidad de

derechos, etc.

c. Promueve y facilita la celebracion de contratos de licencia: La LDA
contempla la posibilidad de celebrar contratos de licencia con los titulares
de derechos de forma que los licenciatarios puedan utilizar las obras de

conformidad con los términos acordados en el contrato de licencia’®.

En el caso particular de YouTube, a través del sistema de Content
ID —como se ha mencionado anteriormente— no solo se puede
desmonetizar y bloquear videos, sino que ademas se puede rastrear las
estadisticas de visualizacion del video. Visto de este modo, el sistema de
Content ID puede permitir a los titulares de los derechos hacer un
seguimiento eficiente de las ganancias que hubiera obtenido el

licenciatario, la cantidad de gente a la que hubiera llegado el video y

79 Articulo 2.- A los efectos de esta ley, las expresiones que siguen y sus respectivas formas
derivadas tendran el significado siguiente:

16. Licencia: Es la autorizacién o permiso que concede el titular de los derechos (licenciante)
al usuario de la obra u otra produccion protegida (licenciatario), para utilizarla en una forma
determinada y de conformidad con las condiciones convenidas en el contrato de licencia.
A diferencia de la cesién, la licencia no transfiere la titularidad de los derechos.
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demas datos que le permitieran determinar de forma eficiente el precio de

la licencia u otras condiciones especificas del contrato de licencia.

Estas justificaciones demuestran los beneficios que el sistema de Content
ID proveen para los titulares de derechos, los autores de las obras, los usuarios y
creadores de la plataforma en general. Si bien el uso del sistema conlleva algunas
limitaciones y desafios potenciales, también juega un rol importante en la proteccion
de derechos y la promocion del uso de las obras a través de las excepciones a los
derechos de explotacion, licenciamiento o adquisicibn de derechos

correspondientes.

122



CONCLUSIONES

Conclusiones principales

1. En la presente investigacion se ha buscado responder a la pregunta que
absuelve el problema de investigacion: ¢ Transgrede el sistema de Content
ID de YouTube la excepcion de uso honrado del derecho peruano? La
respuesta a la que se ha arribado es que el uso del sistema de Content ID
transgrediria la excepcion de uso honrado del derecho peruano en
supuestos especificos siempre que (i) que la excepcion de uso honrado es
susceptible de ser aplicada en la plataforma, (ii) que, a través de la aplicacion
de la excepcion no se llegase a afectar la explotacion de la obra
ulteriormente vy (iii) que la configuracion del sistema de Content ID sea la de
disponer el bloqueo y eliminacion del contenido que encontrase como

presuntamente infractor.

2. Se confirma parcialmente la hipétesis general, ya que si bien el sistema de
Content ID podria transgredir ciertas excepciones de uso honrado del
derecho peruano en determinados casos puntuales y siempre que se
cumplan una serie de circunstancias especificas, el sistema de Content ID
no llega a transgredir a la idea de excepcion de uso honrado en general,
maxime si la decision de los titulares de los derechos es mayormente la
desmonetizacion del contenido y no el bloqueo del mismo, asi como el hecho
de que su uso encuentra una justificacion desde la Optica del derecho de

autor peruano.
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3. Se confirma la primera hipoétesis especifica, pues las diferencias entre el
sistema de reclamo y disputa del Content ID de YouTube por uso de obras
protegidas y el procedimiento de accion por infraccion del derecho peruano
comprenden: (i) la entidad decisora, (i) la duracidon y plazos del
procedimiento y (iii) los efectos de la decision. Adicionalmente, se han
encontrado diferencias en (iv) el tramite del procedimiento, (v) los efectos de
la inaccion del titular luego de la alegacion de uso honrado, (vi) la no
obligatoriedad de la disputa para apelar la decision en el caso del
procedimiento de reclamo y disputa del Content ID y (vii) los efectos

econdémicos de las medidas imponibles.

4. Se confirma parcialmente la segunda hipotesis especifica, debido a que, si
bien el sistema de Content ID de YouTube se encuentra en la capacidad de
transgredir la excepcion de uso honrado del derecho peruano, dicha
transgresion ocurrira Unicamente respecto de una cantidad limitada de
excepciones estipuladas en la ley y solo bajo el cumplimiento de una serie

de requisitos especificos.

En este sentido, la transgresion de las excepciones de uso honrado, aunque
posible depende antes bien de que se cumplan todos los requisitos

estipulados en la ley para el cumplimiento de cada excepcion.

5. Se confirma la tercera hipotesis especifica, pues el sistema de Content ID de
YouTube encuentra justificaciones desde la vision del derecho peruano, en
la medida que (i) permite la proteccion de los derechos de autor, teniendo
utilidad no solo para proteger los derechos patrimoniales, sino también los
morales; (ii) permite una proteccion amplia, favoreciendo no solo a grandes
empresas productoras o los artistas —como normalmente se cree—, Sino
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ademas a los propios usuarios de la plataforma y (iii) tiene utilidad especifica
en lo que respecta a la licencia de la obra, pues permite que los titulares de
los derechos hagan un seguimiento estadistico del contenido que se hace
con sus obras, la llegada de estas a los usuarios y las ganancias que
perciben los usuarios que utilizaron sus obras, de forma que puedan utilizar
dicha informacion para establecer las condiciones de los contratos de

licencia.
Conclusiones secundarias

1. El conocimiento de si las excepciones constituyen un derecho o Unicamente
pueden ser utilizadas como medio de defensa favorece a los titulares de los
derechos, que podran enfocar su estrategia en desmonetizar los videos y
mantener los reclamos sin solicitar la remocién de contenido en aquellos
paises en los que las excepciones sean Unicamente un medio de defensa,
de forma que puedan evitar que los usuarios (i) puedan acudir a la via
jurisdiccional y (ii) puedan alegar la excepcion ante una entidad

jurisdiccional.

2. Sin perjuicio de lo anterior, en el caso peruano, si el contenido subido por los
usuarios fuese eliminado o bloqueado, estos podrian iniciar procesos de
amparo alegando la afectacion a su libertad de expresion y sefialando que
el uso de las obras protegidas con derechos de autor se hizo de conformidad
con los usos honrados, de forma que se sustente que no hubo infraccion a

derechos de autor.

3. En el caso de Reino Unido y Canada, pese a que ambos paises adoptaron

el fair dealing como sistema de excepciones, el desarrollo en ambos casos
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ha sido completamente distinto, teniendo por un lado un sistema muy
cercano a lo que doctrinariamente se define como fair dealing y, por el otro
un sistema que, desde la sentencia del caso CCH Canadian Ltd v Law

Society of Upper Canada, se asemeja mas al fair use estadounidense.

En ambos casos la determinacion sobre el cumplimiento de la excepcion
depende del analisis caso a caso del uso de la obra y la forma como se usa,
a diferencia del caso peruano en el que depende antes bien del cumplimiento

de los requisitos establecidos en la ley.

El sistema de excepciones de uso honrado aplicado en Peru limita la
aplicacién de excepciones a supuestos planteados al momento en que la
norma tuvo origen y esto podria limitar su aplicacion a nuevas tecnologias o
nuevos entornos; no obstante, aunque los escenarios con excepciones
abiertas permitan el desarrollo de criterios jurisprudenciales que guien los
casos posteriores, también hace que las entidades administrativas y
judiciales sean mas susceptibles de cometer errores en la medida que la

adopcion de la decision depende de mas factores.

Sin perjuicio de lo anterior, el hecho de que las excepciones de uso honrado
del derecho peruano hayan sido planteadas antes del surgimiento de
plataformas como YouTube, no imposibilita que algunas de estas
excepciones puedan ser aplicadas en nuevas plataformas siempre que se

dé el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LDA.

El sistema de Content ID de YouTube se configura como una herramienta
atil que permite a los titulares de los derechos proteger las obras de usos

indeseados o0 no permitidos; sin embargo, su uso no se encuentra exento de

126



problemas, presentandose estos tanto por ser un sistema de reconocimiento
abierto como por la calidad de audio o video utilizado en el contenido subido
a la plataforma, de manera que se generan falsos positivos y falsos
negativos. La presencia de los falsos positivos se puede extender incluso a
situaciones en las que no se hace uso de ninguna obra, mientras que en el
caso de los falsos negativos, algunos usuarios intentan aprovechar esta
situacion para lo cual editan varias veces sus videos para que no sean

reconocidos por la plataforma.

La utilidad de los sistemas de deteccion de contenido no ha pasado
desapercibida, tanto es asi que el Parlamento de la Union Europea ha
considerado el uso de estos sistemas para la deteccion de contenido
infractor y la proteccion de los derechos de los titulares. Asi las cosas, se
debera ver en los préximos afios la forma en la cual los paises miembros de
la Unién Europea implementaran la Directiva (UE) 2019/790 en su normativa

interna.

Bajo una interpretacion favorable a la proteccion de los derechos de autor,
el articulo 196-A de la LDA permitiria que los usuarios que alteraran las obras
utilizadas en el contenido subido a YouTube sean sancionados no solo por
la infraccion a los derechos de los titulares, sino también por la elusién de

medidas tecnoldgicas efectivas de proteccion de los derechos de las obras.

Los procedimientos de accion por infraccion en el Pert pueden concluir por
transaccion extrajudicial o conciliacion. Al respecto, se ha podido apreciar de
la data que se ha recolectado, que en el periodo 2018-2022 hubo una mayor
cantidad de procedimientos concluidos por transaccion extrajudicial (76)
contra los de conciliacion (1).
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https://www.law.berkeley.edu/files/Field_v_Google.pdf

Corte del Distrito de Nevada (2011). Righthaven LLC v. Democratic Underground,
No. 2:10-cv-01356-RLH (GWF).

https://www.casemine.com/judgement/us/59145f47add7b04934218741

Corte del Distrito Este de Pensilvania (200) Healthcar Healthcare Advocates, Inc. v
ocates, Inc. v. Harding, Earle ding, Earley, Follmer & F ollmer & Frailey, 497
F.SUPP.2D 627 (E.D. PA. 2007). Magistrado ponente Robert F. Kelly

https://casetext.com/case/healthcare-advocates-v-harding-earley

Corte del Distrito Sur de Nueva York (1978). Italian Book Corp., v. American
Broadcasting Co., 458 F.Supp. 65 (S.D. N.Y., 1978). Magistrado ponente

Charles S. Haight Jr. https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp/458/65/1875667/

Corte del Distrito Sur de Nueva York (1986). Angel Music, Inc. v. ABC Sports, Inc.,
631 F. Supp. 429 (S.D.N.Y. 1986). Magistrado ponente Robert W. Sweet.

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/631/429/1958993/

Corte del Distrito Sur de Nueva York (1991). Basic Books, Inc. v. Kinko’s Graphics
Corp., 758 F. Supp. 1522 (S.D.N.Y. 1991). Magistrada ponente Constance

Baker Motley. https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp/758/1522/1809457/

Corte del Distrito Sur de Nueva York (1996). Monster Communications, Inc. v.
Turner Broadcasting Sys. Inc.,, 935 F.Supp. 490 (S.D. N.Y., 1996).
Magistrado ponente Lewis A. Kaplan.

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/935/490/2594363/
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6.4.4. Corte Superior de Justicia de Inglaterray Gales

Corte Superior de Justicia de Inglaterra y Gales (1973). Beloff v Pressdram Ltd,

[1973] 1 All ER 241 (Ch D). Magistrado ponente Sir Arwyn Lynn Ungoed-

Thomas. https://app.justis.com/case/nora-beloff-v-pressdram-

ltd/overview/c4GtnWgJn1lWca

6.4.5. Corte Suprema de Canada

Corte Suprema de Canada (1990). Bishop v. Stevens [1990] 2 SCR 467. Magistrado

Corte

Corte

Corte

ponente Antonio Lamer. https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/sce-

csc/en/item/640/index.do

Suprema de Canada (2004). CCH Canadian Ltd v Law Society of Upper
Canada, [2004] 1 SCR 339, 2004 SCC 13. Magistrada ponente Beverley

McLachlin. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-

csc/en/item/2125/index.do?r=AAAAAQATQ2FuYWRhIEV2aWRIbmNIIEFjd

AE

Suprema de Canada (2012). Society of Composers, Authors and Music
Publishers of Canada (SOCAN) v. Bell Canada, 2012 SCC 36. Magistrada

ponente Beverley McLachlin.  https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-

csc/en/item/9996/index.do

Suprema de Canada (2012). Alberta (Education) v. Canadian Copyright
Licensing Agency (Access Copyright), 2012 SCC 37. Magistrada ponente

Beverley McLachlin. https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-

csc/en/item/9997/index.do

Corte Suprema de Canada (2021). York University v Canadian Copyright Licensing

Agency (Access Copyright), 2021 SCC 32. Magistrado ponente Richard
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Wagner. https://decisions.scc-csc.ca/sce-csc/sce-

csc/en/item/18972/index.do

6.4.6. Corte Suprema de los Estados Unidos

Corte Suprema de los Estados Unidos (1984). Sony Corp. of America v Universal
City Studios, Inc., 464 US 417 (SCt 1984). Magistrado ponente Warren E.

Burger. https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/464/417

Corte Suprema de los Estados Unidos (1985). Harper & Row v. Nation Enters., 471
U.S. 539 (1985) Magistrado ponente Warren E. Burger.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/471/539/

Corte Suprema de los Estados Unidos (1994). Campbell v Acuff-Rose Music, Inc.,
510 U.S. 569 (1994). Magistrado ponente William Rehnquist.

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/

6.4.7. Junta de Derechos de Autor de Canada

Junta de Derechos de Autor de Canada (2012). SODRAC v. CBC/SRC. Magistrado

ponente William J. Vancise. https://decisia.lexum.com/cb-

cda/l/en/item/366725/index.do?g=Synchronization

6.4.8. Tribunal Supremo de Espafia

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso (2022). Recurso de Casacion
Contencioso-Administrativo (L.O. 7/2015). Magistrado ponente Luis Maria
Diez-Picazo Giménez.

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/574467727fe4f95a/

20220225
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6.4.9. Tribunal Ordinario de Turin

Tribunal Ordinario de Turin (2013). Delta TV v. YouTube. Magistrado ponente

Guglielmo Rende.
6.5. Legislacién empleada
6.5.1. Normativa internacional

Acta de Estocolmo, 14 de julio de 1967)

https://www.wipo.int/wipolex/es/text/278720

Broadcasting Act 1990, (1 de noviembre de 1990),

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/42/contents

Convencién de Roma sobre la Proteccion de los Artistas, Intérpretes o Ejecutantes,
los Productores de Fonogramas y los Organismos de Radiodifusion, (26 de

octubre de 1961), https://wipolex.wipo.int/es/text/289796

Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas, (28 de

septiembre de 1979), https://wipolex.wipo.int/es/text/283694

Copyright Act of 1976 (1 de enero de 1976),

https://www.copyright.gov/title17/92chapl.html

Copyright Act (4 de junio de 1921), https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf

Copyright and Related Rights Regulations 2003 (31 de octubre de 2003),

https://www.legislation.qgov.uk/uksi/2003/2498/contents/made

Copyright, Designs and Patents Act 1988 (15 de noviembre de 1988),

https://www.leqgislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf

158


https://www.wipo.int/wipolex/es/text/278720
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/42/contents
https://wipolex.wipo.int/es/text/289796
https://wipolex.wipo.int/es/text/283694
https://www.copyright.gov/title17/92chap1.html
https://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2003/2498/contents/made
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf

Digital  Millennium  Copyright Act, (28 de octubre de  1998),

https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-105publ304/pdf/PLAW -

105publ304.pdf

Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de
2001, relativa a la armonizacién de determinados aspectos de los derechos
de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la

informacion (22 de mayo de 2001), https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ES/ALL/?uri=CELEX%3A32001L0029

Directiva (UE) 2019/790 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de abril de
2019, sobre los derechos de autor y derechos afines en el mercado Unico
digital y por la que se modifican las Directivas 96/9/CE y 2001/29/CE (Texto
pertinente a efectos del EEE.) (17 de mayo de 2019), https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/es/TXT/?uri=CELEX%3A32019L.0790

Legge 20 novembre 2017 , n. 167, Disposizioni per 'adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’ltalia allUnione europea - Legge europea
2017 (27 de noviembre de 2017)

https://www.gazzettaufficiale.it/eli/qu/2017/11/27/277/sq/pdf

Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor [WCT], (20 de diciembre de 1996),

https://wipolex.wipo.int/es/text/295158

Tratado de la OMPI sobre Interpretacion o Ejecucion y Fonogramas (20 de

diciembre de 1996), https://wipolex.wipo.int/es/treaties/textdetails/12743

Propuesta de Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los derechos
de autor en el mercado unico digital (14 de setiembre de 2016), https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0593
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Office of Communications Act 2002 (19 de marzo de 2002),

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/11#:~:text=An%20Act%20t0%20

establish%20a,0n%20the%20Secretary%200f%20State.

Online Streaming Act (a9 de enero de 2021),

https://www.parl.ca/leqgisinfo/en/bill/44-1/c-11

Proposta emendativa 1.022. in Assemblea riferita al C. 4505-A (19 de julio de 2017),

http://documenti.camera.it/apps/emendamenti/getPropostaEmendativa.aspx

?contenitorePortante=leq.17.eme.ac.4505&tipoSeduta=0&sedeEsame=null

&urnTestoRiferimento=urn:leg:17:4505:null:A:ass:null:null&dataSeduta=null

&idPropostaEmendativa=1.022.&position=20170719

6.5.2. Normativa nacional

Constitucion Politica del Perd de 1993 (29 de diciembre de 1993).

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H682678

Decreto Legislativo N° 807, Facultades, normas y organizacion del INDECOPI (16

de abril de 1996). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-

web/detallenorma/H770734

Decreto Legislativo N° 1033, Decreto Legislativo que aprueba la ley de organizacion
y funciones del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual — INDECOPI (24 de junio de 2008).

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H967426

Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual —
INDECOPI (24 de noviembre de 1992, derogado el 17 de setiembre de

2008). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H756799
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Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor (23 de abril de 1996).

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H770838

Ley N° 30276, Ley que modifica el Decreto Legislativo 822, Ley sobre el Derecho

de Autor (2 de diciembre de 2014). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-

web/detallenorma/H1116548

Decreto Legislativo N° 1076, Decreto Legislativo que aprueba la modificacion del
Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor (27 de junio de

2008). https://spij.minjus.qob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H967718

Ley N° 28131, Ley del Artista Intérprete y Ejecutante (10 de diciembre de 2003).

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H856129

Ley N° 29316, Ley que modifica, incorpora y regula diversas disposiciones a fin de
implementar el Acuerdo de Promocién Comercial suscrito entre el Per y los
Estados Unidos de América (13 de enero de 2009).

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H979265

Ley N° 31307, Nuevo Cadigo Procesal Constitucional (23 de julio de 2021).

https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-web/detallenorma/H1288461

Decreto Legislativo N° 1391, Decreto Legislativo que simplifica procedimientos
contemplados en normas con rango de Ley que se tramitan en el INDECOPI
y precisa competencias, regulaciones y funciones del INDECOPI (4 de

setiembre de 2018). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-

web/detallenorma/H1215464

Decreto Supremo N° 00Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado

de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (22 de
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enero de 2019). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-

web/detallenorma/H1226958

6.5.3. Supranacional

Decision 351, Régimen comun sobre derecho de autor y derechos conexos (17 de
diciembre de 1993). https://spij.minjus.gob.pe/spij-ext-

web/detallenorma/H762461
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ﬁ’ GRY del Consejo de Ministros
"Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
"AAo de la unidad, la paz y el desarrollo”
San Borja, 21 de Marzo del 2023
CARTA N° 000683-2023-OAF/INDECOPI
Sefior
SEBASTIAN CARRUITERO CARDENAS
Ciudad. -
Asunto : Respuesta a solicitud de acceso a la informacién publica

Me dirijo a usted, en atencién a la solicitud presentada el 08 de marzo del presente afio,
mediante la cual requiere informacion estadistica de los procedimientos concluidos por
conciliacion y transaccion extrajudicial, diferenciando la forma de conclusion y la instancia.

En atencién a su pedido, la Sala Especializada en Propiedad Intelectual y la Direccién de
Derechos de Autor han informado que, las bases de datos electrénicas correspondientes a
los sistemas de gestion y administracién de expedientes no cuentan con los criterios de
agrupacion especificos requeridos en su solicitud?, ni tampoco se encuentran obligados a
efectuar el registro de la informacién bajo los parametros requeridos?.

En ese sentido, de acuerdo con lo sefalado por las areas en mencion su solicitud ha sido
denegadad.

Sin otro particular, me despido.

Atentamente,

Documento firmado digitalmente
ALEJANDRA MERCEDES VILLARAN RUIZ

Jefa de la Oficina de Administracion y Finanzas
Exp. 0510-2023-OAF

" TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27806, LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA - DECRETO SUPREMO N° 021-2019-JUS

Articulo 13.- Denegatoria de acceso (...)

La solicitud de informacion no implica la obligacion de las entidades de la Administracion Publica de crear o producir
informacion con la que no cuente o no tenga obligacion de contar al momento de efectuarse el pedido. En este caso, la
entidad de la Administracion Publica debera comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la
inexistencia de datos en su poder respecto de la informacion solicitada. (...)

2 REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA - DECRETO
SUPREMO N° 072-2003-PCM

Articulo 16-A.- Informacion contenida en correos electronicos (...)

Asimismo, conforme al articulo 13 de la Ley, el procesamiento de datos preexistentes opera respecto de informacion
contenida en una base de datos electronica, o cuando la entidad tenga la obligacion de gestionar la informacion en una
base de datos electronica, salvaguardando las excepciones previstas en los articulo 15, 16 y 17 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. (...) i

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27806, LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA - DECRETO SUPREMO N° 021-2019-JUS

Articulo 11.- Procedimiento

El acceso a la informacion publica se sujeta al siguiente procedimiento: (...)

c) La denegatoria al acceso a la informacion se sujeta a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 13 de la presente
Ley.

d) De no mediar respuesta en el plazo previsto en el inciso b), el solicitante puede considerar denegado su pedido.

e) En los casos sefialados en los incisos c) y d) del presente articulo, el solicitante en un plazo no mayor de quince (15)
dias calendarios puede interponer el recurso de apelacion ante el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, el cual debera resolver dicho recurso en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad. (...)

Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
Calle De la Prosa 104 - San Borja, Lima.Per0/ Central:(511) 224-7800
www.indecopi.gob.pe

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por Instituto Nacional de Defensa de ‘.;ﬁf 31
la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070- ]
2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad
pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web: https://enlinea.indecopi.gob.pe/verificador/ e
ingresando el siguiente codigo de verificacion: JTTGBSU



