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En el presente informe se analizan los problemas juridicos que presenta el
procedimiento contencioso tributario iniciado por el sefior S.M.W.A. (en adelante,
“contribuyente”) contra la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracion Tributaria — SUNAT (en adelante, “SUNAT o Administracion
Tributaria”), como consecuencia de que dicho ente fiscal declard
IMPROCEDENTE su solicitud de devolucion del saldo a favor del Impuesto a la
Renta de Persona Natural por concepto de Rentas de Trabajo del ejercicio 2016.
En ese sentido, en el presente informe juridico, se discute si fue correcta o no la
decision de la Administracion Tributaria de declarar IMPROCEDENTE la solicitud
de devolucion presentada por el contribuyente en razén a la sola verificacion de
sus sistemas informaticos, especificamente, de las declaraciones de la planilla
mensual de pagos — PLAME presentadas por el agente de retencion respecto
del ejercicio 2016. Ademas, se discute si fue correcta o no la decision de la
Administracion Tributaria de declarar INFUNDADO el recurso de reclamacion en
razon a la existencia y/o exhibicion del certificado de retenciones; y, finalmente,
la correcta determinacion del impuesto a la renta de trabajo, asi como la correcta

aplicacion del criterio de lo percibido.
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RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO:

Solicitud de devolucidn - Formulario 1649 N0.30562478:

El 10 de noviembre de 2017, el contribuyente, mediante el Formulario 1649
N0.30562478, solicité la devolucion del saldo a favor del Impuesto a la Renta
de Trabajo de Persona Natural respecto del ejercicio 2016 por el importe de
S/ 364.00, segun la declaracion jurada del Impuesto a la Renta — Rentas del
Trabajo - del ejercicio 2016, la cual fue presentada mediante el Formulario
703 No. 750396139.

Resolucion de intendencia No0.0241800816814/SUNAT que declara
IMPROCEDENTE la solicitud de devoluciodn:

Mediante la Resolucion de Intendencia N0.0241800816814/SUNAT, de fecha
18 de diciembre de 2017, la SUNAT resolvié declarar IMPROCEDENTE la
solicitud de devolucién, concluyendo que no existe pago indebido o en
exceso, sino un saldo a favor del fisco de S/ 532.00, debido a que, de la
verificacion de la informacion registrada en sus sistemas, determind que el
contribuyente tenia un menor importe de retenciones del Impuesto a la Renta

de cuarta categoria.

Recurso de reclamacion contra la Resolucion de intendencia
N0.0241800816814/SUNAT:

El 23 de enero de 2018, el contribuyente presentd recurso de reclamacion
contra la Resolucion de Intendencia N0.0241800816814/SUNAT. El principal

argumento del contribuyente fue el siguiente:

- La SUNAT no habria tomado en cuenta que, el agente de retencion,
SERVICIOS ESP. Y LOGISTICA EN GENERAL S.A. le descont6 la
retencion del Impuesto a la Renta de cuarta categoria de los Recibos por
Honorarios E001-8 y E001-9, de fecha 14 de noviembre de 2016 y 30 de
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noviembre de 2016, respectivamente, por lo que corresponde que se

reconozca dichos importes retenidos.

En ese sentido, el contribuyente presento la siguiente informacion:

Copia del Documento Nacional de Identidad

Cuadro que contiene el detalle de los Recibos por Honorarios E002-2 al

E001-9, emitidos en el ejercicio 2016

Copia de los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9

Lista de los Recibos por Honorarios emitidos en el ejercicio 2016, extraida
de la pagina web “Consulta al Sistema de Emision Electrénica (SEE) —
Emisor”

Copia de la Resolucion de Intendencia N0.0241800816814/SUNAT
Solicitud de devolucién - Formulario 1649 No0.30562478

Reguerimiento a Terceros No.0260550089842:

El 20 de febrero de 2018, la SUNAT notificé al agente de retencion el
Requerimiento a Terceros No. 0260550089842, a través del cual le requirio
(i) sefalar si pago rentas de cuarta categoria al contribuyente en el ejercicio
2016 (consignando el numero de documento, la fecha de emision, el tipo de
servicio recibido, importes, medios de pago y fecha de cancelacién), (ii) la
presentacion de los documentos que sustenten el pago de los servicios (como
cheques, vouchers de pago, constancias de depdsitos en cuentas corrientes,
entre otros) y (iii) presentar copia certificada del certificado de retenciones por
el Impuesto a la Renta de cuarta categoria otorgado al contribuyente en el

ejercicio 2016.

Requerimiento de Fondo No0.0260550089841:

El 21 de febrero de 2018, la SUNAT notificé al contribuyente el Requerimiento
de Fondo N0.0260550089841, a través del cual le solicito (i) la presentacion
del certificado de retenciones por el Impuesto a la Renta de cuarta categoria

del ejercicio 2016 en copia certificada.



Resolucion de Intendencia No0.0260140158491/SUNAT gque declard

INFUNDADO el recurso de reclamacion:

A través de la Resolucion de Intendencia No. 0260140158491/SUNAT, de
fecha 30 de abril de 2018, la SUNAT resolvio declarar INFUNDADA la
reclamacion interpuesta por el contribuyente, confirmando en todos sus
extremos la Resolucién de Intendencia N0.0241800816814/SUNAT. El

principal argumento del area revisora de la SUNAT fue el siguiente:

- Ni el contribuyente ni el agente de retencion presentaron la informacion
solicitada mediante los Requerimientos Nos. 0260550089841 vy
0260550089842, lo cual hubiera permitido acreditar el impuesto retenido
al contribuyente sobre rentas de cuarta categoria del ejercicio 2016.

Recurso de apelacion contra la Resoluciéon de Intendencia
N0.0260140158491/SUNAT:

El 13 de junio de 2018, el contribuyente interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucién de Intendencia No. 0260140158491/SUNAT a fin de que el
Tribunal Fiscal revoque la decisibn adoptada por el area revisora de la
SUNAT, reiterando los argumentos expuestos en su recurso de reclamacion.

Adicionalmente a ello, el contribuyente sefiald lo siguiente:

- La empresa SERVICIOS ESP Y LOGISTICA EN GENERAL S.A. debi6
cumplir con abonar al fisco las retenciones de los Recibos por Honorarios
ala SUNAT EO001-8 de fecha 14 de noviembre 2016 y E001-9 de fecha 30
de noviembre de 2016.

- No recibié en su Buzén de clave Sol el Requerimiento de Fondo No.
0260550089841 y la Resolucién de Intendencia No.
0260140158491/SUNAT llegb a su Buzoén de clave Sol el 30 de abril de

2018, cuando se encontraba fuera del pais.



En ese sentido, adicionalmente a la informacion presentada en su recurso de

reclamacion, el contribuyente presento lo siguiente:

- Copia de los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9

- Lista de los Recibos por Honorarios emitidos en el 2016, extraida de la
pagina web “Consulta al Sistema de Emision Electronica (SEE) — Emisor”

- Copia de la Resolucién de Intendencia N0.0260140158491/SUNAT

- Declaracién Jurada del contribuyente, de fecha 12 de junio de 2012

- Cuadro que contiene el detalle de los Recibos por Honorarios E002-2 al
E001-9

- Copia del boleto aéreo y pasaporte

Resolucion del Tribunal Fiscal No0.05951-8-2018 que revoca la
Resolucion de Intendencia N0o.0260140158491/SUNAT:

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 05951-8-2018, de fecha 8 de
agosto de 2018 (en adelante, “RTF”), el Tribunal Fiscal resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto por el contribuyente, declarando lo siguiente:

1. REVOCAR la Resolucion de Intendencia No. 0260140158491/SUNAT,
ordenando a la SUNAT proceder conforme a lo expuesto en dicho

pronunciamiento.

Los principales fundamentos de la RTF fueron los siguientes:

- El hecho de que el Requerimiento de Fondo No. 0260550089841 no
haya sido notificado al buzén electrénico del contribuyente, no significa
gue la notificacion por cedulon efectuada por la SUNAT no se

encuentre conforme a ley.

- Para determinar el impuesto a la renta de cuarta categoria del
contribuyente, la SUNAT considero el total de los ingresos, pero no
considero las retenciones de los Recibos por Honorarios No. EO01-8 y
E001-9.



- La actividad probatoria de la SUNAT fue insuficiente ya que sustento su
decision sobre la base de sus sistemas de informaciéon y en la

presentacion del certificado de retenciones.

En ese sentido, la RTF ordené a la SUNAT realizar las siguientes

acciones:

- Al evidenciarse una actividad probatoria insuficiente y en aplicacion del
principio de verdad material, orden6 a la SUNAT efectuar un nuevo
Requerimiento de informacién al contribuyente y realizar cualquier otra
actividad probatoria que permita determinar a qué ejercicio gravable se
atribuyen los ingresos y retenciones correspondientes a los Recibos por
Honorarios E001-8 y E001-9.

Requerimiento de Fondo No0.0260550095366:

En cumplimiento de lo resuelto por el Tribunal Fiscal, el 12 de noviembre de
2018, la SUNAT notifico al contribuyente el Requerimiento de Fondo
N0.0260550095366, a través del cual le requirio presentar un escrito en el
gue sefiale en qué fechas percibio la retribucion vinculada a los Recibos por
Honorarios E00-1 a EO00-9, emitidos por concepto de rentas de cuarta
categoria, que fueron declarados en el 2016; asi como, precise la forma de

pago realizada, adjuntando la documentacion sustentatoria correspondiente.

Respuesta al Requerimiento de Fondo No0.0260550095366:

El 22 de noviembre de 2018, en cumplimiento del Requerimiento de Fondo
No. 0260550095366, el contribuyente presentd un escrito indicando que el
Recibo por Honorarios EO01-1 fue emitido el 25 de setiembre de 2012, que
los Recibos por Honorarios E001-2 al EO01-9 corresponden al ejercicio 2016
y que el Recibo por Honorario E001-10 fue emitido el 24 de enero 2017, por
lo que corresponde al ejercicio 2017 y fue considerado en la renta anual de

ese afno. Ademas, presento su estado de cuenta de ingresos, sefialando que



en él se aprecia el monto descontado por cada retencion de los Recibos por

Honorarios E001-8 y E001-9, los que no fueron considerados por la SUNAT.

Adicionalmente a la informacion presentada junto al recurso de reclamacion,

el contribuyente remitié la siguiente informacion:

- Copia del Recibo por Honorario E001-1, emitido en el ejercicio 2012

- Copia del Recibo por Honorario E001-10, emitido en el ejercicio 2017

- Estado de cuenta del Banco de la Nacién de los afios 2016 y 2017

- Cuadro que contiene el detalle de los Recibos por Honorarios E002-2 al
E001-9, el ingreso total, importe retenido y fecha de abono

- Declaraciéon Jurada Anual del Impuesto a la Renta del ejercicio 2017

Resolucion de Intendencia No0.0260150010977/SUNAT que, en
cumplimiento de la RTF No0.05951-8-2018, declar6 PROCEDENTE en
parte la solicitud de devolucién:

Mediante la Resolucion de Intendencia No. 0260150010977/SUNAT, de
fecha 30 de noviembre de 2018, la SUNAT efectud la reliquidacion del
Impuesto a la Renta y resolvié lo siguiente:

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la impugnacion interpuesta por el
contribuyente el 23 de enero de 2018.

2. Se RECONOZCA el derecho del contribuyente a obtener la devolucién
del saldo a favor del Impuesto a la Renta — Persona Natural — Rentas de

trabajo del ejercicio 2016, por el monto ascendente a S/ 185.00.

Los fundamentos expuestos por la SUNAT fueron los siguientes:

- De los estados de cuenta del Banco de la Nacion presentados por el
contribuyente, la SUNAT advirtio lo siguiente:
i. ElI 23 de agosto de 2016, el contribuyente recibié S/ 3,312.00 y S/
1,788.00; montos que corresponderian a los Recibos por Honorarios
E001-3 y EO01-2, respectivamente.



ii. El 21 de setiembre de 2016, el contribuyente recibid el importe de S/
2,241.00 y 22 de setiembre de 2016 recibio S/ 684.00; montos que
corresponderian a los Recibos por Honorarios E001-5 y E001-4,
respectivamente.

iii. El 3 de noviembre de 2016, el contribuyente recibié S/ 1,909.00 y S/
2,428.00; correspondientes a los Recibos por Honorarios E001-6 y

EO001-7, respectivamente.

- De los estados de cuenta del Banco de la Nacion de enero y febrero de
2017 presentados por el contribuyente, la SUNAT advirtio lo siguiente:
i. ElI 27 de enero del 2017 y 15 de febrero de 2017, el contribuyente
recibié S/ 3,091.00 y S/ 7,220.00; montos correspondientes a los
Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9, respectivamente.

- Correspondia considerar solo los ingresos y sus retenciones atribuibles al
ejercicio 2016, vinculados a los Recibos por Honorarios E001-2 al E001-

7, ascendentes a S/ 13,380.00, en atencion al criterio de lo percibido.

1.1 Resumen de lo actuado en sede administrativa:

Como consecuencia de que la SUNAT declaré improcedente la solicitud
de devolucion presentada por el contribuyente en razén a que, de sus
sistemas informéaticos habria verificado que no existe un pago en exceso
o0 indebido, sino un saldo a favor del fisco, el contribuyente present6 un
recurso de reclamacion, mediante el cual sefial6 que no se habria
tomado en cuenta la retencion que la empresa SERVICIOS ESP. Y
LOGISTICA EN GENERAL S.A. le habria efectuado de los Recibos por
Honorarios E001-8 y E001-9, emitidos en el ejercicio 2016.

El mencionado recurso de reclamacion fue resuelto mediante la
Resolucion de Intendencia N0.0260140158491/SUNAT, a través de la
cual la SUNAT declar6 infundado el mismo en razon a que el
contribuyente no presento el certificado de retenciones solicitado ni la
empresa SERVICIOS ESP Y LOGISTICA EN GENERAL S.A.
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proporciond la informacién requerida en su oportunidad, lo que hubiera

permitido acreditar el impuesto retenido al contribuyente.

No estando de acuerdo con dicha Resolucion, el contribuyente presentd
recurso de apelacion, alegando que era obligacion del agente de
retencion abonar al fisco las retenciones de los Recibos por Honorarios
EO001-8 al EO01-9, el cual fue resuelto mediante la RTF No0.05951-8-
2018, que resolvio ordenar a la SUNAT realizar acciones probatorias
adicionales que le permita esclarecer en qué fecha el contribuyente
percibio la retribucion de los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9 y

asi emitir un nuevo pronunciamiento.

Por tanto, en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Fiscal, la
SUNAT solicitd informacion adicional al contribuyente y, finalmente,
emitid la Resolucion de Intendencia N0.0260150010977/SUNAT, a
través de la cual declar6 procedente en parte la solicitud de devolucion
presentada, concluyendo que, en virtud del criterio de lo percibido,
correspondia que los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9 no sean
considerados para la determinacion del impuesto a la renta del ejercicio
2016.

ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE:

2.1 ;Al declarar improcedente la solicitud de devolucién, fue correcta

la decision de la SUNAT de efectuar su valoracion probatoria solo

en base ala informacidon obtenida de sus sistemas informaticos?

» Sobre el principio de verdad material e impulso de oficio:

Segun el articulo IX del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del
Caodigo Tributario, aprobado mediante Decreto Supremo No0.133-
2013-EF (en adelante “TUO del Codigo Tributario”), se advierte que en

lo no previsto por dicho texto normativo o en otras normas de caracter
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tributario, podran aplicarse de manera supletoria normas distintas a las
tributarias, siempre y cuando no se opongan a aquellas ni las
desnaturalicen. Adicionalmente, dicha disposicion legal sefiala que,
supletoriamente, se aplicaran los Principios del Derecho Tributario o,
en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los Principios

Generales del Derecho Tributario.

Por tanto, en aplicacion del articulo IX del Titulo Preliminar del TUO
del Cédigo Tributario, los principios contenidos en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, “TUO de la LPAG), son aplicables supletoriamente a los
procedimientos tributarios, tales como el principio de verdad material
e impulso de oficio.

En ese sentido, el numeral 1.11) del Articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG consagra el principio de verdad material y
establece que la autoridad administrativa debe verificar los hechos que
sirvan de base para para emitir sus decisiones, adoptando todas las

medidas probatorias necesarias.

De lo mencionado anteriormente, se puede afirmar que, en virtud del
principio de verdad material, es un deber del ente fiscal verificar los
hechos que sustenten las resoluciones que emita, lo cual implica que
previamente deba ejecutar las facultades que la ley le permite para

gue sus decisiones sean sustentadas en hechos ciertos.

Por otro lado, respecto del principio de impulso de oficio, el numeral
1.3) del articulo IV del TUO de la LPAG establece que las autoridades
deben realizar actos que permitan esclarecer la resolucién de las

cuestiones necesarias en cada caso controvertido.

Entonces, en cuanto al principio de impulso de oficio, se puede afirmar,
al igual que el principio de verdad material, que se fundamenta en el

deber de la Administracién Tributaria de realizar todos los actos
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necesarios para esclarecer los hechos controvertidos y asi tomar

decisiones acertadas.

Ahora bien, de las disposiciones citadas, se puede concluir que tanto
el principio de verdad material como el principio de impulso de oficio
tienen como finalidad la busqueda de la verdad de los hechos en una
determinada controversia, exigiendo a la Administracién Tributaria
que, por su propia iniciativa, lleve a cabo todas las acciones necesarias
permitidas para sustentar sus decisiones en hechos completamente

verificados.

De lo expuesto anteriormente, se concluye que, en razén al principio
de verdad material, la entidad administrativa tiene la obligacion de
buscar la verdad de los hechos en una determinada controversia, lo
gue, en aplicacion del principio de oficio, implica que se lleven a cabo
todas las acciones necesarias permitidas para sustentar sus

decisiones en hechos completamente verificados.

En el caso materia de analisis, la SUNAT vulneré el principio de
verdad material e impulso de oficio ya que declaré improcedente
la solicitud de devolucién presentada por el contribuyente en
razén a la sola verificacién de la informacion de sus sistemas

informaticos:

La SUNAT, mediante la Resolucion de Intendencia
N0.0241800816814/SUNAT y su Anexo, declar6 IMPROCEDENTE la
solicitud de devolucion presentada por el contribuyente y sefial6 como
Unico argumento que “de la evaluacion de la solicitud presentada, asi
como de la verificacion de la informacion registrada en los sistemas de
la Administracidon Tributaria, se establece la INEXISTENCIA del pago
indebido o0 en exceso solicitado en devolucion, segun Anexo adjunto

que forma parte de la presente Resolucion”.
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Asi, a travées del Anexo de la Resolucion de Intendencia
No0.0241800816814/SUNAT, se advierte la SUNAT precisa que el
importe que a su criterio fue retenido -y que difiere del importe
consignado por el contribuyente- es a razén de la verificacion de lo

declarado por el agente de retencién en el ejercicio 2016.

Los hechos expuestos anteriormente demuestran que la
Administraciéon Tributaria declar6 improcedente la solicitud de
devolucion presentada por el contribuyente limitando su decision en la
sola verificacion de la informacion contenida en sus sistemas
informaticos, especificamente, de la informacion declarada por el

agente de retencion.

Ahora bien, como se mencion6é anteriormente, en aplicacion del
principio de verdad material, la Administracion Tributaria tiene el deber
de emitir una decision que se sustente en hechos reales y, en atencion
al principio de impulso de oficio, si detecta inconsistencias que no le
generan conviccién sobre una determinada situacién, tiene amplias
facultades para realizar acciones que le permitan emitir un

pronunciamiento sobre hechos completamente verificados.

En el caso en concreto, la Administracion Tributaria tenia la obligacion
de verificar si el contribuyente contaba con un saldo a su favor y para
ello tenia amplias facultades para realizar actuaciones probatorias que
le permitan validar si correspondia efectuar la devolucion del importe
solicitado, tales como requerimientos de informacién al propio
contribuyente o cruces de informacién con terceros. No obstante, se
limitdé a verificar en sus sistemas informaticos la Declaracion Jurada
del agente de retencion del ejercicio 2016 y, al verificar que el importe
retenido declarado por este era distinto al declarado por el
contribuyente, decidié declarar improcedente la solicitud de

devolucion.
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Dentro de las facultades de la Administracion Tributaria para llegar a
la verdad material de los hechos, pudo solicitar informacion adicional
al contribuyente para verificar el importe retenido, como especificar la
fecha en la que tuvo a su disposicién el ingreso consignado en cada
Recibo por Honorario emitido en el ejercicio 2016, asi como la
documentacion pertinente que sustente dichos ingresos, tales como

constancias de depdsito, cheques, vouchers de pago, entre otros.

Adicionalmente, la Administracion Tributaria pudo haber realizado
cruces de informacion con el agente de retencion y solicitarle que
precise el importe que abond por concepto rentas de cuarta categoria
al contribuyente en el ejercicio 2016, sefialando el medio de pago, asi
como la fecha de cancelacion y, a su vez, documentacion que sustente
el pago de los servicios brindados por el contribuyente, tales como

vouchers de pago, constancias de deposito, cheques, entre otros.

De lo expuesto, se advierte que la SUNAT pudo haber realizado un
analisis de elementos probatorios adicionales que le permita verificar
si correspondia realizar la devolucion al contribuyente del importe
solicitado, puesto que la informacién declarada por el agente de
retencidén constituye solo un indicio probatorio que, si bien puede ser
atil, no resulta suficiente para determinar con exactitud el importe que
la empresa SERVICIOS ESP Y LOGISTICA EN GENERAL S.A. retuvo
al contribuyente en el ejercicio 2016.

Por lo tanto, al declarar improcedente la solicitud de devolucién, no fue
correcta la decision de la SUNAT de realizar una valoracion probatoria
en razon a la sola verificacion de sus sistemas informaticos,
especificamente de la informacion declarada por el agente de
retencion, toda vez que, dicha actuacion resulto insuficiente para
desconocer el importe solicitado en devolucion; por el contrario, en
virtud del principio de verdad material e impulso de oficio, correspondia

gue realice acciones probatorias adicionales con el fin de verificar con
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certeza el importe retenido, tales como requerimientos de informacion

al contribuyente y cruces de informacion con el agente de retencion.

El Tribunal Fiscal deberia emitir una Resolucion que establezca
como criterio de observancia obligatoria que la sola verificacion
de los sistemas informéaticos por parte de la SUNAT no constituye
una actuacién probatoria suficiente para determinar la

procedencia de una solicitud de devolucion:

Como se ha mencionado anteriormente, en el caso materia de analisis,
la SUNAT se limitdé a verificar en sus sistemas informaticos la
Declaracion Jurada del agente de retencion del ejercicio 2016 vy, al
verificar que el importe retenido declarado por este era distinto al
declarado por el contribuyente, decidid resolver improcedente la
solicitud de devoluciéon, lo cual demuestra que la Administracion
Tributaria realiza una actuacién mecanica sin realizar actuaciones

adicionales que le permitan corroborar dicha informacion.

Es por ello que el Tribunal Fiscal deberia emitir una Resolucion de
observancia obligatoria para que la Administracién Tributaria, en todos
los casos similares al caso materia de andlisis, no emita un
pronunciamiento en razon a la sola verificacion de sus sistemas
informaticos, sino que realice actuaciones probatorias adicionales que
le permitan emitir un pronunciamiento en razén a hechos
completamente verificados, toda vez que aquella actividad, por si sola,
no resulta suficiente para acreditar la procedencia de una solicitud de

devolucion.

Finalmente, es importante mencionar que asi como la SUNAT inicia
procedimientos de fiscalizacion con fines recaudatorios, dicho ente
fiscal, al momento de resolver solicitudes de devolucion, también debe
emitir una decision en base a hechos reales y para ello tiene amplias
facultades, tales como realizar cruces de informacion con terceros y

verificaciones de oficio.
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2.2 ;Fue correcta la decision de la SUNAT de declarar infundado el

recurso de reclamacion basando su valoracion probatoria en la

existencia y/o exhibicién del certificado de retenciones?

» Sobre el certificado de retenciones y los principios de verdad

material e impulso de oficio:

De acuerdo al articulo 45° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado mediante Decreto Supremo No0.122-94-EF (en
adelante, “Reglamento del TUO de la LIR”, los agentes de retencion
de cuarta y quinta categoria deben entregar al perceptor de dichas
rentas, antes del 1 de marzo de cada afio, un certificado en el que se
deje constancia del monto abonado y el impuesto retenido del afio

anterior.

Por otro lado, como se ha sefialado en el acapite anterior, el numeral
1.11) del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG regula
el principio de verdad material, el cual implica que la autoridad
administrativa debe verificar los hechos que le permitan emitir una

decision.

Ahora, es importante advertir que, si bien los agentes de retencion se
encuentran en la obligacion de entregar al perceptor de las rentas de
trabajo un certificado en el que se deje constancia del monto abonado
y el impuesto retenido de un determinado ejercicio, el hecho de que
los agentes de retencién no cumplan con hacer entrega del referido
certificado, no significa que no haya realizado las retenciones

respectivas.

Es por ello que, si la Administracion Tributaria limita sus conclusiones
en la sola existencia y/o exhibicién del certificado de retenciones,
vulneraria el principio de verdad material ya que, en aplicacion de
dicho principio, la SUNAT tiene el deber de emitir una decision en base
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a hechos completamente verificados, por lo que la sola existencia y/o
exhibicion del certificado de retenciones no constituye un elemento
probatorio suficiente que demuestre que las retenciones no se hayan

efectuado.

Entonces, si bien el certificado de retenciones es un indicio probatorio,
se necesita de elementos adicionales para comprobar si las
retenciones se han efectuado o no y, justamente, en aplicacion del
principio de impulso de oficio, la Administracion Tributaria se
encuentra facultada para realizar diligencias adicionales que le

generen conviccion respecto de dicha incertidumbre.

En el presente caso, la SUNAT vulner6 el principio de verdad
material e impulso de oficio al declarar infundado el recurso de
reclamacion presentado por el contribuyente, todavezrealizé una
actuacion probatoria deficiente al sustentar su decision en razén

a la existencia y/o exhibiciéon del certificado de retenciones:

En el presente caso, el contribuyente, al no estar conforme con la
Resolucién de Intendencia N0.0241800816814/SUNAT, que declard
IMPROCEDENTE su solicitud de devolucion, interpuso recurso de
apelacién en contra de ella, argumentando principalmente que el
agente de retencion debidé cumplir con abonar al fisco las retenciones
de los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9.

Es por ello que, a través de la Resolucion de Intendencia
N0.0260140158491/SUNAT, la SUNAT resolvio declarar INFUNDADA
el recurso de reclamacion, bajo el argumento de que ni el
contribuyente ni el agente de retencidon presentaron la informacién
solicitada mediante los Requerimientos No0s.0260550089841 vy
0260550089842; situacion que, en su opinidn, hubiera permitido
acreditar el impuesto retenido al contribuyente, por concepto de rentas

de cuarta categoria del ejercicio 2016.
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Cabe mencionar que, mediante el Requerimiento de Fondo No.
0260550089841, la SUNAT solicito al contribuyente (i) la presentacion
del certificado de retenciones por el Impuesto a la Renta de cuarta
categoria del ejercicio 2016 en copia certificada. Por otro lado, a través
del Requerimiento a Terceros No. 0260550089842, requirioé al agente
de retencion (i) sefalar si pagd rentas de cuarta categoria al
contribuyente en el ejercicio 2016; (ii) proporcionar los documentos
que sustenten el pago de los servicios brindados por el contribuyente
(tales como cheques, vouchers, constancias de depdsitos en cuentas
corrientes, entre otros); v, (iii) presentar copia certificada del certificado
de retenciones por Impuesto a la Renta de cuarta categoria otorgado

al contribuyente en el ejercicio 2016.

No obstante, si bien la SUNAT requirié al contribuyente la presentacion
del certificado de retenciones, la sola existencia y/o o exhibicion del
mismo no significa que no se hayan efectuado las retenciones, por lo
gue dicho elemento probatorio no resulta suficiente para desconocer

el saldo a favor solicitado en devolucién por el contribuyente.

Justamente, al limitar su decision de declarar infundado el recurso de
reclamacion del contribuyente en razén a la omision de entregar el
certificado de retenciones requerido, vulnerd el principio de verdad
material, toda vez que dicho ente fiscal tenia la obligacién de emitir un
pronunciamiento sobre la base de hechos ciertos y, como se ha
mencionado anteriormente, la entrega del referido certificado no
constituye un indicio probatorio suficiente para demostrar con
exactitud si las retenciones de los Recibos por Honorarios respectivos

se efectuaron o no.

Ahora, si bien la SUNAT requirié informacién al contribuyente y al
agente de retencién, es importante resaltar que solo solicité al
contribuyente el certificado de retenciones y, como se ha sefialado en
el parrafo precedente, dicha actuacion resulta insuficiente para

determinar con certeza las retenciones efectuadas; por lo tanto, en
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aplicacion del principio de impulso de oficio, correspondia que no solo
le requiera el certificado de retenciones, sino ademas precisar la fecha
en la que efectivamente recibio6 el pago de cada Recibo por Honorario
emitido en el ejercicio 2016 y presentar la informacién que sustente
dichos pagos, tales como transferencias bancarias, vouchers de pago,

cheques, entre otros.

Por lo tanto, no fue correcta la decision de la SUNAT de declarar
infundado el recurso de reclamacion basando su valoracion probatoria
en la existencia y/o exhibicidon del certificado de retenciones, toda vez
gue ello no constituye un indicio probatorio suficiente que compruebe
las retenciones efectuadas en el ejercicio 2016; por el contrario, en
virtud del principio de verdad material e impulso de oficio, correspondia
gue la SUNAT requiera elementos probatorios adicionales que le

permitan realizar un analisis exhaustivo del caso en concreto.

El Tribunal Fiscal deberia emitir una Resolucién que establezca
como criterio de observancia obligatoria que la sola existencia
y/o exhibicion del certificado de retenciones no demuestra con

certeza las retenciones respectivas no se efectuaron:

Como ocurrio en el caso materia de analisis, la Administracion
Tributaria resolvié declarar infundado el recurso de reclamacion
alegando que el contribuyente no presenté el certificado de
retenciones requerido y el agente de retenciébn tampoco proporciono
la informacion solicitada ni dicho certificado; situacion que, en su
opinion, hubiera permitido acreditar el impuesto retenido al
contribuyente, por concepto de rentas de cuarta categoria del ejercicio
2016.

No obstante, teniendo en cuenta que el Tribunal Fiscal en reiterados
pronunciamientos ha sefialado que la SUNAT no debe denegar una
solicitud de devolucion en base al incumplimiento de remision de

informacion de terceros a quienes se les solicitdé la misma y ademas
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2.3

solo requiri6 al contribuyente la presentacién del certificado de
retenciones, es insostenible que la Administracion Tributaria deniegue
una solicitud de devolucién por el solo hecho de no haber presentado
el certificado de retenciones, ya que -si bien es un elemento

probatorio- requiere de otros para generar certeza.

Es por esa razén que el Tribunal Fiscal deberia emita una Resolucion
de observancia obligatoria para que la Administracion Tributaria, en
todos los casos similares al caso materia de andlisis, no emita un
pronunciamiento en razon a la sola existencia y/o exhibicion del
certificado de retenciones, toda vez que su sola presentacion no
demuestra con certeza que el agente de retencion no haya efectuado

las retenciones correspondientes.

En efecto, el hecho de que los agentes de retencibn o los
contribuyentes no cumplan con entregar el certificado de retenciones
solicitado por la Administracion Tributaria no significa que las
retenciones no se hayan efectuado, toda vez que la entrega del
referido certificado no constituye un indicio probatorio suficiente para

acreditar ello con exactitud.

/Al declarar improcedente la solicitud de devolucion e infundado

el recurso de reclamacién, fue correcta la decision de la SUNAT de

considerar solo el total de ingresos del contribuyente, mas no el

total de retenciones efectuadas?

» Sobre la correcta determinacion del Impuesto a la Renta de

trabajo:

Al respecto, el inciso a) del articulo 33° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto Supremo
No0.179-2004-EF (en adelante, “TUO de la LIR”) sefiala que
constituyen rentas de cuarta categoria el ejercicio individual de

cualquier profesion, arte, ciencia, oficio o actividades que no estan
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incluidas expresamente en rentas de tercera categoria; de ese modo,
de conformidad con el numeral 2.1 del articulo 4° del Reglamento de
Comprobantes de Pago, dichos contribuyentes deben emitir Recibos

por Honorarios.

Por su parte, el articulo 20° del TUO de la LIR establece que la renta
bruta de cuarta categoria se conforma por la totalidad de las
retribuciones recibidas por los sujetos que prestan servicios de manera

independiente en un determinado ejercicio.

Asimismo, del articulo 45° del TUO de la LIR se advierte que, para
determinar la renta neta de cuarta categoria, se deduce el 20% de la
renta bruta hasta el limite de 24 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, “UIT”); deduccion no aplicable para las rentas obtenidas por
el desempefio de funciones de director de empresas y similares que
perciban dietas, contempladas en el inciso b) del articulo 33° del TUO
de la LIR. Ademas, el articulo 46° mismo texto legal sefiala que de las
rentas de cuarta y quinta categoria se podra deducir de manera anual
7 UIT.

Adicionalmente, de conformidad con el articulo 49° del TUO de la LIR,
de la renta neta de trabajo, se podra deducir el Impuesto a las
Transacciones Financieras y gastos por donaciones otorgadas a favor
de entidades del sector publico y entidades sin fines de lucro, excepto
empresas. Por otro lado, segun el articulo 51° del mismo texto legal,
solo si existen Rentas de Fuente Extranjera, las mismas se sumaran

a la renta neta del trabajo.

En esa misma linea, de acuerdo al articulo 53° del TUO de la LIR, el
impuesto anual de trabajo de las personas naturales se determina
aplicando a la suma de su renta neta de trabajo una escala progresiva
acumulativa del 8% hasta un limite de 5 UIT, 14% por el exceso de

S5UIT y hasta un importe de 20UIT, 17% por el exceso de 20UIT y hasta
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un importe de 35UIT, 20% por el exceso de 35UIT y hasta un importe
de 45UIT y de 30% por el exceso de 45 UIT.

Asi, de conformidad con el articulo 87° del TUO de la LIR, si las
cantidades abonadas con caracter de pago a cuenta resultan inferiores
al monto del impuesto que, segun Declaracion Jurada Anual, sea de
cargo del contribuyente, la diferencia se cancelara al presentar dicha
declaracion. Si, por el contrario, el monto de los pagos efectuados con
caracter de pago a cuenta excediera del impuesto que corresponda
abonar al contribuyente segun Declaracion Jurada Anual, se

consignara exceso pagado en dicha declaracion.

Es por ello que el impuesto a la renta anual no es aun el impuesto
definitivo que los contribuyentes deben abonar al fisco ya que, de
conformidad con el articulo 88° del TUO de la LIR, para efectuar la
regularizacion del impuesto a la renta anual, se deducen las
retenciones realizadas con caracter de pago a cuenta del ejercicio

gravable correspondiente.

En el caso materia de analisis, no solo correspondia considerar
el total de ingresos percibidos por el contribuyente en el ejercicio

2016, sino también el importe total de las retenciones realizadas:

En el caso materia de analisis, para determinar la renta neta, tanto
para la SUNAT como para el contribuyente, al total de los ingresos
netos (S/ 24,588.00) se le dedujo 20 UIT (S/ 4,918.00), lo cual resulto
S/ 19,670.00. Como en el caso concreto existia rentas de quinta
categoria (S/ 27,336.00), esta se sumo al importe obtenido, lo que
generdé un monto de S/ 47,006.00; importe al que se le dedujo 7UIT,
obteniendo como renta neta parcial S/ 19,356.00.

En el presente caso no hubo Impuesto a las Transacciones
Financieras ni gastos por donaciones otorgadas a favor de entidades

del sector publico y entidades sin fines de lucro, por lo que no se
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dedujo ningun importe por dichos conceptos. Tampoco existieron
Rentas de Fuente Extranjera, de modo que las mismas tampoco se

sumaron a la renta neta parcial de trabajo obtenida.

Ahora bien, la renta neta imponible obtenida (S/ 19,356.00) constituy6
la base sobre la que se aplico la tasa del impuesto, que fue de 8%
hasta un limite de 5 UIT (8% de 19, 356.00), por lo que se obtuvo como
Impuesto a la renta de trabajo resultante en el ejercicio 2016 el monto
de S/ 1,548.00.

Sin embargo, como se ha mencionado anteriormente, el impuesto a la
renta anual no es aun el impuesto definitivo que los contribuyentes
deben abonar al fisco ya que, para efectuar la regularizacion del
impuesto a la renta anual, se deducen las retenciones realizadas por
el contribuyente con caracter de pago a cuenta y que constituyen

créditos con derecho a devolucion.

Es asi que, el contribuyente, al momento de realizar la regularizacion
anual mediante la Declaracion Jurada presentada, consigné como
importe retenido por concepto de Impuesto a la Renta de cuarta
categoria S/ 1,912.32 y, por concepto de saldo a su favor, S/ 364.00;
asi, posteriormente, presenté su solicitud de devolucion por el importe
entes sefialado. No obstante, la SUNAT, al declarar improcedente su
solicitud de devolucidn, sefiald6 mediante el Anexo de la Resolucién de
Intendencia No0.0241800816814/SUNAT que solo se retuvo S/
1,016.00, por lo que no existe un saldo a favor del contribuyente de S/
364.00, sino un saldo a favor del fisco de S/ 532.00, como se aprecia

a continuacion:

CONTRIBUYENTE SUNAT
S/ 24, 588.00 S/ 24, 588.00
Renta Bruta (RH E002 al E009) | (RH E002 al EO09)
S/ 1,912.00 S/ 1, 016.00
Importe retenido (RH E002 al E007) | (RH E002 al E0Q7)
Saldo a favor S/532.00 S/ 364.00
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Ahora bien, a criterio del contribuyente, como se advierte del cuadro
adjunto en su recurso de reclamacién, el total de ingresos netos
percibidos en el ejercicio 2016 ascendié a S/ 24,588, importe que
corresponde a los Recibos por Honorarios E002-2 al E001-9; v, el
importe retenido con caracter de pago a cuenta de dichos Recibos por

Honorarios fue de S/ 1,912.32, tal como se aprecia a continuacion:

Recibo por Fec_hz_a,de e i Retencion del
Honorario emision 8%
E001-2 01/08/2016 S/1944.00 S/ 155.52
Eool3 | 01/08/2016 S/ 3600.00 S/ 288.00
E001-4 23/08/2016 S/ 684.00 S/0
E001-5 09/09/2016 S/ 2436.00 S/ 194.88
E001-6 22/09/2016 S/ 2076.00 S/ 166.08
E001-7 05/10/2016 S/ 2640.00 S/ 211.20
E001-8 14/11/2016 S/ 3360.00 S/ 268.80
E001-9 30/11/2016 S/ 7,848.00 S/ 627.84
TOTAL S/ 24,588.00 S/1,912.32

Por otro lado, a criterio de la SUNAT, segun el Anexo de la Resolucion
0241800816814/SUNAT  que

improcedente la solicitud de devolucién, el total de ingresos netos

de Intendencia No. declaré
percibidos por el contribuyente en el ejercicio 2016 comprende los
Recibos por Honorarios E002-2 al EO01-7; y, el importe retenido con
caracter de pago a cuenta total fue de S/ 1,015.68, tal como se aprecia

a continuacion:

Recibo por Agente de : Retencion del
: > Periodo
Honorario retencion 8%
SERVICIOS ESP.
E001-2 Y LOGISTICA S.A. 201609 S/0
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£001:3 | v LOGISTICA S, | 201610 S/ 166.08
E001-4 \? Eg\éling(?gAEgi. 201608 S/152.52
F0015 | ¥ LOGISTICA S A, | 201608 S/ 288.00
£001-6 | Y LOGISTICA S.A, | 201609 S/194.88
E00L7 | Y LOGISTICASA, | 201610 5/211.20

TOTAL S/1,015.68

Como se puede observar del cuadro precedente, la SUNAT considerd
el importe retenido de solo seis (6) Recibos por Honorarios (Recibos
por Honorarios E001-2 al E00-7); sin embargo, consider6 como
ingreso total el importe de ocho (8) Recibos por Honorarios (Recibos
por Honorarios E001-2 al E001-9).

Sin embargo, es importante advertir que, si la Administracion Tributaria
considerod los ingresos declarados por el contribuyente referidos a los
Recibos por Honorarios E0Q01-2 al E001-9, debid considerar también
el total de las retenciones efectuadas por los Recibos por Honorarios
E001-2 al EO01-9 y no solo las retenciones efectuadas por los Recibos
por Honorarios E001-2 al EO01-7.

Por lo tanto, al declarar improcedente la solicitud de devolucion e
infundado el recurso de reclamacion, no fue correcta la decision de la
SUNAT de considerar el total de ingresos obtenidos por el
contribuyente contenidos en los Recibos por Honorarios E001-2 al
E001-9 y solo las retenciones efectuadas respecto de los Recibos por
Honorarios E001-2 al EO01-7; en su lugar, correspondia considerar el
total de las retenciones efectuadas, vinculadas al total de los ingresos

percibidos por el contribuyente en el ejercicio 2016.

2.4 ;Fue correctaladecision de la SUNAT de declarar improcedente la

solicitud de devolucién e infundado el recurso de reclamacion
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presentados por el contribuyente sin considerar el criterio de lo

percibido?

» Sobre el criterio de lo percibido, aplicable a las rentas de cuarta

categoria:

De conformidad con el primer parrafo del articulo 57°del TUO de la
LIR, el ejercicio gravable comienza el 1 de enero de cada afio y finaliza
el 31 de diciembre. Aunado a ello, del inciso d) del mismo articulo,
podemos deducir que las rentas de cuarta categoria se imputaran al

ejercicio gravable en que se perciban.

En esa linea, el articulo 59° del mismo texto legal precisa qué se
entiende por el término “percibido” al advertir que las rentas se
consideran percibidas cuando estas se encuentran a disposicion del

contribuyente.

De la normativa expuesta, se puede concluir que la determinacion y
pago de las rentas de cuarta categoria, obtenidas por el trabajo
independiente, es de periodicidad anual. Ademas, se aplica el criterio
de lo percibido para su imputacion a un determinado ejercicio; de modo
gue, se debe considerar las rentas de cuarta categoria puestas a

disposicion del contribuyente.

En efecto, es importante advertir, respecto de las rentas de cuarta
categoria, que los Recibos por Honorarios pueden ser emitidos por el
contribuyente en un ejercicio determinado; sin embargo, en atencién
al criterio de lo percibido, los ingresos se imputaran en el ejercicio en
el que fueron efectivamente percibidos, esto es, en el momento en el
gue el contribuyente pudo disponer de ellos, sin importar el momento

en que fueron emitidos los Recibos por Honorarios.

> En el caso materia de analisis, la SUNAT no tomé en cuenta en su

oportunidad el criterio de lo percibido, toda vez que considerg,
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equivocadamente, el ingreso de Recibos por Honorarios

percibidos en el ejercicio 2017:

Al respecto, en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Fiscal, la
SUNAT, mediante el Requerimiento de Fondo N0.0260550095366,
solicit6 al contribuyente la presentacion de un escrito en el que sefiale
en qué fechas percibié la retribucién vinculada a los Recibos por
Honorarios E00-1 al E00-9, emitidos por rentas de cuarta categoria,
gue fueron declarados en el 2016; asi como, precisar la forma de pago
realizada, adjuntando la documentacion sustentatoria

correspondiente.

En respuesta a dicha solicitud, el contribuyente presenté un escrito,
indicando que (i) el Recibo por Honorarios E001-1 fue emitido el 25 de
setiembre de 2012; (ii) los Recibos por Honorarios E001-2 al E001-9
corresponden al ejercicio 2016; vy, (iii) el Recibo por Honorario EOQ01-
10 fue emitido el 24 de enero 2017, por lo que corresponde al ejercicio
2017 y fue considerado en la renta anual del mismo afio. Asimismo,
presentd su estado de cuenta de ingresos, sefialando que en él se
aprecia el monto descontado por cada retencién de los Recibos por
Honorarios E001-8 y EO001-9, los cuales, a su criterio, no fueron

considerados por la SUNAT.

Ahora, si bien el contribuyente sefialé que los Recibos por Honorarios
E001-2 al E001-9 corresponden al ejercicio 2016, de los estados de
cuenta del Banco de la Nacién de enero y febrero de 2017 presentados
por el contribuyente se pudo advertir que el 27 de enero del 2017 y 15
de febrero de 2017, el contribuyente recibiéo S/ 3,091.00y S/ 7,220.00;
montos correspondientes a los Recibos por Honorarios E001-8 y
E001-9, respectivamente.

Por lo tanto, si bien los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9
fueron emitidos en el ejercicio 2016, el pago a favor del contribuyente
fue realizado en el ejercicio 2017, por lo que, de conformidad con el

27



criterio de lo percibido, no correspondia tomarlos en cuenta para la

determinacién del impuesto a la renta de cuarta categoria del ejercicio

2016, sino para el 2017, segun se aprecia en el siguiente cuadro:

Recibo Fechade | Fechade Ingreso Retencion
Honorario | €Mision pago total del 8%
INGRESOS PERCIBIDOS EN EL EJERCICIO 2016
E001-2 01/08/2016 | 23/08/2016 S/ 1944.00 S/ 155.52
E001-3 01/08/2016 | 23/08/2016 S/ 3600.00 S/ 288.00
E001-4 23/08/2016 | 22/09/2016 S/ 684.00 S/0
E001-5 | 09/09/2016 | 21/09/2016 | S/ 2436.00 S/194.88
E001-6 | 22/09/2016 | 03/11/2016 | S/ 2076.00 S/ 166.08
E001.7 |05/10/2016 | 03/11/2016 | S/ 2640.00 S/211.20
INGRESOS PERCIBIDOS EN EL EJERCICIO 2017
E001.g | 14/11/2016 | 27/01/2017 | S/ 3360.00 S/ 268.80
E001.g |30/11/2016 | 15/02/2017 | S/7,848.00 S/ 627.84

Como se puede advertir del cuadro anterior, los Recibos por
Honorarios E001-8 y E001-9 fueron emitidos en el ejercicio 2016, pero
el contribuyente percibio el ingreso de estos en el ejercicio 2017. Por
lo tanto, en atencion al criterio de lo percibido, solo correspondia
considerar los ingresos y sus retenciones atribuibles al ejercicio 2016,
E001-7,

vinculados a los Recibos por Honorarios EO001-2 al

ascendentes a S/ 13,380.00.

Sin perjuicio de lo expuesto, es importante advertir que la SUNAT, al
revisar las declaraciones de la Planilla mensual de pagos - PLAME del
agente de retencion, contenida en sus sistemas informéticos, pudo
verificar la fecha de emisién y fecha de pago de los Recibos por
Honorarios del contribuyente y de haber realizado un analisis

pormenorizado, habria determinado que existieron Recibos por
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Honorarios que, si bien fueron emitidos en el ejercicio 2016, el importe
consignado en ellos fue pagado en el ejercicio 2017. Tal es asi que,
en la foja No.55 del expediente materia de andlisis, se advierte que en
el periodo de enero de 2017, el agente de retencién declaré que el
Recibo por Honorario E001-8 fue emitido en el gjercicio 2016, pero el

pago se realizé en el ejercicio 2017.

Lo mencionado anteriormente demuestra que si la SUNAT hubiera
realizado un analisis correcto de la informacion de sus sistemas,
hubiera notado que podian existir Recibos por Honorarios emitidos en
el ejercicio 2016 y pagados en el 2017, por lo que, pudo haber
verificado con mayor detalle las declaraciones del agente de retencion
del ejercicio 2017 y, de tener dudas, solicitar informacion; sin embargo,
no lo hizo y se limité a verificar Unicamente las declaraciones juradas

del agente de retencion por los periodos del ejercicio 2016.

Ello acredita que la Administracion Tributaria no solo realizd6 una
actividad probatoria deficiente al momento de resolver la solicitud de
devolucion, sino que ademas verifico de manera superficial la
informacion que tenia a su alcance, lo cual generé que omita aplicar
como correspondia el criterio de lo percibido; de lo contrario, habria
podido percatarse que, segun lo declarado por el agente de retencion,
el contribuyente habia emitido Recibos por Honorarios en el ejercicio

2016, pero realiz6 el cobro recién en el 2017.

De lo expuesto anteriormente, se concluye que no fue correcta la
decision de la SUNAT de declarar improcedente la solicitud de
devolucion e infundado el recurso de reclamacion sin analizar como
correspondia el criterio de lo percibido, toda vez que el contribuyente
en el ejercicio 2016 solo recibié el pago de la retribucion de los Recibos
por Honorarios E001-2 al E001-7, por lo que no correspondia
considerar los ingresos ni retenciones de los Recibos por Honorarios

E001-8 a E001-9, al ser pagadas recién en el ejercicio 2017.
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» La Administracion Tributaria deberia implementar en su sistema
la habilitacibn de determinadas casillas para que el
contribuyente, al presentar su Declaracién Jurada Anual, adjunte

documentacién que sustente el importe solicitado en devolucién:

Al respecto, se debe mencionar que, mediante una solicitud de acceso
a la informacién publica dirigida a la SUNAT, se requirié el nUmero de
las solicitudes de devolucion por concepto de saldo a favor del
Impuesto a la Renta de Trabajo presentadas desde el ejercicio 2016
hasta el ejercicio 2022 que fueron declaradas (i) procedentes, (ii)

improcedentes e (iii) improcedentes en parte.

De la respuesta a la solicitud de informacion antes mencionada, se ha
podido verificar que existe un numero reducido de solicitudes de
devolucion procedentes, siendo en su mayoria improcedentes o
iImprocedentes en parte, tal como se advierte en el CUADRO No.1.
Ello demuestra que la mayoria de los contribuyentes que presentaron
una solicitud de devolucion -al obtener un resultado desfavorable-
tuvieron que decidir entre iniciar un procedimiento contencioso
tributario para hacer valer su derecho o considerar como valida la
decision de la Administracion Tributaria.

Es por ello que, como recomendacion, se deberia habilitar en el
sistema de Administracion Tributaria determinadas casillas adicionales
para que el contribuyente, al consignar en la Declaracion Jurada Anual
el importe por concepto de saldo a su favor, pueda adjuntar
documentacion que sustente el importe solicitado en devolucién y de
esa manera el ente fiscal -en el momento en el que resuelva la
procedencia de una solicitud de devolucion- realice un analisis
exhaustivo e inmediato, no solo de la informacién que obra en sus
sistemas, sino también de la documentacion que adjunte el

contribuyente.
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Lo anterior permitiria que la Administracion Tributaria tenga mayor
certeza al resolver una solicitud de devolucion y ademas evitara que,
ante supuestos en los que se declare improcedente o improcedente
en parte la solicitud de devolucién de los contribuyentes, estos tengan
gue iniciar un procedimiento contencioso tributario para que recién en
etapa de reclamacion o apelacion, el area revisora de la SUNAT o el

Tribunal Fiscal, segun corresponda, reconozcan su derecho.

Por lo expuesto anteriormente, resulta importante que la
Administracion Tributaria habilite casillas adicionales para que el
contribuyente, al consignar el saldo a su favor en la Declaracion Jurada
Anual, pueda adjuntar documentacién que sustente el importe que
solicitara en devolucion para que el ente fiscal realice un analisis
inmediato -y no superficial ni mecanica- de la informacion de sus
sistemas, pero también de la documentacion adjuntada por el

contribuyente.

45 Jurisprudencia aplicable:

El Tribunal Fiscal advirtié, mediante la Resolucién N0.5627-10-2021
que, al resolver una solicitud de devolucion, la SUNAT no solo debe
basar su decision en la informacion que figura en sus sistemas, sino
gue debe realizar adicionalmente actuaciones dirigidas a esclarecer

los hechos que le permitan tomar una decision fundada en derecho.

El Tribunal Fiscal, mediante la Resolucion No.1197-4-2014, advirtio
gue el hecho de que no se hayan presentado las copias de los
Certificados de Retencion, no constituye un sustento valido para
rechazar una solicitud de devolucién, toda vez que ello vulnera el

principio de verdad material e impulso de oficio.

El Tribunal Fiscal, a través de la Resolucion N0.9325-1-2004, senal6

gue el hecho de que los agentes de retencion no cumplan con
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entregar el certificado de retenciones solicitado por la Administracion

Tributaria, no significa que las retenciones no se hayan efectuado.

El Tribunal Fiscal, mediante la Resolucion No.121-10-2015, advirtio
gue no corresponde que la SUNAT deniegue una solicitud de
devolucion sustentando su decision en la verificacion de sus
sistemas ni en el incumplimiento de remision de informacion de

terceros a quienes se le solicité la misma.

2.5 Doctrina aplicable:

Segun Robles (2014), cuando la norma establece que
supletoriamente se aplicardn los Principios del Derecho
Administrativo, se refiere que si una determinada norma no regula
de manera expresa un punto, es posible acudir a los principios del
Derecho Constitucional, Derecho Internacional Publico, Derecho
Administrativo, Derecho Penal, entre otros, segun corresponda; ello
debido a que la insuficiencia de la norma no se genera Unicamente
en temas de Derecho Administrativo, sino también en otros temas,

como los indicados anteriormente.

En términos de Villanueva (2014), el precepto contenido en el
articulo 126° del Cdédigo Tributario, el cual permite al 6rgano
encargado ordenar pruebas de oficio, es coherente con el principio
de verdad material y con el principio de direccion del procedimiento

a cargo del érgano resolutor.

En cuanto al principio de verdad material, en términos de Morén
(2017), la autoridad administrativa debe realizar todas las
actuaciones necesarias que se encuentren a su alcance para poder
corroborar los hechos controvertidos, independientemente de los
medios probatorios y alegaciones presentadas por las partes. En
efecto, la autoridad administrativa vulneraria el principio de verdad

material si pretende resolver una controversia sustentando su
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decision solo en las alegaciones o medios probatorios presentados

por las partes.

- Morales (2022), sefiala que segun el principio de verdad material, las
autoridades administrativas deben corroborar la existencia de los
hechos reales que se genereny, si puede tomar en cuenta las partes
pueden presentar alegaciones y las actuaciones del expediente del
caso en concreto, corresponde que agote todos los medios posibles,
de oficio, a efectos de que se incorporen medios probatorios que le

permitan emitir una decision conforme a derecho.

- Segun Robles (2018), en el procedimiento de devolucion, la
Administracion Tributaria tiene la facultad de fiscalizar y para ello
puede requerir informacién al contribuyente que presento su solicitud

de devolucion.

- Alva (2020) advierte que, con frecuencia, la Administracion Tributaria
detecta situaciones en las que el agente de retencién declara en la
Planilla mensual de pagos - PLAME los Recibos por Honorarios

emitidos por prestadores de servicios.

- En opiniébn de Alva (2011) sefiala que uno de los mecanismos
efectivos que utiliza el ente fiscal, en su actividad de fiscalizacion,
para detectar ingresos de cuarta categoria es la verificacion de
movimientos bancarios, debido al Impuesto a las Transacciones
Financieras y al cruce de informacién; por ello, resulta transcendente
gue el contribuyente utilice medios de pago a través del sistema

financiero.

ll. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADQOS:
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3.1

3.2

/Al declarar improcedente la solicitud de devolucion, fue correcta

la decision de la SUNAT de efectuar su valoracion probatoria solo

en base alainformacidn obtenida de sus sistemas informaticos?

Al declarar improcedente la solicitud de devolucién, no fue correcta la
decision de la SUNAT de realizar una valoracion probatoria en razén a
la sola verificacién de sus sistemas informéaticos, especificamente de la
informacion declarada por el agente de retencion, toda vez que, dicha
actuacion resulté insuficiente para desconocer el importe solicitado en
devolucion; por el contrario, en virtud del principio de verdad material e
impulso de oficio, correspondia que la Administracion Tributaria realice
acciones probatorias adicionales con el fin de verificar con certeza el
importe retenido, tales como requerimientos de informacion al

contribuyente y cruces de informacién con el agente de retencion.

¢ Fue correcta la decision de la SUNAT de declarar infundado el

recurso de reclamacidon basando su valoracidon probatoria en la

existencia y/o exhibicién del certificado de retenciones?

No fue correcta la decisiéon de la SUNAT de declarar infundado el
recurso de reclamacion basando su valoracion probatoria en la
existencia y/o exhibicién del certificado de retenciones por parte del
contribuyente, toda vez que dicho documento no constituye un indicio
probatorio suficiente que compruebe que, efectivamente, se efectuaron
retenciones en el ejercicio 2016. Por el contrario, en virtud del principio
de verdad material e impulso de oficio -y teniendo en cuenta que la
SUNAT no debe denegar una solicitud de devolucion en base al
incumplimiento de remision de informacion del agente de retencion
(tercero) a quien se les solicitd la misma y ademas solo requirié al
contribuyente la presentacion del certificado de retenciones-
correspondia que la SUNAT verifique elementos probatorios adicionales
gue le permitan realizar un analisis exhaustivo del caso en concreto y

requerirle al contribuyente que precise la fecha de pago de cada Recibo
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por Honorario con el sustento pertinente (vouchers de pago,

transferencias, estado de cuentas bancarias, entre otros).

3.3 /Al declarar improcedente la solicitud de devolucién e infundado

el recurso de reclamacioén, fue correcta la decision de la SUNAT de

considerar solo el total de ingresos del contribuyente, mas no el

total de retenciones efectuadas?

Al declarar improcedente la solicitud de devolucién e infundado el
recurso de reclamacion, no fue correcta la decision de la SUNAT de
considerar solo el total de ingresos del contribuyente, mas no el total de
retenciones efectuadas, toda vez que, si consideré los ingresos
declarados por el contribuyente correspondientes a los Recibos por
Honorarios E001-2 al E001-9, debid considerar también el total de las

retenciones efectuadas por dichos Recibos por Honorarios.

3.4 ;Fue correctaladecision de la SUNAT de declarar improcedente la

solicitud de devolucién e infundado el recurso de reclamacidn

presentados por el contribuyente sin considerar el criterio de lo

percibido?

No fue correcta la decision de la SUNAT de declarar infundado el
recurso de reclamacion sin aplicar correctamente el criterio de lo
percibido, toda vez que el contribuyente solo recibié en el 2016 el pago
de la retribucién de los Recibos por Honorarios E0O01-2 al E001-7, por lo
gue no correspondia considerar los ingresos ni retenciones de los
Recibos por Honorarios E001-2 a E001-7, ya que fueron pagados recién

en el ejercicio 2017.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS:

4.1 Resolucion de Intendencia N0.0241800816814/SUNAT que declaré
IMPROCEDENTE la solicitud de devolucion:
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4.2

4.3

No me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la SUNAT, toda vez
que, al declarar improcedente la solicitud de devolucion, ya que (i)
vulnero el principio de verdad material e impulso de oficio al sustentar
su decision Unicamente en base a la informacion contenida en sus
sistemas, especificamente, las declaraciones juradas del agente de
retencion realizadas en el ejercicio 2016 y (i) considero,
equivocadamente, el total de ingresos del contribuyente mas no el total

de las retenciones efectuadas.

Resolucion de Intendencia gue N0.0260140158491/SUNAT declard

INFUNDADO el recurso de reclamacion presentado por el

contribuyente:

No me encuentro de acuerdo con lo resuelto por el area revisora de la
SUNAT de declarar infundado el recurso de reclamacion presentado por
el contribuyente, debido a que (i) emitié su decision solo en razon a la
exhibicién del certificado de retenciones por parte del contribuyente,
vulnerando de manera manifiesta el principio de verdad material; (i)
continu6 considerando el total de ingresos del contribuyente y omitié
aplicar el total de retenciones efectuadas; vy, (iii) su actividad probatoria
deficiente gener6é que no aplique, como correspondia, el criterio de lo
percibido ya que, errébneamente, considerd las retenciones de los
Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9, percibidos en el ejercicio
2017.

Resolucion del Tribunal Fiscal No.05951-8-2018:

Me encuentro de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal Fiscal ya que
realizé un correcto andlisis y coherente de la controversia al concluir lo
siguiente: (i) A pesar de considerar el total de los ingresos consignados
en los Recibos por Honorarios E001-2 al EO01-9 para determinar la
renta bruta de cuarta categoria, no realiza lo mismo respecto a las
retenciones vinculadas a dichos Recibos por Honorarios. (ii) El hecho
de que los agentes de retencién no cumplan con hacer entrega de los
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certificados de retenciones no significa que estos no hayan procedido a
efectuar la retencion correspondiente, por lo que la SUNAT no puede
sustentar su decision en la sola existencia y/o exhibicion del referido
certificado. (iii) La actividad probatoria que la SUNAT realiz6 fue
insuficiente, toda vez que emiti® una decision solo en base a la
informacion de sus sistemas, lo cual no permite determinar con exactitud
a qué ejercicio gravable corresponden los ingresos percibidos

vinculados a los Recibos por Honorarios E001-8 y E001-9.

V. CONCLUSIONES:

5.1

5.2

Que, al declarar improcedente la solicitud de devolucion, no fue correcta
la decisiéon de la SUNAT de realizar una valoracion probatoria en razon
a la sola verificacion de sus sistemas informaticos, especificamente de
la informacion declarada por el agente de retencién, toda vez que, dicha
actuacion resultd insuficiente para desconocer el importe solicitado en
devolucién; por el contrario, en virtud del principio de verdad material e
impulso de oficio, correspondia que la Administracion Tributaria realice
acciones probatorias adicionales con el fin de verificar con certeza el
importe retenido, tales como requerimientos de informacién al

contribuyente y cruces de informacion con el agente de retencion.

En consecuencia, el Tribunal Fiscal deberia emitir una Resolucion de
observancia obligatoria para que la Administracién Tributaria, en todos
los casos similares al caso materia de analisis, no emita un
pronunciamiento en razon a la sola verificacibn de sus sistemas
informaticos, sino que realice actuaciones probatorias adicionales que
le permitan emitir un pronunciamiento en razén a hechos

completamente verificados.

Que, en aplicacion del principio de verdad material e impulso de oficio,
no fue correcta la decision de la SUNAT de declarar infundado el recurso
de reclamacion en base a la existencia y/o exhibicion del certificado de

retenciones, toda vez que, dicho documento, por si solo, no constituye

37



5.3

5.4

material probatorio que compruebe que, efectivamente, se efectuaron
retenciones en el ejercicio 2016; por el contrario, correspondia que la
SUNAT requiera elementos probatorios adicionales que le permitan

realizar un analisis exhaustivo del caso en concreto.

Asi, el Tribunal Fiscal deberia emitir una Resolucion de observancia
obligatoria para que la Administracion Tributaria, en todos los casos
similares al caso materia de analisis, no emita un pronunciamiento en
razon a la sola existencia y/o exhibicién del certificado de retenciones,
toda vez que su sola presentacion no demuestra con certeza que el
agente de retencion no haya efectuado las retenciones

correspondientes.

Que, al declarar improcedente la solicitud de devolucion e infundado el
recurso de reclamacion, no fue correcta la decision de la SUNAT de
considerar solo el total de ingresos del contribuyente mas no el total de
retenciones efectuadas, toda vez que, para calcular el impuesto de
trabajo resultante del ejercicio 2016, al considerar el importe total de los
ingresos declarados por el contribuyente vinculados a los Recibos por
Honorarios E001-2 al E001-9, debia también tomar en cuenta el total de

las retenciones relacionadas a dichos Recibos por Honorarios.

Que, no fue correcta la decision de la SUNAT de declarar improcedente
la solicitud de devolucién e infundado el recurso de reclamacion sin
aplicar como correspondia el criterio de lo percibido, toda vez que el
contribuyente solo recibido en el ejercicio 2016 la retribucion de los
Recibos por Honorarios E001-2 al EO01-7, por lo que no correspondia
gue los Recibos por Honorarios E0O01-8 y E001-9 sean considerados
para la determinacion del impuesto a la renta del ejercicio 2016 ya que
fueron percibidos recién en el ejercicio 2017.

Por ello, se deberia habilitar en el sistema de Administracion Tributaria
determinadas casillas adicionales para que el contribuyente, al

consignar en la Declaracién Jurada Anual el importe por concepto de
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VI.

saldo a su favor, pueda adjuntar documentacién que sustente el importe
solicitado en devolucion para que el ente fiscal realice un analisis
exhaustivo inmediato, no solo de la informacion que obra en sus
sistemas, sino también de la documentacibn que adjunte el
contribuyente. Ello, a fin de que la SUNAT pueda tener mayor conviccién
desde el momento en que resuelve la procedencia de una solicitud de
devolucién y que el contribuyente no tenga que iniciar un procedimiento

contencioso tributario para que se le reconozca su derecho.
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11.
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0260140158491/SUNAT y Anexos

Resolucion del Tribunal Fiscal N0.05951-8-2018 que revoca la
Resolucion de Intendencia 0260140158491/SUNAT

Requerimiento de Fondo N0.0260550095366

Carta de respuesta al Requerimiento de Fondo N0.0260550095366
Resolucion de Intendencia No0.260150010977/SUNAT que declara
procedente en parte la solicitud de devolucién presentada por el
contribuyente
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CUADRO No.1

Cantidad de solicitudes de devolucion presentadas ante la SUNAT: Afios 2017 - 2022

Tributo: 3073 - Regularizacién - Renta de Trabajo

Del 01.01.2017 al 31.10.2022

Afic de presentacién de solicitud de devolucién
2017 2018 2019 2020 2021 2022
Resultado (1)
Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad Cantidad
Procedente 1,160 2,318 3,007 1,275 1,306 1,358
Procedente en Parie 259 452 a0g 287 256 370
Improcedente 6,595 10,700 8,565 16,061 20,393 28,349
TOTAL 8,014 13,470 12,481 17,623 21,955 30,077

[T Se rmuestran loz resultados de las solictudes segdn los bpos requeridos en la solicitud de transparencia,
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N° 05951-8-2018

EXPEDIENTE N° : 9025-2018

INTERESADO :

ASUNTO : Devolucion
PROCEDENCIA " Lima

FECHA : Lima, 8 de agosto de 2018

VISTA la apelacion interpuesta por , con Registro Unico de
Contribuyente NJ MM ontra la Resolucion de Intendencia N° 0260140158491/SUNAT de 30 de abril
de 2018, emitida por la Intendencia Lima de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, que declaré infundada la reclamaciéon formulada contra la Resolucion de Intendencia N°
0241800816814/SUNAT, que declard improcedente la solicitud de devolucién del saldo a favor del Impuesto a
la Renta — Persona Natural — Rentas de Trabajo del ejercicio 2016.

CONSIDERANDO:

Que el recurrente sostiene que en el ejercicio gravable 2016 se le desconté de sus ingresos la retencién del
8% a cuenta del Impuesto a la Renta, en virtud del cual determind un saldo a favor por el importe de S/
364,00 que solicité en devolucién y que es responsabilidad de la empresa Servicios Esp. y Logistica en
General S.A. no haber declarado y pagado las retenciones correspondientes a los Recibos por Honorarios
Electronicos N° E001-8 y E001-9, emitidos el 14 y 30 de noviembre de 2016.

Que asimismo sostiene que el Requerimiento de Fondo N° 0260550089841 no le fue notificado en su buzén
electrénico, Clave SOL.

Que por su parte, la Administracion sefiala que la solicitud de devolucion presentada por el recurrente se
sustenta en la declaracion jurada del Impuesto a la Renta — Persona Natural — Rentas de Trabajo del
ejercicio 2016, en la cual determiné un saldo a su favor ascendente a S/ 364,00.

Que refiere que de la verificacion en sus sistemas advirtié que, las rentas de cuarta categoria y quinta
categoria del Impuesto a la Renta del referido ejercicio ascendian a S/ 24 588,00 y S/ 27 336,00
respectivamente, y que las retenciones por rentas de cuarta categoria ascendid a S/ 1 016,00,
contrariamente a lo sefialado por el recurrente, por lo que determiné un saldo a favor del fisco de S/ 532,00.

Que agrega que con el objeto de validar el importe de las retenciones declaradas, notificé al recurrente el
Requerimiento de Fondo N° 0260550089841, mediante el cual solicité que presentara copia del Certificado
de Retenciones del Impuesto a la Renta de cuarta categoria emitido por sus agentes de retencion en dicho
ejercicio; y que adicionalmente notificdé a la empresa Servicios Esp. y Logistica en General S.A. el
Requerimiento a Tercero N° 0260550089842, mediante el cual le solicité que sefialara por escrito, entre
otros, si durante el ejercicio 2016 realizé6 pagos al recurrente y que presentara los correspondientes
certificados de retencion, afadiendo que ni el recurrente ni dicha empresa dieron atencién a los
requerimientos.

Que el articulo 38° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF, establece que las devoluciones de pagos realizados indebidamente o en exceso se efectuaran en
moneda nacional, agregandoles un interés fijado por la Administracién, en el periodo comprendido entre el
dia siguiente a la fecha de pago y la fecha en que se ponga a disposicion del solicitante la devolucién
respectiva.

Que de otro lado, el inciso a) del articulo 33° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefiala que son rentas de cuarta categoria las obtenidas
por el ejercicio individual, de cualquier profesion, arte, ciencia, oficio o actividades no incluidas
expresamente en la tercera categoria.
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Que el inciso d) del articulo 57° de la mencionada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 970, prescribe
que las demas rentas, dentro de las cuales se encuentran las rentas de cuarta categoria, se imputaran al
gjercicio gravable en que se perciban.

Que el articulo 59° de la aludida ley sefiala que las rentas se consideraran percibidas cuando se encuentren
a disposicion del beneficiario, aun cuando este no las haya cobrado en efectivo o en especie.

Que el articulo 45° de la misma ley indica que para establecer la renta neta de cuarta categoria, el
contribuyente podra deducir de la renta bruta del ejercicio gravable, por concepto de todo gasto, el veinte por
ciento (20%) de la misma, hasta el limite de 24 Unidades Impositivas Tributarias — UIT.

Que el articulo 46° de la citada ley anotaba que de las rentas de cuarta y quinta categorias podian deducirse
anualmente, un monto fijo equivalente a siete (7) UIT y que los contribuyentes que obtuvieran rentas de
ambas categorias solo podian deducir el monto fijo por una vez.

Que el articulo 74° de la referida ley, modificado por Ley N° 30296, establece que tratandose de rentas de
cuarta categoria, las personas, empresas y entidades a que se refiere el inciso b) del articulo 71° de dicha
Ley, deberan retener con caracter de pago a cuenta del Impuesto a la Renta el 8% (ocho por ciento) de las
rentas brutas que abonen o acrediten. Asimismo, indica que el monto retenido se abonara segun los plazos
previstos por el Cédigo Tributario para las obligaciones de periodicidad mensual.

Que el segundo parrafo del articulo 86° de la citada ley, sefiala que las retenciones efectuadas de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 74° de la misma ley podrén ser aplicadas por los contribuyentes a los pagos
a cuenta mensuales, que deban efectuar conforme a este articulo. Solo estaran obligados a presentar
declaracion por el pago a cuenta mensual en los casos en que las retenciones no cubrieran la totalidad de
dicho pago a cuenta.

Que el articulo 87° de la anotada ley, modificado por Decreto Legislativo N° 979, precisa que si las
cantidades abonadas a cuenta con arreglo a lo establecido en los articulos precedentes resultasen inferiores
al monto del impuesto que segun declaracion jurada anual, sea de cargo del contribuyente, la diferencia se
cancelara al momento de presentar dicha declaracién. Ademas, sefiala que si el monto de los pagos a
cuenta excediera del impuesto que corresponda abonar al contribuyente segun su declaracion jurada anual,
este consignara tal circunstancia en dicha declaracion y la SUNAT, previa comprobacién, devolvera el
exceso pagado. Los contribuyentes que asi lo prefieran podran aplicar las sumas a su favor contra los pagos
a cuenta mensuales que sean de su cargo, por los meses siguientes al de la presentacion de la declaracion
jurada, de lo que dejaran constancia expresa en dicha declaracion, sujeta a verificacion por la SUNAT.

Que de otro lado, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 5° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por la Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, modificado por la Resolucion de
Superintendencia N° 233-2008/SUNAT, tratandose de la prestacion de servicios generadores de rentas de
cuarta categoria a titulo oneroso, el comprobante de pago debera ser emitido y otorgado en el momento que
se perciba la retribucién y por el monto de la misma.

Que en el caso de autos se tiene que mediante Formulario 1649 N° 30562478 (foja 1), presentado el 10 de
noviembre de 2017, el recurrente solicito la devolucién del saldo a favor del Impuesto a la Renta — Persona
Natural — Rentas de Trabajo del ejercicio 2016, por el importe de S/ 364,00, a que se refiere la declaracion
jurada del Impuesto a la Renta —~ Rentas de Trabajo del ejercicio 2016 presentado con el Formulario PDT
703 N° 750396139.

Que a través de la Resolucion de Intendencia N° 0241800816814/SUNAT de 18 de diciembre de 2017 y
Anexo (fojas 2 y 3), la Administracion declaré improcedente la devolucién solicitada, al considerar que el
recurrente tenia un menor importe de retenciones del Impuesto a la Renta de cuarta categoria sobre la base
de la informacion obrante en sus sistemas, por lo que determino la inexistencia de un pago indebido o en
exceso, y por €l contrario establecié un saldo a favor del fisco ascendente a S/ 532,00.
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Que al no encontrarse de acuerdo con la citada resolucién de intendencia, el recurrente formuld recurso de
reclamacion el 23 de enero de 2018 (fojas 9 a 11) al que adjunté los Recibos por Honorarios Electrénicos N°
E001-8 y E001-9, emitidos a Servicios Esp. y Logistica en General S.A. (fojas 5y 6).

Que la Administracién a través de la resolucion apelada declaré infundada la reclamacion interpuesta, la cual
constituye la materia de grado.

Que ahora bien, obra a fojas 23 y 24 la declaracion jurada del Impuesto a la Renta — Persona Natural —
Rentas de Trabajo del ejercicio 2016, presentada por el recurrente mediante Formulario PDT 703 N°
750396139, en la que consigné que habia obtenido rentas de cuarta y quinta categoria de dicho periodo por
los importes de S/ 24 588,00 (casilla 107) y S/ 27 336,00 (casilla 111), siendo que a la primera deduijo el
monto de S/ 4 918,00 (casilla 507) (correspondiente al 20% de dicha renta bruta') y luego de ello al saldo de
esta adicionado con las rentas de quinta categoria dedujo el monto de S/ 27 650,00 (casilla 511) (por
concepto de la deduccion legal de hasta 7 Unidades Impositivas Tributarias — UIT), determinando una renta
neta imponible ascendente a S/ 19 356,00 (casilla 517), a través de la cual determiné un impuesto resultante
segun escala por la suma de S/ 1 548,00 (casilla 120), contra el cual aplicé las retenciones efectuadas en el
ejercicio por un total de S/ 1 912,00 (casilla 130), determinando un saldo a su favor de S/ 364,00 (casilla
141).

Que en la resolucion apelada la Administracion efectlia la reliquidacidn del Impuesto a la Renta — Rentas de
Trabajo del ejercicio 2016, y sefiala que seguln la declaracién jurada citada precedentemente, el recurrente
determino rentas de cuarta y quinta categoria de dicho periodo por los importes de S/ 24 588,00 y S/ 27
336,00, respectivamente, que a la primera dedujo el monto de S/ 4 918,00 (correspondiente al 20% de dicha
renta bruta) y luego de ello al saldo de esta adicionado con las rentas de quinta categoria dedujo el monto
de S/ 27 650,00 por concepto de la deduccién legal de hasta 7 UIT, determinando una renta neta imponible
de S/ 19 356,00, y un impuesto segln escala de S/ 1 548,00, contra el cual aplicd las retenciones del
ejercicio equivalente a S/ 1 016,00, este ultimo importe difiere de lo declarado por el recurrente, determinado
un saldo a favor del fisco de S/ 532,00.

Que como puede apreciarse, el asunto controvertido se circunscribe a establecer si corresponde la
devolucion de la suma de S/ 364,00, en atencién a los ingresos percibidos en el ejercicio 2016 y a las
retenciones efectuadas por su agente de retencién por servicios que califican como rentas de cuarta
categoria (Servicios Esp. y Logistica en General S.A.)2.

Que obra a foja 32 el Requerimiento de Fondo N° 0260550089841, notificado el 21 de febrero de 2018 en el
domicilio fiscal del recurrente®, mediante cedulon (fojas 33 y reverso)* a través del cual, la Administracion
solicito al recurrente que presentara Certificados de Retencién del Impuesto a la Renta de cuarta categoria
emitidos durante el ejercicio 2016, dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de notificacion. Cabe
sefialar que, si bien el recurrente sefiala que el referido requerimiento no se le notifico en el buzén

! Conforme con el articulo 45° de la Ley del Impuesto a la Renta, que refiere que para establecer la renta neta de cuarta
categoria, el contribuyente podré deducir de la renta bruta del ejercicio gravable, por concepto de todo gasto, el veinte por
ciento (20%) de aquella, hasta el limite de 24 Unidades Impositivas Tributarias.

2 Tanto la Administracién como el recurrente sefialan que el agente retenedor fue Servicios Esp. y Logistica en General S.A. no
existiendo otro agente retenedor, no siendo materia de discusién.

® Conforme se advierte del Comprobante de Informacion Registrada (foja 81).

* En atencion a que el domicilio estuvo cerrado, consignado el notificador su nombre y firma y dejando constancia que procedid
a fijar el cedulén en el domicilio fiscal y a dejar los documentos debajo de la puerta, segtn lo preceptuado por el inciso f) del
articulo 104° del citado cédigo, que dispone que cuando en el domicilio fiscal no hubiera persona capaz alguna o estuviera
cerrado, se fijara un ceduldn en dicho domicilio, y los documentos a notificarse se dejaran en sobre cerrado, bajo la puerta, en
el domicilio fiscal. Agrega dicha norma que el acuse de la notificacién por cedulén debera contener como minimo lo siguiente:
(i) Apellidos y nombres, denominacion o razén social del deudor tributario; (u) Nimero de RUC del deudor tributario o nimero
del documento de identificacion que corresponda; (iii) Nimero de documento que se notifica; (iv) Fecha en que se realiza la
notificacion; (y) Direccién del domicilio fiscal donde se realiza la notificacion; (vi) Nimero de cedulén; (vii) El motivo por el cual
se utiliza esta forma de notificacion; y, (viii) La indicacion expresa de que se ha procedido a fijar el cedulén en el domicilio
fiscal, y que los documentos a notificar se han dejado en sobre cerrado, bajo la puerta recibiéndolo, se niegue a suscribir la
constancia respectiva y/o no proporciona sus datos de identificacion , sin que sea relevante el motivo de rechazo alegado.
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electronico, ello no exime de que la modalidad empleada por la Administraciéon se encuentre con arreglo a
ley conforme a lo sefialado previamente.

Que asimismo mediante Requerimiento a Terceros N° 0260550089842 (foja 30) notificado el 20 de febrero
de 2018 mediante cedulén (fojas 31 y reverso)®, se solicitd al contribuyente Servicios Esp. y Logistica en
General S.A., que sefialara por escrito si pago rentas de cuarta categoria al recurrente, indicando el numero
de documento, fecha de emision, tipo de servicios recibido e importes, correspondientes al gjercicio 2016;
copias de los documentos que sustenten los pagos realizados al recurrente, tales como cheques, vouchers,
constancias de dep6sitos en cuenta corriente, etc., siendo que en caso dichos pagos hayan sido realizados
en efectivo, debian presentar copias de los folios del Libro Caja donde se encuentre registrado el pago; y
que presentaran copias certificadas del Certificado de Retencién del Impuesto a la Renta de cuarta
categoria otorgado al recurrente por los servicios brindados en el ejercicio 2016; dentro de los cinco dia
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Que ahora bien conforme lo sefialado por la Administracion y se advierte de autos no existe respuesta ni por
parte del recurrente ni de Servicios Esp. y Logistica en General S.A.

Que no obstante, de lo expuesto se tiene que el recurrente declaré como renta bruta de cuarta categoria del
ejercicio 2016 la suma de S/ 24 588,00, la que corresponderia a los servicios relacionados a los Recibos por
Honorarios Electrénicos N° E001-2 a E001- 9, emitidos a Servicios Esp. y Logistica en General S.A 5; sin
embargo, la Administracion, pese a considerar el total de los ingresos para la determinacion de la renta bruta
de cuarta categoria, no hace [o mismo en relacion a las retenciones vinculadas a los Recibos por Honorarios
Electrénicos N° E001-8 y E001-9.

Que si bien la Administracion a efecto de verificar la procedencia de la devolucion solicitada por el recurrente
efectud requerimientos, se tiene que en el efectuado a este Unicamente solicité copia de los certificados de
retencién, siendo que de acuerdo al criterio establecido en las Resoluciones N° 08247-8-2012, 10533-4-
2011, 04084-1-2006, 07907-2-2004, 07858-4-2004, entre otras, el hecho que los agentes de retencién de
cuarta y quinta categoria no cumplan con hacer entrega de los referidos certificados no significa que los
mismos no hayan procedido a efectuar la retencion respectiva y que por tal razén la Administracion no
puede limitarse a sustentar sus conclusiones en la existencia y/o exhibicion del referido certificado.

Que ahora bien, del reporte que obra a foja 55 se tiene que el Recibo por Honorario Electrénico N° E001-8
habria sido pagado recién el 27 de enero de 2017 y que en dicho ejercicio se habria declarado y efectuado
la retencion mediante Formulario PDT 601 N° 771665265 por el importe de S/ 268,80.

Que como puede advertirse, previamente corresponde determinar a qué ejercicio gravable se atribuyen los
ingresos, y respectivas retenciones, vinculados a los Recibos por Honorarios Electrénicos N° E0G1-8 y
E001-9 en atencién al criterio de lo percibido establecido en el inciso d) del articulo 57° de la Ley del
Impuesto a la Renta y considerando ademas lo establecido en el numeral 5 del articulo 5° del Reglamento
de Comprobantes de Pago.

Que en ese sentido, la actividad probatoria efectuada para tal efecto ha sido insuficiente ya que la
Administracién solo se ha basado en la informacién de sus sistemas, no obstante, que conforme se advirtio
precedentemente en el caso de autos corresponderia adicionalmente determinar a qué ejercicio gravable
corresponde los ingresos percibidos vinculados a los Recibos por Honorarios Electrénicos N° E001-8 y
E001-9, por o que considerando ello y de conformidad con el principio de verdad material’, corresponde

En atencién a que el domicilio estuvo cerrado, consignado el notificador su nombre y firma y dejando constancia que
procedi6 a fijar el ceduldn en el domicilio fiscal y a dejar los documentos debajo de la puerta, segtin lo preceptuado por el
inciso f) del articulo 104° del citado cédigo.

ggzngg que a foja 70 se advierte que la suma de los indicados recibos ascienden al monto determinado; es decir, S/ 24
En virtud del principio de verdad material, recogido por el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de! Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
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revocar la apelada a fin que la Administracion, ademas de tener en cuenta la documentacién que obra en
autos®, efectlie un nuevo requerimiento al recurrente a fin de que, entre otros, sefiale en qué fecha percibio
la retribucién vinculada a las rentas de cuarta categoria declaradas en el ejercicio 2016, ademas de
presentar la documentacion sustentatoria que considere pertinente con relacién a dichos ingresos (vouchers,
cheque, abono en cuenta, transferencia, etc.); asimismo, realizar cualquier otra actividad probatoria
tendiente a establecer el monto total de los ingresos percibidos por el recurrente durante el afio 2016, asi
como las retenciones efectuadas en dicho ejercicio®, a fin de establecer la procedencia o no de la devolucion
solicitada, debiendo emitir en consecuencia un nuevo pronunciamiento.

Con las vocales Huertas Lizarzaburu, Ruiz Abarca e interviniendo como ponente el vocal Falconi Sinche.
RESUELVE:

REVOCAR la Resolucion de Intendencia N° 0260140158491/SUNAT de 30 de abril de 2018, debiendo la
Administracién proceder conforme a lo indicado.

Registrese, comuniquese y remitase a la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, para sus efectos.
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motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun
cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
8 Incluyendo aquella que obra a foja 55.
Debiendo precisarse que si del andlisis integral de la documentacién que obra en autos y la solicitada en virtud a lo dispuesto
por la presente resolucion, determina que los ingresos vinculados a los recibos por honorarios en controversia corresponden
ser imputados al ejercicio 2017, ello debera ser tomado en cuenta para atender a la solicitud de devolucién por el Impuesto a
la Renta — Persona Natural — Rentas de Trabajo del ejercicio 2016 y no solo desconocer las retenciones vinculadas.
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