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El presente trabajo tiene como objetivo el estudio del expediente
02846-2015-0-1706-CI-05 que tiene como materia principal la reivindicacion sobre un
inmueble que fue vendido 2 veces en distintos momentos y que es solicitada y
promovida por un individuo que fue el comprador mas nuevo , pero que su derecho llego
al registro publico y por otra parte se encuentra el demandado que posee una escritura
publica 4 afios mas antigua que la que posee el demandante , el proceso corre por
cauces favorables al demandante , gracias a que los jueces competentes de ver la causa
aplicaron el principio registral ““primero en el registro , primero en el derecho”™” amparando
su pedido en primera y segunda instancia , luego de ver que la causa no era favorable a
sus intereses y sentirse con derecho sobre el inmueble materia de litis , el demandado
decide interponer recurso de casacién Esta fue la CASACION 2078-2018 vy fue

admitida y posteriormente declarada infundada , dando fin al proceso materia de analisis.
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1. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1 Hechos expuestos por el DEMANDANTE

En el mes de diciembre del 2015 el demandante interpone demanda
de Reivindicacion y mejor derecho de propiedad contra los CO-
DEMANDADOS ante el Juez del 5to Juzgado especializado en lo Civil de
Lambayeque. En virtud de que adquirié un inmueble unos afos antes y
queria ejercer sus derechos inherentes a la propiedad, el juzgado antes
mencionado fue el que se encargo de ventilar la causa en primera instancia y
el proceso materia del informe corresponde a uno de CONOCIMIENTO,

debido a su naturaleza.

1.1.1 Petitorio

El demandante interpone una demanda de Reivindicacion y Mejor
derecho de propiedad a fin de que se le restituya la posesion (que nunca la
tuvo hasta antes del juicio) y se le declare propietario del inmueble ubicado
en la urbanizacién 'Ciudad del Chofer ~ del distrito de Chiclayo , Provincia de
Chiclayo , departamento de Lambayeque el demandante alega que el
inmueble materia de Reivindicacion, es un predio que se encuentra registrado
en la partida registral Nro.xxxxxxxx inscrito en el registro de predios de la
Oficina Registral de Chiclayo ,a su nombre y que tiene un area de terreno de
160.00 m2 y con medidas perimétricas por el frente con la calle nro. 11 con 8
ml, por la derecha con el lote nro.5 con 20 ml., por la izquierda con el lote
nro.7 con 20 ml., con el fondo con el lote nro.26 con 8ml, también solicita el

demandante que se haga suyo lo construido por el demandado por accesion



de mala fe , asi como el pago de 30.000 soles por los frutos que dejé de

percibir durante el tiempo que no utilizé y dejé de ocupar dicho predio.

1.1.2 Fundamentos de hecho
Los fundamentos de hecho expuestos fueron los siguientes:

El demandante sehala que adquiri6 el inmueble materia de Litis
mediante contrato de compra-venta celebrado en el aio 2008 , lo adquirié de
un vendedor , que tenia facultades para transferir dicho inmueble , al
momento de celebrarse dicha transaccion,( esto segun el demandante) lo
antes narrado obra en una escritura publica y fue llevado al registro de
predios de Chiclayo y este inmueble se encuentra plenamente identificado,
también senala que posee el demandante el HR y PU del inmueble a su
nombre ,sin embargo alega la parte demandada poseer también un titulo
que pone en disputa la propiedad de el inmueble sujeto a litigio, esta es una
escritura publica que tiene mayor antigiedad a la otra escritura publica
celebrada por el demandante, esta data del afo 2004,pero nunca llego a
registro , esto género que los demandados posean antes que el demandante
y también que construyan en dicho inmueble, en el momento que el
demandante tuvo la intencion de tomar la posesion , se dio con la sorpresa
de que el lote estaba habitado por uno de los demandados y procedié a
advertirles que era el duefio de este inmueble y que esto obraba en una
partida en el registro de predios y que debian desocupar en un plazo
perentorio solicitado por el demandante, que ,al recibir la negativa de dejar la
posesion por parte de los demandados , el demandante se vio obligado a
solicitar al notario del lugar que realice una inspeccién notarial, con la
finalidad de que quede sentada o demostrada la supuesta mala fe en la

construccion que realizaron los demandantes.



Cuando esto ocurre la construccion ya se habia realizado en gran
parte , pero luego de este incidente , los demandados prosiguieron con la

construccion.

Al existir una construccion posterior a la compra del demandante , éste
procedid a realizar un informe técnico mediante un perito tasador para
calcular el nuevo valor del inmueble y poder cuantificar lo construido por los
demandantes, la intencién del demandante es probar que existe una nueva
construccion y también que existi6 mala fe al momento de construir por
parte de los demandados , basandose en que se les notificd y requirid
abandonar el inmueble antes de que realicen dicha construccion , de llegar a
probarse esto el demandante podria hacer suya la construccion sin pagar

ningun tipo de mejora , (accesiéon de mala fe)

Por todo lo sefialado lineas atras sefala el demandante tener mejor posicidn
juridica. y prevalencia debido a que sefiala que esta es PRIORITARIA Y
OPONIBLE.

1.1.3 Fundamentos de derecho

El demandante ampara sus pretensiones en los articulos 890, 938, 943,
2022 del Codigo Civil.

Ampara su demanda en el articulo 927 del Cddigo Civil (Reivindicacion)

1.1.4 Via procedimental

Le corresponde la via de proceso de CONOCIMIENTO, segun lo establecido

en el articulo 475 del Cédigo procesal civil.
1.1.5 Medios Probatorios

1.- Copia legalizada de la escritura publica de compraventa nro. 4831 de

fecha 17 de enero del 2008 sobre el inmueble materia de Litis

2.-Copia legalizada de partida electronica Nro. xxxxxxxx del registro de

predios



De la Oficina Registral de Chiclayo.

3.- Copia simple de la Escritura Publica de compraventa de fecha 22 de
enero del 2004 en donde se acredita el supuesto derecho de propiedad del

co-invitado.

4.-Copia simple del informe técnico de fecha 25/08/2008 , suscrita por perito
judicial, que acredita el valor de lo construido en el inmueble materia de

controversia.

5.-Copia simple de constatacién notarial de fecha 24 de marzo del 2009

efectuada por notario publico del lugar.

6.- Dos fotografias actualizadas del inmueble materia de Litis.

1.1.6 Inadmisibilidad de la demanda

Con fecha 09/12/2015 la resolucion numero 1 declara inadmisible la
demanda por que no se precisdé un monto exacto en el petitorio, tampoco se
adjunto la copia literal actualizada del inmueble ni el HR y el PU actualizados,

ademas de no adjuntar la tasa judicial correspondiente.
1.1.7 Subsanacién de demanda

Mediante escrito numero 03 del 07 de enero del 2016, el demandante
cumple con subsanar las omisiones advertidas por el magistrado que ventila

el caso en primera instancia,adjuntando y sefialando lo siguiente:

El monto solicitado para el pago de frutos es de 35,670 soles, se cumplié

también con pagar y adjuntar el arancel judicial correspondiente.

Otro punto importante de la subsanacion versa sobre el requerimiento del
HR y el PU actualizados , que fueron adjuntados como parte de la
subsanacion del punto 4, también cumple con entregar 3 cédulas de

notificacion.

Como ultima subsanacion también el demandante cumplio con adjuntar copia

certificada de la escritura publica a la que hace alusién en la demanda.



1.1.8 Auto admisorio

Habiéndose subsanado todos los defectos y omisiones de la demanda
advertidos en la etapa postulatoria del proceso , el juez encargado de llevar la
causa emite un pronunciamiento en el cual admite a tramite la demanda ,
esto ocurrio el dia 14 de enero del 2016, debido a que ahora si se cumple
con los requisitos establecidos en los articulos 424 a 427 del Cddigo
Procesal Civil y también con los articulos 131, 132,133 del cddigo en
mencion, luego del auto admisorio , ocurrid una notificacion defectuosa |,
advirtiendose que la avenida que consigno el demandante no existia , es asi
que se le requirio sefiale una direccion valida ,que en segunda instancia

corrigio el demandante, todo esto ocurrié en la resolucién numero 2.
1.2 Contestacién de la demanda

La parte demandada ejercié su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y
contestdé la demanda dentro del plazo establecido (30 dias), en esta
contestacion adujeron la excepcion de Falta de legitimidad para obrar del
demandado (articulo 446 del cédigo Procesal Civil) debido a que uno de los
codemandados no es posesionario del inmueble y la accién reivindicatoria se
basa en que el propietario no poseedor requiere el inmueble al poseedor no
propietario , por lo tanto segun la parte demandada uno de los demandados no
tendria por qué verse involucrado en este proceso judicial, (servidor de la
posesion) también interpusieron una excepcion ambigliedad y oscuridad al
momento de proponer la demanda, estas excepciones fueron desestimadas

debido a que se presentaron de manera extemporanea.
1.21 Fundamentos de hecho

Los demandados sefalan como principales argumentos que uno de
los senores demandados adquirié dicho inmueble con bastantes anos de
anterioridad que el demandante (2004) y que esto obra en una escritura
publica (documento de fecha cierta) anterior a la del demandante , si bien es
cierto no ha llegado al registro de predios por diversos motivos este sefor
antes mencionado efectivamente posee un derecho real sobre el inmueble ,

pero uno de los demandados no posee derecho real alguno y es simplemente



un servidor de la posesion del otro co-demandado que adquirio la propiedad
con anterioridad al demandante (es un cuidador/guardian del inmueble), es
asi que es un poseedor inmediato en virtud de que el codemandado con
derecho real le encomendo este trabajo y no tiene ningun derecho sobre el
inmueble , su presencia y llamado al proceso no tendrian razon de ser , es
por eso el motivo de la excepcion planteada por la parte demandada, ademas
de esto senala el demandado que las pretensiones solicitadas por la parte
demandante no se ajustan a derecho , puesto que ha solicitado dos
pretensiones principales (accesién y reivindicaciéon) y sefala que la accesion
debe ser interpuesta como pretension accesoria , incurriendo segun la parte
demandada en una nulidad.Otro punto importante segun la parte demandada
, €s que la Reivindicacion segun sus argumentos la solicita el propietario no
poseedor contra el poseedor no propietario , y el mejor derecho de propiedad
enfrenta a dos contendientes con un titulo para esclarecer la propiedad , por

lo tanto no existe conexion logica en el petitorio.
1.2.2 Fundamento de derecho

La parte demandada , basa sus argumentos en los siguientes articulos

tanto del Codigo Civil como del Procesal Civil estos son:

Articulos 1314,1315,1316 del Cdédigo civil y en cuanto al Cdédigo

Procesal Civil sefialan los articulos 424,425, 446.
1.2.3 Medios Probatorios
La parte demandada adjunta como medios probatorios:

1.-Constancia de posesion del inmueble firmada por la municipalidad

competente a nombre de uno de los co demandados
2.- Escritura Publica en la cual adquiere el bien inmueble en el afio 2004.

3.-Planos en donde figura la construccion realizada.



1.3 Audiencia de saneamiento procesal

Mediante acta de folios doscientos cuatro a doscientos siete obra la audiencia
de conciliacion y saneamiento procesal , en la cual se expide resolucion declarando
la excepcion alegada por la parte demandada, se fijan los puntos controvertidos y se
admiten los medios probatorios de los justiciables,esto ocurrié en la resolucion

nuamero 6 y se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

1.- Se tiene que dilucidar quién posee el MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD.
2.-Se tiene que dilucidar si el demandante efectivamente posee el derecho a
REIVINDICAR el inmueble materia de litis.

3.-Se tiene que analizar si se declara la ACCESION de lo construido supuestamente
de mala fe por parte del demandado.

4.- Se tiene que analizar si corresponde el pago de FRUTOS al demandante.

1.4 Audiencia de Pruebas

La resolucion numero 7 del presente expediente es la que establece los medios

probatorios que seran tomados en cuenta en el presente proceso , estos son:
Del tipo documental.
Se requiere una inspeccion judicial en el inmueble materia de litis.

Declaraciones testimoniales , aportadas por parte de un codemandado incorporado

al proceso..

De la parte demandante los que obran en folios catorce a veintinueve

(documentales, periciales).

por parte del codemandado que posee escritura publica, no se admiten pruebas

debido a que se encuentra en situacion de REBELDE.

Al término de la audiencia de pruebas se resuelve interponer también una multa de

5 URP a los demandados por entorpecer la inspeccion judicial programada.



1.5 Nulidad de actuados

La jueza civil encargada de conocer en primera instancia la causa de la
presente demanda decide inhibirse de conocer la causa y trata de derivar la
presente hacia el juzgado de Paz Letrado de Chiclayo, correspondiéndole segun la
jueza al Octavo juzgado de Paz Letrado dirimir la causa la este a su vez eleva en
consulta dicho expediente a la Sala Especializada Civil, y esta declara nula la
resolucién en la que la jueza del Quinto juzgado de Paz Letrado de Chiclayo se
inhibe de conocer la causa de dicho expediente , sefialando que deben resolver la
causa conforme a ley y esto le corresponde al Quinto Juzgado especializado en lo
Civil.

1.5.1 Absuelve traslado de nulidad

La jueza del Quinto Juzgado especializado en lo Civil, tuvo que dirimir la causa
debido que su resolucién en la que se inhibe del caso materia de estudio fue
declarada nula , y tuvo que tener en sus manos la causa materia de litis ,

continuando con el curso del proceso.
1.5.2 Resoluciéon numero 9

Mediante resolucion numero 9 la jueza competente impone una multa a los
demandados de 5 URP, a los demandados por el motivo de que al llegar a hacerse
la inspeccion judicial intentaron en todo momento entorpecer dicha diligencia,
también se les ha apercibido para que las paguen en el menor tiempo posible.en

otro extremo de la resolucion se ordena que continue la audiencia de pruebas.
1.5.3 Apelacion a resolucién numero 9

Los demandados apelaron esta resolucion en el extremo en que les imponen
una multa de 5 URP , aduciendo que en ningun momento han tratado de evitar las
diligencias correspondientes , todo lo contrario estan a favor de que estas se lleven
a cabo para poder esclarecer los hechos y seguir buscando lo mas proximo a la
verdad en el proceso,cabe resaltar que la apelacion fue declarada infundada y los

demandados tuvieron que cumplir con pagar la multa administrativa.



1.6 Sentencia de primera instancia

La sentencia de primera instancia expedida por la jueza Quiroz Vigil del
Quinto Juzgado especializado en lo Civil en la cual en aplicacion del articulo 139
inciso 3 de la constitucidn politica del Peru y ajustandose a lo sefialado por la ley

organica del poder judicial decide fallar de la siguiente forma:

FUNDADA la demanda de folios 31 a 47 interpuesta por EL DEMANDADO contra
LOS CODEMANDADOS en cuanto al extremo de MEJOR DERECHO DE
PROPIEDAD.

FUNDADA la demanda en el punto de la pretension accesoria sobre ACCESION

por mala fe de todo lo edificado en el inmueble materia de controversia.

FUNDADA la demanda respecto a la REIVINDICACION solicitada por el
demandante y ordend que los demandados cumplan con desocupar el inmueble

materia de litis.
FUNDADA l|a pretension accesoria de pago de frutos por la suma de 30 000 soles
1.7 Apelacion

La parte demandada a través de su abogado defensor interpuso un recurso
de apelacion contra la resolucion numero 14 que declaré fundada la demanda en
todos los extremos solicitados por el demandante , esta apelacion cumplio con los
requisitos del plazo establecidos para el proceso de conocimiento(10 dias) fue
aceptada por la jueza de primera instancia que remitié los actuados a la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, aqui se incorporan pruebas nuevas que dan
mayor fuerza a lo indicado por la parte demandada como lo son la copia de la orden

de captura de la sefora que transfirio la propiedad al demandante



1.7.1 Fundamentos de hecho

El demandado sefala que adquiri6 de manera legal el inmueble en el afio
2004 de una persona que si tenia facultades de transferir dicho inmueble
(presidenta de la asociacion de la urbanizacion del chofer) y esto lo convirtié en
propietario desde esa fecha , es asi que senala gozar de todos los atributos de la
propiedad , ademas de que el tracto sucesivo del inmueble se encuentra acreditado
de forma fehaciente , esto lo hace propietario a pesar de no haber llevado al registro
de predios , incluso sefala que en ejercicio de sus atributos de la propiedad la parte
demandada ha construido de buena fe sobre dicho terreno , por lo tanto no cabria
ningun tipo de accesion ni pago de frutos , debido a esto antes expuesto es que se
solicita sea declarada nula la sentencia de primera instancia por atentar contra el

derecho de propiedad
1.7.2 Fundamento de derecho

La parte demandada fundamenta su posicion en los articulos 949 del Codigo
Civil, los articulos 2012, 2013 y 2014 del Codigo civil también hace referencia a
algunos expedientes en los cuales se falla a favor de justiciables que tienen

conflictos muy similares como son las siguientes expedientes
Expediente 732-1990- Ayacucho

Expediente 1419-1992-Lima

1.8 Sentencia de segunda instancia

Al haberse concedido el recurso de apelacién con efecto suspensivo, los
actuados son remitidos a la Corte Superior de Justicia de Lambayeque que es la
encargada de ventilar el presente caso en segunda instancia , es asi que una vez
vista la causa se dispuso la resolucién numero 18 en la cual la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque , confirma la sentencia de primera instancia contenida en
la resolucion numero 14 del proceso en mencion que declara FUNDADA la
demanda interpuesta por el sefior DEMANDANTE en todos sus puntos y términos ,
siendo los encargados de emitir la resolucion los magistrados Carrillo Mendoza,

Lara Contreras,Teran Arrunategui, esto genera que se disponga el abandono del



inmueble por parte de los demandados y la entrega de la posesion al demandante,
La parte vencida no estuvo de acuerdo ,e interpuso un recurso extraordinario de

Casacion, que pasamos a analizar a continuacion:

1.9 Recurso de casacion

El dia 4 de mayo del 2016 en el plazo y formas legales establecidas por el
Cddigo Procesal Civil, la parte demandada interpuso un recurso extraordinario de
casacion, cumpliendo con lo estipulado en el articulo 387 del Codigo Procesal Civil,
puesto que:

Se dirige contra una sentencia expedida por una Sala Superior que pone fin al
proceso.

Se ha interpuesto contra el 6rgano jurisdiccional que emitié la resolucién impugnada
Se interpone en el plazo de diez dias habiles desde notificada la sentencia.

cabe resaltar que también la casacién cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 388 del Cédigo Procesal Civil:

El recurrente no ha consentido la resolucion de primera instancia que pone fin al
proceso.

Se describe con claridad y precision la infraccibn normativa en la que
supuestamente incurren las instancias anteriores.

Se cumple también con indicar que el pedido es ANULATORIO.

1.10 Casacién 2078-2018 Lambayeque

El presente recurso de casacion encuentra fundamento en una supuesta
infraccidn normativa que segun el impugnante incide directamente en la decisidn
tomada por los magistrados tanto en primera como segunda instancia, sefialando
que esta supuesta infraccion normativa es de caracter procesal por inobservancia
de las normas contenidas en los articulos 50.6,122.3,122.4 del Cddigo Procesal
Civil, sefalando como principal argumento que desde el afio 2004 la asociacién que
vendio el terreno materia de litis , ya no era propietaria ,puesto que el terreno pasé a

manos del demandado en ese ano virtud de una escritura publica, y que fue



transferido por persona con capacidad para hacerlo. las instancias anteriores nunca
han analizado este punto ya sea para declarar fundado o desestimar dicho
argumento , simplemente en ningun momento se hizo un analisis de los argumentos
esgrimidos por la parte demandada, incluso existiendo una requisitoria a la sefiora
que vendid el inmueble en nombre de una asociacién al demandante ,atentando
contra el principio de congruencia, elemento que conforma el derecho al debido
proceso.

Otro defecto que sefala la parte apelante es que se vulnera un derecho que
el Tribunal Constitucional ha denominado como motivacion sustancialmente
incongruente”” que es aquella que no satisface los requisitos minimos que debe
tener una sentencia.

El recurso de casacion interpuesto por la parte demandada fue declarado
INFUNDADO y como argumento principal de la decisién se hace alusién a que el
demandante tiene mejor derecho de propiedad por haber llegado al registro y con

esta resolucién se pone fin al proceso.

2. IDENTIFICACION DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

2.1 Existe idoneidad en los medios probatorios aportados por el demandante

para acreditar la propiedad del inmueble?

Segun importante doctrina actual en materia civil , para que las pruebas aportadas
en un proceso generen una fuerte conviccion en el juzgador deberan ser llevadas
por principios generales y deberan respetar la forma y fondo preestablecidos segun
el ordenamiento juridico , algunos de los principios generales a los que hacemos

mencion son:

Principio de legalidad, Principio de comunidad de la prueba, Principio de

conducencia de la prueba, Principio de oportunidad , entre otros.

Con el irrestricto respeto a estos principios , el juzgador podra valorar de una mejor

forma la causa y podra dar un fallo acorde a la controversia y acorde a ley.



Cabe resaltar también que en nuestro ordenamiento juridico la valoracién de la

prueba se realiza en base al sistema de la libre valoracién o sana critica

En el presente caso se quiere probar la propiedad de un inmueble,esta se suele
probar con documentos que posean fecha cierta (escrituras publicas) y también
con partidas registrales, el rol del registro es determinante e incluso se podria decir
que en la practica es mas que declarativo , si no que también es protector de
apariencias , en este caso el demandante alega ser duefio, ya que posee tanto
escritura publica como registro de su propiedad en el registro de predios de
SUNARRP, esto suele ser suficiente para que se le declare fundada la pretension de
mejor derecho de propiedad, premiando la diligencia e inocencia del que inscribe el
derecho , frente a la inoperancia del que no lo hace,ahora el juez debera también
valorar el tracto sucesivo ,es decir de qué forma adquirié el demandante y si no ha
incurrido en algun fraude para la obtencion del registro, habiendo analizado estos

criterios podra declararse como propietario.

2.2 Particularidades del proceso de reivindicacion y el mejor derecho de

propiedad aplicados al presente caso.

La accion reivindicatoria es el mecanismo de defensa de la propiedad por
excelencia , debido a que es un atributo natural del derecho de propiedad que

otorga persecutoriedad.

por “‘reivindicar’”” se entiende “‘recuperar’” lo propio debido a algun despojo
indebido.

Para que un propietario tenga expedita la accion reivindicatoria tiene que haber sido
privado de la posesion de algun bien . ya sea mueble o inmueble , esta accion
tratara de evitar que el tercero que se ha entrometido entre el bien y el duefo
permanezca en la posesion de un bien que no es suyo , muchas veces este pedido
viene acompafiado con la peticibn de que se declare también al despojado
propietario del bien que ha dejado de poseer (esto cuando existe algun conflicto de
titulos) , cabe resaltar que algunos especialistas en el tema y entendidos de la
doctrina nacional sefialan que la reivindicacion so6lo debe proceder cuando el
peticionante ha sido despojado y/o ha tenido en alguin momento la posesién y la

perdié por alguna circunstancia, mas no deberia proceder cuando el demandante



nunca la ha tenido y pretende hacerse de la posesion, ya que no puede haber
restitucién de algo que no ha .tenido bajo su poder nunca, a mi criterio esta posicion
es un poco extremista ,ya que lo mas importante es salvaguardar el derecho de
propiedad y recortar un atributo inherente al derecho de propiedad puede ser
contraproducente , la reivindicacion muchas veces suele ser la via idonea para

lograr el seforio pleno sobre un bien.

Cabe resaltar también que la diferencia principal entre reivindicacién y mejor
derecho de propiedad , es la finalidad que persiguen , la primera busca la
recuperacion del bien , mientras que la segunda busca que se decida quién es el

que debe tener la cosa y luego se declare al propietario de la misma cosa .

En el presente caso en estudio, el demandante aduce cumplir con los requisitos que
se requieren para que sea procedente una accion reivindicatoria , estos son: ser
dueno de la cosa, el bien esta individualizado, que el demandado se encuentre en
posesion del bien materia de reivindicacion, mas adelante cumpliremos con dilucidar

si el demandante cumplio con estos requisitos de manera efectiva.

Otro punto importante acerca de este mecanismo es que es imprescriptible y que
debe ser interpuesta por el propietario no poseedor contra el poseedor no
propietario , con la finalidad de que se recupere su status de propietario, este

proceso se tramita en un proceso de conocimiento.
Requisitos de la accion reivindicatoria

para que una accion reivindicatoria pueda ser estimada se deben cumplir con 3

requisitos basicos que se observa si cumple el demandante, estos son:
1.- Que el predio se encuentre plenamente identificado.
2.-Que el demandante sea un propietario no poseedor.

3.-Que el demandado sea un poseedor no propietario:



23 LA BUENA Y MALA FE EN LAS CONSTRUCCIONES Y COMO
DEMOSTRARLA.

Existe jurisprudencia sobre el tema que sefala que cuando un propietario o
alguien con un derecho real sobre un inmueble le cursa una carta notarial o algun
tipo de notificacion que pueda ser aportada como prueba al proceso a la persona
que esta poseyendo dicho inmueble de manera irregular y que se encuentra en
ese momento construyendo y que a pesar de la comunicacién notarial sigue
construyendo, puede estar incurriendo en una obra de mala fe , ya que se podria
presumir que con la comunicacion el constructor sabe que el inmueble no le
pertenece o que otra persona tiene algun derecho real sobre él , mas aun cuando el
que cursa la carta notarial es propietario registral , debido a que lo que se encuentra
en registro se presume conocido por los demas.

Este tipo de conflictos suele ocurrir muy a menudo , ya que se suele construir sobre
terreno ajeno debido a la poca formalizacion de la propiedad que existe en el pais,
el trafico de terrenos y el desconocimiento de la mayoria en temas inmobiliarios
,catastrales y registrales esto genera que existan varias personas con derechos

reales sobre un mismo bien y también que existan duplicidades de partidas.

Autorizada doctrina brasilefa advierte que el principio se establece a través de una
presuncion: cualquier construccion o plantacién existente en un terreno se presume
hecha por el propietario y a su cargo.(Da Silva Pereira, 2014, p. 129).

respecto a la accesiéon nuestro ordenamiento las clasifica en dos tipos de formas de
adquisiciéon de la propiedad originaria segun el articulo 939 y 940 de nuestro Cddigo
Civil.

por aluvién: cuando existen uniones de tierra que incrementan determinada
propiedad

por avulsion: cuando alguna fuerza de la naturaleza genera que una parte de

terreno se adhiere a otra.



También existe la clasificacién de buena y mala fe , que es la que se ajusta a la
presente causa (941 y 942 del codigo Civil respectivamente) y es la mas relevante

en este expediente.

2.4 LA OPONIBILIDAD REGISTRAL Y LA PRIORIDAD REGISTRAL EN LA
JURISPRUDENCIA Y EN EL PRESENTE CASO.

Cuando se habla del principio oponibilidad registral se hace alusion a la
primacia de un titulo inscrito en el registro frente a otro que no lo esta o si estuviera
inscrito tiene una fecha mas moderna,este principio genera que la persona que
llegue a registro tenga la publicidad formal y seguridad de que su derecho esta a
salvo y que en el supuesto caso de que hubiera un conflicto el saldra airoso de este
, reciente jurisprudencia avala lo antes descrito , ya que las decisiones en sede
judicial en su gran mayoria le otorgan la confianza al registro , es decir presumen
cierto lo que ahi se sefala primando la realidad registral antes que la extrarregistral ,
a pesar de que muchas veces las personas que llegaron a registro lo hicieron de
manera fraudulenta o deficiente,en el presente caso el demandante ha sido el unico
que ha inscrito su derecho sobre el inmueble y el caso de mejor derecho de
propiedad ha sido resuelto bajo criterios netamente registrales otorgandole la razén
al demandante.
el articulo 2022 del cédigo civil peruano , regula el principio de oponibilidad sobre los
derechos reales , sefalando que para oponer derechos reales es preciso que el
derecho que se opone esté inscrito con anterioridad, cuando son derechos de

distinta naturaleza se aplicara disposiciones referentes al derecho comun,

En cuanto al principio de prioridad registral , este actua en base a un orden
cronoldgico, esto no quiere decir que deba dirimir un mejor derecho de propiedad .
pero si la prioridad de derechos en el registro, esto es de vital importancia para el
interesado en reivindicar un bien mas no es un factor determinante , el articulo 2016
del Codigo Civil es el que se encarga de estipular los alcances de este principio ,
pero no es aplicable para la solucibn de controversias donde existe un
enfrentamiento de derechos de diversa naturaleza, esto segun el VII Pleno

Casatorio Civil. (derechos obligacionales o derechos reales).



Para dirimir estos casos los factores mas relevantes son los referentes al tiempo y a
la LEGALIDAD.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

3.1 Existen medios probatorios suficientes para acreditar la propiedad del
demandante.-

El demandante adquiri6 el bien materia de litis de una persona con
facultades en el registro para transferir dicho bien , ademas que la cadena de
transmisiones del inmueble es valida ,esto se encuentra acreditado e incorporado al
proceso como prueba documental , también fue diligente al momento de registrar su
derecho sobre el bien inmueble en el registro de predios de la ciudad de Chiclayo ,
esto también fue incorporado como un medio probatorio al proceso, a pesar de que
el demandado también posee derechos reales sobre el bien materia de controversia,
a criterio de los jueces que conocieron el proceso debe operar el criterio registral
que le da la preferencia al que inscribe primero (primero en el registro,primero en el
derecho), es decir el orden cronolégico en el momento de adquirir la propiedad no
se impone en el presente caso si no que prevalece la inscripcion, por estos motivos
concuerdo con que el demandante esta acreditando fehacientemente la propiedad

del inmueble.

3.2.-La reivindicacion y el mejor derecho de propiedad en el caso de estudio.
De el analisis del presente caso , podemos observar que existen diversas
pretensiones unas principales y otras accesorias , en cuanto a las principales son :
1.-Que se reivindique el bien inmueble materia de litis
Esto debido a que el demandante posee un derecho inscrito en el registro de
predios de Chiclayo, posee también una escritura publica en la cual se observa que
ha adquirido el inmueble en el afio 2008 y haciendo el juez el analisis
correspondiente del titulo presentado en la demanda se pudo colegir que dicho titulo
presentado era valido y no tenia indicios de haber sido obtenido mediante algun
tipo de fraude o de forma ilegal , es por eso que podria declararse fundado este

pedido y efectivamente fue declarado fundado , mas alla de que el demandado



también posee derecho real sobre el inmueble en litigio,debera cumplir con entregar
la posesion al demandante, con esto podemos advertir que se trataria de un

propietario no poseedor que requiere al poseedor no propietario el inmueble.

2.-Otra pretension principal del presente proceso fue el pedido de que se

declare al demandante propietario del inmueble.

El demandante al ser propietario y esto obrar en documentos pero al no tener
la posesion del inmueble , es decir no tener todos los atributos de la propiedad al
momento de iniciar el proceso , cree conveniente que sea el juez el que dilucide
quién es el propietario del inmueble , es decir quiere una resolucion judicial positiva
para sus intereses que lo declare propietario para que el asunto materia de
controversia quede zanjado y pueda gozar de todos los atributos inherentes a la
propiedad, pero se encuentra con que el demandado también posee un titulo para
poseer , y por qué no ser propietario , entonces tendra que ser el juez el que declare
un propietario, mi posicion acerca de este problema identificado , es que el juez
tiene la obligacion de declarar a alguna de las partes como propietario , debido a

gue es una de las finalidades del presente proceso.

3.3.-La supuesta mala fe en las construcciones realizadas por el demandado.

La parte demandante como pretension accesoria hace la peticidon de hacer suyo lo
construido en el inmueble reclamado debido a que segun ella ha sido construida a
sabiendas de que iba a existir un conflicto para dirimir quién tiene el derecho de
propiedad , ya que el demandante antes de iniciar proceso alguno solicité a un
notario del lugar haga una inspeccién notarial para que en el futuro se pueda hacer
un peritaje del valor construido de la obra , también otro medio probatorio de que se
obré de mala fe es que se cursé una comunicacion notarial , sefialando que existia
un propietario registral solicitandoles que abandonen el inmueble y que detengan
todo tipo de construccion en el terreno, la juez de primera instancia valoroé estos
aportes probatorios entregados por la parte demandante y declar6 fundado este
pedido, a pesar de que el demandado alegd , que simplemente se comportaba

como propietario en virtud de que compro el inmueble en el ano 2004 de persona



con facultades para entregarlo y que esto obra en una escritura publica y que como
al inicio de esta compra el inmueble era un terreno sin construccion , estaba
intentando tener una casa para poder vivir junto a su familia,

Cabe resaltar que yo no me encuentro de acuerdo con esta decisién de declarar
fundado el pedido accesion de mala fe , uno de los principales motivos es que el
demandado empezo6 la construccion en el afo 2004 vy la siguid realizando por
partes debido a problemas econdmicos durante los demas afos , es decir

construyo antes de que el demandante compre otra vez el inmueble en el afio 2008.

3.4 La aplicacion de los articulos referentes a la oponibilidad y preferencia
registral en el presente caso.

En los ultimos anos se ha podido observar casi una uniformidad de criterios en el
momento de decidir de los jueces peruanos en casos referentes a derechos reales
inscritos contra derechos reales no inscritos pero de fecha mas antigua, en los
cuales , no se toma en cuenta que el ordenamiento juridico peruano acoge la
postura espiritualista con el articulo 949 del Cédigo Civil ,que senala lo siguiente:
“transferencia de propiedad de bien inmueble

la sola obligacion de enajenar un inmueble hace al acreedor propietario de él , salvo
disposicion legal diferente o pacto en contrario. ™,

Si no lo que se suele tomar en cuenta son los articulos 2016 y 2022 del codigo civil
esto hace notar que para ser propietario es casi necesario llegar a registro, ya que
si bien es cierto este no es constitutivo de derechos si no tiene la finalidad de ser
declarativo y obtener la publicidad que otorga el registro, es de vital importancia
para evitar perjuicios o alguna concurrencia de varias personas sobre el mismo
inmueble.

En nuestro sistema de transferencia de propiedad el registro ha cobrado gran
importancia debido a la informalidad y gran corrupcién que existe en el pais, con
este sistema registral publicista que adopta nuestro ordenamiento se trata de
prevenir algunos abusos del derecho de algunas autoridades o fraudes registrales.
Mi opinion respecto a este punto es que la norma de naturaleza registral debe
permanecer y primar en estos casos debido a que el registro ayuda a un trafico de
bienes mas rapido y seguro y también asi se castiga la poca o nula diligencia del

adquirente de un inmueble.



4.-POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

4.1 Sentencia de primera instancia

En cuanto a la sentencia de primera instancia , la legislacién es clara , el que tiene
acceso al registro ya sea por mayor diligencia , incluso si el tracto sucesivo del
inmueble no sea claro, pero siempre y cuando el que accede a registro ha recibido
de quien tiene facultades en el registro para transferir el derecho tendra preferencia,
es decir la sentencia esta realizada conforme a la Preferencia registral , en virtud del
articulo 2022 del Cédigo Civil tendra preferencia en una contienda en la que se
ventile un mejor derecho de propiedad , y también entran a tallar principios
registrales como el de oponibilidad y fe publica registral,asi el derecho que se
alegue sea mas reciente , como es este caso (escritura publica 2001 vs escritura
publica 2008 inscripcidon en el registro de predios ). TIENE PREFERENCIA EL
QUE INSCRIBE PRIMERO SU DERECHO , CONCUERDO con que sea amparada
la pretension de MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD tal como senala la sentencia
expedida por la Jueza del 5to Juzgado especializado en lo Civil y pienso que esta

se realizo conforme a ley. (art 2016 Codigo Civil)

Respecto a la ACCESION DE LA CONSTRUCCION POR MALA FE, no me
encuentro de acuerdo de este decision , ya que efectivamente el demandado tenia
un derecho real sobre dicho inmueble , era poseedor , y se comportaba como
propietario , es asi que la construccién la realizé con la finalidad de darle un mayor
valor al que pensaba era su inmueble y con fines de vivienda , ya que €l no conocia
que existia un titular registral , si bien es cierto se presume conocido lo que obra en
el registro , se puede advertir que el demandado nunca pensé que perderia la
titularidad del inmueble en algun momento,por lo que se sentia relativamente
seguro con la transferencia que le habian hecho los anteriores duefios hace casi

diez afios de ocurrido el litigio , el demandante ejercia actos naturales de un



propietario, es asi que a mi criterio lo ocurrido con la construccion encaja de mejor
manera en una CONSTRUCCION DE BUENA FE entonces esta pretensién no
deberia ser amparada y el demandante debera cumplir con pagar el valor de lo
construido.

La buena y mala fe son criterios muy subjetivos , que hoy por hoy no tienen
“requisitos”” y se encuentran a discrecidén de lo que los magistrados puedan colegir
en un caso, muchas veces incurriendo en valoraciones probatorias erréneas o
insuficientes.

En el otro punto de la sentencia tampoco me encuentro de acuerdo con el pago
de 30000 soles POR CONCEPTO DE FRUTOS CIVILES , ya que el demandado
poseia un derecho de real sobre el inmueble desde el afio 2001 hasta el 2008 en el
que el demandante inscribid primero su derecho en el registro de predios de
Chiclayo, es decir el demandado fue propietario y por cuestiones que establece la
norma (primero en el registro , primero en el derecho) es que pierde la titularidad del
inmueble.

Muy aparte que uno de los CODEMANDADOS que es un simple servidor de la
posesion (guardian) se ve obligado a pagar en forma solidaria el monto antes

descrito junto con el otro demandado.

Por estos motivos me encuentro de acuerdo con la resolucién de primera instancia
sb6lo en PARTE. (en el que se declara el mejor derecho de propiedad y la

reivindicacion).



4.2 Sentencia de segunda instancia.

la sentencia de segunda instancia confirma lo que sefiala la sentencia de primera
instancia, es decir ordena que se ejecute la resolucion numero 14 y suscribe todo
los argumentos de la magistrada del Octavo Juzgado de Paz Letrado de Chiclayo a
la hora de resolver la apelacion , a pesar de que el demandado hizo algunos aportes
nuevos en su escrito de apelacion , como la sentencia en via penal a la ex
presidenta de la asociacion que les vendio los terrenos esta no fue tomada en
cuenta en el analisis de la causa , mas alla de si debian ser declarados fundados o
infundados los pedidos de la parte apelante, y se fallo de la misma forma , es por
eso que en este apartado suscribo lo mismo que en el apartado anterior , que me
encuentro de acuerdo con la decision solo en la parte que se dispone a hacer
propietario al demandante y a la reivindicacion mas no a la accesién por mala fe ni

al pago de frutos al codemandado ( Santos Guevara)

4.3 Casacion 2078 — 2018 Lambayeque

Segun la resolucion numero 19 , se dispuso que se eleven los autos a la Corte
Suprema de Justicia , para que pueda conocer el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte impugnante., la corte suprema sefiala que efectivamente
cumple la casacion con los requisitos de forma y de fondo establecidos para que
pueda ser dirimido el fondo de la controversia y sobre todo de la casacion se alega
la infraccidon normativa de los articulos 1135 y 2022 del Cdodigo Civil y también
sefala la infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de la Constitucion Politica del
Peru, sefialando que el pedido es anulatorio, después de analizar si existia alguna
infraccidn a los articulos sefialados por la parte impugnante el fallo de la casacion se
basé en lo sefalado del articulo 392 del Cédigo Procesal Civil , y fue declarado

IMPROCEDENTE el recurso interpuesto y se ordena se cumpla la sentencia.



A mi parecer en el presente proceso no existio ningun error in procedendo ni algun
error in iudicando que pudieran hacer que el recurso de casacion sea declarado
Fundado, es asi que el proceso se llevd por cauces normales, si bien es cierto se
pudo ser un poco mas contemplativo con la causa de la parte demandada que al
parecer no construyé de mala fe, en el presente proceso se ha garantizado todos
los derechos fundamentales de las partes y se observa un respeto irrestricto al

articulo 139 de la Constituciéon Politica del Perd.

5. CONCLUSIONES

El presente expediente ha sido escogido para la realizacion de mi informe y
posterior sustentacion para optar por el grado de abogado debido a que se
utilizan criterios registrales para resolver temas relacionados a la propiedad que en
la actualidad se ven muy a menudo debido a que la jurisprudencia en sede civil y
administrativa se viene volviendo cada vez mas predecible y uniformizada en estos
temas en el que se enfrenta un derecho real inscrito vs un derecho real no inscrito
pero de mayor antigledad es un expediente con varias pretensiones y puntos
controvertidos ,debido al conflicto que surge entre los articulo 2016 , 2022 del
Cddigo Civil y algunos otros de indole registral (fe publica), contra articulos que
suelen alegar las partes que no poseen el registro del inmueble como lo son el 949
del codigo civil , el 1135 y también algunos articulos referentes al libro V del cédigo

civil como el articulo 927 que habla sobre la reivindicacion.

Es un expediente con diversas pretensiones que ventila un litigio en el cual ambas
partes poseen derechos reales sobre un mismo inmueble,ya que aportan un titulo
pero que sin embargo el propietario registral ha ganado en todas las instancias casi
sin oposicion , sentencias como esta que muestran la fuerza que posee el titular en
un registro de predios cuando se enfrenta a algun documento de fecha cierta mas

antigua o moderna,muchas veces sin analizar la cadena de transmisién o tracto



sucesivo , cosa que no es recomendable , debido que suelen ocurrir irregularidades

en los mismos.

Podemos observar que el demandante gand en todas las instancias y todo lo que
incluyo en sus pretensiones fue amparado, si bien es cierto no comparto todos los
puntos de la sentencia (referente a declarar fundada las pretensiones accesorias),
en cuanto a la pretension principal si me encuentro de acuerdo , ya que la
legislaciéon ““premia’” la supuesta diligencia de quien inscribe , aunque muchas
veces este que llega al registro no merece ser declarado propietario, esto debido a
problemas en el tracto sucesivo del bien , la buena fe del tercero registral lo
“'blinda’ ante conflictos como el presente prestando esto para algun posible fraude
de naturaleza inmobiliaria .debido a que no existe una norma expresa que regule

algunos supuestos y/o requisitos para la buena fe registral (art. 2014).
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Lima, veintisiete de setiembre
de dos mil dieciocho.-

3

AUTGOS Y VISTOS; y, CONSIDERANDQ: ==n-emussramma-

PRIMERQ.- Viene a conocimienio de esta _Sala_ Suprema el recurso de casacion
interpuesto por ' , contra la Sentencia de Visia
coﬁtenidaen la resolucion nimero dieciocho,i dé fecha diec:iéiete de abril de dos mil
dieciocho obrante a fojas doscientos treinta y siete éxpedida por la Primera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que confirmé
-impughada, que declar6-fundada la demanda de reivindicacion; por lo que
orresponde calificar los tequisitos de admisibilidad y procedencia del madio

. presente—/ recurso, acorde - a lo dispuesto por el articulo 387 del Cédigo Procesal

Civil, r}aédiﬁcado por la precitada Ley nimero 29364, se ha interpuecto: i) Contra la

- yt’encia de Vista expedida, por la Primera Sala Especializada Civil de fa Corte
‘\‘-—.

Superior de Justicia ge Lambaysque, fue como 6rgano de segundo grado gone fin
al proceso; i) Ante la Sala.Sypeiior que emitié la resolucién impugnada; ili) Dentro
del plazo previsto por id; indicada disposicion procesal; v iv) Adjuntando la {&sa
* UGB rOBPOCHYA. wrenvsrmsrsssasitmamad b s bt e it i e e

“TERCERQ.- En lo atinente al requisito de procedencia, contemplado por el articulo
388 inciso 1 del Cdédigo. Procesal Civil, es de apreciarse gue la parte recurrente
cumple con ello, al no haber dejado consentir la sentencia de primera instancia que
Ié fue desfavorable. =—=--=c-resccrmimmmam s e e e

siguientes: a) Infraccién normativa de los artfculos 1135 y 2022 del Cédigo

1!
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CUARTO.- De otro lado el impugnante invoca como causales de su recurso, las |
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Civil; argumenta basicamente que de la lectura de la sentencia expedida por la
Sala Superior, en ninguno de sus fundamentos ha analizado los agravios descritos

en el recurso.de apelacidn sea para ampararlos o desestimarlos, como lo exige la
! ‘| obsgivancja. del principio de congruencia procesal, elemento conformante del

defrecho fundamental del debido proceso; y b) Infraccion normativa del articulo
439 incisc 5 de la Constitucién Politica del Perq; sefiala resumidamente que, la

===

sentencia de vista contiene vicio de nulidad dado que en el fundamento décimo

segundo sostiene que ias fotografias adjuntadéé'en'autos' desvirtian el argumento
respecio & la posesion del bien inmueble desde el afio dos mil cuatro, sin expone‘r
razén siguna-por la.cual ello ocurria, es decir sin explicér razonablemente por qué
considera gue tales fotografias habrian desvirtuado la pose'si'én de! bien desde al
Ao dos miicuatre, st en la constatacion a 'Ia'qué hace i¢ferencia sé habria

200 €N Gl A0 OS5 MIl NUBVE . <omrsmmmmmmmniimmmammbm oo o st e it s

| ie/ﬁ#‘ados'--utrsupra, es necesario precisar que el recurso de cas;acu.‘,-n al ser un
| - _wfedio inpugnatoric exiracrdinario de cardcter formal solo debe tundarse en
Sy e ol e cuestionrocimineniementa foridicas v no en cueatloneﬂ* fac tices o e rpvalurauon .

probataria; tenichdo como fnwidad: - fa adecuada aphcauon borel] hd objetiva

vyt 4 © o al ess cokereto) v Ja un"'”:r*:rac de la ;unsprudencra ‘hasional por. ie Corte

Suprema ds Justidia’ En ese sentido, su fundamentacion’ por parte de! recurrente’.
debe ser olara; precisa 'y concreld, indicando ordenadamente cuales' son las
denuncias que configuran la infraccion normativa que incida directamente'j sobre la
wi-'*decisién‘-contenida ‘en la resolucion impugnadé, o las precisicnes respecto al
apartamiento inmotivado del precedente judicia|.——?—----------lé#-; ---------------- i

SEXTO.- En cuanto al agravio descrito en el punto a) se debe sefalar que
examinada la denuncia casatoria propuesta se aprecia que esta deviene en

1 Ob. Cit, articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, modificado por la Ley N° 293€¢4, publicada el veinticche de
mayo de 2009,

i
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improcedente por cuanto este Supremo Tribunal advierte que lo pretendido por el
impugnante en realidad implica un nuevo prohunciémiento én-sede ‘ca satoria de lo
resuelto en sede de instancia; lo que no se condu:e con los fsnes del recurso
extraordinario de casacion, en tanto que esta sede no es una tercera ins toncua sino
que mas bien so orienta:a velar por el interés de la somedad de alil que el objeto
de la casacion nc se orienta a enmendar el agravno de Ia sentenc:a smo busca la
‘seguridad juridica vy la igualdad de los cuudadanos ante Ia ley, por medio de la
vy . defensa del derecha objetivo y la unific amon de los cnterlos de Ia Co*iﬂ Suprema;
gy por-lo que el agravio en cuestion deviens en deseshmab!e e e i

o ik u SEPTIMO En cuanto.al agravio descrito en el punto b) corresponde md:car que &l
- mlsm’o no puedsa: ampararae: por cuanto el recurrente mcumple con [c~ requisitos

: prev: stos en ei aifjcule:388:incises 2y 3 del Cédtgo Procesa! Civil. S' bitit alegafa -
FOT /\\- afectacién ce ;mrm&-‘;‘fﬂe_carémer proceasal, czerto es que los fundamnr 25 sobre los

cuales sustenia sudenuncia no se observa .con clandad y prec:s;én 12 incidencia
di{ecta que éstaiendria:sobre la decision adoptada Ilmatandose sco & cusstionar |

aJpectoo de orden.factico; prt,tr*ndsendo que a traves de una. .naalorac&on
\ p]ohai:oria S ENRAGHEY reCUreo, o cual no es vnable en sedc coaaleria por .
- ﬁ.‘ SO AR M T B EATERNE E L IO
’f%/ contraveniv-les fnegudicn-niiamc. En ese ss’an?do es de apreuarc Qi 'a Sala
il l\ PR : A

Superior, ha cumghidy wondundamentsr su decision al senalar que gu doinendanis
EIEY T el L

- Toodoro Felix f'arsrl&-t'x,av;; Rireda, ostenta un preferente derecho ow nropieda

o N- ey S

conforme lo eslabisgeeiarticulo 2013 del Codigo lel al tener tttulo de siopisdad e

inscrito su derecho sobre:el bien sub litis, pues la mscnpcton se p.e:-:ume1 cieno y

produce todos sus efeeios mientras no se rectlflque o decfale jUQIL.! aimente su

invalidez, por lc quersu.derecho sa emuentra lnmerso en Ios prmmpaos de publicad,

legitimacién, y buena fe-publica registral, pues de la Copla Literal de la Partida
, obrante a folios catorce y quince, no existe en ninguno de sus asientos

egistrales anotacion de cancelacién o blogueo de los derechos alli inscritos que
pudieran dar cuenta-de su inexactitud; razén por la cual el recurso de casacion en
examen debe ser desestimado.---=s=s-- Trame - wmmm i e !
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Especializada Civil de ‘la Corte S ‘nor de Justlc|a de Lambayeque ;
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CORTE’SUPERIOR DE JUSTICIA LAMBAYEQUE -
Sistemarde Notificaciones Elecfronicas[STNC E‘

JUZGADQS CIVILES (CALLE 7 DE ENE! N°{841),
Juez:QUIRQZ VIGIL LOURDES CRISTIN, iCi
Judicial def Pert
Fecha: 08/01/2019 16:04:53,Rdzon:
LAMBAYEQUE / CHICLAYO,F

s

Digitall- Poder

ONLJUDICIAL, D Judicial:

5° JUZIGADO CiViL

EXPEDIENTE : 02846-2015-0-1706-JR-CI-05
EEM;AYSE%UEEIORJ“;CO,; MATERIA : REIVINDICACION
CHRT LA JUE : LOURDES CRISTINA QUIROZ VIGIL
ENCRONIEM) kot #  ESPECIALISTA : TANIA GALAN LORO
e e 1% DEMANDADO 2
Feds Bhg a2k anay
JUDICIAL,D.Judicial:
Pl DEMANDANTE

Chiclayo, tres de
Enero del dos mil diecinueve.
Resolucion NUmero: VEINTE.-

Con el Oficio de fecha 31/12/2018; Téngase por
recibido el presente proceso, y conforme lo resuelto por el Superior
Jerdrquico, que confirmo la sentencia, en consecuencia, REQUIERASE a
los codemandados y Jose Santos Guevara
Sanchez que en el plazo de DIEZ DIAS cumplan con: i.- Desocupar y
enfregar, a favor de la parte demandante, el inmueble identificado
como Lote N° 06 de la Mz. | de la Urbanizacion Ciudad del Chofer, del
distrito y provincia de Chiclayo inscrito en la Partida Registral N°

del Registro de Predios de la Oficina Registral de Chiclayo,
bajo apercibimiento de ejecucioén forzada; ii.- PAGO DE FRUTOS, por la
suma de TREINTA MIL NUEVOS SOLES, bajo apercibimiento de multa.
Notifiquese.---
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