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El presente Informe Juridico esta dirigido a analizar el proceso administrativo
sancionador iniciado POLIGLOTA S.A.C contra Centro Cultural Poliglota ante la
Comision de fiscalizaciéon de la Competencia Desleal por copiar su publicidad, su
identidad corporativa, su forma de ofrecer y estructurar sus servicios y estrategias
comerciales, e incluso su modelo de negocio. Hechos que constituyen actos
competencia desleal como infraccion a la clausula general, actos de confusién y actos
de explotacién indebida de la reputacion ajena, supuestos tipificados en los articulos
6, 9 y 10 del Decreto Legislativo N.° 1044 (Ley de represion de la competencia
desleal).

la secretaria técnica de la Comision admitié a tramite la denuncia imputando los
siguientes cargos al Centro Cultural Poliglota. 1) Infraccion a la clausula general toda
vez que el Centro Cultural Poliglota se habria aprovechado del esfuerzo de Poliglota.
II) Actos de competencia desleal en la modalidad de confusién, debido a que Centro
Cultural Poliglota ofreceria servicios con caracteristicas similares a las de poliglota en
relacion con los hechos materia de denuncia.

En sus escritos de descargos, el Centro Cultural Poliglota absolvié las imputaciones
alegando que no se observan similitudes en las que se basa la imputacion. Las
posibles similitudes responderian a temas de coyuntura nacional. Actos que
constituyen estandares del mercado no pueden ser considerados copias. Ambas
imputaciones se basan sobre los mismos hechos, lo que constituye una doble
imputacion, lo cual es causal de nulidad.

Mediante la Resolucion 067-2021/CCD-INDECOPI, la comisidon declard infundada la
denuncia presentada en todos sus extremos. Indico que no se verifico que el
denunciado imite ni publicidad ni la comunicacidn web del denunciante. La similitud
tematica de la publicidad responderia a temas de coyuntura nacional. Teniendo que
la similitud entre los sitios web y contenidos obedece a una respuesta natural del
mercado. Considera que “el aprovecharse del esfuerzo ajeno” es una conducta
diferente, comprendida dentro de la clausula general.

A consecuencia Poliglota S.A.C formulo recurso de apelacion contra la resolucién
067-2021/CCD-INDECOPI, siendo oportunamente absuelta por el Centro Cultural
Poliglota. Por medio de la Resolucion N.° 0189-2021/SDC-INDECOPI, la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia, decidid reformar la resolucion,
declarando fundada la denuncia por la comision de actos de competencia desleal en
la modalidad de confusién; y modificando el extremo que declaré infundada la
denuncia por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
infraccién a la clausula general, declarandola improcedente.

Ello debido a que la Sala verifico la existencia de actos de confusion reiterados por
parte del Centro Cultural Poliglota. Considerando también que la conducta
investigada como infraccion a la clausula general se subsume dentro del tipo Actos
de confusion, establecido articulo N.°9 del Decreto Legislativo N.° 1044.
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1. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LO
INTERVINIENTES EN EL PROCESO.

1.1  ANTECEDENTES.

La empresa POLIGLOTA S.A.C (en adelante POLIGLOTA o el denunciante) es una empresa
nacida en Chile en el afio 2012, consistiendo en una plataforma virtual de intercomunicacion

de personas destinada al aprendizaje de idiomas, servicio que fue expandiéndose por diversos
paises de Latinoamérica, ingresando finalmente esta empresa al mercado peruano mediante la

adquisicion del dominio www.poliglota.pe el 19 de julio del 2019.

A su vez la asociacion CENTRO CULTURAL POLIGLOTA S.A.C (en adelante CENTRO
CULTURAL POLIGLOTA S.A.C o la denunciada) es un emprendimiento de aprendizaje
local que sindica haber iniciado actividades en el mercado peruano en el ano 2010 mediante

la ensefianza tradicional de idiomas migrando eventualmente al formato digital.

Formalizando sus actividades el afio 2018 mediante su inscripcion en los registros publicos y
adquiriendo el registro de la marca mixta ante INDECOPI denominada POLIGLOTA con el

logo de una llama.

El 07 de septiembre, POLIGLOTA S.A.C. plantea una denuncia contra el CENTRO
CULTURAL POLIGLOTA S.A.C imputando que esta habria infringido los articulos N.° 06,
09, 10 del Decreto Legislativo N.° 1044 “Ley de Represion de la Competencia Desleal”

mediante actos de competencia desleal.



1.2 ESCRITO DE DENUNCIA.

POLIGLOTA S.A.C. plantea en su denuncia que CENTRO CULTURAL POLIGLOTA S.A.C
ha incurrido en actos de competencia desleal en las modalidades de infraccion a la clausula
general, actos de confusion y explotacion indebida de la reputacion ajena, tipificados en los
articulos N.° 06, 09, 10 del Decreto Legislativo N.° 1044 “Ley de Represion de la Competencia

Desleal”.

» Sefiala que la denunciada ha copiado la idea y contexto de su publicidad, asi como el
lenguaje de los elementos de su propuesta de valor en el mercado. También ha realizado
una copia de sistematica de su estrategia comercial junto con los términos utilizados en
la oferta de sus servicios. Por ultimo, indica que ha copiado su “Trade Dress” mediante
la copia del disefio de su pagina web, planes de aprendizaje y comunicacion web sobre

su identidad corporativa. Constituyendo tales actos una infraccion a la clausula general.

> Asi también indica que la denunciada al copiar de sus elementos publicitarios
difundidos por su pagina web, su modelo comercial, los planes de aprendizaje, la
estructura de su pagina web y de su marca habria incurrido en actos de competencia
desleal en la modalidad de actos de confusion.
Por ultimo, indica que la copia sistematica de su modelo comercial e identidad
corporativa trata desviar el reconocimiento internacional recogido por su marca
corporativa “POLIGLOTA” en el extranjero buscando desviarla a su propio negocio

constituyendo tales conductas actos de explotacion indebida de la reputacién ajena.

Finalmente indica que tales acciones constituyen actos de competencia desleal. indicando que

lo alegado se corroboraran con las imagenes que se adjuntan a su denuncia, en las cuales se



evidencia la similitud tanto en la publicidad utilizada por las empresas, como en su lenguaje

comercial y en sus sitios web.

1.3.  RESOLUCION DE IMPUTACION DE CARGOS.

La secretaria técnica de la comision de fiscalizacion de la competencia desleal resolvio admitir
a tramite la denuncia presentada por Poliglota S.A.C contra el Centro Cultural Poliglota S.A.C

por la presunta comision de las siguientes conductas:

)} Infraccion a la clausula general por el aprovechamiento indebido del esfuerzo de
poliglota al imitar el contexto de su publicidad, el lenguaje de los elementos de su
propuesta de valor en el mercado- asi como su “Trade Dress”- el disefio de su pagina
web, sus planes de aprendizaje y su comunicacion web relativa a su identidad

corporativa.

i) Comision de actos de competencia desleal en la modalidad de confusién, debido a
que ofreceria sus servicios con caracteristicas similares a las de poliglota con
relacién a su publicidad, su identidad corporativa (a través del uso del signo
distintivo “poliglota”), la forma en la que ofrece y estructura sus servicios, su
estrategia comercial, su modelo de negocio, el disefio de sus planes de aprendizaje

y la presentacion de su pagina web.

Por ultimo, desestimo la imputacion por supuestos actos de explotacion indebida de la
reputacion ajena, ya que considero que no resulta posible que el hecho denunciado como actos
de confusion sean calificados a su vez como presuntos actos de explotacion indebida de la
reputacion ajena, en la medida que si el consumidor pudiera verse confundido con relacién al

origen empresarial de poliglota, no podria ser posible que al mismo tiempo este considere que



pueda existir algiin nexo o vinculacion entre ambos, considerando tales actos como posibles

actos de confusion.

1.3  ESCRITO DE DESCARGOS.

Habiendo sido notificado en fecha 02 de noviembre del 2020, el Centro Cultural Poliglota
S.A.C cumpli6 con apersonarse y presentar sus descargos dentro del plazo legal previsto en el
articulo N.° 32 del Decreto Legislativo N.°1044, presentando su escrito en fecha 16 de

noviembre del 2020.

Los alegatos expresados por el Centro Cultural Poliglota en sus escritos de descargos fueron

los siguientes:

)} Existe una falta de precision respecto al tipo que comprenderia los hechos
imputados, esto supondria una vulneracion de las garantias del procedimiento, en
particular del derecho a la defensa puesto que se plantea una doble imputacion sobre
la base de los mismos hechos y acusaciones. Debido a que la secretaria técnica no
ha considerado el hecho de que la calificacion de una conducta como infraccion a
la clausula general, debe realizarse de forma residual. Por tanto, debié Unicamente

habernos imputado la presunta comision de actos de confusion.

i) Es totalmente falso que el Centro Cultural Poliglota hubiera incurrido en la
conducta de imitacion de los elementos de la publicidad de la denunciante. Nuestra
asociacion ha difundido piezas publicitarias sobre la base de temas publicos y

coyunturales de &mbito nacional, haciendo uso de su propia creatividad y esfuerzos.



iii) El denunciante indica que dentro del lenguaje que forma parte de sus métodos
comerciales se encontrarian tanto el uso de los términos “Coaches”, “Open
Groups”, “Open House”; el uso de test o evaluaciones para clasificar a los
estudiantes en funcion de su nivel y la presunta copia de planes de aprendizaje,
testimonios y descripciones de aprendizaje. Al respecto debemos indican el uso de
los elementos antes referidos no esté revestido de algin grado de originalidad, al
contrario, son términos utilizados con frecuencia en el ambito de la ensefianza de

idioma, pudiendo ser considerado su uso como un estandar en el mercado.

iv) Por ultimo, tampoco existe mayor similitud entre el disefio de la pagina web del
denunciante, difiriendo tanto en los colores de la pagina, tipo de imagenes y slogans.
Por tanto, corresponde descartar las imputaciones por copia de la comunicacion

web, y copia del “Trade Dress” de la denunciante.

1.4  ESCRITO DE REPLICA DE DESCARGOS.

El 14 de abril del 2021, POLIGLOTA presento un escrito adicional reiterando los hechos

denunciados, ademas sefalo lo siguiente:

> Los cuestionamientos no estan dirigidos a que la denunciada utilice diversas piezas
publicitarias para promocional sus servicios, sino que emplee las mismas imagenes que
poliglota utiliza para la promocion de sus servicios. Difundiendo la misma idea o
mensaje que su empresa buscaria transmitir. Lo que podria inducir a error a los
consumidores respecto al origen empresarial de los servicios.

» Contrariamente a lo planteado por Centro Cultural Poliglota, otras empresas del mismo
rubro no copian y/o imitan publicidad alguna, sino que utilizan imagenes diferentes

para promocionar sus servicios.



1.5 DECISION DE LA COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA

DESLEAL.

Mediante Resolucion 067-2021/CCD-INDECOPI del 27 de abril del 2021, la Comision declard
infundada la denuncia presentada por POLIGLOTA tanto en el extremo referido a la presunta
comision de actos de competencia desleal por infraccion de la clausula general, como por la
presunta comision de actos de confusion. Denegando a su vez los pedidos formulados por el
denunciante.

Con motivo de sustentar su decision la Comision analizo los siguientes puntos: (I) El pedido
de nulidad de imputacion de cargos; (II) La presunta comision de actos de competencia desleal
por infraccion a la clausula general; (IIT) La presunta comision de actos de competencia desleal

en la modalidad de actos confusion.

Q) Sobre el Pedido de Imputacién de cargos:
La Comision determina que ha verificado que, entre otros hechos, la denuncia esta
dirigida a cuestionar la copia de parte de la imputada de su modelo de negocio
(publicidades, pagina web, etc.) y de otro lado, la presunta induccién a error de los
consumidores sobre el origen empresarial del servicio brindado por la imputada.
Sefialando que el aprovechamiento del esfuerzo ajeno es un acto de competencia
desleal que no se encuentra enumerado en la Ley de Represion de la Competencia
Desleal; sin embargo, tal acto atenta contra la buena fe empresarial que debe regir
en las relaciones de mercado. Por tanto, correspondia a la secretaria técnica calificar
tal hecho como una presunta infraccion a la clausula general por el supuesto

aprovechamiento del esfuerzo ajeno.



(i)

Asi también esta Comisidn ha verificado que en la denuncia Poliglota indico que la
imputada también estaria cometiendo actos de competencia desleal en la modalidad
de confusion, pues la copia de su modelo de negocio podria, por otro lado, generar
una induccion a error a los consumidores sobre el origen empresarial del servicio

que presta la imputada.

Por tales motivos la Comision considero que corresponde desestimar la solicitud de

nulidad de la resolucién de imputacion de cargos solicitada por la denunciada.

Sobre la presunta comision de actos de competencia desleal por infraccion de la
clausula general:

La Comisidn tras realizar un analisis de los distintos elementos de prueba comprobd
que la publicidad presuntamente copiada no es idéntica, sino que comparten una
misma tematica publicitaria, verificando que ambos se emitieron utilizando
personajes que eran parte de la coyuntura nacional al momento de la difusion.
Dando cuenta que otras empresas utilizaron tal coyuntura para publicitar sus

productos y servicios a los consumidores.

Ademas, verifico de la comparacién del formato de los eventos y métodos
comerciales que aparecen en el sitio web de las partes se denota que ambas
publicitan la forma como desarrollan sus métodos de ensefianza utilizando
iméagenes de personas que dialogan entre si, lo cual a criterio de la comision resulta
comun en el ambito de las empresas que se dedican al rubro de ensefianza de

idiomas.



Por ultimo, sobre la presunta copia del método de negocio de la denunciante, se
pudo apreciar a partir de la revision en conjunto de la informacion presentada que
existe distribucion, forma de presentacion, imagenes y frases que no son idénticas
a las distribuidas por el Centro Cultural Poliglota, lo que permite observar que su

difusion es consecuencia de la libre dindmica del mercado.

(iii)  Sobre la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
actos de confusion.
La Comisién concluyo que no se verifico una copia de los sitios web y sus
contenidos respecto a la denunciante. Asi la Comision aprecia que no se verifica
que ambos cuenten con caracteristicas idénticas que no puedan ser diferenciadas
por los consumidores. Por tanto, se acredita que Centro Cultural Poliglota cumplio
con el deber de diferenciacion que se exige a todos los agentes que concurren en el

mercado en calidad de proveedores de bienes o servicios.

1.6 RECURSO DE APELACION FORMULADO POR POLIGLOTA S.A.C

Habiendo sido notificada con la resolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI el dia 06 de mayo
del 202, POLIGLOTA S.A.C dentro del plazo legal establecido en el articulo 46° del Decreto

Legislativo N.° 1044, interpuso recurso de apelacion.
Los argumentos expuestos por POLIGLOTA en su recurso de apelacion fueron los siguientes:

» La Resolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI, no se encontraria debidamente
motivada, puesto que se advierte que no ha realizado una adecuada valoracion de los
medios probatorios que se han presentado durante el procedimiento, los cuales
evidencian que no solo se efectud una copia del modelo de negocio de la afectada, sino

que se realiza una copia sistematica de su publicidad en redes sociales.



» La comision no ha analizado elementos relevantes en la difusién de la publicidad
cuestionada, como su temporalidad, la similitud e identidad de los mensajes, asi como
la idéntica descripcion de los servicios, planes de negocio y modelo de negocio
publicitados. Es decir, habria analizado las imagenes de manera aislada, sin realizar una
evaluacion conjunta de los elementos referidos ni valorar el sistematismo en la que

habria incurrido la denunciada.

1.7 DECISION DE LA SALA ESPECIALIZADA EN DEFENSA DE LA

COMPETENCIA.

Mediante la Resolucion N.° 0189-2021/SDC-INDECOPI del 30 de diciembre del 2021
determino revocar la Resolucion 067-2021/CCD-INDECOPI, en el extremo que declaro
infundada la denuncia contra el Centro Cultural Poliglota por la comision de actos de
competencia desleal en la modalidad de confusion; modificar la resolucion de primera instancia
en el extremo que declara infundada la denuncia por la comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de infraccion a la clausula general y, en consecuencia declara

improcedente dicho extremo.

A efectos de resolver, la Sala analizo las siguientes cuestiones: (I) Si la Resolucion N.° 067-
2021/CCD-INDECOPI contiene algiin vicio que acarre su nulidad. (II) Si Centro Cultural
Poliglota incurri6 en actos de competencia desleal en la modalidad de confusion. (IIT) Si Centro

Cultural Poliglota incurri6 en actos de competencia desleal por infraccion a la cldusula general.

0] Respecto a si la Resolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI contiene algin vicio
que acarre su nulidad:
La sala considero que la Resolucién N.° 067-2021/CCD-INDECOPI, expuso toda

la linea argumentativa realizada por la Comisién con relacién a las imputaciones



(i)

(i)

realizadas contra Centro Cultural Poliglota, consignando aquellas imagenes que
fueron consideradas por el 6rgano instructor en la resolucion de imputacion de
cargos. En consecuente se desestiman los argumentos relativos a la presunta nulidad
de la resolucion impugnada por vulneracion al derecho a la debida motivacion de

las resoluciones judiciales o administrativas.

Sobre si Centro Cultural Poliglota incurrio en actos de competencia desleal en la
modalidad de confusion:

La Sala ha verificado la existencia de un comportamiento reiterado de la
denunciada, a fin de publicitar un mismo servicio (ensefianza de idiomas) mediante
el mismo medio empleado para su difusion (red social Facebook) empleando
imagenes, elementos, personajes, disefios y mensajes similares difundidos
previamente por la denunciante en sus respectivos anuncios. Esta conducta
analizada de forma general y contextualizada fue apta para generar una percepcion
de similitud susceptible de inducir a confusion a los consumidores respecto al

origen empresarial del servicio que la empresa imputada ofertaba en el mercado.

Si Centro Cultural Poliglota incurri6 en actos de competencia desleal por infraccion
a la clausula general:

La Sala determino que los hechos denunciados como una infraccién a la clausula
general, también se subsumen en el tipo infractor especifico establecido en la Ley
de Represion de la Competencia Desleal como actos de confusion. por tanto, en
atencion al Principio de Tipicidad, corresponde declarar improcedente dicho

extremo.



2. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES

PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Del proceso sancionador materia de andlisis se identificaron los siguientes problemas juridicos:

» La Resolucion de imputacién de cargos emitida por la secretaria técnica aplica
incorrectamente el principio de tipicidad, omitiendo el criterio de especialidad
requerido para la imputacion de actos de competencia desleal en la modalidad de
infraccion a la clausula general.

» LaResolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI, emitida por la Comision, no realiza una
adecuada valoracidn individual y conjunta de la prueba al momento de determinar la
existencia de actos de competencia desleal en la modalidad de confusion con relacion

a la presunta imitacion de la actividad publicitaria.

2.1  ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS

2.2 Respecto a calificacion de los hechos para la imputacion de actos de competencia

desleal en la modalidad de infraccion a la clausula general

A través de la Resolucion s/n del 09 de octubre del 2020 emitida por la secretaria técnica de la
Comision de fiscalizacion de la competencia procedid con la imputacion de actos de
competencia desleal en la modalidad de infraccion a la cldusula general y actos de confusion,

como a continuacion apreciaremos:



Resolucion s/n del 09 de octubre del 2020

ACTOS DE [ Lapresuntacomision de actos de competencia desleal por infraccion

INFRACCION | a la clausula general, toda vez que el Centro Cultural Poliglota se

A LA | habria aprovechado indebidamente del esfuerzo de Poliglota al
CLAUSULA imitar el contexto de su publicidad. el lensuaje de los elementos de
GENERAL su propuesta de valor en el mercado -asi como su trade dress-. el

disefic de su pagina web. sus planes de aprendizaje v su

Comunicaciéon web relativa a su identidad corporativa, lo cual

resultaria contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que

debe orientar la concurrencia de una economia social de mercado.

ACTOS DE |La presunta comision de actos de competencia desleal en la
ENGANO modalidad de confusién, debido a que Centro Cultural Poliglota

ofreceria sus servicios con caracteristicas similares a las de poliglota

en relacidn a su publicidad. su identidad corporativa(a través del uso

del signo distintivo poliglota, la forma en la que ofrece v estructura

8US servicios, su estrategia comercial. su modelo de negocio, el

disefio de sus planes de aprendizaje, v la presentacion de su pagina

web, situacion que incuciria a error a los consumidores respecto del
origen empresarial de los servicios que ofertaria la imputada, en

tanto podrian considerar que serian brindados por Poliglota cuando

en realidad ofrecidos por el Centro Cultural Poliglota.

Acotando que Centro Cultural Poliglota, formulo un pedido de nulidad respecto a la imputacion
de cargos, argumentando que existia falta de precision respecto al tipo que comprenderia los
hechos denunciados, lo vulneraria su derecho a la defensa. Aludiendo que en reiterada
jurisprudencia se ha establecido que la imputacioén de una infraccion a la clausula general debe
darse de forma residual, debiéndose haberse imputado solamente la comision de actos de

confusion.

Pedido que la Comision procedid a desestimar, en razon que, la denuncia presentada por
Poliglota entre otros hechos preciso que estaba dirigida a cuestionar la copia por parte del a

imputada de su modelo de negocio (publicidad, pagina web, etc.) y de otro lado la pregunta



induccion a error de los consumidores sobre el origen empresarial del servicio brindado por la

imputada.

Indicando que correspondia efectivamente a la secretaria técnica admitir a tramite la denuncia
por la presunta copia del modelo de negocio, calificindolo como una presunta infraccion a la

clausula general por el supuesto aprovechamiento del esfuerzo ajeno.

A efectos de analizar la cuestion corresponde revisar el articulo N.° 6 de la Ley de Represion

de la Competencia desleal que contiene el tipo desleal de infraccion a la cldusula general:

Articulo 6.- Clausula general. -

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera
sea la forma que adopten y cualquiera sea el medio que permita su realizacion, incluida
la actividad publicitaria, sin importar el sector de la actividad econdmica en la que se

manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrario a las
exigencias de la buena fe empresarial que deben orientar la concurrencia en una

economia social de mercado.

Se evidencia que la norma establece un numero apertus respecto a las conductas que son
pasibles de considerarse actos de competencia desleal, sin embargo, Bullard, A., & Patron, C.
(1999) senalan que debe destacarse que la aplicacion de la clausula general es, netamente,

residual® (p.442) en consecuencia solo se debe utilizar dicho tipo desleal cuando el hecho

! Alfredo Bullard Gonzélez y Carlos A. Patron Salinas, El otro poder electoral: Apuntes sobre la experiencia
peruana en materia de proteccion contra la competencia desleal. THEMIS 39 (p.442)



imputado no califica bajo los términos de alguna de las otras conductas descritas en la Ley de

Represion de la Competencia Desleal.

Dicha postura ha sido adoptada en la reciente jurisprudencia de la Sala Especializada en
Defensa de la Competencia en la Resolucion 3156-2012/SDC-INDECOPI del 19 de noviembre

del 2012 donde se senala lo siguiente:

Al respecto, debe indicarse que todos los actos regulados en la Ley de Represion de la
Competencia Desleal son contrarios a la buena fe empresarial. Sin embargo, el Decreto
Legislativo 1044 ha previsto en el Capitulo II un listado enunciativo de las conductas
tipo que constituyen actos de competencia desleal contrarios a la buena fe empresarial,
como por ejemplo, los actos de engaio (articulo 8), actos de denigracion (articulo 11),
sabotaje empresarial (articulo 15), entre otros, siendo que el articulo 6 de dicha norma
regula de manera residual todos aquellos actos que también son contrarios a la buena fe

empresarial y que no estan previstos explicitamente en el listado enunciativo. (p.13)

En tal sentido corresponderia al 6rgano administrativo revisar el en contenido de otro tipo
desleal cuyos hechos son materia de denuncia, es decir, el articulo 9 de la Ley de represion de

la competencia desleal, que sefala lo siguiente:

Articulo 9.- Actos de confusion. -

9.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial,
inducir a error a otros agentes en el mercado respecto del origen empresarial de la
actividad, el establecimiento, las prestaciones o los productos propios, de manera tal
que se considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que realmente les

corresponde.



Por tanto, debido a la naturaleza de los hechos se tiene que estos podrian resultar en la
configuracion tipica de ambos supuestos establecidos en la norma, dando pie a un concurso de

leyes. Sin embargo, como advierte Bramont-Arias (2003)

el concurso de leyes es un problema de interpretacion, el cual surge cuando el sujeto
activo realiza una accién que podria, aparentemente, ser calificada en mas de un tipo
penal, cuando en realidad sélo se puede aplicar uno, el cual desplaza a los otros.?(p.182-

183)

Realizar ambas imputaciones, podria llevar a configurar una posible vulneracion al principio
Ne Bis In Idem en si vertiente material, puesto que se verificarian los requisitos establecidos
por el tribunal constitucional en la sentencia N.° 03431-2017/PHC-TC del 8 de abril del 2021

que establece lo siguiente:

5. Ademas, es necesaria la previa verificacion de que exista identidad entre los tres
componentes del Ne Bis In Idem, esto es: a) identidad de la persona fisica o identidad
de sujeto; b) identidad del objeto o identidad objetiva, entendiéndose por ello el atribuir
un mismo comportamiento al recurrente en distintos procesos; y c¢) identidad de la causa
de persecucion o identidad de fundamento, la cual hace referencia a que en varios
procesos penales se le imputan ilicitos penales que protegen los mismos bienes

juridicos.(p.6)

Por tanto, al realizar la comprobacion de los requisitos mencionados se da cuenta que, existe
identidad de persona (Centro Cultural Poliglota), identidad de objeto, puesto que los mismos

hechos son materia de evaluacion en ambas imputaciones; e identidad de fundamento debido a

2 Luis Miguel Bramont-Arias Torres, “Interpretacion de la ley penal”, Derecho & Sociedad 20, (2003): 182-83



que ambos tipos protegen el mismo bien juridico, es decir, el adecuado funcionamiento del

proceso competitivo

Por tanto, podemos decir que los 6rganos encargados se limitaron a seguir la normatividad
establecida para delimitar la efectiva calificacion e imputacion de cargos normados en el
articulo 252.3 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General

3.y el Articulo 31.2 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal*

Tal decision contraviene los Principios de la potestad sancionadora administrativa que
enumerados en el articulo N.° 248.4 y 248.11 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrativo General® que corresponden a los principios especiales de

Tipicidad y Non Bis In Idem, respectivamente.

% Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador.

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal 0 reglamentariamente establecido caracterizado por:
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

4 Articulo 31.- Resolucion de inicio del procedimiento. -

31.2.- La resolucion de imputacion de cargos o de inicio de procedimiento debera contener:

b) Una sucinta explicacion de los hechos que motivan la instauracién del procedimiento, la calificacion juridica
de la posible infraccién y, en su caso, las sanciones que pudieran corresponder.

° Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

4. Tipicidad.

Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de
la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda. En la configuracién de los



Puesto que de una correcta aplicacion del principio de tipicidad se permite evitar una doble

sancion y el concurso aparente de leyes, José Alonzo Jiménez Aleman (2018) sefiala al respecto:

En el ambito del Derecho Administrativo Sancionador peruano del TUO de la LPAG
recoge el principio de tipicidad en materia sancionadora y establece a modo de directriz
para el legislador sancionador que “en la configuracion de los regimenes sancionadores
se evita la tipificacion de infracciones con idéntico fundamento respecto de aquellos
delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones
ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”. Esta disposicion
pretende aclarar el panorama para evitar el traslape de tipos infractores y de esa forma

evitar el concurso aparente de leyes. 8(p.10)

Siendo dicha adoptada por la Sala Especializada en Defensa de la Competencia que en la

Resolucion 0633-2017/SDC-INDECOPI del 10 de diciembre del 2017 sefial6 que:

34. toda resolucion de imputacion deberd contener, entre otros requisitos, la calificacion
juridica de las infracciones que los hechos denunciados podrian constituir. De esta
manera, es obligacion de la autoridad administrativa determinar por especialidad, el tipo

preciso que corresponde a la conducta presuntamente infractora. (p.15)

regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas
infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

11. Non bis in [dem. —

No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en
los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a
las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere
el inciso 7.

& José Alonzo Jiménez Aleman, Revista Derecho & Sociedad, N.° 50, mayo 2018 (p. 10)



Por tanto, teniendo en consideracién lo antes expuesto, es necesario que se realice cierto
procedimiento al imputar una infraccion a la clausula general, en orden de respectar el caracter
de residual del tipo desleal. debiendo prevalecer el criterio de especialidad, en favor de evitar
vulneraciones a los derechos de los administrados. Dando cuenta que los 6rganos encargados

no imputaron correctamente el tipo desleal de infraccion a la clausula general.

2.2.1 Respecto a la valoracion probatoria de los elementos publicitarios que

fundamentan la imputacion por actos de confusion

En un inicio corresponde indicar en el presente tipo de procedimiento administrativo
sancionador el periodo establecido para la postulacion de prueba no puede exceder los 100 dias
héabiles contados a partir del vencimiento del plazo de contestacion’. A su vez dicho periodo
concluird 10 dias habiles después de que la secretaria técnica ponga en conocimiento de la

comision lo actuados®. Siendo esta una etapa de caréacter preclusiva.’

Siendo que los elementos de prueba admitidos y ofrecidos en el presente procedimiento son
unicamente los que fueron ofrecidos por Poliglota en su escrito de denuncia y los ofrecidos por
el Centro Cultural Poliglota en su primer escrito de descargos. Ello debido a que son los tnicos

escritos en los que se ofrecid y anexo elementos de prueba en la etapa pertinente

7 Articulo 35.- Periodo de prueba.

El periodo de prueba no puede exceder de cien dias (100) habiles contados a partir del vencimiento del plazo para
la contestacion. Los gastos de actuacion de las pruebas son de cargo de las partes que las ofrecen y no tienen
naturaleza tributaria”.

8 Articulo 41.- Conclusion del periodo de prueba. -

41.1.- El periodo de prueba concluira diez (10) dias habiles después de que la Secretaria Técnica ponga en
conocimiento de la Comisiéon todo lo actuado, por considerar que en el procedimiento obran los medios
probatorios y sucedaneos suficientes para la resolucion del caso.

9 Articulo 44.- Preclusion en la presentacion de pruebas. -

44.1.- Las partes podran presentar escritos, argumentar y ofrecer medios de prueba solamente hasta antes de
concluir el periodo de prueba. La Comision podra disponer con posterioridad, de oficio o a pedido de parte, la
actuacion de medios probatorios adicionales si, a su juicio, resultan necesarios para el esclarecimiento de los
hechos denunciados.



Aclarado lo anterior cabe mencionar que la imputacion materia de analisis indica lo siguiente,

“Centro Cultural Poliglota ofreceria sus servicios con caracteristicas similares a las de poliglota

con relacion a su publicidad, su identidad corporativa (a través del uso del signo distintivo

poliglota, la forma en la que ofrece v estructura sus servicios, su estrategia comercial, su

modelo de negocio, el disefio de sus planes de aprendizaje, v la presentacion de su pagina web”

Al respecto la Comision a partir de la valoracion de las pruebas ofrecidas debid verificar si
efectivamente los actos referidos a la copia de la publicidad tendrian como efecto real o
potencial, inducir al error a otros agentes del mercado respecto a su origen empresarial, de tal
manera que se considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que realmente les

corresponde.

Sin embargo, Mariano Magide Herrero y Carlos Gonzalez-Prada Arriaran (2020) indican que:

“En el Derecho administrativo peruano, la Ley de Procedimiento Administrativo
General no regula expresamente los criterios de valoracion de la prueba que deben ser
adoptados por la autoridad. Sin embargo, es comun el entendimiento, al amparo de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, que en este
ambito resulta aplicable de manera supletoria la regla de valoracion razonada o libre

valoracién de la prueba recogida en el articulo 197 del Codigo Procesal Civil 1°.(p.331)

A pesar de ello, se advierte que la Comisién tampoco realizo una valoracion individual o

conjunta de los elementos publicitarios. Siendo que ello es un requisito segln lo establecido

10 Mariano Magide Herrero y Carlos Gonzalez-Prada Arriaran (2020), La prueba en el Derecho administrativo
sancionador en Pert y en Espafia - Revista Derecho & Sociedad, N.° 54 (I), junio 2020 (p.331)



por el tribunal constitucional en la sentencia expediente N.° 4831-2005-PHC/TC de fecha 8 de

agosto del 2005.

8. los elementos que forman parte del contenido del derecho a la prueba uno esta
constituido por el hecho de que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean
valoradas de manera adecuada y con la motivacion debida. De lo cual se deriva una
doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del Juez de no omitir la
valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las partes al proceso dentro del
marco del respeto a los derechos fundamentales y a lo establecido en las leyes
pertinentes; en segundo lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean valoradas

motivadamente con criterios objetivos y razonables. (P.4)

Finalmente es relevante indicar que la Comisidén no habria tenido en cuenta lo normado en el

articulo N.° 21 la Ley de Represion de la Competencia Desleal, que indica:

Articulo 21.- Interpretacion de la publicidad. -

21.1.- La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un
instrumento para promover en el destinatario de su mensaje, de forma directa o

indirecta, la contratacion o el consumo de bienes o servicios.

21.2.- Dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo
las palabras y los nimeros, hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales
y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la publicidad realiza un analisis
integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campaiias
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de

los anuncios que las conforman.



Observandose que respecto analisis de los elementos publicitarios la Comision solamente
indico que: “se puede observar que no son idénticos, sino que comparten una misma tematica
publicitaria. Si bien encontramos similitudes en los anuncios en cuestion, esta comision ha
verificado que ambos fueron emitidos utilizando personajes que en el momento de la difusion

de la publicidad formaban parte de la coyuntura nacional”.

Por tanto, es evidente que la comision no evalud individualmente cada pieza publicitaria,
puesto que no analizo, el tipo de servicio brindado en cada anuncio, personajes con
caracteristicas homologas, ofertas realizadas, mensajes enviados y medio de difusion. Asi como
tampoco realizo la debida valoracion conjunta de tales elementos de prueba, puesto que no dio

cuenta de la conducta reiterada de la denunciada, ni el patrén de temporalidad.

Siendo que la resolucion emitida por la comision debié ser modificada por la Sala de Defensa
de la Competencia declarando fundada la comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de confusion, tras realizar una correcta valoracion probatoria que da cuenta de lo

siguiente:

Tanto poliglota como el Centro Cultural Poliglota promocionan el mismo servicio relativo a la

ensefianza de idiomas en sesiones o grupos.

Existen elementos comunes que generan en los destinatarios una percepcion de similitud, en la

medida que:

- Se emplean los mismos personajes con caracteristicas homologas

- El servicio que se busca ofertar en los anuncios de ambas compafiias en el mismo

- Existen ofertas similares.

- La denunciada emiti6 los anuncios evaluados, precisamente después de que Poliglota

emitiera los suyos. Incluso, en uno de los casos, lo hace al dia siguiente.



- Laconducta se desarrollé de forma reiterada en un periodo de 3 meses.

Del andlisis de la presente cuestion juridica se da cuenta de que concurre una deficiente
aplicacion de los criterios de valoracion probatoria, dando paso una vulneracion del derecho a

la tutela jurisdiccional efectiva en su expresion de derecho a la defensa.

3. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PRINCIPALES

PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS

3.1 Problema Juridico: Inaplicacion del principio de tipicidad en la Resolucion de

imputacion.

La actual jurisprudencia se ha acoplado con la doctrina que establece que la aplicacion de la
infraccion a la cldusula general se debe dar de forma residual, teniendo ademés que actualmente

se esta tomando en consideracion la aplicacion de un criterio de calificacion por especialidad.

Por tanto, como se ha evidenciado en el andlisis, la inaplicacion de tales figuras recayo en una
lesion de los principios procesales del procedimiento sancionador, dando esto lugar a la
vulneracion de los derechos del procesado, dando lugar a una doble imputacioén que constituye

una violacion del principio Ne Bis In {dem.

3.2 Problema Juridico: Inadecuada valoracion probatoria de los elementos

publicitarios en la Resolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI.

Si bien no existen criterios de valoracion de la prueba en la Ley general de procedimientos
administrativos, el derecho a la prueba es una parte fundamental del derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, por tanto, es necesario que los drganos resolutivos sigan las pautas

establecidas por la jurisprudencia constitucional.



Una adecuada valoracion de la prueba requiere que los elementos de prueba sean valorados
tanto individualmente como conjuntamente, ya que, de la explicacion escrita de la valoracion
efectuada de los medios de prueba, se extraeran los elementos que soporten la decision de la

instancia respectiva.

4. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES

EMITIDAS.

4.1 Resolucion de imputacion de cargos emitida por la secretaria técnica de la

comision de fiscalizacion de la competencia desleal.

No me encuentro de acuerdo con la presente resolucién puesto que a mi consideracion
considero correctamente la naturaleza residual del tipo desleal de infraccion a la clausula
desleal, siendo que omiti6 su deber de encauzamiento y evito clasificar por especialidad los
hechos, lo que produjo que durante todo el procedimiento el Centro Cultural Poliglota

padeciera de una doble imputacion.

Ello creo un concurso de leyes que tuvo la potencialidad de crear una vulneracion al derecho a

la defensa del denunciado por la inaplicacion del principio de Ne Bis In {dem.

4.2 Resolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI emitida por la Comision de

Fiscalizacion de la Competencia Desleal.

Estoy en desacuerdo con la presente resolucion, en todos sus extremos, puesto que concurre en

diferentes errores:

No realiza una correcta calificacion, ya que considero que el hecho de que se impute una

infraccion a la clausula general por un tipo no enumerado en la Ley de Represion de la



Competencia Desleal es suficiente para justificar la imputacion. Sin detenerse a analizar los

hechos o revisar si tales hechos se subsumian en el otro tipo materia de denuncia.

No realiza una adecuada valoracion de los elementos de prueba, omitiendo realizar una
valoracion individual de cada elemento de prueba y realizando una escueta valoracion conjunta
sin respetar los términos de interpretacion de la publicidad establecidos en la Ley de Represion

de la Competencia Desleal.

Examino una presunta infraccion a la cldusula general, sin revisar debidamente si los actos

materia de imputacion se subsumian en actos de confusion.

4.3 Resolucion 0189-2021/SDC-INDECOPI emitida por la Sala Especializada en

Defensa de la Competencia.

Me encuentro de acuerdo con la decision de la presente instancia puesto que corrigio los errores

de las instancias anteriores.

Incide en la tendencia jurisprudencial actual, coadyuvando a calificar los hechos por
especialidad, exigiendo que se considere la naturaleza residual del tipo desleal de infraccion a

la clausula desleal.

Asi también aplica correctamente los criterios de valoracion de la prueba, puesto que realiza
tanto una valoracion individual como conjunta de los elementos de la publicidad materia de
imputacién, siendo que tal le permitié extraer las caracteristicas que fundamentarian su
decision de modificar la resolucion de primera instancia, declarando fundada la comision de

actos de competencia desleal en la modalidad de confusion.



5. CONCLUSIONES

A raiz de la investigacion realizada para la elaboracion del presente informe juridico sobre el
proceso administrativo sancionador llevado en el expediente 139-2020/CCD, por la presunta
comision por parte del Centro Cultural Poliglota S.A.C de actos de competencia desleal en las
modalidades de infraccion a la clausula general y actos de confusion, expongo las siguientes

conclusiones.

)] Se debe resolver o clarificar la condicion del tipo desleal de infraccion a la
clausula general, puesto que si bien la actual tendencia jurisprudencial exige su
utilizacion de forma residual y demanda una clasificacion de los hechos por
especialidad. Dicha formula no esta clarificada en la ley.

Ello puede llevar a la vulneracion de derechos de los imputados, como ha sido
el presente caso, puesto que los expone al riesgo de ser sancionados por los
mismos hechos bajo dos normas sancionadoras.

Por tal razon debe buscarse, la unificacién de criterios jurisprudenciales o una
reforma legislativa que delimite el uso del tipo desleal de infraccion a la clausula
general de forma residual.

i) La no existencia de criterios de valoracion probatoria en la ley general de
procedimientos administrativos si bien puede ser solventada mediante la
aplicacién de normas supletorias, no ofrece uniformidad de criterios respecto a
la evaluacion de elementos de prueba.

Ello sumado a la pluralidad de procedimientos administrativos sancionadores
que existen en nuestro ordenamiento juridico otorga un amplio margen de
actuacion a las cortes administrativas que, en ocasiones, vulneran el derecho de
los administrados.
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7. ANEXOS

Anexo 1: Denuncia de Poliglota S.A.C contra El Centro Cultural Poliglota S.A.C.
Anexo 2: Escrito de Descargos presentado por Centro Cultural Poliglota.

Anexo 3: Resolucion N.° 067-2021/CCD-INDECOPI del 27 de abril del 2021.
Anexo 4: Recurso de apelacion presentado por Poliglota S.A.C.

Anexo 5: Resolucion N.° 0189-2021/SDC-INDECOPI del 30 de diciembre del 2021



RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA



NP to Y.
069500
TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIAY DE LA™
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL ™~
Salg Especializada en Defensa de Ja Competencia

. R:ESOLUC!@N 0189-2021/SDC-INDECOP!

-

S  EXPEDIENTE 0138-2020/CCD
PROCEDENCIA : COMISION DE FISCALIZACION DE LA COMPETENCIA
DESLEAL
DENUNCIANTE :  POLIGLOTASALC. YRS
DENUNCIADA  :  CENTRO CULTURAL POLIGLOTA 00502
MATERIAS :  COMPETENCIA DESLEAL . . _

INFRACCIONA LA CLAUSULA GENERAL
ACTOS DE CONFUSION
ACTIVIDAD :  ENSENANZA CULTURAL

SUMILLA: se REVOCA la Resolucién 067-2021/CCD-INDECOPI del 27 de abril de
2021, en el extremo que declaré INFUNDADA la denuncia contra Centro Cultural
Poliglota por la comisién de actos de_competfencia désleal en Ia modalidad de
confusién, supuesto tipificado en el arficulo 9 del Decreto Legislativo 1044 — Ley
de Represion de la Competencia Desleal y, reforméndola, se declara FUNDADO
dicho extremo.

El fundamento es que se ha verificado la existencia de un comportamiento
reiterado realizado por Centro Culiural Poliglota a fin de publicitar un mismo
servicio (ensefanza de idiomas)-mediante el mismo medio empleado para su
difusién (red social Facebook) empleando imégenes, elementos, personafes,
disefios y mensajes similares a los difundidos previamente por Poligiota S.A.C. en
sus respectivos anuncios. Esta conducta, analizada de forma general y
contextualizada, fue apta para generar una percepcion de similitud susceptible de
inducir a confusion a los consumidores respecto del origen empresarial del
servicio que la empresa imputada ofertaba en el mercado,” =~

De otro fado, se MODIFICA Ia Resolucién 067-2021/CCD-INDECOPI del 27 de abril
de 2021 en el extremo que declaré INFUNDADA Ia denuncia contra Centro Culfural
Poliglofa por la comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
infraceién a la cléusula general y, en consecuencia, se declara IMPROCEDENTE
dicho extremo. : .

P M e T

El fundamento es que, en atencién al Principio de Tipicidad contenido en ef inciso
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de Ia Ley 27444 - lLey del
Procedimiento Administrativo General, si bien los hechos denunciados también
fueron imputados como una infraccién a la clausula general, lo cierto es que Ia
conducta investigada se subsume en el tipo infractor especifico establecido en ¢f
Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Comipetericia Desleal, esto es,
como actos de confusién. R

En atencién a la responsabilidad de Centro Cultural Poliglota por la comisién de
actos de confusion y en aplicacién de los criterios de graduacién de sancién
previstos en el articulo 53 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represiéon de Ia
Competencia Desleal, se SANCIONA a la imputada con .1 (una) Unidad Impositiva
Tributaria. e e e
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SANCION: 1 (UNA) UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUTARIA

Lima, 30 de diciembre de 2021

ANTECEDENTES

El 7 de septiembre de 2020, Poliglota S.A.C. (en adelante Poliglota o la
denunciante) denuncio-a Centro” Cultural Poliglota (en adelante Centro Cultural
Poliglota 0 la denunciada) ante la Comisién de Fiscalizacién de la Competencia
Desleal (en adelante la Comision) por la presunta comision de actos de
competencia desleal en las modalidades de infraccion a fa clausula general y
confusién, supuestos tipificados en los articulos 6 y 9 del Decreto Legislativo 1044 —
Ley de Represién de la Competencia Desleal (en adelante Ley de Represion de la
Competencia Desleal)zs. . - . ... ..

Poliglota sustento su denuncia en los siguientes hechos:
() Es una empresa creada en Chile que se dedica a la ensefianza de idiomas

desde el afio 2012. Sus servicios consisten en facilitar ta intercomunicacién de
personas (learning groups)* a través de una plataforma virtual.

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REFRESION DE LA GOMPETENCIA DESLEAL

Articulo 6.- Clausula General.-

6.1.- Estan prohibidos y serén sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y
cualquiera sea el medio gue permita su realizacién, Incluida la actividad publicitaria, sin importar el secior de la actividad
econdmica en la gue se manifiesten.

6.2.- Un acte de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente contrarlo a las exigencias de la buena fe empresarial
que deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

Articulo 9.- Actos de confusidn,~— o

9.1.- Consisten en la realizacidén de actos gue tengan como efecto, reai o potencial, inducir a error a otros agentes en el
mercado respecto del origen empresarial de la actividad, el establecimiento, las prestaciones o los productos propios, de
manera tal que s& considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que reaimente les corresponde.

9.2~ Los acios de comfusién pueden materizlizarse mediante la utilizacion indebida de bienes protegidos por las normas de
propiedad intelectual.

Poliglota también denuncié a Centro Gultural Poliglota por la presunta comisién de actos de explotacién indebida de la
reputasién ajena, supuesto fipificado en-¢l articulo 10 de fa Ley de Represién de la Competencia Desleal. Sin embargo, &
través de la Resolucidn sin def 9 dé octubre de 2020, [a Segretaria Técnica de la Comision indict que no resultaba posible
que los actos caiiﬁ'cados;cb‘m'o un $ubue'sto de confusion también se subsumisran como actos de explotacion indebida de la
reputacion gjena, én la niedida de que, si un consumidor se encuentra confundido por el origen empresarial de un bien o
servicio, o padria -al mismo tiempo- considerar que existe un nexo ¢ vinoulacién comercial con la empresa respecto de la
cual se produjo 1a confusién. Por tanto, en atencién al principio de especialidad y al contexio de los hechos denunciados, solo
se iba a tomar en cuenta |a conducta vinculada a los presuntos actos de confusion. .

Asimismo, Poliglota solicité que: (i) se sancione a Centro Cultural Paliglota con fa méxima multa prevista en la Ley de
Represién de fa Competensia Desleal; (i} se disponga una medida corectiva de cese de los actos denuncigdos; (fily se
disponga la publicacién de la resolucion final en el diario oficial “El Peruans™ (iv) la denunciada asuma el pago de las cosias y
costos incurridos en el procedimiento; v, (V) .que.se.nscriba aJa.denunciada en el Registro de Infractores del Indecopl.

Las learning groups son gr[apos de conversacion enfocados en el aprendizaje donde buscamos estimular la mejora de tres
competencias comunicativas (escucha, habla e interaccion), a través de la practica del idioma con profesores expertos o
hablantes natives en contextos sociales no simuiados.
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(i) Debido a la acogida que recibié su plataforma virtual entre los usuarios, -
decidi6 expandirse a paises como México, Espafia, Japén, Halia y Noruega,
entre ofros. Asimismo, en Chile obtuvo el registro de la marca “‘POLIGLOTA’
del logo correspondiente. =~ "~ 7 7T ' U{}é

(i) Desde su creacion, ha recibido el reconocimiento de! Banco Interamericano de
Desarrollo, el “Premio a la Innovacion AVONNI", entre ofras distincioness, e
incluso ha logrado concretar alianzas con instituciones como el British Gouncil.
De esta forma, ha ido ganando notoriedad y reconocimiento en el mercado de
ensefianza de idiomas. ... . ... .. - - s

(iv) En el afio 2017 publicé un video revelando que iniciaria la prestacién de sus
servicios en el PerG. Por tal motivo decidié adquirir el dominio de Ia pagina
web www.poliglota.pe.

(v) Luego de la publicacién de su video en el aio 2017, Centro Cultural Poliglota
le remiti6 un correo electrériico Manifestando que era una asociacion peruana
sin fines de lucro dedicada a la organizacién de eventos gratuitos para el
aprendizaje de idiomas y, por tanto, contaba con especial interés en adquirir e!
dominio de la pagina web www.poliglota.pe. En respuesta a dicha
comunicacion, indicaron que Poliglota ya se encontraba operando en el Per
en el mismo rubro (ensefianza de idiomas) y utilizando activamente el dominio
web en cuestion. e e e e

(vi) Con posterioridad a dicho intercambio de correos e, incluso, pese a que
Centro Cultural Poliglota tenja conocimiento de la existencia de su empresa
(‘Poliglota S.A.C."} y de los servicios gue prestaba, la denunciada solicité el
registro de la marca mixia “Poliglota” y el logo correspondiente en la misma
clase (prestacion de servicios de ensefianza de idiomas). El registro de la
referida marca fue otorgado por fa Direccién de Signos Distintivos del Indecopi
a Cenfro Cultural Poliglota a través de la Resolucién 80601-2018/DSD-
INDECOP! del 2 de mayo de 2018. Por tal motivo, Poliglota inicié un
procedimiento de nulidad de dicho registro de marca, el cual se encuentra en
tramite desde el afio 2019.

Definicién tomada de hiipsyhwww. poliolota,org/courses/od4.

" Segln sefiald en su denuncia, esta alegacion podria ser corroborada en los siguientes enlaces:

{ nitps:/flarepublica.peftecnologia/l 181726-olinlota-startup-que-revoluciona-ak-a rendizaje-de-idiomas/.  Publicacién
del diario La Republica en febrero de 2018, - : . Y S c. . -

(i hitps://pyme.emol.com/5845/poliglota-la-tevolijcion-del-a rendizaje-de-idjomas-made-chile/. Publicacion de! portal
Pyme Chile del 30 de setiembre de 2016.

(iiiy bitps./Awwy latercera, comvpulsoinoticiafla-historia-poliglota-em rendimiento-los-idicmas-

Publicacion del diario La Tercera — Chile del afio 2018,

a-esia-tres-paises/35696107,

M-8DE-02/02
Vigencia del Modelo: 2020-03-11

351 S e .
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSADE LA COMPETENC!A YDELA _P!:?OTECCI@N DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calie De |a Prosd 104, Sah Bdfia, Lima 41> Peri/ Telf: 224 7800
e-mail: consultas@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



P
P

(vii)

TRIBUNAL DE DEFFNSA DE LA COMPETENCIAY DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Defensa de [a Competencia

RESOLUCION 0183-2021/SDC-INDECOP!

EXPEDIENTE 0139-2020/CCD

Dado que la denunciada habria blogueado el uso de la marca “Poliglota” en el
mercado peruano_por parte_de otros agentes econdmicos, se vio forzada a
modificar su marca principal.en el Pert por la denominacién “POLIDIOMAS”.

(viii) Ademaés de intenfar posicionarse en ef mercado con el nombre de su empresa

(ix)

(“Poliglota”), la denunciada también se encontraria copiando su publicidad, su
identidad corporativa, la forma de ofrecer y estructurar sus servicios y
estrategias comerciales, e incluso su modelo de negocio. Lo anterior se
corroboraria~con las imagenes-que adjunta a su denuncia, en las cuales se
puede observar la similitud entre las publicidades emitidas por Centro Cultural
Poliglota y las que utiliza su empresa para la promocion de sus servicios.

De ese modo, la denunciada no solo pretendertia copiar su publicidad como
método de estrategia comercial, sino que también buscaria enganar al publico
sobre el origen empresarial de los servicios que ofrece, fomentando la idea de
que posee -un acuerdo o asociacién con Poliglota o con su grupo empresarial,
lo cual no seria cierto.

3. Mediante Resolucién s/n del 9 de octubre de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comision admitid a tramite la denuncia presentada por Poliglota e imputé a Centro
Cultural Poliglota los siguientes cargos’:

(i) La presunta comisién' de actos de competencia desleal por infraccion a la
clausula general, toda vez que Centro Cultural Poliglota se habria
aprovechado indebidamente del esfuerzo de Poliglota al imitar el contexto de
su publicidad, el lenguaje de los elementos de su propuesta de valor en el
mercado -asi como su .frade dress-, el disefio de su pagina web, sus planes
de aprendizaje y su comunicacion web relativa a su identidad corporativa, lo
cual resultaria.contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que debe
orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

8 La cual habria sido constituida en el Perd en el mes de marzo de 2018.

7 Asimismo, ia Secretaria Tétnica de;la'ComE‘siéh'feq‘ui‘r]b‘ a’'Cénitro Cultural Poliglota que presente la siguiente informacion:

(i) La fecha de inicio de sus operaciones comerciales en el mercado;

{iy la fecha de inicio del uso de fa marca "Poliglota”;

(i) [a cantidad de visitas realizadas a su pagina web y & su pagina de Facebook; .

v} el monto, expresado en soles, de los ingresos obtenidos por [a prestacién de sus servicios desde |a fecha de difusion
de ia p&gina web y publicidad en Facebook utilizando ef logotips de la marca “Poliglota” hasta ia fecha de nolificacién
de la imputacidn de cargos; v,

(V) el monto, expresado en soles, de ios ingresos brutos percibidos en todas sus actividades econdmicas del afic 2018.

8 El trade dress se refiers & [ aparié:ricia g ifnégéh de tn p'rloah'c'to'o servicio de una émpresa o, incluso, de los elementos que
componen un hegéeio comd instrumente clave para el posicionamiento de la marca, la identificacién con los consumidores y
la distincion de sus competidores.

Definicién fomada de hitos:/fwww. basham.com.mx/fia-franquicia-y-el-trade-dress/, visitada el 20 de diclembre de 2021.
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(i) La presunta comisién de-actos- de-competencia-desleal en la modalidad de
confusion, debido a que Centro Cultural Poliglota ofreceria sus servicios con
caracteristicas similares a las de Poliglota_en relacién a su publicidad, su
identidad corporativa (a través del uso del signo distintivo “Poliglota®), la forma
en la gue ofrece y estructura sus servicios, su estrategia comercial, su modelo
de negocio. el disefio de sus planes de aprendizaje vy la presentacion de su
bagina web, situacion que induciria a error a los consiimidores respecto del
origen empresarial de los servicios que ofertaria la imputada, en tanto podrian
considerar que serfan brindados por Poliglota cuando en realidad serian
ofrecidos por el Centro Cuiltural Poliglota. '

4. Las imagenes objeto de la imputacion son las siguientes:

PR

a) Imé&genes orientadas a mostrar que cada vez que Poliglota difundia alguna publicidad
en su pagina de Facebook, Centro Cultural Poligiota también emitiria un anuncio similar
a través de la misma red social;

Ver imagenes en la siguiente
pagina
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Publicidad de Poliglota
21/03/2018
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Publicidad de Centro Cultural Poliglota
22/03/2018
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FPublicidad de Poliglota
12/06/2018

Publicidad de Centro Cultural Poliglota
311077201 e
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" Publicidad de Centro Gultural Poliglota
31/05/2018

05/06/2018
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b)

Imagenes orientadas a mostrar que Centro Cultural Poliglota copiaria de forma integra

los eventos que Poligiota publicita en su plataforma, asi como los términos utilizados
en sus publicaciones para referirse a tales eventos:

Eventos y métodos ¢omerciales g8~~~ T T Eventos y métodos comerciales de
Poliglota S.A.C. - ' Centro Cultural Poliglota
23 de septiembre de 2019 16 de febrero de 2020
M-SDC-02/02 U
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Eventos y métodos comerciales de
Poliglota S.A.C.
28 de enero de 2020
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Eventos y métodos comerciales de’

Poliglota S.A.C,
4 de septiembre de 2019
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Eventos y métodos comercizles de
Centro Cultural Poliglota
21 de febrero de 2020
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Eventos y métodos comerciales de
Centro Cultural Poligiota
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Eventos y métodos comerciales de

Eventos y métodos comerciales de
Poliglota S.A.C. Centro Cultural Poliglota
1 de septiembre de 2017 13 de jufio de 2018

s [

c) Imagenes orientadas a mostraf que Centro Cultural Poliglota copiaria de Poliglota sus

planes de aprendizaje, el disefio y estructura de su pagina web, asi como los elementos
gue forman parte de su identidad corporativa: '

Pagina web de Poliglota

et

Pagina web de Centro Cultural Poligiota
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5 El5 de noviembre.de 2020, Centro-Cultural Poliglota se apersond al procedimiento
y presentd sus descargos® manifestando lo siguiente:

(i) Surge como un emprendimiento de estudiantes universitarios ‘para el
aprendizaje y la practica de idiomas extranjeros. Asi, su creacion se remonta a
febrero de 2010, cuando suscribi6 un acuerdo de colaboracién con el
Sindicato Nacional de Trabajadores del Banco de la Nacion (en adelante
SINATBAN)"a través del cual dicho sindicato les facilité un espacio dentro de
sus instalaciones para la realizacion de las actividades de ensefianza de
idiomas tanto para sus agremiados como para el pablico en general.

(i) Tal como se puede corroborat con los volantes que adjunta a sus descargos,
desde el afio 2012 se encuentra realizando sus actividades de eventos y
talleres bajo.la denominacién-*Poliglota” como nombre comercial empleado
para- distinguirse en &l mercado. Del mismo modo, decidieron inscribir su
asociacién en los Registros Publicos como ‘Centro Cuitural Poliglota”,
conforme se verifica en la Partida Registral 13895927 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima.

(i) Con el fin de continuar _cons_q_ligle’mdpse en el mercado, decidid solicitar el
registro de 14 mafca mixta “Poliglota” y el logo correspondiente (una llama)
‘ante la Direccion de Signos Distintivos del Indecopi. Dicha marca fue

finalmente inscrita en el afio 2018.

{(iv) Pese a que Poliglota tendria conocimiento de su presencia primigenia en el
mercado peruano, ha iniciado un procedimiento de nulidad de registro de
marca ante.la Direccion-de- Signes: Distintivos de Indecopi sin fundamento
alguno-y con eviderte mala fe. Sin embargo, dicho pedido habria sido
desestimado por la autoridad.

$ Complementados mediante escrito del 16 de noviembre de 2020,

1 Al respecto, resulta pertinente indicar que el 4 de noviefnbre de 2019, Poliglota solicité la nulidad del registro de marca
“Poligiota y logotipa” otorgada & Centro Culturat Poliglote, alegando esta habrfa sido obtenida con mala fe. Por Resolucidn
2358-2020/CSD-INDECOPI del 15.de julio de.2020,-la Coemisidn de Signos Distintivos del Indecopi declard infundada ia
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. (v) De la revisién de la resolucion de imputacion de cargos se advierte que se ha
planteado una doble imputacién en su contra (por infraccién a la clausula
general y por confusion) sobre la base de los mismos hechos y acusaciones.
Por tanto, la imputacién..de cargos .vulnéraria-das garantias del debido
procedimiento sancionador, pues toda resolucion de la autoridad
administrativa, por el principio de tipicidad, debe calificar adecuadamente Ia
conducta presuntamente infractora, lo que no ha sucedido en el presenie
caso.

(vi) Sin perjuicio de lo sefialado, resulta pertinente indicar que, a partir de una
revision superficial de las piezas "publicitaridas mdteria de imputacion, no se
apreciaria similitud alguna entre estas y aquellas difundidas por Ia
denunciante, por lo que no se advierte algtin afan de imitacién y/o cualquier
otra practica que distorsione el proceso competitivo. Por el contrario, dicha
revisién daria cuenta de que su asociacién se esfuerza por diferenciarse en e
mercado. )

(vii) Se debe tener en consideracion el contexto temporal en el que Ilas
publicidades fueron difundidas, pues, por las fechas de su difusion se aprecia
que estas se debieron a la coyuntura nacional. Ello se puede verificar, por
ejemplo, con lo siguiente:

® La imagen que parodia las presuntas vacaciones del-ex presidente de la
Republica Pedro Pablo Kuézynski; debido a €U renuncia a la presidencia
y ante la posibilidad de que este realice un viaje al extranjero;

o el gesio y la popular frase “Pensa” de Ricardo Gareca, entrenador de la
seleccion peruana de fltbol, a fin de llamar la atencion de los jugadores;

Ys

° la imagen de Paolo Guerrero, jugador de la seleccién peruana de futhol,
haciendo referencia al idioma ruso por su participacion en el mundial de
Rusia. Incluso, las imagenes diferirian entre s, pues la denunciante
empled una caricatura de dicho jugador y Centro Cultural Poliglota utilizé
una fotografia de aquel.

accion de nulidad interpuesta por Poliglota, debido a que no se habla verificado la existencia de mala fe.

Sin embargo, mediante Resclucién 830-2021/T] PI-INDECQOPI del 14 de julio de 2021, |a Sala Especializada en Propiedad
Intelectual del Indecopi dectard la nulidad del registro de la marca mixta “Peliglota y lsgotips de una llama” tlorgada a Centro
* Cultural Poliglota. E! sustento de su decisidn fue gue habia quedado verificado gue Cenko Cultural Poliglota tuvo
conocimiento de fa existencia de las actividades de Polfglota (la cual se identificaba cen dicha denominacion) con antericridad
al registro de la marca mixta objete del pedido de nulidad (“Poliglota y logotipe de una llara®}, por e que se evidencizba gue
existian indicios razonables de mala fe al momento de solicitar u obtener ef registro-de. la marca en cuestion.
La Resolucion 830-2021/TPI-INDECOP! del 14 de juiio de 2021 se encuentra disponible en el siguiente enlace:
hittps://oit.ly/3arz Ui, Visitado el 20 de diciembre de 2021, ‘
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(viii) Con relacién a las publicaciones en Facebook sobre los supuestos “métodos
comerciales” de 1a denunciante, las palabras empleadas serian genéricas y
carecerian de algtin rasgo de originalidad susceptible de atribuirse Unicamente
a Poliglota. Por su parte, el ofrecimiento de servicios a través de una
plataforma con grupos reducidos constituiria una tendencia de cambio en la
metodologia de diversos centros de ensefianza de idiomas, a fin de ofrecer
programas de ensefianza mas personalizados.

(ix) Con relacién-a las imagenes sobre la informacion consignada en ias paginas
web de Poliglota y de Centro Cultural Poliglota, respectivamente, estas
presentan diferencias sustanciales en su interfaz, asi como en la presentacion
de las ofertas de aprendizaje. Adicionalmente, la consignacién de testimonios
para validar sus servicios seria un recurso utilizado por otras empresas del
mismo rubro como American Homeschool y Natural English.

(x) Por tanto, de una revisién de todas las imagenes cuestionadas se apreciaria
gue son notoriamente distintas y que no existe riesgo aiguno de induccion a
error a los consumidores, pues estos pueden diferenciar claramente que
corresponden a dos personas juridicas distintas.

El 5 de febrero y-8 de.abril de 2021, Gentro Cultural Poliglota presenté escritos
adicionaies reitefando sus descargos®.

E] 14 de abril de 2021, Poliglota present6 un escrito adicional reiterando los hechos
denunciados. Asimismo, sefialo lo siguiente:

() Su empresa no buscaria cuestionar que la denunciada utilice diversas piezas
publicitarias ‘para promocionar sus servicios de ensefianza, sino que emplee
las mismas iméagenes que Poliglota utiliza para la promocion de sus servicios.
Incluso, difundiendo la misma idea o mensaje que su empresa buscaria
transmitir, lo que podrfa inducir a error a los consumidores sobre el origen
empresarial de Jos servicios publicitados.

(i) Contrariamente a-lo sefialado-por-Centro Cultural Poliglota, otras empresas
del mismo ‘rubro 'no copian y/o imitan publicidad alguna, sino que utiizan
imagenes diferentes para promocionar sus servicios.

(i) Centro Cultural Poliglota fue inscrita en los Registros Pablicos en el afio 2017.
Por tanto, el argumento formulado en sus descargos relativo a que habria

N

Ver foja 131 del exbedien‘tle'..'

Cabe indicar que, &n su escrito del 5 de febrero de 2021, la denunciada indicd que la Secretaria Técnica de la Comision habia
incurrido en un errer al consignar como su denominasion “Centro Cultural Poliglota 8.A.C.”, pese a qus no serfa una sociedad
anénima cerrada, Mediante Resolucion s/n del 2 de marzo de 2021, la Secretarfa Técnica de la Comisidn rectifico dicho error
material, indicado que la denominacién adecuada es “Centro Cultural Poiiglota”.
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iniciado operaciones en el afio 2010 resultaria contradictorio respecto de su
fecha de constitucién. R

8. Mediante Resolucién 067-2021/CCD-INDECOP! del 27 de abril de 2021, la
- Comisién declaré infundada la denuncia presentada por Poliglota contra Centro
Cultural Poliglota. Asimismo, denegé los pedidos accesorios formulados por
Poliglota durante el procedimientor. La Comisién sustentd .su decisién en lo

siguiente: e e

Sobre la presunta infraccién a la clusula general

(i} De una revisién de los anuncios reproducidos en el literal a) del numeral 4 de
la presente resolucion* se observa que, si bien guardan cierta similitud, estos
no son idénticos entre si, sino que comparten una misma tematica publicitaria.
Al respecto, se ha verificado “que dichas piezas publicitarias incluyen a
personajes que en el momento de su difusién formaban parte de la coyuntura
nacional, por lo que el empleo de sus imégenes no puede ser exclusivo de la
denunciante, ni es posible que se prohiba su uso a otros agentes del
mercado.

(it Se verifica que las im&genes reproducidas-en el literal b) del numeral 4 de la
presente resolucions, respecto de la comparacion del formato que aparece en
las publicaciones de la denunciante y las correspondientes a la imputada,
publicitan la forma en la que estas desarrollan sus métodos de ensefianza a
través del empleo de imagenes de personas que dialogan entre si. Tal hecho
es comun en el rubro de empresas dedicadas a la ensefianza de idiomas,
pues a tfravés de ese tipo de fotografias buscan mostrar la forma como se
llevan a cabo sus clases. "™~ '

(i) Con relacién a las im&genes reproducidas en el literal ¢) del numeral 4 de la
presenie resolucién®, se aprecia que ambas plataformas contienen una
distribucién, forma de presentacion, imagenes y frases que no son idénticas
entre si. La informacién difundida en la pagina web de Centro Cultural
Poliglota responde a la. -dinamica --propia del mercado de ensefianza de
idiomas y no necesariamente a.que sean elementos copiados de la pégina
web de Poliglota.

® Ver nota al pie 3.

“ Relativos a que cada vez que Poliglota emite alguna publicidad en su pagina de Facebook, Centro Cultural Poligiola tambign
difundiria un anunclo similar a través de la misma red.sogial. ... . . . .. Coe

1 Relativas a que Centro Cultural Poifglota copiaria de forma [ntegra los eventos que Poliglota publicita en su plataforma, asi
como [os términos utiiizados en sus publicacicnes para referirse a tales eventos.

i . Relativas a que Centro Cuitural Poliglota copiaria de Patiglota sus planes de aprendizaje, el disefio y estruclura de su pagina
web, y los elementos que forman parte de su identidad corporativa,
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(iv) Por tanto, no existen elementos de juicio suficientes que acrediten que Centro
Cultural Poliglota incurrié en practicas contrarias a la buena fe comercial.

Sobre los presuntos actos_de. confusion - -

(v) -~ Tal como se sefiald previamente en lo relativo a la presunta infraccion a la
clausula general, no se verifica la existencia de una copia del sitio web de la
denunciante. Tampoco se advierte que ambas plataformas cuenten con
caracteristicas idénticas que impidan su diferenciacién por parte de los
consumidores.

(vi) Inclusive, se ha verificado que en el afio 2018, Centro Cultural Poliglota
obtuvo el registro de la marca mixta “Poliglota-2 y el logo correspondiente
(una llama), lo cual la legitima para hacer el uso de esta en su publicidad. Por
tanto, el uso de dicho signo distintivo no genera confusion en los
consumidores sobre el origen empresarial de los setvicios que brinda.

(vi() Al ser-ambas empresas parte del mercado de centros de ensefanza de
idiomas, la similitud entre sus sitios web y sus contenidos obedece a una
respuesta natural del mercado. En ese sentido, no se advierte que la eonducta
cuestionada sea susceptible de generar confusién en los consumidores
respecto del origen empresarial de los servicios de la denunciada.

9. El 27 de mayo de 2021, Pq‘ligloté"éip‘ek’)”ié Resolucién 067-2021/CCD-INDECOPI
argumentando lo siguiente:

(i) La resolucion impugnada no habria sido emitida conforme a ley, pues no se
encontraria debidamente motivada. Al respecto, de su revision se advierte que
la Comisién no ha realizado una adecuada valoracion de los medios
probatorios_que se han. presentado- durante el procedimiento, los cuales
evidencian-que Centro Cultural Poliglota no solo efectia una copia de su
modelo de negocio, sino que realiza una copia sistematica de su publicidad en
redes sociales. :

(i) Ademas, la Comisién tampoco habria analizado algunos elementos relevantes
en la difusién de la publicidad cuestionada como su temporalidad, la similitud
e identidad de los mensajés, asi como la idéntica descripcion de los servicios,
planes y modelo de negocio publicitados. Por tanto, la Comision solo habria
analizado las imagenes de manera aislada, sin realizar una evaluacion de los
elementos antes referidos ni valorar el sistematismo en la que habria incurrido
la denunciada al copiar sus piezas publicitarias, pot lo que la motivacion de su
pronunciamiento final seria insuficiente.

(i) Las empresas de-ensefianza de idiomas extranjeros a distancia -incluso las
que han sido citadas por la propia denunciada- no copiarian y/o imitarian
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publicidad alguna. Dichas empresas -como Open English, Wall Street English,
English Live o Curso de Inglés Fast Language Cenfer-, utilizan y difunden
imagenes diferentes cada una de la otra para promocionar sus servicios. Por
tanto, el argumento de que otras empresas del rubro utilizan algunas
imagenes similares careceria de sustento. o
(iv) Asimismo, las plataformas web de las otras empresas que prestan servicios

en el mismo rubro serfan muy distintas entre si. Por el contrario, en el caso de
Centro Cultural Poliglota, esta no solo habrfa realizado una copia sistematica
del disefio de su pagina web, sino que incluso habria copiado la forma de
promocionar los servicios de ensefianza que ha difundido a través de sus
redes sociales. Esta conducta tendria como objetivo que el consumidor sea

inducido a error sobre el origen empresarial de los servicios ofertados.

(v) La asociacién denunciada no habria brindado respuesta y/o explicacion

‘ alguna sobre las demas imagenes que habria copiado de Poliglota para
publicitar sus servicios, como las imagenes de horéscopos, de reuniones entre
jovenes, asi como la informacién relativa‘a los ‘open groups”. En la resolucién
impugnada tampoco sé habria “eféciuads mencion alguna sobre estas
imagenes.

. {(vi) La Comisién no habria emitido pronunciamiento alguno sobre los actos de
' aprovechamiento de la reputacién ajena que se encuentran materializados en
la copia de su modelo de negocio, asf.como en el uso de la publicidad y e
disefio de su pagina web, .actuaciones. que-buscarfan que los consumidores
consideren que existe una vinculacién entre ambas y/o que la asociacion
denunciada es avalada por Poliglota, por lo que ofreceria la misma garantia

en la prestacion de sus servicios.

(vii) Tampoco se habria valorado el correo elecirénico del afio 2017 que
acreditaria que toda la-actuacién de Centro Cultural Poliglota se ha realizado
de mala fe, pues develaria qué dicha asociacion” tenia conocimiento de que
Poliglota iba a iniciar sus actividades en Per( Yy que, aun asi, decidio registrar
fa marca “Poliglota”.

(viii) Los documentos presentados por la denunciada, como el contrato con el
Banco de la Nacién del afio 2010 y las boletas de venta emitidas por concepto
de prestacion de sus servicios,..denotarian -la realizaciéon de irregularidades,
pues no seria posible la suscripcién de un contrato con una persona juridica
que no existe legalmente. Por tanto, se solicita el inicio de un procedimiento
sancionador contra Centro Cultural Poligiota por la presentacion de
informacién falsa o adulterada.

(ix) Finalmente, con relacion a los volantes: publicitarios correspondientes a los
anos 2012, 2013, 2014y 2015, preséntados por Centro Cuitural Poliglota
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durante el procedimiento para demostrar su supuesta participacion en el
mercado peruano desde antes del ingreso de Poliglota al Pert, estos no
podrian ser tomados en cuenta, pues no constituyen medios probatorios
susceptibles de brindar certeza respecto del afio en el que habrian sido
emitidos.

El 31 de agosto d& 2021, Centro Cultural Poliglota present6 un esctito absolviendo
los argumentos de apelacién y pidiendo que se confirme el pronunciamiento de la
primera instancia. Asimismo, solicité que se conceda a sus representantes el uso
de la palabra.

El 18 de diciembre de 2021 se llevé a cabo una audiencia de informe oral ante la
Sala Especializada en.Defensa de-la Competencia (en adelante la Sala) con la
participacién de los represéntantes de Centro Cultural Poliglotar. En dicho informe
oral, la asociacién denunciada reiteré lo sefialado en los puntos (vi) a (x) del
numeral 5 de la presente resolucion relativo a sus descargos. :

CUESTIONES EN DISCUSION

En atencién a Io§. antécedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar lo
siguiente:

(i) Sila Resolucion 067-2021/CCD-INDECOPI contiene algan vicio que acarree
su nulidad;

(i) si Centro Cultural Poliglota “ncurrio-en actos de competencia desleal en la
modalidad de confusion;

(iiy si Centro Cuitural Poliglota incurrié en actos de competencia desleal por
infraccion a la clausula general; y,

(iv) de ser el caso, si corresponde imponer una multa y una medida correctiva a
Centro Cultiiral Poliglota, ordenar el pago de costas y costos a favor de la
denunciante, asi como la inscripcién de la infractora en el Registro de
Infractores creado por la Comision.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

111.4. Sobre los presunies vicios.de nulidad dela resolucién apelada

111.1.1. Marco normativo

17

Cabe precisar que los representantes de Poligleta no participaron de la audiencia de informe oral pese a estar debidamente
notificados.

N F R L
-t -
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| El principio del debido procedimiento, como expresion administrativa del derecho

constitucional al debido proceso, se encuentra reconocido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar.del Texto Unico Ordenade de la Ley 27444 - Ley del
Procedimiento Administrative General® (en adelante TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General). Dicha norma contiene una serie de
derechos y garantias, dentro de los cuales se encuentran el derecho de defensa, a

" probar, a obtener una decisién motivada, entre otros, previstos con el fin de limitar

la actuacion de los poderes publicos.

Ahora bien, el derecho a la debida mdtivacion de las decisiones administrativas que
afecten la esfera juridica de los ‘administrados se vera transgredido cuando la
respectiva resolucién adolezca de una motivacién insuficiente®, es decir, cuando la

. omisién en la motivacién incide sustancialmente en la decision adoptada por la

autoridad.

En esa linea, el Tribunal Constitucional.ha m‘anife'stadé— en lé séntencia emitida en
el Expediente 00728-2008-PHC/TC o siguiente:

‘7. Ef derecho & la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del

Justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren
Jjusiificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o fos que derivan del caso. Sin embargo, no fodo ni cusalquier error en
el que eventualmente incurra una resolucion Judicial constityye automaticamente la violacion
de/ contenido constitucionalments protegido del derecho & la motivacién de las resoluciones
Judiciales.

Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de Jos magistrados Gonzales
Ojeda y Alva Orandini (Exp. N° 1 744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha
precisado qtie el confenido constifucionalmente garantizado de este derecho queda
delimitado, entre otros, en los sigufentes supuestos: )

() B

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

. Titulo Preiiminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.-

1.- El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de Ia vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo: . ~

1.2 Principio del debido procedimiento.— Los ~administrados gozah dé los "déréchos y garanifas implicites al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos Yy garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, fos derechos a
ser nofificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; & exponer argumentos Yy a presentar alegaios
complementarios; a ofrecery a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; & obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, & impugnar las decisiones que

. los afecten.

(...}

Entre {os minimos procesales que conforman el contenido. esencial del debido procedimiento se encuentra ¢l darecho a
obiener unz decision motivada, f cual ests conformado -entre oiros- por &l principic de congruencia. En esta linea, en la
Sentencia resaida en el Expediente 8327-2005-AN 'TC, el Tribunal Censtitucional ha manifestado que *(...) por fo que se
refiere a la denuncia de violacién del principio de congruencia, este Tribunal ha recordado que, en efecto, el respeto de dicho
,?ﬁ;?ffpio procesal forma parte del confenido constitucionalmente protegido del derecho 2 Ja motivacion de las resoluciones
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d) La motivacion insuficiente. Se refiere, bésicamente, al minimo de motivacion exigible
atendiendo a Jas razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision
estd debidamente motivada. - Si-bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata.de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, la
insuficiencia, vista aqui en términos generafes, solo resultard _relevante desde una
perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia” de
fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo.

(.‘ )J:

(Sﬁbrayado y énfasis agregado)

En ese sentido, el articulo 6 dal TUO dé la Ley del Procedimiento Administrativo
Generalr ordena gue el acto administrativo exteriorice los argumentos que lo
justifican y que se pueda desprender el tratamiento que se le ha dado a las
alegaciones de las partes. Por fanto, resulta fundamental que, en el marco de un
procedimiento administrativo, la autoridad cumpla con la garantia de motivar sus
actos y se pronuncie respecto de los hechos y fundamentos que configuran la
peticion o defensa de los administrados..-.. ..

Cabe resaltar que el ariculo 3.4 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General establece como une de los requisitos de validez de los actos
administrativos, que estos se encuentren debidamente motivados en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico™. De este modo, la motivacion es un
requisito de validez del acto administrativo, que exige relatar de forma concreta y
directa los hechgs;protzado‘_s're‘le'\fa'ﬁte's'i:l'e'l' caso y exponer las razones juridicas y
normativas que justifican la decisién adoptada por la autoridad. :

Cabe sefalar que el articulo 10.2 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General contempla entre las causales de nulidad del acto

20

21

DECRETO SUPREMO 603-2019-;'31}8. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVC GENERAL o ’

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo.-

6.1. La mofivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa die 1os hechos probados refevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referancia directa a los antericres justifican el acto
adoptado. '

(--)

6.3. No son admisibles como moiivacién, ta exposicién de sormulas generales o vacias de fundamentacion para el caso
concreto o aguellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para ia motivacién del.acto.- - - - -« e o wr e

No constituye causal de-nulidad el hecho de que el superior jerdrquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion o interpretacion del
derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacidn distinta debe condusiv a esfimar parcial o totaimente el recurso
presentado contra el acto impuanado.

(..

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO NICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL . . ]

Articulo 3.~ Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisites de validez d los actos administrativos™* © ~77

4. Motivacidn.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento jurfdico.

() .
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administrativo el defecto o la omisién de alguno de su§” requisitos de validezz. En
consecuencia, la existencia de defectos u omisiones que vicien la motivacion que
debe tener el respectivo acto administrativo, constituye una causal de nulidad.

[i.1 .‘2. Aplicacién al caso concreto

19.

20,

En apelacién, Poliglota ha sefialado que la resolucion impugnada no se encontraria
debidamente motivada, pues de su revision se advertiria que la Comision no habria
realizado una adecuada valoracion de los medios probatorios que se han
presentado durante el procedimiento. Asimismo, sefialé que tampoco se habria

" analizado algunos elementos relevantes en Ia difusién de |a publicidad cuestionada

como su temporalidad, la similitud e identidad de los mensajes, la idéntica
descripcion de los servicios, planes y modelo-de negocio, asi como el sistematismo
en el cual habria incurrido la ‘denunciada al' copiar sus piezas publicitarias, por lo
que la motivacion de la Comisién devendria en insuficiente.

. Al respecto, de la revisién de la resolucion apelada, se observa que la Comisidn

cumplié con motivar su pronunciamiento, analizando los hechos denunciados, asi
como los medios probatorios e imagenes que fueron consideradas en la resolucion
de imputacién de cargos. Teniendo ello en cuenta, la.primera ‘instancia concluyé
que dichos elementos cuestionados no resultaban suficientes para acreditar las
conductas infractoras denunciadas como acios de competencia desleal, tal como se

observa a continuacién:

RESOLUCION 067-2021/CCD-INDECOPI DEL 27 DE ABRIL DE 2021

fr(- i -) - . . . . . . . .

3.2. La presunta comision de actos de competencia desleal por infraccién a la cldusula
general :

()

3.2.2. Aplicacién al presente caso

En el presente caso, la Secretaria Técnica admitié a framite la denuncia presentada por
Poliglota e imputs a Centro Cultural por la presunta comisién de actos de competencia desleal
por Infraccion a la cléusula general, establecida-en el articulo 6 de. Ja Ley de Represién de Ja
Competencia Desleal, se habria aprovechado del-esfuerzo de-Poliglota al imitar el contexto de
su publicidad, lenguaje de los elementos de su propuesta de valor en el mercado, asi como de
su trade dress, ef disefio de su pagina web, sus planes de aprendizaje y su comunicacién web
sobre su identidad corporativa, lo cual resultaria contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial gue debe orientar la concurrencia en una economia social de mercado.

DECRETO SUPREMC 004-2019-JUS. TEXTO- UNICG  ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 10.~ Causales de nulidad

Son vicios del acto administrative, que causan su nulidad de pteno deresho, los siguientes:

(.

. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de

conservacion del acto a que se refizre el Articulo 14,

(...}
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Sobre el particular, a fin de poder determinar el supuesto aprovechamiento indebido del
esfuerzo de Poliglota esta Comisidn debe realizar un andlisis de los distintos elementos que, a
decir de la denunciante, habrian sido replicados por la imputada en su sitio web. A
continuacién, se procederd a reproducir las imégenes de los referidos elementos
correspondientes a fas partes, a fin de realizar el anélisis comparativo respectivo y determinar
si se habria configurado. la presunta infraccion imputada:

[Se reproducen fas publicidédes dbjeto de imputacion de Poliglota y Centro Culiural Poliglota]

Como podemos apreciar de la comparacion de la publicidad materia de cuestionamiento, se
puede observar que fos anuncios no son idénticos, sino que comparten una misma tematica
publicitaria. Al respecto, si hien encontramos estas similitudes en los anuncios en cuestion,
esta Comisién ha verificado que ambos fueron emilidos utilizando a personajes que en ef
momento de la-difusion de la publicidad formaban parte de la coyuntura nacional, por io gus,
of uso de sus imégenés no puede ser atribuibles Unicamente a la denunciante; y, por ende, no
es posible prohibir su uso a otro agente def mercado (...)

‘[Se reproducen las imagenes sobre eventos y métodos comerciales de Poliglota y Centro
Cuitural Poliglotal

Como podemos apreciar de la comparacion del formato que aparece en el sitio web de la
denunciante y-el correspondiente al te la’imputada se verifica que ambos publicitan la forma
cémo desarrollgn sus métodos de ensefianza utilizando para ello imagenes de personas que
dialogan entre si, lo cual a criterio de fa Comision resulta comin en estos casos, en tanto las
empresas que se dedican al rubro de ensefianza de idiomas, suelen colocar esfe tipo de
fotograffas para describir como imparten desarroflan sus clases.

{..)
[Se reproducen fmégenes .so_b{e’ _!a§ péginas web de Poliglota y Centro Cultural Poliglota/

Al respecto, de “una revisién en conjunto de la informacion presentada por la denunciante se
puede apreciar que éstos contienen una distribucicn, forma de presentacion, iméagenes y
frases que no son idénticas a las difundidas por Centro Cultural, lo que permite observar que
su difusion es consecuencia de la libre dindmica del mercado, por lo que no es posible
determinar que exista una apropjacion ilicita de Ia informacién publicada por la denunciante.

(...}

4.1. Sobre Ia presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
confusion

()

En ef presente caso, conforme se sefiald en el acépite de infraccion a la clausula general
sobre el supuesto aprovechamiento indebido def esfuerzo ajeno, fa Comisién concluy6 que no
se verific una copia de los sitios web y sus contenidos respecto de la denunciante. Asi, la
Comision aprecia que no se verifica que ambos cuenten con caracteristicas idénticas que no
puedan ser difgrenciadas por los. consumidores. :

(...) como se ha sefialado anteriormente la Comisién ha constatado que la similitud de los
sitios web y sus contenidos obedece a una respuesta natural del mercado en tanto ambas
empresas se dedican al rubro de aprendizaje de idiomas. ‘

(.

21. Segln se aprecia, la Comision analizé las diversas imagenes que fueron objeto de
la imputacion de.€argos, concluyendo que, de su revision, no existian elementos de
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juicio suficientes para acreditar que la denunciada habia incurrido en-las conductas

“infractoras imputadas. Asi, determiné que no se habia verificado que Centro

22.

Cultural Poliglota habia realizado practicas contrarias a la buena fe comercial y/o
que no habia cumplido con el deber de diferenciaciéq_-que- se exige a todos los
agentes del mercado. T e ’

Por tanto, contrariamente a lo sefialado por la apelante, la resolucién de primera

. instancia expone toda la linea argumentativa realizada por la Comision con relacién

23.

a las imputaciones realizadas contra Centro Cuiltural Poliglota, consignando -
incluso- aquellas imagenes que fueron consideradas por el ¢rgano instructor en la
resolucion de imputacion de cargas. ... . ... . . . ..

Finalmente, el hecho de que la apelante pueda discrepar del andlisis realizado por
la Comisién con relacién a los fundamentos de sy pronunciamiento no implica que

" la decision de la primera instancia haya sido inmotivada o adolezca de un vicio de

.2,

nulidad por alguna omisién en su fundamentacién. En consecuencia, se desestiman
los argumentos relativos a la presunta nulidad. de Ja resolucién impugnada, ello sin
perjuicio de la revision de forido "que "sé” eféctuara al analizar la presente
controversia.

Sobre los actos de confusidn

H.2.1 Marco normativo

24.

El “derecho a imitar’ constituye una de las manifestaciones de la libertad de
iniciativa privada consagrada en la Constitucién Politica del Pery, la cual es uno de
los principios que rigen el modelo de economia social de mercado. En tal sentido,

' los agentes se encuentran permitidos de reproducir en sus propios productos o

25.

servicios las presentaciones o creaciones ajenas, en la medida de que ello no
cause una afectacién al interés econémico general. oo
De este modo, la libre imitacion de iniciativas tiene limites=: (i) los derechos de
propiedad intelectual; y, (i) la buena fe comercial, lo cual significa que la imitacién

. no debe configurar un acto de competencia desleal.

26.

En este contexto, el articulo 9 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.
prohibe fa realizacion de actos que tengan como.efecto, real o potencial, inducir a

3

24

Eflo se encuentra recogido en la Resolucion 1091-2005/T DC-INDECOPL.

. DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 9.- Actos de confusién

9.1.- Consisten en Ia realizacién de actos que fengan como efecto, real o Fotencial, inducir a error a ofros agentes en el
mercado respecto del origen empresarial de la actividad, e! establecimiento. las restaciones o jos productos propigs, de
manera tal que se considere gue estos poseen un origen empresarial ‘distinto al qué realmerite lés corresponde.

§.2.- Los actos de confusion pueden reterizlizarse mediante o utilizacion indebids de bienes protegidos por las normas de
propiedad intelectual.
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28.

28.

30.
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error a ofros agentes en.el mercado-respecto del origen empresarial de la actividad,
el establecimiento; las prestaciones o los productos propios, de manera tal que se
considere que estos poseen un origen empresarial distinto al que realmente les
corresponde. :

La ilicitud radica en la necesidad de asegurar gue los consumidores reciban
informacién correcta, pues se procura evitar que estos adopten “decisiones de
mercado fundadas en uha., incérrecta representacion de la realidad acerca de la
identidad o procedencia empresarial de una actividad, prestaciones ©

establecimiento’™:.

En tal sentido, no importa si los elementos imitados son muchos o pocos ni la
intencién de la imputada, pues la intervencion de la autoridad depende de que el
contexto de la imitacion impida. distinguir-el origen de las prestaciones y traslade
informacion -distorsionada -a los consumidores u otros agentes, dificulidndoles
adoptar adecuadas decisiones de mercado.

Al respecto, es pertinente sefialar que los actos de confusion directa son aquellos
supuestos que pueden inducir al consumidor a tomar dos productos o servicios
distintos asumiendo incorrectamente que son los mismos. Por otro lado, la
confusion indirstta se produce cliando el consumidor, si bien sabe que ambos
productos o servicios son ‘diferentes, entiende que comparten un mismo origen
empresarial, cuando en realidad pertenecen a dos concurrentes independientes.

Finalmente, se debe precisar que el andlisis de confundibilidad no se agota en las
similitudes que desde la percepcion de un consumidor razonable tienen los
productos analizados. Como ya.ha tenide oportunidad de sefialar este colegiado en
anteriores pronunciamientos®, también es importante analizar otros factores tales
como, la forma y proceso en que éstos adquieren el producto o servicio
cuestionado, el nivel de experiencia de los consumidores, e! nivel de
estandarizacién de las presentaciones en el mercado, enire otros, pues la
valoracién de estos elementos en conjunto puede reforzar o debilitar el nivel de
confusionz. : '

-

25

28

{Subrayade agregado)

MONTEAGUDO, Montiano. Bl Riesgo de Confusién del Derecho de Marcas v el Derecho conira la Competencia Desleal. En:
Actas da Derecho Industrial. Tomo XV — 1993. Madrid: Marcial Pons, 1994, p. 96.

Ver Resolucion 081-2009/SC1-INDECOP! del 2 de marzo_de 2008, correspondiente al procedimiento seguide por Genfar

Per S.A. contra Drogpéfia Jenhfar, E.LR.L.; Resolucién 0140-2008/SC1-INDECOPI del 15 de diciembre de 2008,

procedimiento seguido por [Bstituto Pacifico S.A.C. contra Entrelineas S.R.L. y otros.

Cabe precisar que la sola presencia de algunas divergencias entre las presentaciones analizadas no es suficiente para
descartar algtin tipo de confusion, dade que lo relevante no consiste en ta verificacidn de detalles sino en el hecho de que si,
iras una apreciacion integral, el consumidor percibe una similiud general entre los bienes o servicios comparados.
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111.2.2 Aplicacién al caso concreto

31. Mediante Resolucion 067-2021/CCD-INDECOPI, la Comisién declaré infundada la
denuncia presentada por Poliglota contra Centro Cultural Poliglota por la presunta
comision de actos de confusion, supuesto previsto en el articulo 9 de la Ley de

- Represién de la Competencia Desleal. La primera instancia considerd que no se
verificaba la existencia de una copia de los anuncios y/o del sitio web de la
denunciante ni que estos cuenten con caracteristicas . idénticas que impidan su
diferenciacion por parte de los -consumidores, por lo que la conducta cuestionada
no era susceptible de generar confusion respecto del origen empresarial de los
servicios de [a denunciada.

32. En su recurso de apelacién, Poliglota sefiald que la Comisién no habia realizado
una adecuada valoracion de los medios probatorios que presentd durante el
procedimiento y en los que se evidenciarfa que Centfo’ Cultural Poliglota no solo
efectud una copia de su modelo de negocio, sino que realizé una copia sistematica
de la publicidad que su empresa difundié en redes sociales. Incluso, a su criterio, la
Comision tampoco habria analizado algunos elementos relevantes en la difusion de

- la publicidad cuestionada como su temporalidad, la similitud e identidad de los
mensajes, asi como la idéntica descripcién de los servicios, planes y modelo de
negocio publicitados. : - .

o - A

33. En virtud de lo establecido en el articulo ¢ de Ia Ley de Represion de Ia
Competencia Desleal y a lo desarrollado precedentemente en e] marco normativo, a
_continuacion, corresponde verificar si las imagenes que sustentan la imputacion
denotan una conducta susceptible de inducir a error a los consumidores sobre el
origen empresarial de los servicios brindados por Centro Cultural Poliglota.

34. Tal como ha sido desarrollado en el marco normativo, el acto de competencia
desleal en la modalidad de confusién directa o indirecta implica que los usuarios se
vean impedidos de distinguir el origen de las prestaciones que se ofrecen en el

- mercado, es decir, que consideren que los productos o servicios son ofrecidos por
un mismo agente econdmico, cuando en realidad son productos o servicios
distintos que pertenecen a otro competidor. - . :

I g

35. De esta manera, resulta necesario que los elementos que materialicen el presunto
acto de confusion (tales como su presentacién, colores empleados,
_denominaciones, entre ofras caracteristicas) evoquen en el recuerdo de los
consumidores a un determinado producto o servicio (confusion directa) o a un
determinado agente econémico (confusion indirecta).

6. Ahora bien, la primera instancia ha consignado en su imputacién de cargos
determinadas imagenes, separandolas en 3 (tres) grupos. Por tanto, se procedera a

M-SDC-02/02
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analizar dichas imagenes en funcion del orden en el que han sido imputadas por la
Secretaria Técnica de la Comision=,

37. Con relacién a las.imagenes consignadas en literal a) del numerai 4 de la presente
resolucion, se observa lo siguiente:

(i) Dos (2) anuncios de Poliglota y Centro Cultural Poliglota, respecti\}amente,
que aluden al ex presidente de la Republica, Pedro Pablo Kuczynski:

Anuncio de Poliglota S.A.C.

: @mw ™ 21 de marzo de 2018

“Si deseas vigjar al
extranjero y olvidar
tus problemas
ingresa a
poliglota.org ¥
aprende el idioma
gue quieras desde
5/2583 al mes.”

22 de marzo de 2018

“;Tienes planes de Estudios,
Trabajo o Vacaciones pero no
sabes inglés? Ven a Poliglota
y habia, entiende, escribe y lee
en ingiés en poco tiempol Con
fa metodologia més eficaz has
(sicy tu sueflo realidad ahora
Jemoji

Informes e  inscripciones
fitegible]

También #Portugués #Francés

#Aleman #Ruso.”
(Subrayado y énfasis
afiadidos}
28 Cabe precisar que las imégenes que sarér; tomadas en cuenta a efectos del andlisis del caso corresponden Unicamente a las

que han sida objeto de imputacién.
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° Como puede observarse, ambos anuncios han sido difundidos a través
de la misma plataforma virtual: la red social Facebook.

° Las dos publicidades emplean al mismo personaje (el ex presidente de Ia
Repiblica, Pedro Pablo Kuczynski). En el caso de la publicidad de
Poliglota, se observa.a este personaje sentado en una silla en Ia playa
tomando sol y, en el caso de la publicidad de Centro Cultural Poliglota,
se incluye la imagen de un avién: mientras que, en ambos anuncios, se
observa la imagen del referido personaje usando la banda presidencial.
Dichos elementos transmiten la idea de que el ex presidente de Ia
Republica, Pedro Pablo Kuczynski, podria -presuntamente- realizar algin
viaje. T

Vawe ow e e

e En propésito de lo antes dicho, ambos anuncios -de forma destacada-
vinculan y enfocan sus ofertas con el aprendizaje del idioma ingiés.

° Con relacion a la fecha de publicacién, se advierte gue ia primera
publicidad que se difundié fue la de Poliglota. (et 21 de marzo de 2018) v,
de forma consecutiva, -se- difundic la publicidad de Centro Cuitural
Poligiota (el 22 de marzo de 2018).

® Finalmente, en la descripcién de Ia publicaciéon de Centro Cultural
Poliglota se observa que dicha asociacidn se autedenomina lnicamente
como “Poliglota”, aunque el nombre de su pagina es “Poliglota Per”.

(i) Dos (2) anuncios de Poliglota 'y Centro Cultural ‘Poliglota, respectivamente,
que emplean la imagen caricaturizada del director t&cnico de la - seleccion
peruana, Ricardo Gareca: '

Ver imagenes en la siguiente
pagina

. Anungio de Poliglota S.A.G..
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12 de junio de 2018,

TPENSA!

Aprende inglés con 50%
de descuento con nuestra
stper Promo Mundialista
disponible solo por pocos
dias, en nuesiros planes
de 6y 8 meses.

Aprende idiomas en un
ambiente  social  con
grupos pequefios y
profesores expertos.

Inscribete en
www.poliglota.pe c

déjanos un comentaric en
esta misma imagen.

Anuncio de Centro Cultural Poliglota

31 de julic de 2018

“Por fiestas patrias!
jrecibe 20% dcto en tu
cuota mensuall
Défjanos un mensaje y
te confattaremos por
infermo 0 puedes
escribirnos filegible]
Disponible solo hasta
el Jue 2 de agosto ©
agotar cupos Cursos —
Lima Cercado. Ver
mas...

o *Ambos anuncios cuestionados también han sido difundidos a través de la
misma plataforma virtual: la red social Facebook.

e  Como se aprecia, ambas publicidades emplean una caricatura del mismo
personaje: el director técnico de la seleccién peruana, Ricardo Gareca.

. )
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° En los dos anuncios se evoca un gesto particular de dicho personaje
(que lo muestran con los dedos sobre’la sien) junto con la interjeccién
‘iPensal”. Dicho gesto y frase resultan alusivos a la capacidad de juicio
critico y de tomar decisiones acertadas=.

° Ambas publicidades consignan -de forma destacada- que cuentan con
un porcentaje de descuento en sus planes de aprendizaje de idiomas
(50% en el caso de Poligiota y 20%. en el. caso de Centro Cultural
Poliglota) por un plazo-limitado. o

° Con refacién a la fecha de publicacién, se advierte que la primera
publicidad que se difundié fue -nuevamente- la de Poliglota (el 12 de
junio de 2018) y, de forma posterior, se difundié la publicidad de Centro
Cultural Poliglota (el 31 de julio de 2018).

(i)  Dos (2) anuncios de Poiigiaté y ééhﬁébdfturél Poliglota, respectivamente,

que emplean la imagen del jugador de la seleccidn peruana Paolo Guerrero:

Ver imagenes en la siguiente
' pagina

28

S0

Esta interpretacién se desprende de rmidliples articuios periodisticos elaborados en tomo a dicha frase. A modo de gjemplo,
ver:

"Ef fatbol y los distinfes aciores que se movilizan-a su alrededor han proporcionado al habla popular expresiones tnices ¢
inolvidables cuyo uso trascendid los fimites del deporte rey

(...}

La titima que conocemos y repetimos para varias circunstancias es ef ‘pensd” de Ricardo Gareca. La palabra acompadada
del gesio de flevarse el dede Indice hacia la alfura de la sien. Se hizo tan popular que hace un afio a Federacién Nacional de

. Fithol prepars un guion para el mismo Gareca, a fin de que Ia use persuadiéndonos de cumplir estrictamente Jos profocolos

contra el covid-19. (...)
Lsfa invitacion a pensar tiene un inevitable sendero hacia el proceso electoral en curso ¥ las definiciones que formaremos ef
proximo 6 de junio. (...)" ) )

{Subrayado agregadc) : -

Disponible en: httgs://www.exnreso.com.De!column?staslcesar~camaos-rf, visitada el 20 de diciembre de 2021.

“La Federacién Peruana de Futhol aprovechs sus redes sociales Y envid un video de concientizacién a ia poblacion peruana
Para que se profefa de la pandemia de fa COVID-19. £f emofivo mensaje tuvo como protagonista al enfrenador de fa

- Seleccién Peruana, Ricardo Gareca.

"¢ Quieres que vueivas al fifbol? Alienta a tu equUipo desde fu casa. Cuando sales a fa calle he solo le haces dafio & tu equipo
sino fambién al fotbo! peruano, Se responsable, ‘Fensd’. La pelota ests en ty cancha. Ests en fus manos que vuelva al fithol,
esta en fus manos que se mantenga’, indicd el Tigre” en ef video., (o - .

Disponible en: httos:L’rpn.oe/futboyseIeccior}lo“éfﬂahafs;é!ébci'dri-bénjéné—r'ibardd—c‘z‘aFeca-v—su-mensa'@;de—concienﬁzacion-a-
los-hinchas-alienta-a—'su-equirm-dasde—tu—casa-no‘ricia~1 286414, visitada ef 20 de diciembre de 2021,

El plazo limitado se deduce de fa frase “solo por pocos dias”, en el caso de Ia pubifcidad de Poliglota; v, “Disponible solo

hasta el Jue 2 de agosto o agotar cupos Cursos”, en el caso de la publicidad de Centro Cultural Poliglota.
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Anuncio de Poliglota S.A.C.

B 34 de mayo de 2018

“Guerrero regreso filegible]
jLo festejamos en todos los
idiomas! Nuestro capitan va
al mundial y en Poliglota.pe
queremos celebrarlo.

DESAFIO: Todos los' que
dejen un comentario con la
frase “Guerrero regreso” en
un nuevo idioma (sin repetir)
ganardn un  10%  de
‘descuento  adicional  en
nuesiros clrsos.

jiiVamos Periill”

5 de junio de 2018

“Nos volimos locos por el
rmundiall

Poligiota se une al senfimiento de
todos los peruancs de querer
gritar los Goles junfo a la
Blanquirrojal .

Si va tienes todo listo para fu viaje
pero el idioma es fo Unico que te
falta, Poliglota te brinda el 50% off
en fu ocurso "ruso express” para
que nada [ilegible].

jArmiba Perdi Estamos de vueltal
Las clases son 100% préacticas en

grupos reducidos donde
aprenderés a comunicarte en unos
dias. {...)"

° _Ar_nbos"gnungibs1@Ué$’ti_6r'f”édo§‘fambién han sido difundidos a fravés de la
misma plataforma virtual: la red social Facebook.
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o Las dos publicidades emplean al mismo personaje: el jugador de la
seleccion peruana Paolo Guerrero, quien se desempefiaba como capitan
del equipo.

e En ambos anuncios -tanto en las imagenes como_en su descripcidn- se
evoca la idea de que el Perd iria. al mundial de fitbol que se realizaria en
Rusia. Asi, seglin los elementos gue se observan en las publicidades -
como las lelras en ruso consignadas en el anuncio de Poliglota y/o la
referencia directa al curso “ruso express” del anuncio de Centro Cultural
Poliglota-, se deduce que ambos anuncios dirigen su promocién hacia el
aprendizaje del idioma ruso.

°  Ambas ofertan el ctorgamiénto de un porcentaje de descuento en sus
programas de aprendizaje de idiomas para futuros estudiantes.

° Con relacién a la fecha de publicacién, al igual que en los anuncios
anteriores, se advierte que la primera publicidad que se difundié fue la de
Poligiota (31 de mayo de 2018) Y, pocos dias después, se difundid la
publicidad de Centro Cultural-Peliglota (5 de junio de 2018).

38. Al realizarse una comparacion integral de los anuncios previamente descritos, se
observa que si bien estos fueron publicados durante un contexto particular
~ (renuncia del ex presidente de la reptblica ylo mundial de fatbol), lo cierio es que

de su revision también se puede advertir lo siguiente:

() Tanto Poliglota como el Centro "Cultiiral Poliglota promocionan el mismo
servicio relativo a la ensefianza de idiomas en sesiones o grupos de
aprendizaje.

(i) Existen elementos comunes que generan en ios destinatarios una percepcion
general de similitud, en la medida de que;

-

° Se emplean los mismos personajes con caracteristicas homélogas: en el
caso de la publicidad del ex Presidente de Ia Republica, ambas aluden a
la idea de la realizacién de un viaje al extranjero de aquel; en el caso de
la publicidad de Ricardo Gareca, ambas emplean una caricatura de dicho
personaje con el dedo en Ia sien, incluyendo la frase “jPensa!”; y, en el

3 "Paolo Gueyrers, &f delantery v capitan de la Seleition Ferians de Fathol, (...)"

Vistc en: hitps:/felpais.com/deportes/201 8/05/14/actuglidad/ 1526327584 834101 Mt visitada el 20 de diciembre de 2021.

‘Paolo Guerrero serd el capitén de la Seleccién Lerugna e Rusla 2018, v asi se sumars a un selecio grupo de cuatro
futbolistas nacionales que Io hicieron en ia Copa def Mundo.”
©Visto  en:  hitpsi//depor.comimundialseleccion. aruana/pa

mundiales-75359/, visitada e! 20 de diciembre de 2021,

ia-2018-ouienes-cabitanes-seleccion-peruana-

(Subrayados agregados) " . -
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caso de la publicidad sobre Paoclo Guerrero, se emplean frases en ruso
y/o se ofertan cursos de ruso, asi como se utilizan referencias sobre la
participacion del Perd en el mundial de futbol que se realizaria en Rusia;

o el servicio que se busca ofertar en los anuncios es el mismo, esto es, la
ensefianza de -idiomas:Incluso, en algunos de los anuncios las
‘referendias aluden al mismo idioma (inglés y/o ruso); y,

° en los anuncios relativos a Ricardo Gareca y Paolo Guetrero, la
condicién semejante es el ofrecimiento en la aplicacion de descuentos
por la pronta contratacién de sus servicios.

(i) Existe un patrén en la temporalidad en la difusién de los anuncios de Centro
Cultural Poliglota que se evidencia en lo siguiente:

o La denunciada emitid los anuncios antes evaluados, precisamente
después de que Poliglota emitiera los suyos. Incluso, en uno de los
casos, lo hace al dia siguiente; v,

o la conducta se desarrollé de forma reiterada dentro de un lapso de 3
(tres) meses.

(iv) El contenido de la publicidad de Centro Cultural Poliglota no responde
necesariamente a un estandar técnico creativo, sino a la imitacion de las
publicidades_gue Poliglota difunde..de forma previa y respecto de: (a) los
mismos personajes; (b) los mismos servicios; e inclusive {c) con ofertas
similares (descuentos).

En atencidén a lo sefalado, la percepcién general del conjunto de todos estos
elementos que integran los anuncios y el contexto en los que han sido presentados
(tales como, la sucesién en las fechas de su publicacion y los personajes
empleados) pueden inducir ‘a” confusion a los consumidores sobre el origen
empresarial del servicio ofertado. Asimismo, en este caso en particular, el medio
empleado para su difusién -red social Facebook- aumenta el riesgo de confusion
debido a que el usuario podria ingresar al sitio virtual de la denunciada, bajo el
entendido de que la oferta apreciada perteneceria a la denunciante.

A mayor abundamiento, al presentarse en la red social Facebook, ambas empresas
comparten una denominacion (“Poliglota®), lo cual incrementd el riesgo de que la
conducta antes descrita en la referida red social induzea a que los consumidores
incurran en error con relacién al origen empresarial.

s
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- Cabe mencionar que la imitacion= ejecutada por Centro Cultural Poliglota no

responde exclusivamente a un Unico anuncio, sino que se ha encontrado
preponderantemente vinculada a un grupo de anuncios.a través de los cuales se
buscaba publicitar, a traves de la-red social Facebook, U servicio de ensefianza de
idiomas en un segmento especifico de dicho mercado, esto es, mediante sesiones
de grupos pequefios® de aprendizaje con un tutor, el cual también es prestado por

. SU competidora directa Poliglota. En consecuencia, la reiterada accién de la

denunciada de replicar -dfas después y bajo la misma plataforma- ios elementos
caracteristicos y creativos de Ia publicidad de su competencia -los cuales no
pueden ser considerados como un estandar en el mercado- denota que se trata de
una conducta sistematica,

Durante el procedimiento, Centro Cuitural Poliglota ha sefialado como argumento

- de defensa que se debe tener en consideracion el confexto temporal en el que las

publicidades fueron difundidas, pues la coincidencia entre tales anuncios se debe a
la coyuntura nacional suscitada en las fechas de su difusion. -

Sobre el particular, la configuracién de la imitacién sistematica requiere que la
practica se produzca a través de una accién concreta que tiene la capacidad de

_impedir real o potencialmente la diferenciacion en el mercado respecio del

competidor imitado.

En el presente caso, tal como se ha indicado previamente, ha quedado en evidencia
que Centro Cultural Poliglota publicité sus servicios mediante la imitacién reiterada
de anuncios que habian sido difundidos previamente por una empresa con la que
compite directamente en el mercado de servicios de ensefianza de idiomas. Dicha

- conducta fue apta para obstruir la consolidacidn en el mercado y en la mente de los

consumidores de los servicios del mismo rubro prestados por su competidora
Poliglota. : L .o

- - e

Por ende, el hecho de que hayan existido ciertas coyunturas al momento en el gue
se difundieron los -anuncios analizados, no constituye justificacién suficiente para

. que un agente econémico difunda, destaque y/o repliqgue de manera sucesiva-los

anuncios difundidos por su competidor, empleando reiteradamente los mismos

32
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«Afora bien, para DOMINGUEZ PEREZ existe Imitacién “fcluando los slementos caracterizadbres o caracteristicos de una
determinada prestacion (aquelios que, por su especial configuracidn —color: forma,™tamaflo, efc—, son retenidos en la mente
del consumidor y asociados por éste con una deferminada prestacion, esto es, los que condensan su fuerza individualizadora)

elementos de ia prestacion imitada”.». RIVERA RESTREPO, José. En “De /a imitacion desfeal”, Revisia de Derecho, Escuela
de Postgrado 6, 2014. Disponible en https:llrevistahisioriaindiuena.uchi!e.c;h’index.nhleDEP/amciefview!S5992/37637.

Entendide como una cantidad reducida de personas a fin de que [a ensefianza sea mas personalizada.

V...) la imitacién sistemética no es la forma con que la actividad jmitative es realizada, {...) sino el cardcter refterativo o
continuado [de la misma]; el operador decide intervenir en &} memaqofmedfénfe una attividad de imitacisn generaiizada como
estrategia competitiva, esto es, [participaj en of megrcadd médisnte actividad de.imitacion, sin reafizar innovacion alguna (o en
todo caso, muy reducids) en ef sector del mercado que inferviens. {...)". DOMINGUE?Z PEREZ, Eva. La competencia desles!
a través de los actos de imitacisn Sistematica, Navarra, Espafia, Editorial Aranzadi S.A., 2003 p. 259,
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personajes, bajo el mismo patron de difusion=; lo cual afecté la capacidad de
diferenciacién de ambas propuestas comerciales ante los consumidores. Por fanto,
corresponde desestimar este alegato.

Siendo asi, la existencia de un comportamiento realizado por Centro’ Cultural
Poliglota a través del cual busco publicitar un mismo servicio empleando imagenes
con un concepto, disefio y mensaje similar al empleado previamente por Poliglota
en sus anuncios, acrecentd en_log consumidores la impresién general de Ia
existencia de que ambos servicios tendrian un mismo origen empresarial.

Con relacion a las imagenes consignadas en el literal b) del numeral 4 de la
presente resolucion, Poliglota ha sefialado que en estas se puede verificar una
copia integra de los eventos que publicita, asi como que la denunciada estaria
empleando los mismos términos que le atribuye a sus eventos (Open House, Open
Group). S

Sobre el particular, de una revision de las imégenes en cuestién se advierte lo
siguiente: :

(i) Las fotografias empleadas donde se muestra un grupo de personas reunidas
son distintas entre si. Inclusive, las locaciones donde dichas personas se
encuentran-instaladas resuitan diferenciables entre una y otra imagen.

(i) los términos empleados son genéricos y de uso comins, por lo que su empleo
no genera una confusion con la propuesta comercial de la denunciante.

Por tanto, dichas imagenes no resultan idéneas a efectos de ser tomadas en cuenta
para evaluar la -eonducta infractora imputada objeto de analisis en el presente
acapite. ~ - '

Con relacién a las imagenes consignadas en el literal c) del numeral 4 de la
presente resolucion, la denunciante ha sefialado que estas evidenciarian que
Centro Cultural Poliglota copia todos sus planes de aprendizaje, asi como el disefio
y estructura de su paginaweb. . .. . ... -

Al respecto, de una revision de las referidas imagenes se advierte lo siguiente:

335

38

Gomo se puede observar a lo largo del procedimiento, la denunciada siempre difundid los anuncios seguidamente a la
difusion de los anuncios de la denunciante.

A modo de ejemplo, se ha“podido vefificar gue Wall Street Eniglfsh, empresa competidora de las partes intervinientes en el
presente procadimiento, fambién emplea el término “Open House” para referirse a sus everitos donde las personas se retinen
para cenoacer mas scbre su metodoiogia de ensefianza.

Al respecto, ver https:/fwww.facebook.com.’paue!213518185443174Isearch;“?q=0r}en%20hcusa, visitada el 20 de diciembre
de 2021.
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() Los colores empleados entre una pagina'y ofra difieren ‘entre si, toda vez que
' mientras Poliglota utiliza las tonalidades de blanco, verde y, en algunos casos,
mostaza claro; por su parte, Ceniro Cultural Poliglota emplea, en su mayoria,

el tono amarillo y gris oscuro.

(i} Si bien ambas paginas web incluyen una seccion sobre testimonios de
estudiantes, las plataformas web- de otras. empresas. gue compiten en el
mismo mercado también: incluyen dicha informacién=. Por tanto, no constituye
una seccion exclusiva de la pagina de Poliglota.

(i} Es usual que las empresas cologuen el tiempo respectivo que tomara el
aprendizaje de un nuevo idioma=. Por tanto, dicho elemento tampoco
constituye un aspecto que sea atribuible exclusivamentg a Poliglota y que, por

ende, justifique los hechos denunciados,©  ©

92. En consecuencia, dichas imagenes tampoco resultan idéneas y/o pertinentes a
efectos de ser tomadas en cuenta para evaluar la conducta infracfora imputada
- objeto de andlisis en el presente acapite.

93. Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera que, en atencidén a lo
sefialado en los numerales 37 a-46 del presente pronunciamiento, se debe revocar
la. Resolucién 067-2021/CCD-INDECOPI en el extremo que declaré infundada la
denuncia interpuesta por Poliglota contra Ceniro Cultural Poiiglota por la comision

_de actos de confusién v, reformandola, se la declara fundada.

HI.3. Sobre la presunta infraccion a la clausula general

.3.1 Marco tedrico

54. La Ley de Represion de la Competencia Desleal ha desarrollado en su articulo 6, de
- manera general, la nocién de lo que configura una conducta susceptible de ser
calificada como “acto de competencia desleal’. Dicho articulo ha sido denominado

& A modo de gjemple, ver las siguientes péaginas. web visitadas ef.20 de diéfembre de 2021:

- htips:/forivateacherweb comfaprender-inales? clid=CiwKCAIAoUOBhAGEWAZNLKHWATIO-

nBwaQIUSBgiSWfIWFSSF{JsNOn2whdgQBRRmXiBbonyfeBoCZZUQAVD BwE

- hitps/fwww.openenalish.com/?utm_source=google&utm mediym=cpe_brand&utm_campaign=PE-GSN-Brand-

adult&adaroup=Brand-Broad&uim content=H14[ 35D5SMOPS.-

3207VIETARUIM term=opensnalish&maich c&location=9060924&campaianid=34329656

e=b&network=GSN&device=
Q&adarounid=250231894408creative=226806205421 &gc}id=C‘;wKCAiAtauOBhAGEiwAEnLKH5A58rtg3d3hwfsEEZhA M
OnP3Rg0bORWFbzeDagl z9lgzEcY arxoCA-WQAVD BwE ]

* Al respecto, ver foja 100 del expediente, dende-se-muestra-la imagen del programd‘de aprendizaje de Wall Street English en

3, 6Y 12 meses, respectivamente.
® Todos aguellos actos desamrollados por un agenie econémico que resulten objetivamente contrarios a la buena fe
empresarial, esto es, que estén destinados a captar clientela Y mejorar su posicionamiento en ef mercado por medios distintos

. & la eficiencia econémica.
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por el legislador como “clausula general’, en tanto constifuye una disposicion
abierta capaz de acoger, en Uitima instancia, a aquellas conductas que no se
subsuman dentro de alguno de fos tipos infractores especificos de actos de
competencia desleal previstos en lajey®e.

En efecto, la Ley de Represion de la Competencia Desleal contiene una lista
enunciativa de conductas frecuentes y de mayor incidencia que han sido tipificadas
como actos de competencia desleal. Dentro de estos supuestos especificos se
encuentran los actos de engafio, de confusion, de denigracion, de sabotaje
empresarial, entre otros. Cada uno de estos supuestos infractores se encuentran
detallados en un.articulo especifico -de-la ley, el cual, de ser el caso, debera ser
alegado por la autoridad al momento de imputar.

De esta manera, se concluye que el legislador estimé que la clausula-general,
cuando se invoca auténomamente, cumple un papel residual que permite la
incorporacion de cualquier otra conducta que revista las caracteristicas de un acto
de competencia desleal y no se encuentre en el catalogo enunciativos. Por tanto,
una conducta resultara sancionable como infraccion a la clausula general solo si
representa una actuacién obstruccionista en el mercado, es decir, si dificulta o
entorpece indebidamente el normal desarrollo de las actividades que un empresario
puede desplegar para satisfacer la demanda de los consumidores, afectandose asi
un interés general al obstaculizar su concurrencia en el mercado«.

Ahora bien, uno de-los. principios-importantes que rigen la potestad sancionadora
administrativa es €l de tipicidad, el cual resulta indispensable para la calificacién de
infracciones y la aplicacion de sanciones. Dicho principio congiste en que la

Al

41

42

El articuio 6 del Decreto Legislativo 1044, Ley de Represién de ia Competencia recoge ia denominada clausula general de
competencia desleal, segun la cual serén calificados como prohibides {y por ende sancionables) todos aguelios actos
desarroliados por un agente econdmico que resulten objeffivamente contrarios a la buena fe empresarial, esto es, que estén
destinados a captar clientela y mejorar su posicionamiento en el mercado por medios distintos a la eficiencia econdmica.

Cabe precisar-qus, en e decurso-del proceso competitivo, todo empresario causa necesariamente un dafio a la posicién
concurrencial de su competidor, puesto que parte naiural de Iz pugna competitiva es la captacién de consumidores a favor de
un agente econdmico y la defraccién de clientela para el otro. Esta sustraccién de clientela seré licita cuando se funde en la
decisién libre e informada de los consumidores, asi como en las mejores condiciones de oferta que ofrece el agente a estos.
De tal manera, constituyen supuestes tipicos de actuacion conforme a la buena fe empresarial, ofrecer mejor calidad de
productos y servicios, pener a disposicién de los clientes bienes a precios compefitivos, enftre ofros. En tai sentido, el dafo
causado a un competidor se reputa liciio, salve que ia atraccion de la clientela o de fos proveedores se realice mediante
actuzciones incorrectas; esto es, gue no se basen.en el esfuerzo empresarial propio, en cuyo caso dichas practicas se
consideran desleales.

P o

Menéndez afirma gue la “la-clausuly genéral debe funcionar simplements como clausula supletoria” MENENDEZ, Aurelic. La
Competencia Desleal. Madrid: Editorial Givitas, 1988, p. 156.

Por su parte, Molina agrega que “La cldusula general es completada con una setie de prohibiciones especificas, contenidas
en los siguientes pardgrafos, y se aplica supletoriamente cuando es necesario rellenar las lagunas que defan dichas
prohibiciones”. MOLINA BLASQUEZ, Concepcion. Proteccion Jurldica de la Lealtad en la Competencia. Madrid: Montecorvo, -
1993, p. 76. ‘

Ver: Resciucién 3542-2042/SDC-INDECOP del 21 dg diciembre de 2012, emitida en el procedimiento seguido por Respaldo
$.A.C. contra Presto Ya S.A.C. y offos.
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autoridad describa de forma expresa. detallada v clara la conducta infractora, asi
como la indicacién de la sancién especifica que corresponde a dicha infraccion«. En

" concordancia con el principioc de legalidad, esta descripcién de la conducta
sancionable y la mencién de la sancién respectiva deben regularse de acuerdo con
lo contemplado en fa norma legal correspondignte, o '

58. Asi, en armonia con la garantia de tipicidad que debe guiar todo procedimiento
sancionador, la autoridad administrativa se encuentra obligada _a eleair, por
- especialidad, el tipo preciso que corresponde a la conducta presuntamente
infractora.

I1.3.2 Aplicacion al caso concreto « v - oo - o

59. De la revisién de los actuados en el expediente se ha podido verificar que Poliglota
denuncié a Centro Cultural Poligiota por la presunta comisién de actos de
competencia desleal en la modalidad de infraccién a la clausula general y
confusion«, en base a los siguientes hechos:

1)

Al _respecto, debemos preciar gue los actos

® DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO {INICO ORDENADO DE LA LEV 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL .
Articulo 248.- Principios de fa potestad sancionadora administrativa :
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

- 4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables adminisirativamente las infracciones previstas expresamente en
nomas con rango de ley mediante su fipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o anajogia. Las
disposiciores reglementarias de desamolio pueden especificar o graduar aqueilas dirlgidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables g las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
© Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma re_g!a_m_grjtaria._f e
A través de la tipificacién de infracciones no se Puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no
estén previsitas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin correspenda.

En la configuracion de los regirmenes sancionadores se evita la tipificacion de infraccionss con idéntico supuesto de hecho e
idéntico fundamento respecto de aquellos delitos ¢ faltas ya establecidos en las leyes penales o respecio de aquelias
infr)acciones ya fipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

bl DEGRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL - a . e
Articulo 248.- Principios de [a potestad sancianadora administrativa . .. S e
L.a potestad sancionadora de todas Jas entidades esta regida adicionalmente por los siguientes pringipios especiales:
1. Legalidad.- S6lo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora vy la consiguiente
prevision de las consecuencias administrativas que & tituio de sancion son posibles de aplicar a un administrado, las gue en
ningan caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.

4 Adicionalmente, denunclé la presunta comision de actos de explotacién indebida de la reputacién ajena, pero dicha conducta
fue encauzada por la Secrefaria Técnica de Iz Comisién, por especialidad, enfocandose Unicamente en fos actos de
confusitn denunciados. . ST o

Ten v e o .- Lo
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T denunciados deben ser considerados dentro de la
clausula general de actos de competencia desleal,
es e actuar desleal y confrario a la buena fe
empresarial por parle del Centro Cultural Poliglota
de copiar la idea y contexto de nuestra publicidad, y
el lenguaje de los elementos de nuestra propuesta
de valor en el mercado.

La publicidad en parodia de PPK, Gareca y
Guerrero debe ser entendida como una copia
sistemética de nuestra estrategia comercial 'y
ademas debe ser analizada en conjunto con la copid
de los términos utilizados en la oferta de nuesiro
servicio como “Open House™ y “Coaches”,

Asimismo;-debe considerarse la copia de nuestro
“rade dress”, el disefio de nuestra pégina web,
nuestros planes de aprendizaje, y nuestra
comunicacién web sobre nuestra  identidad
corporativa.

(..)

C{(.7.)"La otra parte copia completamente nuestro
modelo ‘comercial, la comunicacién a nuestros
clientes, Jos planes de aprendizaje, la estructura de
nuestra péagina web, e incluso nuestra marca
corporativa.

| Si bien en Per( utilizamos hoy en dia la marca
i POLIDIOMAS, la marca de huestro grupo
empresarial es POLIGLOTA.

()"

60. Por consiguiente, mediante Resolucién s/n del 9 de octubre de 2020 ia Secretaria
Técnica de la Comisién admitié a tramite la denuncia presentada por Poliglota e
imputé a Centro Cultural Poliglota lo siguiente:

(i) La -p.resunté'fcomiﬂsiéna de actos de competencia desleal por infraccion a la
clausula general, toda vez que Centro Cultural Poliglota se habria
aprovechado indebidamente del esfuerzo de Poliglota al imitar el contexto de
su publicidad. el lenguaje_de ios elementos de su propuesta de valor en el
mercado -as/ como de su frade dress*-, el disefio de su_pagina web, sus
planes de aprendizaje y su_comunicacion web relativa_a su _identidad

v

.

8 E| frade dress se refiere a ja apariencia e imagen de un producto © servicio de una empresa o, inciuso, de los elementos que

componen un negecio como instrumento clave para el posicionamiento de la marca, la identificacién con los consumidores y
la distincion de sus competidores. :

Definicién tomada de hﬁas:ﬁwww.basham.csm.mx!la-franqu'icia-v-e!-trademdressf‘ visitada &l 20 de diciembre de 2021.
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corporativa, lo cual resuitaria contrario a las exigencias de la buena fe o

i i H r . r-’ d
empresarial que debe orientar la concurrencia.en.una economia socifl@g 5/ L
mercado. e e e e e .

(i) La presunta comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de
confusion, debido a que Centro Cultural Poliglota ofreceria sus servicios con
caracteristicas similares a las de Poliglota en_relacién a su publicidad. su
identidad corporativa (a través del uso del signo distintivo ‘Poliglota”), la forma
en la que ofrece y estructura sus servicios, sii estrategia comercial, su modelo
de negocio, el disefio_de sus planes de aprendizaje y_la_presentacién de su
pagina web, situacidn que induciria a error a los consumidores respecto del
origen empresarial de los servicios que ofertaria la imputada, en tanto podrfan
considerar que serian brindados por Poliglota cuando en realidad serian
ofrecidos por el Centro Cultural Poliglota.

61. En el marco de un procedimiento sancionador, la formtilacién de la resolucién de
imputacién de cargos recoge e integra las conductas descritas por el administrado
en su denuncia (en los procedimientos iniciados a instancia de parte) y, ademas,

. contiene el tipo infractor especifico que corresponde a la naturaleza juridica de los
hechos denunciados.

62. Si bien la imputacion de cargos responde a: los diversos cuestionamientos
formulados por Poliglota de forma expresa en su denuncia, ello no implica que !a
Comisién necesariamente debe amparar fodas las presuntas infracciones
imputadas. Al respecto, en aplicacién del deber de encauzamiento® y el principio de

- tipicidad+, dicha autoridad al momento de resolver el caso se encontraba facultada
a determinar si alguno de los extremos de Ia denuncia que fueron imputados se
encontraba subsumido en otra conducta. - - :

“ e w o

83. De los hechos alegados por Poliglota en su denuncia, se advierte que los supuestos

infractores estan sustentados en los mismos hechos referidos a que Centro Cultural

. Poliglota habria realizado una copia sistematica del disefio de su pagina web, asi

como [a forma en la que promociona sus servicios de ensefianza de idiomas. Dicha

conducta, a su criterio, favoreceria indebidamente la posicion competitiva de Ia
denunciada. | S T

ADMINISTRATIVO GENERAL
" Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
éSon deberes de las auioridages respecto del procedimiento administrativo Y de sus participes, los siguientes:
)

3. ‘Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u.omisién de los admiristrados, sin perjuicio de Ia

a DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROGEDIMIENTO

actuacion que les corresponda a ellos. e e el _
()

2 Ver nota af pie 43.
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Ahora bien, tal como se ha indicado previamente#, la Ley de Represion de la
Competencia Desleal establece un listado enunciativo dé actos de competencia
desleal que permite, de manera compleémentaria, tener una mayor claridad sobre
las conductas mas frecuerites y de mayor incidencia que configuran actos de
competencia desleal (tales como los actos de engano, de confusién, de explotacidn
indebida de la reputacion ajena, enire ofros). '

Por su parte, al ser invocada auténomamente, la clausuia general® cumple un papel
residual en la dej_tgrminacic’a‘n,de,le..acth.infractores de la competencia desleal, al
permitir la incorporacion de cualquier otra conducta que revista las caracteristicas
de un acto de competencia desleal y no se encuentre en el catalogo enunciativo.

En ese orden de ideas, resulta claro que la conducta desleal en la que Centro
Cultural Poliglota habria incurrido se subsume en los actos de confusién -que ya
han sido analizados en el acépite anterior-, supuesto tipificado en el articulo 9 de Ia
Ley de Represion-de la-Competencia Desleal. Por el contrario, dado que la clausula
general tiené caracter residual, estd dnicamente resuitara aplicable en la medida
que ningdn fipo infractor de la lista enunciativa contenida en la L.ey de Represion de
la Competencia Desleal fuese aplicable a los hechos objeto de denuncia.

De acuerdo con el Principio de Tipicidad, contenido en el inciso 4 del articulo 248
del TUO de la Ley del Procedimiento. Administrativo Generals, la autoridad se
encuentra obligada a calificar la conducta denunciada dentro del tipo infractor
pertinente. En atencién a dicho principio y dado que los hechos denunciados por
Poliglota resultaban subsumibles, por especialidad, como actos de confusion -
evaluados en el acapite anterior-, no correspondia que, adicionalmente, se analice
la conducta de la denunciada como una presunta infraccion a la clausula general.

4

50

51

Ver numerales 54 a 58 de la presente resolucion.

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL.

Articulo 6.- Clausula general.-

6.1 Estan prohibidos y serdn sancionados los actos de competencia desteal, cualquiera sea la forma que adoplen y
cuslquiera sea ¢l madio que permita su realizacion, incluida la actividad publicitaria, sin importar ef sector de fa actividad
econémica en la que se manifiesten. . . ... . el e .
6.2.- Un acto de competeécig desleal es aquél que resulte ohjetivamente contrario a fas exigencias de la buena fe empresarial
que deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado. .

DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL ’
Articulo 248.~ Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad.- Sclo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con range de ley mediante su tipificacién comoe tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo puetien especificar-o graduar aguellas dirigidas a identificar las conductas ©
determinar sanciones, sin constituir nueves conductas sancionables a las previstas legaimenie, salvo los gasos en que la ley
o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

(.
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68. Por tanto, corresponde modificar a "Resolucién 067-2021/CCD-INDECOP! en el
exiremo que declar6 infundada la denuncia contra Poligiota por infraccién a la
cladusula general y, en consecuencia, se la declara improcedente en este extremo. e

: 000524

.4, Otros argumentos de apelacidn

89. En su recurso de apelacion, Poliglota también cuestionélo siguiente:

(i La Comisién no habria emitido pronunciamiento alguno sobre fos actos de
aprovechamiento de la reputacion ajena que se encuentran materializados en
la copia de su modelo de negocio y en el uso de la publicidad vy el disefio de
su pagina web. '

(i) En la resolucion impugnada tampoco se habria valorado el correo elecirénico
del afio 2017 que acreditaria que toda la actuacién de Centro Cultural
Poliglota se ha realizado de mala fe, pues muestra gue la denunciada tenia
conocimiento de que Poliglota iba a iniciar sus actividades en Peri y que, aun
asi, decidio registrar la marca “Poliglota”.

(i) Los documentos presentados -por -a- denunciada-como el contrato con el
Banco de la Nacion del afio 2010 y las boletas de venta emitidas por concepto
de prestacién de sus servicios denotarian la realizacién de irregularidades,
pues no seria posible la suscripcién de un contrato con una persona juridica
que no existe legalmente. Por tanto, se solicita el inicio de un procedimiento
sancionador contra Centro Cultural Poliglota por la presentacién de
informacion fafsaoaduiterada._ o T

.

(iv) Con relacién a los volantes publicitarios correspondientes a los afios 2012,
2013, 2014 y 2015, presentados por Centro Cultural Poliglota durante el
procedimiento para demostrar su supuesta participacion en el mercado
peruano desde antes del ingreso de Poliglota al Peru, estos no podrian ser
tomados en cuenta, pues no constituyen medios probatorios susceptibles de
brindar certeza respecto del.afio.en el-que habrian-sido emitidos.

70. Con relacién al punto (i), al momento de Ia emision de la resolucién de imputacién
de cargos, en ejercicio de sus facultades=, la Secretaria Técnica de la Comisién.

52 DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 26.- La Secretaria Técnica.- ‘ .. .. .
26.1.- La Secretaria Técnica de la Comision es el érgano con au;onprﬂ]a técnicy’ que realiza la labor de instructor del
procedimiento de investigacién y sancién de actss ds copetendia desleal. Emité opinicn sobre la existencia o no de un acto
mfalfactor objeto de procedimiento siempre que la Comision lo requiera por considerarlo necesario para resolver sabre el fondo
del asunto.
26.2.- Son atribuciones de la Secretaria Técnica:
(.- .
» ¢) Tratdndose de una denuncia de parte, decidir la admisién a tramite del procedimients de invastigacion ¥ sancién de actos
te competencia desleal, pudienda declarar inadmiisible o improcedente |a denuntia, segdn corresponda;

(...)
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consideré que no resultaba posible que los mismos hechos denunciados como
actos de confusion también se subsumieran dentro de presuntos dctos de
explotacion indebida de la reputacién ajena. Por tanto, la Comisidn se encontraba
impedida legalmente de emitir un pronunciamiento sobre una supuesta explotacion
de la reputacién ajena= y. el hecho de no.haberse pronunciado sobre esta presunta
infraccion, resulta-congruente® con las imputaciones que sustentaron el inicio de
este procedimiento y no implica algln vicio de nulidad de la decisién final.

Con relacion al punto (i}, resulta pertinente precisar que la autoridad administrativa
debe evaluar aquellos elementos probatorios que resultan relevantes y coadyuven
a dilucidar los hechos materia de controversia®. Por tanto, aun cuando la Comision
no haya recurrido-a alguno de los medios’ probatorios aportados por la denunciante,
ello no implica gue haya transgredido sus deberes funcionales como autoridad
administrativa®, en la medida que es necesario que tales elementos probatorios
sean pertinentes o coadyuven en la dilucidacion de la controversia. ‘

En el presente caso, se advierte que el correo electrénico presentado no resultaba
pertinente para la_evaluacion de la.conducta infractora objeto de imputacion, pues
el hecho de que’la denunciada registrara la marca "Poliglota” pese a saber que la

53

54

55

56

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 25.- La Comision.-

25.1.- La Comisitn es el drganc con autoromfa técnica y funcional encargado de la aplicacion de la presente Ley con
competencia exclusiva a nivel nacional, salvo que dicha competencia haya sido asignada o se asigne por norma expresa con
ranga legai a ofro organismo poblice. . |
25.2.- Son atribuciones dé fa Comisién:

(.-} o i o )

b) Daclarar la existencia de un acto de competencia desieal e imponer la sancién correspondiente;

(.

Articulo 45.« Resolueion final.-

()

452~ La resolucion de la Comisién sera mofivada y decidird todas las cuestiones que se deriven del expediente. En la
resolucién ne se podré atribuir responsabilidad a los involucrados por hechos ¢ue no hayan side adecuadamente imputados
en la instruccién def procedjmiento., . . . .- el b e

) . . .

En aplicacion del principio de congruencia procesal, la Comision Unicamente se encuentra obligada a prenunciarse respecto
de aquelias conductas que forman parte de Iz imputacién de cargos. De ese modo, la autoridad debe resolver en torno a
aguellos hechos o cuestionamientos formulados por el administrado peticionante, asi come debe otorgar a la otra parte la
posibilidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa dentro de! procedimiento. Lo contrasio supondria vuinerar la
garantfa de! debido procedimiento. que sefiala que los administrados gozan de todos los derechos Inherentes al debido
proceso, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a oblener una decision
motivada y fundada en derecho.

e L

PECRETO SUPREMO 004-2019-dUS. TEXTO GNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Arliculo 6.~ Motivacion del acto administrative

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta v directs de los hechos probades relevantes del caso
especifico, y Ia exposicion de las razones juridicas y normativas gue con referencia directa a las anteriores justifican el acto
adoptado.

()

{Subrayado agregado) ‘

Esto es asl debido a que es parie def deber funcional de la autoridad administrativa pronunciarse Unicamente sobre aguelios
aspectos que hayan sido censignados y/o incltidos affetuads ¥ oportunamente en [a resolucién de imputacion de cargos.
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empresa denunciante entraria al mercado, no es un aspecto objeto de evaluacion

en este procedimiento. Asimismo, el texto de la mencionada comunicacion no
permite constatar o descartar el acto de confusion denunciado, pues la verificacion
de dicha conducta se realiza en fungién a la forma bajo la cual la denunciada se
presenté al mercado ante los consumidores (conforme se ha evaluado a lo largo de

este pronunciamiento). Por ende, corresponde desestimar este argumento. Uﬂ 35

- Con relacion al punto (i), cabe indicar que, conforme a los hechos imputados por la

primera Instancia y la apelacién interpuesta, el analisis en esta instancia del
procedimiento se encuentra circunscrito a que Centro. Cultural Poliglota habria
incurrido en la presunta comisién-de -actos - de competencia desleal en las
modalidades de infraccion a la clausula general y confusion, supuestos tipificados
en los articuios 8 y 9 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal.

En tal sentido, el presente procedimiento no tiene como objetivo determinar si la
denunciada presentd alguna informacién falsa o no, sine Unicamente respecto de
las infracciones que fueron objeto _de imputacions. 'Sin perjuicio de ello, este
Colegiado considera que concierne al érgano instructor evaluar la pertinencia de
iniciar un procedimiento sancionador contra Centro Cuitural Poliglota por la
presunta presentacion de informacién falsa, lo cual calificaria como una

- infraccion contemplada en e! articulo 5 del Decreto Legislativo 807, Ley sobre

Facultades, Normas y Organizacién del Indecopis.

Finalmente, con relacién al punto -(iv},-de la revisibn de los actuados en el
expediente y de la resolucidn impugnada se advierte que los documentos alegados
(volantes publicitarios) no formaron parte del andlisis de la Comisién a efectos de
emitir su pronunciamiento, ni han sido tomados en cuenta ante esta instancia a

“efectos de evaluar alguno de fos supuestos infractores. Por tanto, corresponde

desestimar este cuestionamiento formulado por Poliglota en apelacién.

Lo

LS. Graduacion de la sancion

11.5.1. Marco teérico

57

Una de las cuales, incluso, ha sido deciarada fundada.

DECRETO LEGISLATIVO 807. FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 5.- Quien a sabiendas praporciene a una Comislon, a una Oficina o a una Sala del Tribunal de Defensa de |a

- Competencia y de la Propiedad Intelectual informasion falsa u oculte, destruya ¢ altere informacion o cuaiquier libro, registro o

documento que haya sido requerido por la Comisién, Oficina o Sala del Tribunal, o sea relevante para efectos de Iz decision
que se adopte, o sin justificacion incumpla los requerimientos de informacién que se le haga o se niegue a comparscer ¢
mediante violencia 0 amenaza impida o entorpezca el elercicio de las funcipnes de la Comisién, Cficina o Sala del Tribunal,
serd sancionado por ésta con multa no menor de una UIT ni mayor de 50 {cincuenta) UIT, sin perivicio de fa responsabilidad
penal que corresponda. La multa se duplicara sucesivamente en caso de reincidencia.
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A efectos de graduar la sancion aplicable, el articuio 53 de la Ley de Represion de
la Competencia Desleals establece los criterios que la autoridad administrativa
puede emplear para determinar la gravedad de la infraccion, tales como el efecto
perjudicial sobre los consumidores ocasionado por el acto de competencia desleal,
el beneficio ilicito derivado de la conducta, su alcance en el mercado, entre otros

* factores que, dependiendo de las particularidades y caracteristicas de cada caso

concreto, la autoridad administrativa considere adecuado adoptar.

. .

Del mismo miodo, ademas de los criterios antes indicados, debe tenerse presente el
principio de razonabilidad recogido en el articulo 248.3 del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante TUO
de la Ley del Procedimiento Adminisirativo General), regla elemental en el ejercicio
de la potestad sancionadora=. Dicho principio tiene como premisa fundamental el
deber de la Administracion de imponer. sanciones proporcionales a la infraccion
cometida,. salvaguardando. que la comision de las conductas sancionables no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir
la sancién a imponerse en un eventual procedimiento.

El empleo de estos criterios permitird a la autoridad administrativa actuar bajo
parametros de objetividad en la imposicién de las sanciones, evitando cualquier tipo

n

59

&0

DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 53.- Criterios para determinar fa gravedad de [a infraccién y graduar la sancién

La Comisidn podré tener en consideracién para determinar la gravedad de la infraccion y la aplicacién de las multas

correspondientes, entre otros, los siguientes criterios: :

a) El beneficio iicito resultante de la comisién de [a infraccion;

b) La probabilidad de deteccién dela infraccion;

¢} Lamodalidad y el alcance de! acto de competencia desleal;

d) Ladimensién del mercado afectado; . . . .o .

e) Lacuota de mercado delinfractor; |

1) El efecto del dcto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre ofros agentes que
participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o usuarios;

@) La duracion en el tiempo del acto de competencia desleal, y,

hy La reincidencia o la reiteracion en [a comision de un acto de competencia desleal,

(Subrayado agregado}

DECRETO SUPREMO 004-2012-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

L.a potestad sancionadora de todas-las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(o)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever gue la comision de la conducta sancionabie no resutte mas ventajosa para
&l infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcicnales al incumplimiento calificado como infraccion, obsarvando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de
su graduacion:

a) El beneficio flicito resultando por la comisién de fa infraceior;

b) La probabilidad de deteccidn de la infraccion;

c) La gravedad del dario al interés piblico y/o bien juridico protegido;

d} El perjuicic gcondmico.causado;~ oot oMo T

€) La reincidencia, por la-comision de la misma infraccidn dentro del plazo de un (1) afio desde gue quedd firme la resolucion
que sanclond la primera infraccion;

f) Las cireunstancias de la comisién de la infraccion; vy,

g) La existencia o no de intencionalidad en {a conducta del infractor.

(...)
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de arbitrariedad que vulnere los derechos de los, administrados. No obstante, no
debe perderse de vista que la-funcién sancionadora de la autoridad administrativa
no puede alejarse del todo de su inevitable contenido y naturaleza discrecional, de
acuerdo con la sana critica y criterio del juzgador en cada caso concreto.

79.  Una vez calificada Ia gravedad de fa infraccién, Iz autoridad competente debe
enmarcar el acto ilicito dentro de los parametros establecidos en el articulo 52 de Ia
Ley de Represion de la Competerjc_;fa_ Desleal, "la clal establece la escala de
sanciones aplicables, R

80. De conformidad con la ley antes mencionada, las infracciones pueden ser: (i) leves

- sin afectacion en el mercado, stupuesto en el cual deberd imponerse una

amonestacion; (i) leves con afectacién en el mercado, sancionables con una multa

de hasta 50 (cincuenta) UIT; (i) graves, supuesto en el que corresponde imponer

una multa dentro del tramo de-mas- de 50 hasta 250 UIT; y, (iv) muy graves,
situacion en la cual la multa puede llegar hasta el tope de 700 UIT.

HI.5.2. Aplicacion al caso concreto

81. A fin de establecer la sancion que corresponde imponer a Centro Cultural Poliglota,
de acuerdo con la gravedad de la infraccion, la autoridad aplicard los criterios
previstos en la Ley de Represién de la’Competencia Desleal -norma especial que
reprime los actos que constituyen supusstos de competencia desleal-, asi como en

&1 DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENGIA DESLEAL
Articulo 52.- Parametros de Ia sancidn L . - . .-
52.1.- La realizacién de actos de competencia desleai constituye una infraccion a las-disposiciones de la presente Ley y serd
sancionada por la Comision bajo fos siguientes parameiros:
2) Si la infraccién fuera calificada como leve ¥ no hubiera producide una afectacion real en o mercado, con una
amonestacion; :
b) Sila infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias Uy
que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutes percibidos por ef infractor, relativos & todas sus actividades

clento (10%) de los.ingresas brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades gcondmicas, correspandientes

al ejercicio inmediato anterior af de [a expedicion de [z resolucion de ja Comisidn; y; - o

d} Si la infraccién fuera calificada como muy grave, -Una-multa de-hasta setecientas’ (700) UIT y que no supers ¢l diez por

ciento (10%) de los ingrescs brutos percibidos por el infractor, refativos a todas sus actividades econémicas, comespondientes

al ejercicio inmediato anterior al de 1a expedicion de la resolucion de la Comisidn,

52.2.- Los porcentsjes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, refativos a todas sus actividades economicas,

correspandientes al ejercicio inmediato anterior a de la resolucion de la Comisién indicados en el numeral precedente no
. §eran considerados como pardmetro para determinar el nivel de multa correspondiente en los casos en que el infractor: i) no

haya acreditade el monto de ingresos brutos percibidos relativos & todas sus actividades economicas, correspondientes a

dicho efercicio; o, i) se encuentre en situacion de reincidencia.

62.3.- La reincidencia se considerars circunstancia agravante, por lo que 1a sancién aplicable no debers ser menor que la

sancién precedente, : : oot

52.4.- Para calcularse el monts de las multas & aplicarse de acuerdo 'a la presenté*Ley, se utilizard la UiT vigente a la fecha

de pago efectivo, ‘

52.5.- La multa aplicable sera rebajada en un veinticinco por clento (25%) cuando el infrastor cancele el monto de la misma

con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucion de la Comisién gue puso {in a la instancia y en tanto

no interponga recurso impugnative alguno contra dicha resolucion,
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el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, cuerpo normativo gue
contiene reglas aplicables al procedimiento administrativos sancionador.

Cabe sefialar que dichos c_:gjei'{jq"s"ho'rr"riétii;os no establecen que la autoridad se
encuentre obligada a emplear todos los criterios prescritos, sino que la adopcion de
uno u otro dependerd de las particularidades y caracteristicas de cada caso
concreto. '

Este Colegiado considera que, debido a las caracteristicas de la conducta y a los
distintos factores que le podrian resultarle atribuibles en el presente caso®, uno de
los criterios que resulta idoneo a efectos de establecer un parametro para imponer
ia sancién es el de la modalidad y alcance de la conducta infractora®.

Para determinar el alcance, se puede atender a distintos factores, tales como (i) el
nivel de repeticion de la pieza publicitaria; (ii) el grado de cobertura del anuncio
respecto al pablico objetivo, esto es, el porcentaje de compradores potenciales
susceptibles de ser alcanzados por los anuncios; (iii) la probabilidad de percepcion
del mensaje, la cual es muy elevada en la television y mas baja en medios graficos
fijos; (iv) las posibilidades de expresion del medio, lo cual viene dado por el color,
animacién o sonido incorporados en la pieza publicitaria, entre otros criterios; vy, (V)
la sustancialidad del mensaje, atendiendo a qué tan determinante es la informacion
engafiosa recibida por el consumidor como para modificar su decision de consumo.
En el presente caso, 'se ha verificado que jas publicidades infractoras fueron
difundidas por Centro Cultural Poliglota a través de su pagina de Facebook.

Al respecto, se debe fener en consideracion las caracteristicas especiales de la
publicidad hecha con una cuenta en Facebook, pues las publicaciones que hace
una persona o empresa son retransmitidas inmediatamente a las paginas o cuentas
de usuarios _que;'hayamdepididb séguir'las publicaciones de estas. Asimismo, es
una plataforma (medio de comunicacion) que brinda acceso permanente y gratuito
para cualquier usuario registrado.

Adicionalmente, para este Colegiado no resulta ajeno el hecho de que Ias
condiciones del mercado pueden variar con el transcurrir del tiempo, lo cual en este

Como la piataforma empleada pard la difusién de‘los anuncios, fa forma de ofertar los servicios y la capacidad de interaccion
entre usuario — centro de aprendizaje de idiomas.

En un pronunciamiento anterior esta Sala ha sefialado que, st bien el criterio del beneficio ilicito es unc de-los primeros
factores que suele ser empleado para reaiizar la graduacidn respectiva, existen situaciones en tas que este criterio no resuita
aplicable o en las cuales no se cuenta con informacién suficiente para establecer su aicance. Estos dltimos casos ocurren
cuando, por gjiemplo, no es posible tener una aproximacion cabal del beneficio fifcito, bien sea porque no se cuenta con
periodos comparables que deterrninen el diferencial enfre estos o porque no existe informacién adecuada para fiar el
porcentaje correspondiente a los ingresos obtenidos por la difusién de los mensajes infractores.

Al respecto, vér: Resolucion 233-2018/SDC-INDECOP del 23 de octubre de 2018.
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caso en particular se ve reforzado por el cardcter circunstancial de los personajes
empleados en los anuncios objeto de imitacién en este caso. En linea con dichas
- variaciones, las publicidades u ofertas difundidas en un momento determinado
suelen perder relevancia para los consumidores ya sea porque la promocién expird

y/o se agoté la capacidad de la disponibilidad de! servicio.

B

88. Por tanto, atendiendo a las caracteristicas descritas lineas armiba y a lo sefialado
por esta Sala en casos anteriores«, el alcance de los anuncios fue mediano.

39. * Sin perjuicio de lo sefialado, en el presente caso se puede advertir lo siguiente:

(i) Las publicaciones materia de _cuestionamients: ya ho se encuentran
disponibles ni resultan accesibles en la plataforma de Facebook para ningun

usuario®,

(i) Las transacciones (adquisicién del servicio ofertado por Centro Cultura
Poliglota) que se hayan podido concretar en su oportunidad implicaban un
intercambio de informacion sobre los - datos, precio, .entre ofros, entre el
consumidor y la infractora.- Es ~decir, la ‘contratacién no se da Unicamenie
atendiendo a la identidad de Ia denunciada, sino en atencién a la conveniencia
de otros factores como profesores, precios, horarios, entre ofros.

(i) En el presente caso, la conducta infractora consistié en una imitacion
sistematica de jos anuncios de Poligiota que, conforme a las pruebas
aportadas en este caso, se desarollé 'en un détérminado periodo que se
prolongd por 4 meses abrdximadamente (considerando las fechas de todos
los anuncios evaluados).

80. - Por dichos motivos, acorde con lo sefialado en un pronunciamiento anteriors,
atendiendo al principio de razonabilidads y considerando las caracteristicas de |a

64

Al respecto, ver fas Resoluciones 0868-2015/SDC-INDECOPI.del .15: de diéiembre-de 2018, 0010—2016ISDC-INDECOPI del

11 de enero de 2016 y 073-2018/SDC-INDECOP! del 2 de abril de 2018, en fas cuales se evaluaren infracciones por actos de
engafio y se determind que el alcance de los anuncios difundidos en paginas web y Facebaok, son de mediano alcance.

65

Ello en virtud de que cuando se intenta abrir los enlac

€5 que constan en ta denuncia, estos derivan & una interfaz que indica

. "Este pagina no esté disponible. Es posible que ef enlace que seleccionaste esté dafado o que se haya eliminado lz pagina”
y/o "Este contenido no ests disponible en este momento”,

A modo de glemplo, ver:

httgs:!/v\ww.facebook.com}goliglofageru/ghotos/a. 10390908394,
Fedro Pablo Kuczynski, visita

da ¢! 20 de diciembre de 202+ - -

relafiva aa publicidad dél ex Presidente de la Republica

httgs:.’/www.facebook.com.’goliglotageru/ghetosfa.1 039000838462355/1, relativa a la publicidad de Ricardo Gareca, visitada
&l 20 de diciembre de 2021.

https:f/www.facebook.com/pclialoiaoerulphotos/a.103909083. relativa a fa publicidad de Paclo Guerrero, visitada el 20 de

diciembre de 2021.

5s | Al respecto, ver Resolucion 233-201 8/SDC-INDECOP! del 23 de octubre de 2018.
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conducta sefialadas en los numerales previos, este Colegiado concluye que se trata
de una infraccién leve con efectos en el mercado y, en consecuencia, corresponde
imponer a Centro Cultural Poliglota una sancion ascendente a 1 (una) UIT por la
conducta declarada infractora.

111.6. Sobre la medida correctiva . .. . ... ...

El articulo 55.1 de la Ley de Répresién de la Competencia Desleal dispone que,

o1.
ademas de la sancién que corresponda anfe el incumplimiento de sus
disposiciones, la autoridad administrativa podra ordenar las medidas correctivas
necesarias para corregir las distorsiones producidas y restablecer la leal
competencia®.

92. Al respecio, de acuerdo con lo dispuesto en el literal a) del numeral 55.1 del articulo
55 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal®, la intencién de imponer una
medida correctiva de cese definitivo e inmediato de una conducta infractora jmplica
tanto que se detenga al momento de la imposicién de la medida, como gue dicha
HTULOPRELMINAR .~ . .

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. Bl procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencla de
otros principios generales del Derecho Administrativo:

14 Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligasiones, califiquen
infraccionas, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los adminisirados, deben adaptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida y manteniende la debida preporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, 4 fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

() . e e e e s e

g8 DECRETO LEéISLATIVO i 044. LEY DE hEPRESIéN DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 55.- Medidas correctivas
55.1.- Ademés de la sancitn que se imponga por la realizacion de un acto de competencia desleal, la Comisién podra dictar
medidas correctivas condycentes & restablecer |z leal competencia en el mercado, jas mismas que, entre otras, podran
consistir en:

a) El cese del acio o la prohibicidn del mismo si todavia no se ha puesto en practica;

b) La remocién de los efectos producidos por el acto, mediants la realizacion de actividades, inciusive bajo condiciones
determinadas;

¢) El comiso y/o Ja destruccion de’lios productds; “etiquétas, ‘envases, material infractor y demds elementos de falsa
identificacién; - T N L .

d) El cierre temporal del establecimiento infractor;

e) La rectificasion de las informaciones engafiosas, incorrectas o falsas;

) La adopcin de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan ef ingreso al pais ‘de los productos
materia de infraccitn, las que deberdn ser coordinadas con les autoridadas competentes, de acuerdo a la legislacion vigente;
o,

g) La publicacion de la resoiucion condenatoria.

£5.2.- El Tribunal tiene ias mismas facultades atribuidas a la Comigién para el dictado de medidas correctivas.

(E! subrayado es agregadoz_ e

& DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 55.- Medidas correctivas. -
85 1.- Ademds de la sancion que se imponga por la realizacion de un acto de competencia desleal, la Comisién podré dictar
medidas correctivas conducentes a restablecer fa leal ¢ompetencia en el mercado, las mismas gue, entre otras, podran
consistir en:
a) El cese del acte o la prohibicién del mismo sitodavia no se ha puiesto en praciica.
{.)
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~ accién jlicita no vuelva a ser realizada en el futuro, por ejemplo, la regla prevista en
el articulo 9 de la Ley de Represion de la Competencia_De_sleaf.

93. En tal sentido, dado que ante esta instancia se ha determinado que Centro Cultural
Poliglota ha incurrido en actos de confusion, este Colegiado considera pertinente
imponer una medida correctiva, la cual queda en los siguientes términos:

“Ordenar a Centro Cultural Poliglota, en calidad de medida correctiva, el cese
definitivo e inmediato de Ia difusion. de los anuncios infractores u ofros de
naturaleza similar en tanto generen.confusion respecto.del origen empresarial de
Sus servicios.”

I1.7. Sobre el pedido de costas v costos v |a inscripcion de la denunciada en el Registro
- de Infractores creado por ia Comisién

94. En su denuncia, Poliglota solicité que, ademas de la imposicién de la sancion que
corresponda, en la resolucién que-resuelva el caso también se ordener:

() Eipago de las costas y costos incurridos en el procedimiento a su favor; y,

(i) Ia inscripcion de la infractora en el Registro de Infractores creado por la
Comision.

95. Con relacion al punto (i), el articulo 7 del Decreto Legislativo 807 dispone que, en
cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la instancia
competente ademas de imponer la sancién que corresponda podra ordenar que el

- Infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurridoe la
denunciante.

96. La regla antes sefialada tiene -por -objeto disponer la ‘devolucion de los gastos
incurridos por el denunciante a fin de acudir ante Ia autoridad administrativa para
denunciar el incumplimiento de la ley por parte del infractor. De esta manera, se

_busca que los costos asociados al procedimiento sean asumidos por aquel
participante cuya conducta dio origen al procedimiento.

97. En el presente caso, se verifica que: (a)_existe un pedido expreso y oportuno del
administrado, por el cual requiere el pago de costas y costos que se generen como
consecuencia de la denuncia presentada; y, (b) la mencionada denuncia fue
amparada en parte, determinandose que Centro Cultural Poliglota incurrié en un

- acto de competencia desleal en la modalidad de confusion.

98. Considerando ello, corresponde que esta Sala ordene a dicha empresa que asuma
las respectivas costas y costos incurridos por Poliglota durante el procedimientor.

i Ver nota al pie 3.
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99. Con relacién al punto (ii), es importante indicar que -una vez concluidos los
respectivos procedimientos administrativos- todas las resoluciones emitidas tanto
por la Comisién-como por la Sala son pliblicas y de libre acceson. De ese modo,
conforme lo ha expresado este Colegiado en otros casos, el Registro de Infractores
creado por la Comision sistematiza (de forma organizada y en columnas) la misma
informacién que se encuenira consignada en las resoluciones emitidas por la
autoridad, con el fin de informar de manera sencilla sobre las sanciones impuestas
a diferentes administrados que hayan transgredido las disposiciones de la Ley de
Represion de la Competencia Desleals. ™

100. En tal sentido, esta Sala considera que corresponde ordenar la inscripcion de
Centro Cultural Poliglota en el Registro de Infractores creado por la Comision.

V. RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: revocar la Resolucion 0687-2021/CCD-INDECOP! del 27 de abril de 2021, en
el extremo que declard infundada la denuncia contra Centro Cultural Poliglota por la
comisién de actos de competencia desleal en la modalidad de confusion, supuesto
tipificado en el articulo 9 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la
Competencia Desleal y, reformandola, se la declara fundada en dicho extremo.

SEGUNDO: modificar-ta Resolucion 067-2021/CCD-INDECOPI del 27 de abril de 2021,
en el extremo que declaré infundada la denuncia contra Centro Cultural Poliglota por la
presunta comision de actos de competencia desieal en la modalidad de infraccion a la
clausula general, supuesto tipificado en el articulo 6 del Decreto Legislativo 1044 — Ley
de Represién de la Competencia Desleal y, en consecuencia, se la declara
improcedente.

TERCERO: imponer ‘a- Centro :C'ul-tﬁraluli’c.)lig-lo{a una sancion ascendenie a 1 (una)
Unidad Impositiva Tributaria por la comisién de actos de compstencia desleal en la
modalidad de confusion.

n Cabe sefialar que la liquidacion de costas y costos se encuentra sujeta a fas reglas establecidas en la Directiva 001-
2015/TRI-INDECOP! (Directiva gue establece reglas procedimentales para la liquidacion de costas y costos ante los drganos
resolutivos del Indecopi) y normas madificatprias, posteriores,.. . .. -

2 Estas se pueden obténer, "por ‘gemplo, & través del buscador de resoluciones de la institucion
(httosisenvicio.indecopi.qob.pe/buscadorResgolucionesl) o ser solicitadas como acceso a informacién piblisa, conforme lo
dispone el articulo 10 de la Ley 278086, Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion Pdblica.

L De la revision del Registro de Infractores creado por la Comision, se advierte que contiene ta siguiente informacién:

() Nombre del administrado infractor;

{iiy namero de R.U.G;

{iii} numere de expediente; e e e
(iv) acto de competencia desleal sancionado;

) nimero de resolucidn; v,

(vi) sancién impuesta.

Ver: hitps:/fvaww.consumider.cob. pefenfiwablguesticed-publicaciones (Fecha de consulta: 20 de diciembre de 2021).
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CUARTO: ordenar a Centro Cultural Poliglota, en ¢alidad de .imedida correctiva, el cese

definitivo e inmediato de la difusién de los anuncios infractores u otros de naturaleza
similar en tanto generen confusion respecto del origen empresarial de sus servicios.

QUINTO: ordenar a Centro Cultural Poligiota que asuma el pago de las costas y costos
incurridos por Poliglota 8.A.C. en el presente procedimiento.

SEXTO: ordenar Ia inscripcion de Centro Cuitural-Poliglota’ &n el Registro de Infractores
creado por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal.

SETIMO: ordenar a Centro Cultural Poliglota el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles, contados desde que
este pronunciamiento quede firme, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva y
ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuasto por el numeral 57.1 del
articulo 57 del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal™.

OCTAVO: requerir a Centro Culiural Poliglota el cumplimiento espontaneo de la multa
impuesta en la presente resolucién, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el articulo 205.4 del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo ~004-2019-JUS», precisdndose, ademas, gue los
actuados seran remiiidos al Area de Ejecucién Coactiva para los fines de la fey.

Con la intervencién de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Orfega, Ana Rosa
Cristina Martinelli Montoya, José Francisce Martin Perla Anaya y Oswaldo
Hundskopf Exebio. -

B T R I L - R
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& DECRETO LEGISLATIVO 1044, LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 57.- Multas coercitivas por incumplimiento de medidas correctivas y mandatos
57.1.- 81 el obligado a cumplir una medida correctiva o un mandato grdenade per la Comision no lo hiciera, se le impone una
. mufta coercitiva ne menor de una (1) ri mayor de diez (10) UIT. La multa coercitiva impuesta deber ser pagada dentro del
plazo de cince (&) dias habiles, vencidos los cuales se ordenard su cobranza coactiva,

s DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE ‘LA LEY 27444 — LEY DEL PROGEDINMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL T e e e ' -
Articulo 205.- Ejecucion forzosa
Para proceder a la gjecucién forzosa de actos administrativos a través de sus propios drganos competentes, o de la Policla
?Ia;;ional del Pert, la autoridad cumple las siguientes exigencias:
- 4. Que se haya requerido al adminisirado el cumplimiento esponténes de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable.
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