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Este trabajo de investigacion tiene por objeto analizar un procedimiento de
proteccion al consumidor el cual tiene como denunciante a G.B.M. contra L.P.
S.A., por presuntas infracciones a la idoneidad de servicio, previsto en el Codigo

de Consumo.

Asimismo, se ha propuesto determinadas problematicas juridicas, asi se tiene a
lo siguiente: la omision de la autoridad en imputar todos los hechos denunciados
por el consumidor, la emision tardia de ciertas actuaciones administrativas en el
procedimiento, el error material incurrido por la autoridad en la consignacién de
informacion de un acto administrativo, la falta de pronunciamiento del 6rgano
resolutor sobre el levantamiento de la suspension dictada en el procedimiento,
asi como en cuanto al analisis esgrimido por la autoridad sobre las sanciones

impuestas al proveedor.

En ese sentido, se establecera cual de las decisiones finales son mas acordes
al ordenamiento juridico, para ello se tendra en cuenta la Carta Magna, el TUO

de la Ley 27444, Cédigo de Consumo y demas normas procesales.

Finalmente, se propuso conclusiones sobre la problematica definida y respecto

de las decisiones finales de la Administracion.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO.

1.1.

Sintesis de la denuncia

Mediante escrito del 11 de junio de 2018, el sefior de iniciales G.B.M. presento

denuncia por presunta infraccion de L.P. S.A. (en lo sucesivo “la Aerolinea”), ante
el INDECOPI.

Alega como hechos de sustento de la denuncia:

Adquirié de la denunciada unos boletos de viaje con destino a la ciudad de
Seattle, correspondiente al Vuelo N° XXXX, cuya hora de salida de Lima
era el dia 19 de mayo de 2018, a las 01:05 horas, y de llegada (con una
escala en la ciudad de Los Angeles), 14:35 horas.

La hora de salida de su vuelo se retrasoé por fallas técnicas de la aeronave
por responsabilidad de la denunciada. No obstante, pese a ello, la
Aerolinea no le brindé el ofrecimiento que le correspondia por este hecho
(hospedaje para pernoctar por la demora de su vuelo de toda una noche),
no permitiéndole salir del aeropuerto, ofreciéndole Unicamente un snack,
equivalente a un sandwich, mas no una comida real.

La denunciada no le permitié salir del aeropuerto pese a que: (a) habia un
hotel cercano donde pudo descansar comodamente (gasto que podia
incurrir pese a que el aeropuerto contaba con un hotel que no le fue
ofrecido); y, (b) la hora de salida de su vuelo en reprogramacion era a las
05:30 horas, el mismo que despeg6 recién aproximadamente a las 07:00
horas.

Lo que motivd su decisién de viajar fue su interés de asistir a una
Conferencia de la Asociaciéon Llamada Inta, la cual iniciaba el 19 de mayo
de 2018; sin embargo, por el incidente ocurrido en su vuelo, no pudo llegar
oportunamente a las primeras reuniones.

Si bien era consciente que este tipo de demoras podian ocurrir, no lo era el
trato de la Aerolinea ante estos sucesos: (i) mantenerlos en el aeropuerto

pese a que existia un hotel cercano donde podian descansar; (ii) falta de



informacion sobre los nuevos horarios de salida de su vuelo y/o las
conexiones de este.

Esto ultimo era importante, en tanto, de haber obtenido dicha informacion,
hubiera podido reprogramar y/o reorganizar las primeras reuniones de su
evento que perdio indebidamente.

De conformidad con lo sefialado en un articulo periodistico, la Aerolinea le
debié haber brindado ademas del snack, una cena y un hospedaje, no
obstante, ello nunca ocurrié a pesar de que lo solicité.

Solicité que la Aerolinea sea multada de manera ejemplar, debiéndose
dictar la medida correctiva correspondiente, asi como que esta cumpliera
con realizar el pago de las costas y los costos que incurrio por el

procedimiento.

Establece como sustento juridico:

Cdédigo de Consumo, Ley 29571.

Cddigo Procesal Civil.

Medios probatorios:

Boletos de Viaje N° 544 2056032604, de fecha 13 de abril de 2018,
correspondiente a los tramos Lima — Los Angeles — Seattle Tacoma — Los
Angeles — Lima, emitidos por la Aerolinea (copia).

Copia del Reclamo N° LR1065216, de fecha 19 de mayo de 2018,
correspondiente al Caso N° 9981327, formulado por el denunciante.

Copia del correo electronico del 23 de mayo de 2018, remitido por la
Aerolinea en respuesta al reclamo antes mencionado.

Mensajes del 23 de mayo y 4 de junio de 2018, remitidos por el sefior
Barreda y la Aerolinea, respectivamente.

Copia de la nota periodistica del 1 de enero de 2017, emitido por el diario

El Comercio.

1.2 Requerimiento de Subsanacién

Posteriormente, la ORPS ordend se subsane lo siguiente:

(i)

Precisar el valor del bien o servicio materia de denuncia;



(ii)

(iii)

(iv)

enumerar, de manera clara y concreta, cada una de las infracciones por las
cuales denunciaba al proveedor;

sefalar la fecha en que habria ocurrido la infraccion, asi como las medidas
correctivas que solicitaria por el hecho infractor denunciado; v,

presentar los medios probatorios documentales que demostraran cada

infraccion.

Ahora bien, la subsanacién sefalada fue cumplida por el denunciante, quien

sefial6 lo siguiente:

Fundamentos de hecho:

1.3

El valor de sus boletos de viaje (pasaje) era de US$ 1 231,68.

Los hechos infractores incurridos por la Aerolinea era el incumplimiento con
el servicio de transporte en el horario programado, siendo que, de modo
posterior, no se le brindé la informacion relativa al nuevo horario de salida
de su vuelo reprogramado, asi como tampoco se le ofrecié hospedaje y una
cena pese a que el vuelo se retraso toda la noche.

De conformidad con lo indicado en su denuncia, dichos hechos ocurrieron
el 19 de mayo de 2018.

Solicité como medida correctiva que la Aerolinea cumpliera con devolverle
el importe pagado por el servicio prestado de manera no idonea, asi como
cualquier otra medida que la autoridad considerara pertinente dictar para
revertir los efectos de la infraccién.

Todos los medios probatorios con los que contaba habian sido presentados
en su denuncia del 11 de junio de 2018, no obstante, adjunté a su escrito
una copia de la Boleta N° 000114, de fecha 12 de abril de 2018,
correspondiente al vuelo con tramos Lima — Los Angeles — Seattle Tacoma

— Los Angeles — Lima.

Resolucion Admisoria

Por medio de la Resol. N° 1 del 23 de julio de 2018, el érgano resolutivo inicié

procedimiento administrativo sancionador contra la Aerolinea, por presuntas

infracciones del articulo 19° del Cdédigo, en lo referido a que el proveedor

denunciado incurrid en las siguientes conductas:



(i) Habria postergado, de manera injustificada, el Vuelo N° XXXX del 19 de
mayo de 2018 que debio salir a las 01:05 horas.
(i) No habria brindado hospedaje, ni cena al sefior Barreda por el retraso de

su vuelo el 19 de mayo de 2018.

Por tal motivo, el ORPS otorgd a la Aerolinea un plazo no mayor a cinco (5) dias
habiles de notificada la referida resolucién, a efectos de que presentara sus
descargos, bajo apercibimiento de declararlo en rebeldia de conformidad con lo
establecido en el articulo 26° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi (en adelante, el Decreto
Legislativo N° 807).

Adicionalmente, |la primera instancia citd a las partes del procedimiento a una
audiencia de conciliacion para el dia 13 de agosto de 2018, a las 16:00 horas, la
cual se llevara a cabo en la oficina ubicada en la calle De la Prosa N° 104, distrito

de San Borja, provincia y departamento de Lima.

1.4 Sintesis del descargo presentado por la Aerolinea

El 6 de agosto de 2018, la Aerolinea presenté argumentos de defensa, asi

solicita se desestime la denuncia, en funcion a estos argumentos facticos:

- El vuelo materia de controversia si tuvo un retraso, siendo su hora de salida
a las 05:39 horas y no a las 07:00 horas como lo indicé el denunciante.

- La aeronave del Vuelo N° XXXX (con matricula CC-CWYV) present6é una
falla técnica ajena a los programas de mantenimiento rutinarios, lo que se
configuraba como circunstancia imprevista reconocida en los articulos 3° y
7° de la Decisién N° 619 de la Comunidad Andina de Naciones.

- Su falta de responsabilidad con lo ocurrido en el vuelo del denunciante
quedaba acreditada con la emision del Informe emitido por el Estudio
Echecopar, en el cual desarrollaba la aplicacion de las circunstancias
imprevistas en nuestro ordenamiento juridico.

- Pese a que era sumamente estricta con el mantenimiento y control de
calidad de las aeronaves, lo cierto es que, conforme lo ha sefalado el

Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la aviacion comercial era



sumamente compleja desde el aspecto técnico, por lo que algunas fallas
presentadas en la misma eran consideradas de naturaleza imprevistas.
Uno de los pasos fundamentales al momento de certificar una aeronave era
aprobar su Programa de Mantenimiento, el cual detallaba el periodo de vida
en horas de cada uno de sus componentes.

Asi, a efectos de acreditar el cumplimiento correcto de su obligacion,
presentaba el Reporte Quincenal del 16 - 31 de mayo de 2018, el cual fue
presentado ante la autoridad competente (Direccion General de
Aeronautica Civil) para poner en conocimiento el evento técnico acaecido
en la aeronave del Vuelo N° XXXX en la ciudad de Lima.

Se encontraba obligado, de manera mensual, a presentar ante dicha
autoridad un reporte sumario que contenga todas las interrupciones de
vuelos, cambios no programados de avidén, paradas no programadas o
desviaciones de rutas, causadas por dificultades mecanicas conocidas o
sospechosas. No obstante, dicho reporte lo presentaba quincenalmente.
Estos reportes eran revisados y analizados por la Direccion General de
Aeronautica Civil, quien tenia en cuenta no solo lo descrito en los reportes
sino también las inspecciones efectuadas permanentemente y las
planificaciones establecidas en su Programa de Mantenimiento; siendo
que, a esa fecha, no habia sido sancionado, en tanto, no se determiné su
responsabilidad respecto al retraso del Vuelo N° XXXX

Conforme se habia desarrollado en otras Comisiones de Proteccion al
Consumidor, los reportes quincenales dirigidos a la Direccion General de
Aeronautica Civil constituian indicios suficientes para acreditar la falta de
responsabilidad por los retrasos y/o cancelaciones de vuelos producidos
por eventos ajenos a los mantenimientos programados.

Solicité que la autoridad cumpliera con oficiar a dicha entidad a efectos de
que esta confirmara indubitablemente la situacion técnica eventual que
acaecio en el vuelo materia de controversia.

La Decision N° 619 establecia que toda compensacion (hospedaje y/o
alimentacién) unicamente debia ser entregada a los consumidores
afectados cuando el retraso del vuelo le fuera imputable al transportista
aéreo; no siendo ese el caso del Vuelo N° XXXX.



- Ademas de ello, la misma norma sefalaba que el transportista aéreo era
responsable por el retraso de un vuelo, cuando el mismo superara las seis
(6) horas; no obstante, ello tampoco ocurrio, conforme era posible advertir
del reporte de su sistema Feebo.

- No le era posible asistir a la audiencia de conciliacion programada; sin
embargo, solicitd trasladar como propuesta conciliatoria la entrega de una

nota de crédito a favor del denunciante por US$ 100,00.

Sustento juridico:

- Cddigo de Consumo
- TUO de la Ley 27444
- Decisién N° 619

Medios probatorios:

- Copia del Informe S/N, de fecha 15 de julio de 2015, emitido por el Estudio
Echecopar.

- Oficio de fecha 6.04.15 en copia, emitido por la Direccion General de
Aeronautica Civil.

- Carta — GM N° 219.2018, en copia de fecha 8.06.18, emitido por la

Aerolinea.

1.5 Resolucion Final
A través de la Resol. N° 2632-2018/PS1 del 7 de septiembre de 2018, el OPS

decidio lo siguiente:

(i)  Archivar el procedimiento sancionador que se le inicié a la Aerolinea, por
supuestamente infringir los dispuesto en el art. 19 del Cédigo de Consumo,
al acreditarse un retraso del Vuelo N° XXXX, programado para el 19 de
mayo de 2018, a las 01:05 horas, el cual fue producido por una falla técnica
de naturaleza fortuita, ajena a la esfera de control del proveedor
denunciado.

(i)  Archivar el inicio del proced. Sancionador por presuntamente vulnerar el
Art. 19 del Cédigo de Consumo, al probarse que el denunciado no se
encontraba obligado a brindar al denunciante hospedaje y una cena por el



retraso de su vuelo el 19 de mayo de 2018, en tanto, el retraso del vuelo se
debid a una circunstancia imprevista.

(i) Denego la medida correctiva y pago de costos y costas.

1.6 Recurso de Apelacién
Luego la parte denunciante interpuso apelacion, alegando como fundamentos lo

siguiente:

- No se encontraba conforme con la decisién de primera instancia, en tanto,
el analisis esgrimido en la resolucidon implicaba que cualquier situacién
ajena al Programa de Mantenimiento fuera considerada como un evento
imprevisto, no pasible de ningun tipo de responsabilidad.

- Una falla técnica, en cualquier maquinaria (sea una aeronave O un
vehiculo), era absolutamente usual, por lo que los proveedores se
encontraban obligados a adoptar medidas que contrarresten ese tipo de
situaciones.

- El hecho de que la Direccion General Aeronautica Civil no haya sancionado
a la Aerolinea no significaba que esta no tuviera responsabilidad frente a
sus consumidores (posibles infracciones al Cdédigo, cuerpo normativo no
aplicable a la jurisdiccion aeronautica), debiendo compensarlos
adecuadamente.

- Sostener lo contrario seria desproteger a los consumidores, puesto que
nunca podrian denunciar los incumplimientos incurridos por las aerolineas
al ser estos retrasos consecuencias de eventos meteoroldgicos o
imprevistos (ajenos al mantenimiento rutinario), no tomandose en cuenta
que los consumidores adquieren boletos de viaje para llegar a un destino
en una fecha y hora determinada.

- Era obligacion de la Aerolinea brindar toda la informacion relevante sobre
la reprogramacién de su vuelo, asi como lo que motivo las fallas técnicas
presentadas en el mismo; no obstante, obtuvo dicha informacion recién con
la presentacion de su denuncia.

- En su denuncia indicé que no se le habia permitido salir del aeropuerto a
fin de hospedarse y descansar hasta la hora reprogramada de su vuelo,



siendo que, pese a la decision de la primera instancia sobre su

responsabilidad, era un abuso que se le prohibiera salir.

Sustento juridico:
- Cddigo de Consumo, Ley 29571.
- TUO de la Ley 27444.

1.7 Resoluciones de Tramite
Mediante la Resol. del 25-10-19 se dispuso correr traslado de la apelacion a la

otra parte, para que pueda presentar sus argumentos de defensa.

Cabe senalar que, aun cuando la Aerolinea fue debidamente notificada con dicha

resolucién, esta no presentd ningun escrito adicional.

El 2 de diciembre de 2019, a través del Oficio N° 239-2019/CC2-INDECOPI, se

requirié a la DGAC cumpla con lo siguiente:

(i) Si es que se reportd fallas sin programacion de mantenimento,
requiriéndose se detalle y sustente con documentos.
(i) Si sobre la Aerolinea se inicidn investigacién y/o sancion debido a

cancelacion de vuelos.

1.8 Escrito presentado por la Direccion General de Aeronautica Civil
(DGAC)

El 9 de diciembre de 2019, la DGAC absolvié el requerimiento de informacion

efectuado por el 6rgano de segunda instancia a través del Oficio N° 241-2019-

MTC/12, en el cual sefald que la Junta de Infracciones no habia sido puesta en

conocimiento respecto a que se habria cometido infraccion.

En atencioén a ello, mediante Razén de Secretaria Técnica S/N del 8 de enero de
2021, se dej6 constancia que, a esa fecha, la suspension ordenada en el
Expediente N° 778-2018/PS1 habia sido levantada, en tanto, se cumplié el plazo
establecido.



1.9

Resolucién de Segunda Instancia

Por Resol. N° 1138-2021 del 10 de agosto de 2021, la segunda instanacia

decidio:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

Revocé la Resol. N° 2632-2018/PS1, en cuanto a que el ORPS archivo el
procedimiento sancionador a la Aerolinea; y, en consecuencia, sancioné
con una amonestacion a la Aerolinea, por vulnerar el art. 19 del Cdd.
Consumidor, al haberse verificado que el proveedor postergd de manera
injustificada el Vuelo N° XXXX, correspondiente al sefior Barreda, el cual
debid salir el 19 de mayo de 2018, a las 01:05 horas.

Revoca parcialmente la Resol. N° 2632-2018/PS1, en cuanto a que el
ORPS archivé el proced. sancionador contra la Aerolinea; y, en
consecuencia, sancion6 con una amonestacion a la Aerolinea, por vulnerar
del Art. 19° del Cod. Consumidor, al haberse verificado que el proveedor
denunciado no brindd al sefior Barreda una cena por el retraso indebido del
Vuelo N° XXXX.

Confirmé parcialmente la Resol. N° 2632-2018/PS1, en cuanto a que el
ORPS archivdo el procedimiento administrativo sancionador contra la
Aerolinea, al haberse verificado que el proveedor denunciado no se
encontraba obligado a brindar al sefor Barreda un hospedaje como
consecuencia del retraso indebido del Vuelo N° XXXX.

Deneg6 la medida correctiva solicitada por el sefior Barreda.

Se impuso a la Aerolinea medidas correctivas a fin de que se cumpla con
devolverle los gastos de alimentacion en que incurrié a consecuencia del
retraso de su vuelo.

Se impuso a la Aerolinea pagar costos y costas.

(vii) Se ordend la inscripcion de la Aerolinea en el RIS de la conducta infractora.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.

21

Sobre la adecuada imputacion de cargos

Identificacion



El sefior G.B.M. cuestioné expresamente, entre otros puntos, que la
Aerolinea no le habria permitido salir del aeropuerto pese a que: (a) habia
un hotel cercano donde podia descansar comodamente; vy, (b) la hora de
salida de su vuelo reprogramacién era a las 05:30 horas, el mismo que

despego recién aproximadamente a las 07:00 horas.

Sin embargo, de la revision de la Resol. del 23 de julio de 2018, se verifica
que el OPS no recogio dicho cuestionamiento como un hecho denunciado

(y, consecuentemente, lo imputd y analizd) contra la Aerolinea.

Asi pues, el problema juridico consiste en determinar si los hechos
imputados por la autoridad administrativa recogian la totalidad de los

cuestionamientos del sefior Barreda.

Analisis

En todo procedimiento deben respetarse las reglas establecidas en la ley,
por lo que la Administracion tiene el deber de respetar las garantias de los
administrados, en ese sentido toda decision administrativa debe emanar a

partir del derecho de defensa, motivacion, entre otros.

Sobre el particular, Rojas (2011) ha senalado que:

El debido proceso no solo va mas alla de una garantia formal del
desarrollo del procedimiento, sino que, de acuerdo con la sentencia
apuntada anteriormente, requiere de un control material que verifique
el contenido de una decisién que se apegue a los valores y principios

sobre los que se estructura el ordenamiento juridico. (p. 184)

Ahora bien, el criterio de congruencia tiene como finalidad que la entidad
publica emita una decision pronunciandose sobre lo solicitado por los
administrados, no obstante, en un procedimiento de proteccién al
consumidor bajo el principio de impulso de oficio se puede considerar
hechos infractores que se desprendan del expediente y no necsariamente



2.2

sobre los solicitado por el administrado, ello en concordancia con lo
sefalado por el TUO de la Ley 27444 (art IV.3).

Asi, mediante Resolucion N° 2007-2018/SPC-INDECOPI del 8 de agosto
de 2018, la Sala ha sefialado que: “El juzgador tiene la obligacion de fallar
segun lo alegado y probado por las partes, por lo que debe pronunciarse
Unicamente sobre las pretensiones y defensas propuestas y probadas por
las mismas y no puede resolver més alla de lo demandado, ni sobre punto

o pretension no planteada, y tampoco omitir lo expresamente pretendido”.

Sobre las actuaciones tardias efectuadas por el ORPS en el
procedimiento.

Identificacion

De la revision de los actuados procedimentales, se puede apreciar que el
sefor Barreda formulé su denuncia el 12 de junio de 2018, subsanandola
el 13 de junio de 2018; sin embargo, el ORPS emitié la Resolucién N° 1
recién el 23 de julio de 2018, iniciando el Procedimiento Administrativo
Sancionador; del mismo modo, realizé la imputacion de cargos a LAN
PERU S.A, pese a que esta debié ser emitida en un plazo de cinco (5) dias

de realizada la subsanacién por parte del interesado.

En ese sentido, la controversia gira en torno a establecer si las actuaciones
emitidas tardiamente por la autoridad administrativas se encontraban

justificadas o no en el tramite del procedimiento.

Analisis

El numeral 2 del articulo 3°.5 de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-
INDECOPI establece que, en caso se determine que el plazo maximo de
tramitacion del Procedimiento Sumarisimo es de treinta (30) dias habiles
por instancia, siendo que, en la primera instancia, el plazo se computara
desde la fecha de notificacion de la resolucién de imputacion de cargos al

posible infractor, hasta la fecha de emisiéon de la Resolucion Final.



2.3

Asimismo, conviene precisar que dicho cuerpo normativo refiere que el
plazo maximo para elevar los actuados de una instancia a otra es de tres
(3) dias habiles.

De modo adicional, el numeral 3 del articulo 4°.5 de la referida directiva
dispone que el plazo maximo para determinar la admisibilidad de la

denuncia es de cinco (5) dias habiles de presentada la misma.

De otro lado, es preciso anadir que en los articulos 4°.5.1 y 5°.1.3 de la

Directiva N° 005-2017/DIR-COD-INDECOPI, la Administracion dispuso,

entre otros plazos, los siguientes en la tramitacion de los expedientes

administrativos:

(i) El procedimiento iniciara luego de 5 dias desde que se presentd la
denuncia o cuando se venza el plazo de requerimiento de
subsanacion.

(i) A efectos de elevar los actuados a la Comision, luego de 3 dias de

recibir la notificacion que da aviso de la concesion de apelacion.

Ahora bien, el TUO de la Ley 27444 reconoce al principio de legalidad y
celeridad, asi en razén al primero la entidad administrativa debe actuar
conforme a las normas legales, en cuanto al segundo principio debe

actuarse dotando de maxima dinamicidad al tramite del procedimiento.

A ello debe agregarse, lo sefialado por el profesor Juan Carlos Morén
(2019) al resaltar que el procedimiento no busca tutelar la certeza de la
actuacion administrativa, sino que en este se respeten los derechos

esenciales de toda persona.

Sobre la omisién de la Comision de emitir el levantamiento de la
suspension del procedimiento.

Identificacion

Mediante Resolucion N° 2 del 5 de diciembre de 2019, la Secretaria
Técnica de la Comision suspendié el procedimiento iniciado contra la

Aerolinea durante quince (15) dias habiles, toda vez que habia solicitado a



la Direcciéon General de Aeronautica Civil la informacién relativa a los
aspectos técnicos y regulatorios necesarios para el pronunciamiento sobre

el fondo de la controversia.

Pese a que dicha entidad absolvié el mencionado requerimiento de
informacion el 9 de diciembre de 2019, la autoridad administrativa omitio
emitir el acto administrativo con el que levantaba la suspensién del
procedimiento, siendo esta realizada recién a través de una Razon de

Secretaria Técnica S/N del 8 de enero de 2021.

Por consiguiente, la controversia consiste en determinar si la actuacion
efectuada por la segunda instancia fue la adecuada o no en el presente

procedimiento.

Analisis

El articulo 65° del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi (en adelante, el Decreto Legislativo N°
807) refiere que los 6rganos resolutores del Indecopi se encuentran
facultados para suspender la tramitacion de los procedimientos: (i) cuando
con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo, se haya iniciado
un proceso judicial que verse sobre la misma materia; o, (ii) cuando surja
una cuestidén contenciosa que, a criterio de la autoridad respectiva, precise
de un pronunciamiento previo sin el cual no puede ser resuelto el asunto

que se tramita ante Indecopi.

En el mismo sentido, el articulo 4°.7 de la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-
INDECOPI agrega -de modo excepcional- los plazos de la suspensién de

los procedimientos ante el INDECOPI.

Asi las cosas, la Secretaria Técnica se encontraba facultada para
suspender el procedimiento, de requerir mayor desarrollo de la informacién
técnica relativa al fondo de controversia, la cual podia ser prorrogada por
un plazo similar siempre y cuando existieran causas debidamente

fundamentadas.
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Finalmente, es preciso indicar que, bajo lo dispuesto en el TUO de la LPAG,
el acto administrativo es aquella declaracion de la autoridad destinada a
producir efectos juridicos; mientras que el acto de administracion se
encuentra destinado a ordenar a la administracidon. Asi, respecto a esta
ultima, Morén (2019) ha sefalado que: “Son actos de poder publico, pero
que por su alance no requieren ser recubiertos de las garantias y recelos
de la externa. Como tal, se orientan exclusivamente a la busqueda de la

eficacia de los resultados de la gestion publica”. (p. 214)

Criterios de graduacién y amonestaciones impuestas a la Aerolinea.

Identificacion

Al verificarse que la conducta infractora de la Aerolinea, a través de la
Resol. 1138-2021/CC2, la Comision dispuso sancionar con
amonestaciones por: (i) postergar injustificadamente el Vuelo N° XXXX; vy,

(ii) no brindar una cena por el retraso indebido del referido vuelo.

Ahora, si bien dicha decision fue basada en dos (2) criterios de graduacion
que estuvieron debidamente fundamentados; lo cierto es que la Comision,
al momento de determinar la sancion aplicable a la Aerolinea, no tomé en
consideracion otros criterios de graduacion, asi como tampoco el escrito
que esta parte presenté el 6 de agosto de 2018, en donde ofrecio al

denunciante una propuesta conciliatoria.

En base a ello, la problematica juridica consiste en si la decision de la

entidad administrativa se encontraba debidamente sustentada.

Analisis

El TUO de la Ley 27444 regula la importancia de la motivacién en los actos
administrativos estableciéndose la vinculacion entre lo decidido y los
hechos que le sirven de sustento. Al respecto, el jurista Huergo (1998) ha
sefalado que:



La falta de motivacion priva al recurrente del apoyo que supone
conocer los motivos del acto (...), haciéndole creer que el acto tiene
unos fundamentos determinados y condicionando de este modo su
decision de impugnarlo o aquietarse, mientras que luego, una vez

iniciado el proceso, se ponen de manifiesto otros motivos. (p. 92)

En ese orden de ideas, Gémez, Isla y Mejia (2010) han precisado que la
determinacién de una sancién por parte de la Administraciéon debe
encontrarse siempre motivada, pues: “No sélo es generar predictibilidad
respecto de la actuacioén de la autoridad administrativa, sino que la obliga a
fundamentar con mayor rigor y detalle el tipo y monto de la sancién a

imponer, evitandose decisiones absolutamente discrecionales”. (p. 141)

De otro lado, el art, 112° CC establece supuestos o criterios de gradualidad
para imponer sancién. Ademas, en el codigo referido se establecen criterios

de agravacién y atenuacion.

Por lo que, el Indecopi debe considerar cuando va a imponer una sancion
que se logre su finalidad, esto es descincentivar conductas infractoras y

reprimir dichos comportamientos de los administrados.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

3.1.

Sobre la omision del ORPS de imputar todos los hechos denunciados

por el seihor Barredo.
En su denuncia, el sefior G.B.M. cuestioné que la Aerolinea, entre otros
puntos, no le habria permitido salir del aeropuerto pese a que: (a) habia un

hotel cercano donde podia descansar comodamente; vy, (b) la hora de salida

de su vuelo reprogramacion era a las 05:30 horas, el mismo que despegd

recién aproximadamente a las 07:00 horas.

Sin embargo, conforme a la Resol. 1 del 23 de julio de 2018, se visualiza que

se recogid como hechos objeto de denuncia: (i) Habria postergado, de



manera injustificada, el Vuelo N° XXXX del 19 de mayo de 2018 que debid
salir a las 01:05 horas; vy, (ii) no habria brindado hospedaje, ni cena al sefior

Barreda por el retraso de su vuelo el 19 de mayo de 2018.

Asi las cosas, del analisis del expediente, se puede verificar que el Sr.
G.B.M. en su denuncia, también mencioné dos puntos importantes que
fueron omitidos por la ORPS: (i) la Aerolinea no los dej6 salir del Aeropuerto,
imposibilitando que se pueda desplazar a un hotel; vy, (ii) la Aerolinea no les
brindo informacion clara sobre el nuevo horario de salida y conexiones que

implicaria el vuelo reprogramado.

En esa medida, en principio el ORPS solicité al denunciante que senalara
las infracciones denunciadas, siendo este requerimiento absuelto por el
administrado, quien hizo alusién a otros cuestionamientos en su escrito del
13 de junio de 2018; no debe perderse de vista que el sefior G.B.M. consigné
expresamente en su denuncia del 12 de junio de 2018 la referida conducta,
omitiendo asi el 6rgano de primera instancia imputar y pronunciarse sobre la

misma.

Sobre el particular, conviene reiterar que el principio de congruencia se
sustenta en el deber de la Administracion de emitir un pronunciamiento
respecto de todos los planteamientos formulados por los administrados, sin
perjuicio de la aplicacion del principio de impulso de oficio, a través del cual

se puede considerar hechos infractores que se desprendan del expediente.

En esa linea, el ORPS debié imputar y analizar todos los hechos
denunciados por el sefior Barreda a efectos de no generarle indefension,
puesto que dicha omision connotaba que: (a) el denunciante tuviera que
interponer una nueva denuncia, pagando nuevamente una tasa
administrativa; y, (b) la referida conducta pudiera prescribir, esto es, que

transcurriera mas de dos (2) afios desde su ocurrencia.



3.2.

Sobre las actuaciones tardias efectuadas por el ORPS en el
procedimiento.
De una verificacion de la actuacion administrativa, se aprecia:

(i) La denuncia del sefior G.B.M. fue presentada el 12 de junio de 2018, y

subsanada el 13 de junio de 2018;
(i) La Resolucion N° 1 del 23 de julio de 2018, por la cual el ORPS dio

tramitacion a la denuncia interpuesta contra la Aerolinea.

Tal como puede verificarse, pese a que la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-
INDECOPI, regula que el OPS se encuentra obligado a emitir la resolucion
de imputacién de cargos dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
subsanacién del requerimiento efectuado por la autoridad (en el caso en
concreto, hasta el 19 de junio de 2018); esta fue emitida recién el 23 de julio

de 2018, sin que mediera ninguna justificacion.

De otro lado, en el tramite del procedimiento, se advirtieron también las
siguientes actuaciones administrativas:
(i) La Resolucion N° 3 del 8 de abril de 2019, en la cual el ORPS habia

concedido la apelacién formulado por el sefior G.B.M., cuyas cédulas de

notificacién fueron notificadas al consumidor y al proveedor el 12y 15 de
abril de 2019, respectivamente; vy,
(i) El Memorandum N° 543-2019/PS1 del 6 de mayo de 2019, a través del
cual el ORPS remitié a la Comisién el expediente administrativo.
(iii) Los Memorandums N° 1429-2019/CC2y N° 2012-2019/CC2, de fechas

22 de mayo y 15 de julio de 2019, respectivamente, con los que la

Secretaria Técnica de la Comision devolvio el expediente por defecto
de tramitacion, otorgandole a la primera instancia -en el ultimo
memorandum- un (1) dia habil para subsanar el mismo.

(iv) El Memorandum N° 3236-2019/PS1 del 21 de octubre de 2019, a través

del cual el ORSP remitié al érgano superior jerarquico el expediente,

indicando haber subsanado el defecto advertido.

Ahora bien, conforme a la Directiva 5-2017/DIR-COD-INDECOPI, el ORPS

debid elevar el lo actuado al superior en 3 dias de conocimiento de concedido



3.3.

el recurso; sin embargo, aun cuando la recepcion de este ultimo cargo era
del 15 de abril de 2019 (debiendo el expediente haber sido remitido como
maximo el 18 de abril de 2019), el ORPS lo elevo recién el 6 de mayo de
2019.

A ello se agrega que, al advertir la existencia de defectos de tramitacion, la
Secretaria Técnica de la Comisiéon devolvid el expediente al ORPS en dos
(2) oportunidades, otorgandole en la ultima comunicacion un plazo hasta el
16 de julio de 2019 para subsanar la falta de incorporacion al expediente de
la Resolucion N° 1106-2019/PS1. No obstante, dicha observacion fue
atendida por el ORPS recién el 21 de octubre de 2019, esto es, habiendo

transcurrido varios meses.

Asi pues, el ORPS incumplié con los plazos establecidos en la normativa y
el conferido por la autoridad, lo que, a su vez, significd que el sefior Barreda
viera defraudadas sus expectativas de obtener un pronunciamiento
oportuno, maxime si tenemos en consideracidon que el procedimiento

sumarisimo se caracteriza por ser un procedimiento corto.

Sobre la omisiéon de la Comision de emitir el levantamiento de la
suspension del procedimiento

El 2 de diciembre de 2019, a través del Oficio N° 239-2019/CC2-INDECOPI,
la Secretaria Técnica de la Comision solicitdé a la Direccion General de
Aeronautica Civil que cumpliera con informar: (i) Si la aeronave de la
denunciada reporté fallas no programadas en el cronograma de
mantenimiento; y, (ii) si la denunciada habia sido sometida a alguna
investigacion y/o sancionada por la Junta de Infracciones por la cancelaciéon
del Vuelo N° XXXX. Cabe precisar que dicho documento fue notificado a la
referida entidad el 5 de diciembre de 2019.

En atencion de ello y en el uso de sus facultades, mediante Resolucion N° 2
del 5 de diciembre de 2019, la Secretaria Técnica de la Comisién suspendié
el procedimiento iniciado contra la Aerolinea durante quince (15) dias
habiles, conforme a lo contemplado en la Directiva N° 005-2017/DIR-COD-
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INDECOPI. No obstante, aun cuando el requerimiento de informacion
efectuado por la segunda instancia fue absuelto por la Direccién General de
Aeronautica Civil el 9 de diciembre de 2019, dicha instancia administrativa
mantuvo injustificadamente el procedimiento suspendido, no advirtiéndose
que se haya levantado el mismo o que mediara alguna justificacion razonable

sobra la continuidad de la suspension.

Si bien, a través de la Razon de Secretaria Técnica S/N del 8 de enero de
2021, se hizo alusion al levantamiento de la suspension del procedimiento;
lo cierto es que, de la lectura de dicho documento, se advierte que este no
era una resolucion de tramite sino un mero acto a través del cual se dejaba
constancia del levantamiento por el cumplimiento del plazo establecido (el

cual habia vencido inclusive el 27 de diciembre de 2019).

Asi las cosas, es importante enfatizar que la autoridad administrativa omitié
pronunciarse, de manera oportuna y correcta, sobre el levantamiento de la
suspension del procedimiento, refiriéndose sobre este por medio de un acto
de administracion (actuacion interna que no fue notificada a los interesados
para que estos tomaran conocimiento de su contenido sino Unicamente
obraba en el expediente), el cual fue emitido luego de varios meses de

culminado el plazo de suspension.

Criterios de graduaciéon y amonestaciones impuestas a la Aerolinea.

Por Resol. 1138-2021/CC2 del 10 de agosto de 2021, se revocoé a conceder

amparo a la denuncia interpuesta, por infracciones del art. 19° del Cddigo,

en los siguientes términos:

(i) Por postergar injustificadamente el Vuelo N° XXXX, sancionandolo con
una amonestacion.

(ii)Por no brindar una cena al denunciante por el retraso indebido del Vuelo

N° XXXX, sancionandolo con una amonestacion.

En ese sentido se debe considerar sobre los criterios de graduacion:
(a) El perjuicio ocasionado, consistente en el estado de incertidumbre e

incomodidad por la prestacion de un servicio no idéneo, a lo cual se



sumo la falta de compensacion (cena) por el tiempo que esperd para
arribar a su vuelo.

(b) La probabilidad de detectar la conducta infractora, el que se denota de

mayor probabilidad pues existe incentivos para denunciar ante este tipo

de conductas infractoras.

Lo cuestionable es que no se ha fundamentado la aplicacion de los criteriso
de graduacion, sobre todo respecto de “los efectos negativos generales en
el mercado”. Asi pues, este criterio se trasluce como falta de confianza
provocada al consumidor, pues se podria asumir que ese tipo de conductas
(infractoras) eran usuales y/o regulares en los proveedores del sector de
transporte aéreo. Cabe precisar que dicho criterio tenia gran relevancia, en
tanto, este pudo haber respaldado la finalidad desincentivadora de la sancién

a través de la imposicion de una multa.

Asimismo, del analisis esgrimido por la segunda instancia, no se advierte
tampoco que se haya considerado los descargos presentados por la
Aerolinea el 6 de agosto de 2018, siendo esta valoraciéon importante, en
tanto, dicho escrito contenia el ofrecimiento de una propuesta conciliatoria,
la cual se asemejaba a la medida correctiva finalmente dictada por la
autoridad (devolucién de los gastos de alimentacién incurridos). En tal
sentido, la accidn adoptada por la Aerolinea debid ser desarrollada como un
factor atenuante, lo que hubiera motivado correctamente las
amonestaciones impuestas.
IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

1. Resoluciéon 2632-2018/PS1 del 7 de septiembre de 2018.
Respecto a dicha resolucion, no me encuentro conforme con lo resuelto por

el ORPS, tal como lo pasaré a desarrollar a continuacion.

En primer lugar, como marco normativo, debe recordarse que cuado se
acredite el defecto correspondera que el proveedor desvirtie dicha
anomalia, a efectos de no ser sancionado por la autoridad administrativa, ver
art. 104 del CPC.



Respecto a la presunta postergacion y/o retraso indebido del Vuelo N° XXXX,

cabe referir que no es un tema en controversia que la Aerolinea fue la
empresa que le prestd servicios de transporte aéreo al sefior Barreda el 19
de mayo de 2018, por cuanto este presentdé como medio probatorio los
boletos aéreos que adquirid para los tramos Lima — Los Angeles — Seattle

Tacoma — Los Angeles — Lima.

Ahora, a efectos de acreditar su falta de responsabilidad, la Aerolinea adujo
que las fallas técnicas presentadas el avion del referido vuelo eran ajenas a
sus rutinas establecidas para mantenimiento, constituyéndose dicha
situacion como imprevista; para lo cual presentd, en calidad de medios
probatorios: (i) El Informe del 15 de julio de 2015, emitido por el Estudio
Echecopar; vy, (ii) el Reporte Quincenal de Incidentes o Eventos Técnicos del
16 al 31 de mayo de 2018, en el cual puso en conocimiento de la autoridad

sectorial competente la falla presentada en el vuelo materia de controversia.

Si bien, los Arts. tres y siete de la Decision 619 desarrollan las circunstancias
imprevistas en una aeronave, motivo por el cual el ORPS considero el
reporte antes sefialado como un elemento indiciario de su falta de
responsabilidad; no debe perderse de vista que dicha norma sectorial no
regulaba la prestacion de un servicio idoneo, tal como lo hace el Cédigo,

cuya finalidad tutelar los derechos de un consumidor.

Asi las cosas, de la revision de los elementos de prueba ofrecidos por la
Aerolinea, no era determinante conocer cuales eran los motivos por los que
el vuelo programado para el 19 de mayo de 2018 no pudo llevarse a cabo,
asi como tampoco si las fallas presentadas en la aeronave obedecian a una

falta de mantenimiento o diligencia ordinaria.

En este punto, es pertinente traer a colacién que, de conformidad al Art. 173
del TUO de la Ley 27444 y art. 196 del CPC, el administrado se encuentra
con la carga de aportar los medios de prueba de sus aseveraciones.
Adicionalmente, Carrion (2001) ha aseverado que:



No basta afirmar los hechos sustentatorios de la pretension, sino hay
que acreditarlos si se quiere que ella sea amparada por el Juez. (...).
La carga de probar no solo es necesario para acreditar lo alegado sino
para que su actuacion debe realizarse en cumplimiento del

ordenamiento. (p. 33)
En ese sentido, al ser el denunciado quien estaba en mayor forma de
acreditar los hechos cuestionados por el sefior Barreda no le era atribuible,

este no cumplié con presentar ningun elemento probatorio adicional.

Ahora bien, con relacion a la falta de ofrecimiento de hospedaje y una cena

por el retraso indebido del vuelo del denunciante, cabe sefialar que el ORPS

declaré dicho extremo infundado, en la medida que el hecho denunciado
anterior fue desvirtuado. Asi, a su consideracion, en tanto, el retraso incurrido
en la hora de salida del Vuelo N° XXXX, por cuestiones imprevistas, no era
atribuible a la Aerolinea, esta no se encontraba obligada a brindar al

denunciante hospedaje y una cena.

No obstante, habiéndose concluido en el acapite anterior que el proveedor
denunciado no cumplié con acreditar que las fallas presentadas en la
aeronave eran, en efecto, fortuitos y ajenos a su esfera de control, y teniendo
en cuenta lo indicado en el articulo 8° de la Decisién 619: (i) si correspondia
que el sefor Barreda fuera compensado con la entrega de una cena; vy, (ii)
no correspondia el ofrecimiento de hospedaje, por cuanto el retraso materia

de denuncia fue de 4 horas y 34 minutos (esto es, no mayor a 6 horas).

Resolucion 1138-2021/CC2 del 10 de agosto de 2021, emitida por la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Central N° 2
Respecto a esta resolucion, me encuentro conforme con lo resuelto por la
Comisioén, toda vez que dicha instancia revocé la Resoluciéon N° 2632-
2018/PS1, declarando fundada la denuncia interpuesta contra la Aerolinea,
por infracciones del art. 19° CC, al verificarse que el proveedor:



(i) Postergd, de manera injustificada, el Vuelo N° XXXX,
correspondiente al sefior Barreda, el cual debié salir el 19 de mayo
de 2018, a las 01:05 horas.

(i) No brindé al sefor Barreda una cena por el retraso indebido del
Vuelo N° XXXX.

Asi pues, con relacién a la conducta (i) denunciada, corresponde dejar claro

que no resulta ser controvertido en el procedimiento que el Vuelo N° XXXX
sufrid un retraso de 4 horas y 34 minutos, toda vez que dicha informacion fue

obtenida del reporte emitido por la Aerolinea.

Ahora bien, en su defensa, la Aerolinea asevero que el retraso en el horario
de salida del vuelo del denunciante se debid a la presentacion de fallas no
advertidas en los programas de mantenimiento rutinarios, por lo que, al ser
este hecho uno de naturaleza imprevista, no tenia responsabilidad frente al
consumidor. A efectos de acreditar su aseveracion, solicité que la autoridad
oficiara a la Direccion General de Aeronautica Civil; siendo que, ante una
informacion requerida por la Secretaria Técnica, esta sefiald que el
proveedor denunciado no habia sido investigado, ni sancionado por lo

ocurrido el 19 de mayo de 2018.

En esa linea, si bien la autoridad sectorial competente concluyé que la
Aerolinea no habia incurrido en ninguna infraccion de los preceptos
normativos contenidos en la Decisiéon N° 619; no debe perderse de vista que
el Indecopi es la autoridad competente para sancionar la ausencia de
idoneidad en la prestacion de sus servicios, ello con la finalidad de proteger

los derechos de los consumidores afectados.

A ello se agrega que, razonablemente no se esperaria del proveedor que
este no previera las fallas que podian presentarse en la aeronave de su
vuelo, en tanto, ello perjudicaria el itinerario establecido al momento de la
compra de los boletos de viaje. Asi pues, Carbonell (2015) ha indicado que
el deber de idoneidad consiste en: “Entregar el producto o brindar el servicio

en funcion de lo que espera recibir el consumidor razonable, quien espera lo



que sabe del producto, en base a la informacion que tenia disponible”. (p.
142)

En virtud de lo expuesto, en efecto, correspondia atribuir responsabilidad a
la Aerolinea, maxime si dicha administrada no aportdé ningun medio
probatorio adicional que acreditara, siquiera a nivel indiciario, su falta de
responsabilidad sobre las fallas presentadas en la aeronave materia de

denuncia.

Por otro lado, con relacion a la conducta (ii) denunciada, cabe indicar que,

en la medida que el hecho cuestionado anterior fue declarado fundado, debia
analizarse qué tipo de compensacioén le correspondia a la Aerolinea ofrecer

al senor Barreda.

Asi, de un contraste con la Decision N° 619 de la Comunidad Andina de
Naciones, se advierte que la Aerolinea se encontraba obligada de brindar
una cena cuando el retraso fuera superior a 4 horas e inferior a 6 horas;
mientras que, cuando el retraso fuera mayor a 6 horas, el proveedor
denunciado debia proporcionar al pasajero hospedaje (en caso fuera
necesario pernoctar), gastos de traslado o el reembolso de estos, a eleccién

del interesado.

De ahi que, si bien el sefior Barreda alegd que no se le ofrecié hospedaje
(pese a que existia uno cerca al aeropuerto), lo cierto es que ello no le
correspondia, en tanto, el retraso del Vuelo N° XXXX fue de 4 horas y 34

minutos, correspondiéndole unicamente una cena.

V. CONCLUSIONES

A forma de conclusiéon debe senalarse que la resolucion mas adecuada de
conformidad con el ordenamiento juridico es la emitida por la Comisién, toda vez
que esta resolucién-contrario a lo emitido por el Organo Resolutivo de

Procedimientos Sumarisimos- valor6 de manera mas idénea los elementos



probatorios, verificando asi la responsabilidad administrativa del proveedor

denunciado.

Sobre el problema juridico de la congruencia, cabe afirmar que la entidad tiene
el deber de considerar los hechos denunciados en el procedimiento, sin perjuicio
de aplicar el “impulso de oficio”, debiendo pronunciarse sobre la totalidad de los
hechos cuestionados expresamente y los que suscite en el expediente, mas no

omitir las cuestiones que aleguen los denunciantes.

De otro lado, debe tenerse en cuenta también que la autoridad administrativa
tiene la obligacion de emitir los actos administrativos y/o realizar ciertas
actuaciones en los plazos contemplados en la normativa correspondiente y/o los
conferidos por la autoridad competente, mas aun si es que el procedimiento

materia de analisis es uno sumarisimo.

De modo adicional, cabe indicar que la Administracion debe guardar mayor
“diligencia” en la emision de actos (administrativos o de administracion) en el
procedimiento; ello, con la finalidad de que no se emitan actos administrativos
posteriores pasibles de algun vicio de nulidad al no haberse seguido un

procedimiento regular.

Finalmente, cuando se cuantifique el monto de sancion debe considerarse el
principio de razonabilidad, asi los criterios y/o circunstanciales (atenuantes o
agravantes) que se utilicen para motivar la decisién deben ser adecuadamente

sustentados teniendo en cuenta el hecho y su implicancia.
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VII. ANEXOS

e Denuncia.

e Resolucién de imputacion de cargos, emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos.

e Descargos.

¢ Resolucién Final de la OPS

e Recurso

e Resolucién Final emitida por la Comision de Proteccion al Consumidor.



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N° 778-2018/PS7

RESOLUCION FINAL N° 1138-2021/CC2

PROCEDENCIA : ORGANQ RESOLUTIVO DE  PROCEDIMIENTOS
SUMARISIMOS DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N°1

DENUNCIANTE
DENUNCIADA
MATERIAS PROTECCION AL CONSUMIDOR
IDONEIDAD )
ACTIVIDAD :  TRANSPORTE DE PASAJEROS POR VIiA AEREA

Lima, 10 de agosto de 2021

ANTECEDENTES

%5

1. El 11 de junio de 2018, el sefior Barreda presenté una denuncia contra ] ante
el Organo Reso[utavo de Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al
Consumidor N° 1 (en adelante, el OPS) por presuntas infracciones a la Ley
N°® 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor? {en adelante, el
Cédigo).

2. Por Resolucion N° 1 del 23 de julio de 2018, el OPS dispuso:

"PRIMERO: Iniciar un procedimiento administrativa sancicnador contra Lan Peri S.A.
por presunta infraccion al deber de idoneidad, fipificado en el articulo 19 del Cédigo,
en la medida que:

(i  Habria postergado, de manera injustificada ef vuelr-del 19 de mayo de
2018 que debia salir a las 01:05 horas; y,

{iiy no habria brindado hospedaje y cena al sefior il por ef
retraso’en el vuelo 2476 del 19 de mayo d 2018 (sic
3. El 3 de agosto de 2018, -presenté sus descargos.

4, Por Resolucién Final N° 2632-2018/PS1 del 7 de septiembre de 2018, el OPS
resolvid lo siguiente:

(i) Archivar el procedimiento administrativo sancionador en contra de Lan
por presunta infraccién al g 9 del Cadigo, en el extremo referido a
la postergacidn del vuelo M en la ruta Lima — Seattle, con escala
en Los Angeles, programado para el 19 de mayo de 2018, a las 01:05
horas, tras considerar que de los medios probatorios presentados se
encontraba acreditado que el vuelo materia de denuncia fue postergado
por una falla técnica de naturaleza fortuita; v,

! Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20341841357, Antes Lan Pert S.A.

2 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010enel Dlano Oficial "Ef Peruano”. Dicho cddigo serd aplicable a los supuestos de infraccidn que se configuren
a partlr del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd an vigencia.
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(i) archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra
de [ por presunta infraccién al articulo 19 del Cédigo, respecto a la
falta de compensacion por la postergacion del vuelo I (oda vez
que el retraso de dicho vuelo se debid a una circunstancia imprevista por
fo que fa denunciada no se encontraba obligada a compensar al sefior
Barreda.

5.  El27 de septiembre de 2018, el seﬁor-interpuso recurso de apelacion.

g. Mediante Oficia N° 239-2019/CC2-INDECOPI del 2 de diciembre de 2019, la
Secretaria Técnica de la Comision (en adelante, la Secretaria Técnica) requirio
a la Junta de Infracciones de la Direccidon General de Aeronautica Civil (DGAC)
la siguiente informacién: (i) precisar si la aeronave de [JJJj reporto failas no
programadas en el cronaograma de mantenimiento; de ser el caso, detallarlas y
sustentarlas adjuntando la documentacion carrespondiente; v, (i) precisar si [

- ha-sido-sometida—a -investigacion—alguna—y/o—sancionada—por-la Junta- de—

Infracciones de la DGAC por la cancelacién del vuelo materia de denuncia.

7. Por Resolucian 2 del 5 de diciembre de 2013, la Secretaria Técnica suspendié
el procedimiento iniclado en contra de [ hasta la emision de un
pronunciamiento por parte de la DGAC respecto de los aspectos i€cnicos y
regulatorios necesarios para resolver la presente controversia.

8. El 20 de agosto de 2021, el sefor B solicitd la emision de un
pronunciamiento final y la variacion de su domicilio procesal a su direccion de
correo electronico.

8. A través del Oficio N° 241-2019-MTC/12 del 9 de diciembre de 2019, la Junta de
infracciones de la DGAC sefiald que no tenia conocimiento respecto a la
comision de una posible infraccion a la normativa aeronautica como
consecuencia de los hechos materia de denuncia.

10. Mediante Oficio N° 029-2021-CC2 del 16 de marzo de 202%, dirigido al
Viceministerio de Transportes y Comunicaciones, la Secretaria Técnica reiterd
la solicitud de informacion formulada a través del Oficio N® 239-2019/CC2-
INDECOPL

11.  Através del Oficio N° 063-2021-MTC/12.02 del 13 de abril de 2021, ia Junta de
Infracciones de la DGAC reiteré que los casos consultados no habian sido
materia de procedimientc sancionador alguno, en tanto no se habia detectado [a
comision de posibles infracciones a la normativa aeronaufica.

12. El 21 de mayo de 2021, el sefor - solicité la emisidon de un
pronunciamiento final y ta variacion de su domicilio procesal a la direccion de
correo electronico a

13. Mediante Razon de Secretaria Técnica del 6 de julio de 2021 se levanid la
suspensién del presente procedimiento.

- ANALISIS
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Sobre el deber de idoneidad

14.

15.

16.

El articulo 18 del Cadigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre
la que un consumidar espera y lo que efectivamente recibe®.

Por su parte, el articulo 19 del Cddigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen
en el mercado*. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar ios productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada
por el proveedor o puesta a disposicion.

La Ley 27261, Ley de Aerondutica Civil del Perd, define el servicio de transporie
aéreo como la serie de actos destinados a trasladar por via aérea a personas de

N

4

b

17.

-un.punto.de_partida_a. otro_de.destino a cambio. de una_contraprestacidén_con

sujecion a las frecuencias, itinerarios y horarios prefijados o informados a los
consumidores, estableciendo coma obligacién de las aerolineas hacer mencién
expresa de las condiciones del servicio al momento de la venta o en la publicidad
que difunda®.

Dada la naturaleza del servicio y la regulacién que lo rige, el respeto de las
condiciones de vuelo constituye una condicidn bésica para su prestacién, de alli
que elretraso en |a salida, la reprogramacién o mas atn la cancelacién del vuelo,
en principio configura un servicio no idéneo. En consecuencia, por regla general,
el incumplimiento de las condiciones de vuelo establecidas por las aerolineas,
en la medida que no satisfacen las expectativas generadas en los consumidores,
configuran un servicio falto de idoneidad que debe ser sancionado.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe,
en funcidn a fo que se le hubiera ofrecido, 1a publicidad e informacidn transmitida, las condiciones v circunstancias
de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del preducta o servicio, el precio, entre otros factores,
atendienda a las circunstancias del caso.

La ideneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer
{a finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de
un senvicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY N° 29571, CODIGC DE PROTECGION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacidn de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidas; par la autenticidad de
las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la faita
de conformidad entre la publicidad comercial de fos productos y servicios y éstos, asl como por e contenido y la
vida Util del producto indicado en el envase, en o que corresponda.

LEY N° 27261. LEY DE AERONAUTICA CIVIL DEL PERL

Articulo 78. - Del transporte aéreo, transporte aéreo especial y el trabajo aéreo

78.1 Se considera servicio de transporie aéreo a la serie de actos destinados a trasiadar por via aérea a personas
0 ¢cosas, de un punto de partida a otro de destine a cambio de una contraprestacion, salvo las condiciones
particulares del transporte aéreo especial y el trabajo aérec. 78.2 Se considera servicio de fransporte aéreo
especial al emplec de una aeronave para el trasfado de personas o cosas con fines especificas, bajo diferentes
formas y modalidades, a cambio de una contraprestacién. 78.3 E! concepto de trabajo aéreo aiude al emplea de
una aeronave directamente como herramienta de trabajo para una o més labores especificas a cambio de una
contraprestacion.
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18. [sta concepcidn busca que las aerclineas se organicen a fin de brindar un
servicio, que ademas de seguro, se efectie cumpliendo con el itinerario al que
ellas mismas se han comprometido, a fin de no defraudar las expeciativas de los
consumidores.

19. Ahora bien, es preciso indicar que no se ignera que al momento de desarrollar la
actividad aeronautica se puedan presentar hechos imprevisibles que pueden
motivar la ejecucion diferida del servicio o la falta de ejecucion del mismo; por el
contrario, al acreditarse supuestos en los gue la causa de la demora,
reprogramacién y/o cancelacion del vuelo se deba a un evento extrafio a la
esfera de control del obligado, se debera exonerar de responsabilidad
administrativa al operador del servicio de transporte aéreo. '

20. En efecto, el incumplimiento de una obligacion por parte del proveedor puede
responder a causas imputables y no imputables. Las causas no imputables son

aquellas-que se imponen como undimite-a la responsabilidad-perincumplimiento;
en donde el esfuerzo requerido es el maximo y el proveedor no puede liberarse
salvo que acredite la ruptura det vinculo causal, lo que determina la inexistencia
del nexo o continuidad causal y, por tanto, de la responsabilidad.

() Sobre la postergacién del vuelo NN

24 En su denuncia, el sefior TSN eial6 que [llllhabria postergado, de manera
injustificada, el vuelo 2476, en la ruta Lima — Seatile, con escala en Los Angeles,
programado para el 19 de mayo de 2018, a las 01:05 horas, pues despegd a las
07:00 horas.

22. Ensus descargos, Lan indicé que el retraso del vuelo materia de denuncia sucedio
debido a que la aeronave de matricula CC-CWV presentd una falla técnica ajena
a los programas de mantenimiento de Lan. Asimismo, precisé que el vuelo partio
a las 05:39 horas y no a las 07:00 horas coma lo sostuvo el denunciante.

23 Por Resolucién Final N° 2632-2018/PS1 del 7 de septiembre de 2018, el OPS
declaré el archivo del procedimiento iniciado contra INEE por presunta infraccion
del articulo 19 del Codigo, tras considerar que de los medios probatorios
presentados se encontraba acreditade gue el vuelo materia de denuncia fue
postergado por una falla técnica de naturaleza fortuita.

24, En su apelacién, el sefior NN sefalé no encontrase de acuerdo con el
pronunciamiento del OPS pues ello implicaria gue cualquier situacion ajena al
programa de mantenimiento calificarfa como una situacion imprevista y, por ende,
las aerolineas nunca asumirian responsabilidad. Precisé que una falla técnica no
podia ser considerada como una situacion imprevista pues era comun que las
aeronaves presentaran fallas, pero dada su experiencia debian tomar las medidas
pertinentes, siendo que el hecho de que la DGAC no haya sancionado a Lan no
significaba que esta no debiera responder frente a los consumidores.

25 Para efectos del analisis, de modo preliminar, corresponde precisar lo que dispone
el articulo 3 de la Decisién 619, Normas para la Armonizacién de los Derechos y
Obligaciones de los Usuarios, Transportistas y Operadores de los Servicios de
Transporte Aéreo en la Comunidad Andina (en adelante, Decisién 619):
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“Articulo 3.- Para los efectos de fa presente Decision, se entendera por:

(--)

Circunstancias Imprevistas: Son causas ajenas al normal desenvolvimiento de la
actividad del transportista que impiden que el vuelo se lleve a cabo o que retrasen su
iniciacion tales como causas meteoroldgicas que impiden la operacion del vuels,
fallas técnicas no correspondientes al mantenimiento programado o rutinario de
fa aeronave o causadas por pasajeros o ferceros en el momente del vuelo, falfas de
los equipos de soporte en tierra, entre otros.” (Enfasis agregado).

26. Asimismo, debe tenerse en cuenta que -en el presente caso- no resulta ser un
hecho controvertido el retraso del vuelo |, oor lo que se procedera a
determinar si dicho retraso respondié a una causa imputable a

27. Obra en el expediente el documento “Reporte Quincenal de Incidentes o Eventos
Técnicos” del 16 al 31 de mayo de 2018, a través del cual [l informe a la DGAC
acerca de la falla detectada en la aercnave asignhada para lievar a cabo el vuelo

“materia“de-denuncia; como-se-aprecia-a continuacion:

@ CAREHxo $-

Carta - Gbl N° 2192018 E=g

Lirnaa, 08 iz Junio de 2018

Sedor.
(HJIU..ERMO P&STORALBARRA:‘CM
P Fde M Smdert
Dlrecz:mn General de Aerordutics Civil - DRAC
Frecante.-

Asunta Reporie Quincen:d de Everdos Fécioos

Ertimady Sefon

Tenge of agrads de deigivre » usbed, s ealudark ¥ 2 U VaZ Racert meganﬁeu%apmc
de [ecfdantze o Evartos Téonicoe dal 18 af 31 de Mayve del 2008,

Agrad.edéhdnles la atencion gue 2 brinden a & presents, quede de weted.
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ftem Fecha Madeio N°® Matricula Reporte Ubicacidnftramo Planilla MFL Form F-
Incidente Aeronave vuela de ta ocurrencia {Ref)) DGAC-
309
{Ref.)
18 19-may- B-767 2476 CC-CWY WEATHER RADAR LM TOODXSAL No
18 i SYS. 182 WX amerita
DISPLAY QUALITY farmate
4t e PROBLEM-WAS 309—+}-~ -

ENCOUNNTERED

BY THE FLYGHT

- CREW WICH WAS

NOT COVERED IN

THE FAULT CODE
OIAGRAM

28. Como se advierte,-:!ejo' constancia del evento ocurrido en dicha oportunidad
de la siguiente manera: “Weather Radar SYS. 1&2 Wx Display Quality Problem
was encounntered by the flyght crew wich was not covered in the fault code
diagram” (sic), cuya traduccién en espafiol® es la siguiente: Radar Meteoroldgico
SYS. La tripulacién de vuelo encontré un problema de calidad de pantallade 1y
2 Wx que no estaba cubierto en el diagrama de cadigos de falla.

29. Al respecto y contrariamente a lo sostenido por el OPS, este Colegiado considera
que si bien el mencionada medio probatorio daria cuenta de la falla que presento
la aeronave, lo cierto es que no recoge datos gue permitan determinar con certeza
y conviccion gue el evento constitufa uno de naturaleza imprevisible y, por tanto,
concluir la falta de respansabilidad de! proveedor denunciado.

30. En efecto, el hecho de que se haya detectado un problema de calidad en la
pantalia de la aeronave no involucra, por si mismo, una situacion que constituya
una falla rutinaria o fuera del mantenimiento programado para la aeronave,
tomando en consideracién que Lan tampoco explica a la autoridad administrativa
las posibles causas que la produjo, con el propdsito que se pueda evidenciar el
hecha imprevisible alegado.

31. Es importante precisar en este punto, que el mencionado infarme fue elaborado
" por el area de Planificacion y Diagnéstico de Flota de la propia aerclinea
denunciada: sin embargo, aun asi, no se especifica ni detalla la imprevisibilidad

del defecto, sinc Unicamente el tipo de falla generada.

Traduccién efectuada por ef personal de la Secretaria Técnica.
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Respecto a la carga de la prueba exigible a las aerolineas, la Sala Especializada
en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala) ha dispuesto que’:

“Una aerolinea liene la carga de democstrar su falta de responsabilidad ante el
incumplimiento del ftinerario de un vueio, sobre fado, cuando tiene a su disposicion
diversa documentacién que es exigida por las propias Regulaciones Aeronduticas del
Perii (RAP). Asi, por gjemplo, pueden presentar: (i) el Informe Técnico de Vuelo {ITV}
¢ Bitdcora donde se reporten las fallas detectadas a la DGAC; (i) ef Programa de
Mantenimiento, para el uso y orienfacién del personal de mantenimiento vy
operaciones, aprobado por dicha autoridad, el mismo que debe contener las tareas de
mantenimiento y Jos plazos en que se realizaran, feniendo en cuenta la utilizagion
prevista de la aeronave, y, (i) el Programa de Andlisis v Vigilancia Continua de la
Ejscucién y la Eficacia del Programa de Mantenimiento, ef mismo que es utilizado para
corregir cualquier deficiencia en fos mantenimientos planificadas.

De otro fado, las aerolineas también pueden aportar, el Manual de Control de
Mantenimiento para el uso y crientacién del personal de mantenimiento y de gesticn
de la aeronavegabilidad continua, con los procedimientos e informacion de

a8

s

33.

34.

35.

mantenimiento-y de-aeronavegabifidad-continua-aceptable-para-la-DGAC,-asi-como
su Sistema de registros de la aeronavegabilidad continua de las aeronaves, el mismo
que contiene el tiempo de servicio (horas, tiempo calendario v ciclos segtin
corresponda) de la aeronave, de cada mofor, y de cada hélice, si es aplicable, asi
como de todos los componentes de fa aeronave, de vida limitada, el tismpo de servicio
thoras, tiempo calendario y ciclos segln corresponda) desde la ditima reparacién
general (overhaul) de los componentes de aeronave, instaladcs en la aeronave, que
requieran ung reparacion general obligaforia & intervalos de tiempo de utilizacién
definidos, asi como el estado actualizado de cada tipo de tarea de mantenimiento
prevista en ef prograrma de mantenimiento utilizado en la aeronave.”

Sobre el particular, este Colegiado no desconoce que puedan existir eventos
imprevisibles o fortuitos; sin embargo, en el presente caso, correspondia a Il
acreditar que [a presentacion del desperfecto que origind la postergacién del vuelo
del sefior Barreda no obedecia a una falta de mantenimiento o diligencia crdinaria,
a fin de que se genere certeza que el retraso fue producto de una ocurrencia
imprevisible, lo cual no ha sucedido en el presente caso.

Considerando lo indicado, a juicio de este Colegiado, no ha quedado acreditado
que la falla presentada en el vuelo I fuera consecuencia de un hecho
imprevisto o ajeno a la responsabilidad de ll, por lo que corresponde declarar
fundado el recurso de apelacion presentado por el sefior Barreda; y, por ende,
revocar la resolucion venida en grado que declard el archivo de la denuncia
presentada por el sefior NG contra de [l por infraccién al articulo 19 del
Cddigo; y reformandola, declararta fundada.

Finalmente, si bien en atencién al requerimiento efectuado por la Secretaria
Técnica, la DGAC informé que, a la fecha, la Junta de Infracciones no habia
tomado conocimiento respecto a la comision de una posible infraccién a la
normativa aeronautica, como consecuencia de los hechos denunciados, ello no
implica que en el presente caso no se haya configurado un supuesto de falta
i[doneidad en la prestacién del servicio, bajo los alcances del articulo 19 del
Cédigo, puesto que -de los medios de prueba que obran en el expediente se ha
verificado que el proveedor denunciado no cumplid con brindar el servicio de

Ver Resolucion N° 0127-2019/SPC-INDECOPI de fecha 16 de enero de 2019, expedida en el procedimiento de
oficio seguido en contra de Peruvian Air Lines S.A.C. contenido en el Expediente N° §3-2017/ILN-CPC-SIA.
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acuerdo al itinerario contratado por el denunciante, no pudiéndose determinar
alglin eximente de responsabilidad.

Respecto a las medidas de proteccion

36. El articule 20 dei Cadigo sefala que para determinar la idoneidad de un servicio
debera compararse el mismo con aquellas garantias que el proveedor ofrece y a
las que esta obligado, por lo que debe tomarse en cuenta las obligaciones del
proveedor aéreo que se derivan de los términos y condiciones expresamente
ofrecidos al consurnidor en el contrato y las condiciones legales que rigen la
prestacién del servicio®.

37. Respecto a la falta de adopcion de medidas de proteccion por parte de las
aerolineas, como una infraccién al deber de idoneidad, en el procedimiento
sancionador de oficio seguido bajo el Expediente N° 0158-201 9/CC3, la Sala
-establecié-lo-siguiente: - - : o

“Teniendo en cuenta todo lo anterior, aste Colegiado puede colegir que &l servicio de
fransporte aéreo estd conformado por dos efapas: (i) Ia primera, correspondiente a lfa
gjecucion inicial del servicio de transporte, la cual contiene sus propias reglas y
condiciones; v, {ii) la segunda, generada como consecuencia del incumplimiento de ia
prestacién inicial del servicio, la cual también contiene sus propios estandares, en
tanto el legislador impuso una serie de condiciones para el momento posterior al
incumplimiento de la prestacion inicial del servicio de transporte aéreo.

Elio, puade quedar evidenciado con e/ siguiente ejemplo. Una aerolinea es
responsable por la cancelacién de un vuelo (fo cuai supone el incumplimiento de una
garantia expresa); no obstante, ha cumplido con brindar ias medidas de proteccion
previstas por ley (esto es, ha cumplido con las garantias legales respectivas). En este
caso, ef proveedor solo tendria responsabilidad administrativa por el incumplimiento
de itineraria de vuelo, ya que ello implica la defraudacién de una expectativa del
consumider en relacion con las condiciones pactadas, siendo que, no se le podria
atribuir otro grado de responsabilidad, pues ante la cancelacion del vuelo, ha cumplido
son las obligaciones que la ley e ha impuesto.

Dicho esto, queda clare también que las acciones que despliegan las aerofineas para
mitigar los efectos del incumplimiento de las condiciones ofrecidas a los pasajeras, no
la eximen de su responsahilidad administrativa por infringir las normas de proteccién
al consumidor, configurandose dichas medidas en obligaciones legales frente a un
sawvicio de transporte aérea no iddngo. :

8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION ¥ DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 20, - Garantias. Para determinar la idoneidad de un producto ¢ servicio, debe compararse el mismo
con tas garantias que el proveedor estd brindando y a las que asta obligado. Las garantias son las caracteristicas,
condiciones o términos con [0s gue cuenta el producta o servicio.
Las garantias pueden ser legales, explicitas o implicitas:
a. Una garantia es legal cuando por mandato de la ley o. de las regulaciones vigentes no se permite fa
comercializacion de un producte o la prastacian de un servicio sin cumplir con la referida garantia. No se puede
pactar en contrario respecto de una garantia lagal y la misma se entiende incluida en los contratos de consumo,
asi no se sefiale expresamente. Una garantia legal no puede ser desplazada por una garantia explicita ni por
una implicita.
b. tina garantia es explicita cuando se deriva de los términos y condiciones expresamente ofrecidos por &
proveedor al consumidor en el contrato, en el efiquetade del producto, en la publicidad, en el comprobante de
page ¢ cualquier otro medio por el que se pruebe especificamente lo ofrecido al consumidor. Una garantia
explicita no puede ser desplazada per una garantia implicita.
¢. Una garantia es impiicita cuando, ante el sitencio del proveedor o del contrato, se entiende que el producto o
servicio cumplen con los fines y usos previsibles para los que han sido adquiridos por e consumidor
considerando, entre otros aspectos, los usos y costumbres del mercado.
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En ese orden de ideas, esta Sala concluye que, la falta de adopcién de medidas de
proteccion, de verificarse, se frataria de una infraccion estrechamenta vinculada a la
cancelacién de vuelos, pero distinta e independiente de esta ditima conducta. Cabe
resaltar que este criterio no sole ha sido plasmado por la Comisién y confirmado por
fa Sala en el marco del presente procedimiento, sino que también ha sido recogido
por ofros drganas resolutivos de primera instancia en materia de proteccion af
consumidor.”

38. Los articules 2y 8 de la Decision 813 disponen lo siguiente:
*Articulo 2.- La presente Decision sers aplicable a:

a) Los pasajeros que inicien su viaje en un aeropuerto de un Pafs Miembro de la
Camunidad Andina;

s

Articulo 8.- Derecho a compensacion. - En los casos de cancelaciones, interrupciones
o demoras en que ric haya tenido lugar el reembolso, o ante cualquier ofro evento que
sea_fmputabie_,ath:anspoﬁis_ra_a_éreo,_machom,o,en_io_s_de_sob.te,uenta,,deﬁcup_o_s,_s_e_,, o

procurara &l transporte alternativo y, de no ser posible, se compensard al pasajero
conforme a o siguiente:

a) Retraso. Cuando haya retraso en la iniciacién del vuelo (inicio del rodaje para
decolar) y, por lo tanto, no se cumpla con el horario programado del vuelo
autorizads, se observara lo siquiente:

—  Cuando el retraso sea mayor de dos (2} horas e inferior a cuatro (4),
se suministrard al pasajero un refrigerio y una comunicacién gratuita
por el medio mds idéneo, equivalente a una llamada telefénica que
no exceda de tres (3) minutos, al lugar de eleccién def pasajero;

- Cuando el retraso sea superior a cuatro {4) horas e inferior a seis (6},
ademds de lo anterior, se deberd proporcionar al pasajero, alimentos
{desayuno, almuerzc o comida, segtin la hora); v,

- Cuando el retraso sea superior a seis (6) horas, ademas de lo anterior, ef
transportista debera compensar al pasajero conforme a lo establecido en
el literal &) de este numeral. En este caso, ef transportista aéreo debers,
adicionalmente, proporcionarle hospedaje en los casos en que sea
necesario pernoctar, gastas de traslado, o ef reembolso {inmediato de no
estar en su lugar de residencia habitual), a eleccion del pasajero, @ menos
que ef pasajero acepte voluntariamente prolongar la espera cuando sea
previsible que ef vuelo se vaya a efectuar dentro de un plazo razonable.
(Enfasis agregada).

39.  Enatencidn a lo desarrollado precedentemente es posible observar que el articulo
8 de la Decision Andina 619, aplicable al presente caso por tratarse de un vuelo
que inicid en un aeropuerto de un pais miembro de la Comunidad Andina,
establece obligaciones posteriores que deben cumplir las aerolineas en caso de
defectos en el servicio aéreo. Asi, en el caso que se hubiese retrasado un vuelo
por causas imputables al transportista, éste debera compensarlo en funcion del
némero de horas de retraso.

40. En su denuncia, el sefior - manifesté que Il no le habria brindado
hospedaje ni una cena, pese a que el vuelo 2476 en la ruta Lima — Seattle
programado el 19 de mayo de 2018, a las 01:05 horas sufridé un retraso que
ocasiond que despegara recién a las 7:00 horas.
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En sus descargos, [l senald que en la medida que la postergacion del referido
vuelo se debia a una circunstancia imprevista, se encontraba exonerado de
nrindar Ias compensaciones establecidas en la Decisidn 619.

En la resolucién final de primera instancia, el OPS resolvid archivar el
procedimiento administrativo sancionador, en tanto considero gue el retraso del
vuelo se debid a una circunstancia imprevista, por o que ﬁ se encontraba
exonerado de brindar compensaciones a los pasajeros.

En su recurso de apelacién, el sefior I reiterd que pese a quclll se
encontraba obligado a brindarle hospedaje y una cena se nego a darle dichas
medidas de proteccidn.

A fin de realizar el andlisis de este extremo de la denuncia presentada por el sefior
Barreda debe considerarse que -en el presente caso- se ha determinado la

— responsabilidad-de Illlpor el retraso-delvuelo [III; porlo que correspondia

que el proveedor denunciado adoptara medidas de proteccién a favor del pasajero
de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 de la Decision Andina 619,

Para determinar las medidas de proteccion que debié adoptar el proveedor
denunciado debe establecerse el tiempa de demora que existié en la operacion

del vuelo |

Sobre el particular, el denunciante indicé que el vuelo ) programado para
las 01:05 horas partid a las 07:00 horas; no obstante, no ha presentado medio de
prueba que permita verificar dicha alegacion.

Por el contrario, en su escrito de descargos, Il presento la captura de pantalla
del sistema “Fee”, que detalla fa informacion de vuelos del Aeropuerto
Internacional Jorge Chavez, en el cual se consignd que el vuelo materia de
denuncia despegé a las 05:39 horas; es decir, con una demora de 4 horas y 34
minutos:
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48. Conforme a lo desarrollado en el numeral 37 de la presente resolucion, frente a
los retrasos de vuelos por causas imputables a la aerolinea en los cuales el retrasa
sea superior a cuatro (4) horas e inferior a seis (8), aquella debera proporcicnar
ademas de un refrigerio y una comunicacién gratuita, alimentos, ya sea desayuno,
almuerzo o comida, segln la hora.

49. En ese sentido, correspondia que - proporcionara alimentacion a favor del
sefor Barreda; no obstante, de los documentos que obran en el expediente no es
posible verificar el cumplimiento de dicha medida de proteccidn.

50. Es preciso sefialar que las medidas de proteccidn constituyen una garantia legal
que todo proveedor del servicio de transporte aérec se encuentra obligado a
cumplir ante el retraso y/o cancelacién de vuelos; por lo que es un deber del mismo
realizar las gestiones necesarias a fin de poner a disposicién de los consumidores
la compensacién que por ley le corresponde.

51. Respecto al servicio de hospedaje, debe considerarse que dicha prestacion
Unicamente es exigible cuando el retraso en [a operacion del vuelo es mayor a
seis (6) horas, lo cual no ha sucedido en el presente caso (demora de 4 horas y
34 minutos), por lo que no correspondia -de acuerdo con lo establecido en el
Decisién Andina 619- la aplicacién de dicha medida de proteccion.

52. En ese sentido, corresponde declarar fundada en parte la apelacion presentada
por el sefior [l v. por ende, revocar la resolucién emitida por el érgano de
primera instancia, en el extremo que archivo la denuncia presentada en contra de
Lan por no haber brindado hospedaje y cena al sefior I ante el retraso del
vuelo 2476 del 19 de mayo d 2018; y, reformandola, declararla fundada en parte
por infraccion al articulo 19 del Codigo, al haber quedado acreditado que el
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proveedor denunciado no proporciond . al sefior [} e servicio de
alimentacion. A :

Sobre la medida correctiva

53.

54.

Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo® establecen la facultad que tiene la
Comisién para, actuando de oficio o a pedido de parie, adoptar las medidas
correctivas reparadoras que tengan por finalidad resarcis las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas ai consumidor por la infraccién
administrativa a su estado anterior y medidas correctivas complementarias que
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se
produzca nuevamente en el futuro.

Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 114.- Medidas
correctivas Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda ab proveedor por una infraccion ai
presente Cddigo, el indecopi puede dictar, en cafidad de mandatos, medidas correctivas reparaderas vy
complementarlas. Las medidas correciivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y
cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad en fa notificacidn de cargo al proveedor por la
autoridad ancargada del pracedimiento, Las medidas correctivas compiemnentarias pueden dictarse de oficioc a
pedido de parte. Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras 115.1 Las medidas comrectivas reparadoras
tienen el objeto de resarcir las censecuencias patimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor
por la infraccién administrativa a su estado anterior. En caso el érgano resolutivo dicte una o varias medidas
correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante ia relacion de consumo... Articulo 116.- Medidas
correctivas complemantarias Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de
ia conducta infractora o avitar gue esta se produzca nuevamente en el futuro. ..

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. MODIFICADO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO N° 1308

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la Infraccion administrativa a su estado anterior, En casc el érgano
resolutiva dicte una o varias medidas correctivas, debe considerar lo acordado por las partes durante la relacion
de consumo. Las medidas correctivas reparaderas pueden consistiren ordenar el proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar producios.

b. Cambiar productas por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuanda la reparacién no sea posible o
no resulte razonabie segtn las circunstancias.

c. Entregar un producto de idénticas caracteristicas o, cuando esto ne resulte posible, de similares
caracteristicas, en ios supuestos de pérdida o deterioro atribuible al proveedor y siempre que exista interés
del consumidor.

d. Cumplir con ejscutar la prestacidn u obligacion: asumida; y siesto no resuite posible o no sea razonable, otra
de efectos equivalentes, incluyendo prestaciones dinerarias.

e. Cumplir con ejecutar cfras prestaciones u obligaciones legales o convencionales a su cargo.

£ Devolver ia contraprastacién pagada por el consumidor, mas los intereses legales correspondientes, cuando
la reparacién, repasicion, o cumplimiento de [a prestacion u obligacién, seglin sea el caso, no resuite posible
o no sea razonable segun [as circunstancias.

g. En los supuestos de pagos indebidos o en exceso, devalver estos montos, mas los intereses
correspondientes. ‘

h. Pagar los gastos incurridos por el consurmidor para mitigar las consecuencias de la infraccion administrativa.

i.  Otras medicas reparadoras analogas de efectos equivalentes a las anteriores.

115.2 Las medidas correctivas reparaderas na pueden ser solicitadas de manera acumulativa conjunta, pudiendo
plantearse de manera alternativa o subsidiaria, con excepcion de la medida correctiva sefialada Cadige de
Proteccién y Defansa del Consumidor en el literal h) gque puede solicitarse conjuntamente con otra medida
correctiva. Cuando los érganos competentes del Indecopi se pronuncian respecic. de una medida correctiva
reparadora, apfican e! principio de congruencia procesal.

115.3 Las medidas correctivas reparadoras pueden solicitarse en cualquier momento hasta antes de la
notificacion de cargo al proveedor, sin perjuicio de la facuttad de sacretaria técnica de la comision de requerir al
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complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora
0 evitar que se produzca nuevamente en el futuro™.

En el presente caso, ha quedado acreditado que . (i) postergé de manera
injustificada el vuelo 2476 del 19 de mayo de 2018 gque debia salir a las 01:05
horas; vy, (i) no brindé alimentacién al sefior Barreda por el retraso del referido

vuelo.

En su denuncia, el sefior [JJJll soticité que se ordenara a [l -en calidad de
medida correctiva- devolver el monto pagado por el boleto ascendente a
US$ 1 231,68 y cualquier otra que la Autoridad considere pertinente.

Sobre el particular, resulta importante indicar que la medida correctiva debera
estar destinada a revertir -o de ser el caso prevenlr- los dafios ocasionados por la
conducta infractora cometida.

107

;\éw/ :

58.

En lo que respecta a lo solicitado en el numeral (i), esta Comision considera que,
si bien quedé acreditado en el procedimiento que el vuelo del sefor It vc
un retraso en la ruta Lima - Seattle de 4 horas y 34 minutos, no se advierte de las
pruebas presentadas algun dafio concreto ocasionado y vinculado directamente a
la conducta infractora cometida por-a fin de que este Colegiado evalde si
correspondia ser reparado con el dictado de una medida corractiva. Asimismo, se
debe tener presente, que el sefior Barreda finalmente fue trasladado de Lima a
Seattle, por lo que no habiéndose demostrado -¢ siquiera alegado de manera
especifica el perjuicio sufrido- corresponde denegar lo peticionado en este punto.

consumidor que precise la medida correctiva materia de solicitud. El consumidor puede variar su solicitud de
medida correctiva hasta antes de la decision de primera instancia, en ¢uyo caso se confiers traslado al proveedor
para que formule su descargoe,

115.4 Corresponde al consumidor que solicita el dictado de ia medida correctiva reparadora probar las
consecuencias patrimoniales directas e inmediatas causadas por la comisién de la infraccidn administrativa.

115.5 Los bienes 0 montos objeto de medidas correctivas reparadoras son entregados por el proveeder
directamente al consumidor gue los reclama, salvo mandato distinto contenido en la resalucidn. Aquellos bienes
0 montos materia de una medida correctiva reparadora, que por algln motivo se encuentran en posesién del
indecopi y deban ser entregados a los consumidores beneficiades, son puestos a dispasicion de estos.

115.6 El extreme de la resolucidn final que ordena ef cumplimiento de una medida correctiva reparadora a favor
del cansumidor constituye titulo ejecutive conforme con lo dispuesta en el articulo 688 del Cadiga Procesal Civil,
una vez que quedan consentidas o causan estado en la via administrativa. La legitmidad para obrar en los
procesos civiles de gjecucidn corresponde a los consumidores beneficiados con la medida correctiva reparadora.

115.7 Las medidas correctivas reparadoras como mandatos dirigidos a resarcir las consecuencias patrimonizles
directas e inmediatas originadas por la infraccién buscan corregir la conducta infractor v no tienen naturaieza
indemnizatoria; son dictadas sin perjuicio de la indemnizacién per los dafios y perjuicios que ef consumidar puede
solicitar en la via judicial o arbitral correspondiente. No obstante se descuenta de la indemnizacion patrimonial
aquelia satisfacsion patrimonial deducible que el consumidor haya recibido a consecuencia del dictado de una
medida correctiva reparadora en sede administrativa.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. MODIFICADO MEDIANTE
DECRETO LEGISLATIVO 1308

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas compiementarias tienan el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar
que esta se produzea nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes:

a. Que el proveedor cumpia con atender la solicitud de infermacién requerida por el consumidar, siempre que
dicho requerimiento guarde relacidn con el producte adquiride o servicio cantratado.

b. Declarar inexigibles las cldusulas que han sido identificadas como abusivas en 2l pracedimiento.

¢. Eldecomisoy destruccidn de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.
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COMISIGN DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
. SEDE CENTRAL
' Expediente N° 778-2018/P51

59. Sin perjuicio de lo sefialado, este Colegiado considera que corresponde ordenar
como medida correctiva que en un plazo de quince dias (15) dias habiles, contado
a partir del dia siguiente de recibida la comunicacion del denunciante, Lan cumpla

con devolver al sefior | EEGEIN os iastos de alimentacion en que incurrié a

consecuencia del retraso del vuelo

60. Para el cumplimiento de lo ordenado, en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, el
sefior Il debera indicar el nimero de cuenta al que se debera realizar la
devoiucion que solicita y presentar los documentos que demuestren los gastos de
alimentacion en que incurrio el 19 de mayo de 2018,

61. Lan dgaberé acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el presente articulo, ante
este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (3) dias habiles, contado a

apercibimiento de ley.
Sobre la graduacién de la sancién

62. Habiéndose verificado la existencia de la infraccion administrativa por parte de
Lan, corresponde determinar a continuacion la sancion a imponer. Para proceder
a su graduacién, deben aplicarse de manera preferente los criterios previstos en
el Codigo y de manera supletoria los criterios contempladas en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General {en
adelante, el TUO), aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

63. El articulo 112 del Cddigo establece que, para determinar la gravedad de la
infraccion, la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos
criterios tales como: (i} el beneficio ilicito esperado u obtenido, (if) la probabiiidad
de deteccién de la infraccion, entre otros'?.

64. La Comisidén considera que, para imponer la sancién, adicionalmente, se debe
tomar en cuenta lo establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la
sancidn debe ser suficiente para generar incentivos que corrijan las acciones
contrarias al ordenamiento de proteccion al consumidor.

85. De acuerdo con lo establecido en et articulo 110 del Cédigo, la Comision tiene la
facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas, considerandose
desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT).

()  Sobre la demora en la partida del vuelo - en la ruta Lima - Seattle

© LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112.- Criterios de
graduacién de las sanciones administrativas, Al graduar la sancién, el drgano resolutivo puede tener en
consideracion los sigulentes criterios: 1. Ei beneficio ilicito esperado u abtenido por la realfzacion de la infraccidn,
2. L.a probabilidad de deteccian de la infraccion. 3. El dafo resuitante de la infraccidn. 4. Los efectos que la
conducta infractora pueda haber generado en el mercado, 5, La naturaleza del perjuicic causado o grade de
afectacién a la vida, saiud, integridad o patrimonio de los censumidores. 8. Otros criterios que, dependiendo del
caso particular, se considere adecuado adoptar.
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66.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL

Expediente N® 778-2018/P51

Dentro del presente procedimiento se ha podido acreditar gue - responsable
del retraso del vuelo I en |2 ruta Lima — Seattle del 19 de mayo de 2018.
En este caso, para graduar la sancién a imponer deben tomarse en consideracion

los siguientes aspectos:

(i) Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generé en el
sefior Barreda un perjuicio, en la medida que su vuelo con ruta Lima —
Seattle partié con 4 horas y 34 minutos de retraso, lo que provocd en el
pasajero un estado de incerfidumbre e incomodidad, al no brindarse un
servicio idéneo que respete el itinerario programado.

(i) Probabilidad de deteccion: Es afta, en la medida que el consumidor al
poder advertir que el vuelo despegéd con retraso contd con los incentivos
necesarios para denunciar la falta de idoneidad en el servicio de fransporte
aéreo ante la autoridad administrativa.

10T

67.

(it)

68.

69.

En este sentido, para el presente caso, en aplicacidn de los criterios de graduacion
antes detallados, asi como a los de razonabilidad, proporcionalidad vy
predictibilidad®? y, teniendo en consideracion que en el presente caso el retraso
cuestionado fue de cuatro (4) horas aproximadamente, corresponde sancionar a
Lan con Amonestacion,

Sobre no haber brindado cena como medida de proteccién

Dentro del presente procedimiento se ha podido acreditar que Lan retrasé el vuelo
del sefor hen la ruta Lima — Seattle. En este caso, para graduar la sancién
a imponer deben tomarse en consideracion los siguientes aspectos:

(i}  Perjuicio generado al consumidor: La conducta infractora generd en el
sefor Barreda un perjuicio, en la medida que generd que tuviera que esperar
por 4 horas y 34 minutos sin que fuera compensado por ese tiempo de
espera.

(i)  Probabilidad de deteccion: Es alta, en la medida que el consumidor al
poder advertir que en el tiempo gue se retrasé su vuelo no recibié ningin
tipo de compensacion contd con los incentivos necesarios para denunciar la
falta de idoneidad en el servicio ante la autoridad administrativa.

En este sentido, para el presente caso, en aplicacién de los criterios de graduacion
antes detallados, asi como los de razonabilidad y proporcionalidad, corresponde
sancionar a Lan con una multa de Amonestacién®,

Multa Total

70.

En virtud de lo desarrollado en lineas precedentes, corresponde sancionar a Lan
con dos (2) Amonestaciones, de acuerdo con el siguiente detalle:

13

Ver Resolucidn Final N° 787-2021/CC2 del 1 de junio de 2021
De acuerdoe al criteric adoptado por {a Comisidn en la Resolucion N® 1812-2020/CC2 de fecha 22 de diciembre
de 2020, via apelacidn, en la denuncia interpuesta por la sefiora Elina Verde Estrada contra Star Up S.A.
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- COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
S _ SEDE CENTRAL
Expediente N* 778-2018/P51

Postergacion del vuelo 2476 can ruta Lima - Seattle Amonestacion

Compensacion por el retraso en el vuelo 2476 Amonestacion

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

71. E| articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del INDECOPI dispone que es potestad de la autoridad ordenar el
pago de los costos y costas en que hubiera incurrido el interesado o el Indecopi.

72. En el presente caso, ha quedado acreditado las infracciones cometidas por -

-motivo-por-lo-gue-esta-Comision- considera-que se debe-ordenar-a-la-empresa————————
denunciada el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia,

dicho proveedor debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles,

contado a partir del dia siguiente de notificada la presente Resaolucion, con pagar

a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la

suma de S/ 36,00,

73.  Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacién de costas
y costos ante el OPS N° 1.

Sobre la inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

74. E| articulo 119 del Coédigo establece que el Indecopi lleva un registra de
infracciones y sanciones a las disposiciones de la referida norma, con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores vy
consumidores y orientar a éstos en la toma de sus decisiones de consumo. Los
proveedores que sean sancionados por resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el tiempo de cuatro (4) afios, contados
a partir de la fecha de dicha resolucion’.

75. En razon a ello, y al haberse verificado las infracciones cometidas, corresponde
ordenar la inscripcién de Lan en el Registro de Infracciones y Sanciones del
indecapi.

SE RESUELVE:

Tasa comrespondiente al derecho de presentacién de la denuncia.

18 LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones

El Indecosi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cadigo con la finalidad
de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la
toma de sus decisiones de consumo. Los proveedares que sean sancionados mediante resolucidn firme en seds
administrativa quadan automaticaments registrados por el lapse de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha
de dicha resolucion.

La informacion del registro es de acceso publico y gratuito.
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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N 778-2018/PS1

PRIMERO: Declarar FUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior
Gonzalo Barreda Magill; y, por ende, REVOCAR la Resolucidn Final N° 2632-
2018/PS1 del 7 de septiembre de 2018 emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarfsimos de Proteccion al Consumidor N° 1, que archivé el

procedimiento administrativo sancionador iniciado contra (N

REFORMANDOLA, declarar FUNDADA la denuncia por infraccién al articulo 19 de ia
Ley N® 28571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido
a que el proveedor denunciado postergd, de manera injustificada, el vuelo 2476 del 19

de mayo de 2018 que debia salir a las 01:05 horas.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por el
sefior [ NG . o <ndc REVOCAR la Resolucidn Final N° 2632-
2018/PS1 del 7 de septiembre de 2018 emitida por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos de Proteccion al Consumidor N° 1, que archivé el
procedimiento_administrativo_sancionador iniciado_contra. I -

103

REFORMANDOLA, declarar FUNDADA EN PARTE la denuncia por infraccién al

articulo 19 de la Ley N°® 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, toda -

vez que quedé acreditado que el proveedor denunciado no brindé una cena al
denunciante por el retraso en el vuelo 2476 del 19 de maye de 2018.

TERCERO: DENEGAR la medida correctiva solicitada por el sefior
Magill referida a la devolucién de la suma que pagd por la adquisicion del boleto en la
ruta Lima - Seattle, conforme a los motivos expuestos en esta resolucion.

CUARTO: Ordenar a , como medida correctiva reparadora
que, en un plazo de quince dias 1as nabiles, contado a partir del dia siguiente de
recibida la comunicacion del denunciante, cumpla con devolver al sefior Gonzalo

Barreda Magill los gastos de alimentacién en que incurrié a consecuencia del retraso
del vuelo LA 2476.

Para el cumplimienta de lo ordenado, en un ptazo maximo de cinco (5) dias habiles,

contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, el sefior ]
ﬁ deberd indicar el nimero de cuenta al que se deberd realizar la
devolucién que solicita y presentar los documentos que demuestren los gastos de
alimentacién en que incurrié el 19 de mayo de 2018.

I debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el

presente articulo, ante el Organo Resolutivo de primera instancia, en el plazo maximo
de cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parmrafo
precedente, bajo apercibimiento de ley.

QuiNTO: Imponer a [T oos (2) AMONESTACIONES,

conforme al siguiente detalle:

Postergacion del vuelo 2475 con ruta Lima - Seattle Amonestacion
Compensacian por el retraso en el vuelo 2476 Amcnestacion
17
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___en via.de proceso contencioso administrativo a nte el Poder Judicia

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Expediente N* 778-2018/PS{

sexTO: Ordenar a |G < »200 de costas y costos incurridos por
el sefior | .= te la tramitacion del presente procedimiento,

disponiendo que en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles contado a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, cumpla con el pago de las
costas ascendentes a S/ 36,00 sin perjuicio de su derecho de solicitar la liquidacion de
costos una vez concluida la instancia administrativa.

SEPTIMO: Disponer la INSCRIPCION de _ en el Registro de

Infracciones y Sanciones del INDECOPL.

OCTAVO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia

de su notificacion y agota la via administrativa, por lo gue solo puede ser cuestionada
L

Con Ja intervencién de los Comisionados™: Sra. Claudia Antoinette Mansen
Arrieta™, Sr. Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sra. Karina Rocio Montes Tapia.
Con la abstencién del Sr. Tommy Ricker Deza Sandoval.

e Fimada digitalmente par MANSEN
gﬁ L ARRIETA Claudia Antoinette FAL
7 fune Gl 20133840533 soft
cant Motiva: Soy ef autar del documento
i‘:‘éem ' Fecha: 17.08.2021 09:37:17 -05:00

CLAUDIA ANTOINETTE MANSEN ARRIETA

Vicepresidente
ia presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en gl articulo 3 del
Reglamento de la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 058-2008-PCM, coma puede
verificarse en el presents documento que se encuentra en formato PDFZ,

7 LEY Ne 29571, cODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 125.- Competencia de los érganos resolutivos de procedimientos sumarisimos de proteccidn al
consumidor
-
La Comislén de Proteccion al Consumider del Indecopi o la comisién con facultades desconcentradas en esta
materia, segtin corresponda, constituye la segunda instancia administrativa en este procedimiento surmarisimo,
que se tramita bajo las reglas establecidas por el presente subcapitulo y por la directiva que para tal efecto debe
aprobar y publicar el Consejo Directivo del Indecopi.
La resalucion que emita la correspondiente Comisién agota la via administrativa y puede ser cuestionada
mediante el proceso contenciose administrativo.

@ De conformidad con lo astablecido por el cuarto parrafe del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDEGOPI, en toda sesian se levantard un acta que contendrd los acuerdos que adopta la
Comision y en ella se dejara constancia de los votos singutares.

14 De acuerdo con lo establecido por et quinto pérrafo del articuio 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPL, las rescluciones gue emiten las Comisiones son suscritas tnicamente por quien
las preside.

= REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO
SUPREMO 058-2008-PCM
Articulo 3°.- De la validez y eficacia de la firma digital :
La firma digjtal generada dentro de la Infraestructura Gficial de Firma Elecirdnica tiene ia misma validez v eficagia
jutidica que el uso de una firma manuscrita.
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