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El presente informe juridico tratara sobre el Expediente 001-2018/CCD-
INDECOPI-AQP sobre Competencia Desleal. Con fecha 9 de marzo de 2018,
A.J. C. L. denuncié a INST. DE PROMOCION CULTURAL A. BRYCE S.A.C.
por la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
actos de engafio. El denunciante afirma que la publicidad versada por el
denunciado en el Diario Correo en el especial tematico postulante el 5 de
marzo de 2018 que consigna lo siguiente: “1ros en las tres areas”, “1
MEDICINA ASTRID LAVILLA”, “Proceso UNSA 2018 examen realizado: 04
marzo 2018, “1 ING. CIVIL OCTAVIO APAZA” habria sido inexacta e induciria
a error a los consumidores tal como lo hizo con él. La Secretaria Técnica, luego
de lograr identificar a plenitud al denunciado como Grupo Bryce S.A.C. (en

adelante Bryce), decide hacer la imputacién de cargos.

El 13 de agosto de 2020, la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI —
Arequipa (en adelante Comision) resuelve declarando fundada la imputacion
debido a que la afirmacion “EXAMEN REALIZADO: 04 DE MARZO 2018”
podria provocar que los consumidores asuman que los alumnos mencionados
en la publicidad ingresaron en los primeros puestos bajo la modalidad
CEPRUNSA realizado el 4 de marzo de 2018, por lo que Bryce habria inducido
a error a los consumidores. Ante esto, el 19 de octubre de 2020, Bryce
interpone recurso de apelacion para que, finalmente, el 20 de mayo de 2021, la
Sala Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante Sala) revocoé la
resolucién de la Comisién reformandola, declarandola infundada, indicando que
haber consignado “EXAMEN REALIZADO: 04 DE MARZO 2018” no induciria al
publico a considerar que la informacion versada por el anuncio era referida al
Proceso Ordinario CEPRUNSA.
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CAPITULO |

RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES QUE INTERVIENEN EN EL PROCEDIMIENTO

1.1 Denuncia
El 9 de marzo de 2018, el sefior A. J. C. L. (en adelante, el denunciante)
formuldé denuncia en contra de INST. DE PROMOCION CULTURAL A.
BRYCE S.A.C. (en adelante, Academia) por publicidad engafiosa en base a
los siguientes hechos:

— EI'5 de marzo de 2018, mediante encarte de publicidad en el diario
El Correo, se utilizé el nombre y la imaginen de diversos ingresantes
a la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa - UNSA en
primeros puestos en el proceso de admision UNSA 2018, afirmando
el denunciante que esto no vendria a ser cierto. En dicha publicidad
se veria que la Academia anuncia “1ros en las tres areas”, “1
MEDICINA ASTRID LAVILLA”, “Proceso UNSA 2018 examen
realizado: 04 marzo 2018”, “1 ING. CIVIL OCTAVIO APAZA.”

— Manifiesta el denunciante que, al investigar mas a fondo, encuentra
gue, segun los resultados oficiales publicados por la UNSA, los
primeros puestos de dichas carreras serian personas con nombres
totalmente diferentes:

o Primero en Medicina y en el area de biomédicas: Dinos Leon,
Maria de los Angeles.

o Primero en Ingenieria Civil y en el area de ingenierias: Roque
Quispe, Jesus Josué.

o Primero en Derecho y en el &rea de sociales: Pezo Ferata,
Marco Antonio.

— Luego de una busqueda exhaustiva, menciona el denunciante,
encontré que si bien las personas anunciadas por la Academia
ingresaron a la UNSA, fue bajo la modalidad de Profesionales, mas
no bajo la modalidad de CEPREUNSA o EXTRAORDINARIO-
PRIMEROS PUESTOS. Refiere también que los puntajes obtenidos

por estas personas -Astrid Lavilla y Octavio Apaza- es mucho menor
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al obtenido por los primeros puestos arriba sefialados; por lo que
concluye que dicha informacion publicitada es exagerada y
engafosa, asi como que se siente afectado porque lo impreciso,
inexacto e incompleto de dicha informacion pudo haberlo llevado a

tomar una decision errénea.
A raiz de lo sefalado, el denunciante solicito:

— Elinicio del proceso sancionador.
— El retiro de la publicidad.

Por ultimo, adjunt6 los siguientes documentos para respaldar su denuncia:

— Encarte de la publicidad difundida por el diario ElI Correo del 5 de marzo
de 2018.

— Relacion de ingresantes a la UNSA.

1.2 Escrito adicional
Con fecha 9 de abril de 2018, mediante proveido N.° 1, el INDECOPI
requirié al denunciante que cumpla con sefalar el nombre y direccién de la
denunciada ya que al realizar la busqueda del denunciado a traves de la
consulta RUC de la SUNAT, se verifico que su estado era “baja de oficio” y
la direccion era distinta a la consignada por el denunciante en su escrito.
También se requirié que cumpla con presentar el encarte publicitario del
diario Correo publicado el 5 de marzo de 2018, bajo apercibimiento de
declarar inadmisible su escrito de denuncia.
Ante esto, el denunciante se limito a reiterar el domicilio declarado en la
denuncia, asi como adjunté el encarte pedido.

1.3 Actuacion de la Secretaria Técnica
Ante la respuesta del denunciante, con fecha 7 de junio de 2018, el
INDECOPI remitio la Carta N.° 88-2018/INDECOPI-AREQUIPA al Grupo
Epensa S.A.C. solicitando el nombre del contratante del anuncio difundido
en la pagina 3 del suplemento “especial tematico postulante” en el diario
Correo en la edicion del lunes 5 de marzo de 2018 en el que se
promocionaba los ingresantes de la Academia al Proceso UNSA 2018 y se

le proporcione las boletas de venta, comprobantes de pago o factura que se



emitid por la contratacion del servicio. Misma carta que reiteré con el mismo
contenido el 16 de julio de 2018 mediante Carta N.° 164-2018/INDECOPI-
AREQUIPA.
Con fecha 24 de julio de 2018, el Grupo Epensa S.A.C. respondio la carta
remitida a ellos informando que no prestan el servicio de publicidad, pues
se encargan unicamente de las notas periodisticas publicadas en el diario
Correo. Asimismo indico que la Empresa Editora El Comercio S.A. es titular
del nombre comercial del Diario Correo, por lo que es quien presta y
responde por los avisos publicitarios presentados en las ediciones del
diario. Concluye su escrito presentando la direccidén de la empresay
reiterando que no cuenta con la informacién solicitada.
Con fecha 13 de agosto de 2018, mediante Carta N.° 176-2018/INDECOPI-
AREQUIPA dirigida a Empresa Editora EI Comercio S.A. solicitando el
nombre del contratante del anuncio difundido en la pagina 3 del suplemento
“especial tematico postulante” en el diario Correo en la edicion del lunes 5
de marzo de 2018 en el que se promocionaba los ingresantes de la
Academia al Proceso UNSA 2018 y se le proporcione las boletas de venta,
comprobantes de pago o factura que se emitié por la contratacién del
servicio, misma que no fue respondida.

1.4 Resolucién N.°2
Con fecha 15 de octubre de 2018, la Secretaria Técnica, haciendo un
resumen de todas las actuaciones realizadas comentadas lineas arriba, al
no haber individualizado al denunciado toda vez que el denunciante, si bien
ha sefialado el nombre de la Academia, no habria sefialado el RUC de
esta. Luego de realizar la busqueda de la denunciada en la pagina web de
la SUNAT, se verificd que esta, en su estado de contribuyente, figura como
baja de oficio y se consigna una direccion diferente a la proporcionada por
el denunciante en su primer escrito.
Ante los intentos de la Secretaria Técnica por individualizar al denunciado,
no logro obtener la direccion de este, siendo que la Ultima carta que remitio
a Empresa Editora EI Comerio S.A. no fue respondida negando la
posibilidad de individualizar al denunciado.
Por tanto, la Secretaria Técnica resolvié Suspender la tramitacion del

procedimiento hasta que la Empresa Editora El Comerio S.A. informe el
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nombre del contratante del anuncio difundido en la pagina 3 del suplemento
“especial tematico postulante” en el diario Correo en la edicion del lunes 5
de marzo de 2018 en el que se promocionaba los ingresantes de la
Academia al Proceso UNSA 2018 o, en su defecto, el denunciante cumpla
con precisar el nombre de la denunciada.

1.5 Respuesta por parte de Empresa Editora El Comercio S.A.
Con fecha 6 de noviembre de 2018, la Empresa Editora El Comercio S.A.
respondio la carta remitida a ellos detallando el nombre, RUC y direccion de
la denunciada, asi como adjunt6 una copia de la factura electrénica que se
emitié por la contratacion del servicio.

1.6 Imputacion de cargos
El 04 de febrero de 2020, mediante la resolucion numero 3, la Secretaria
Técnica, tras un breve repaso de su actuacion hasta el momento y
habiendo logrado individualizar al denunciado, resolvié imputar a Grupo
Bryce S.A.C. (en adelante, Bryce) la presunta comision de actos de
engafio, infraccion tipificada en el articulo 8.1 del Decreto Legislativo N.°
1044, basandose en:

e Que para la Secretaria Técnica, el denunciado, mediante la difusion
del anuncio publicado el 5 de marzo de 2018, habria afirmado que
en el examen de admision a la Universidad Nacional San Agustin,
CEPREUNSA realizado el 4 de marzo de 2018, la alumna Astrid
Lavilla habria ingresado en el primer puesto a la carrera de medicina,
asi como el alumno Octavio Apaza habria ingresado en el primer
puesto a la carrera de Ingenieria Civil en el mismo examen; por lo
gue la Secretaria Técnica considera que Bryce habria inducido a
error a los consumidores respecto de la eficacia de la ensefianza
gue se brinda en la academia preuniversitaria Bryce, toda vez que
las afirmaciones que contiene el cuestionado anuncio podrian no ser
exactas.

1.7 Resolucién de primera instancia
El 13 de agosto de 2020, la Comision de la Oficina Regional del INDECOPI
— Arequipa, mediante Resolucion 337-2020/CCD-INDECOPI-AQP, resolvio:



a)

b)

Declarar fundada la imputacion contra Bryce por la infraccion
tipificada en el articulo 8.1 del Decreto Legislativo N.° 1044 respecto
de la publicidad difundida en el diario EI Correo.

Sancionar a Bryce con una multa de 10 unidades impositivas
tributarias (UIT).

Ordenar a Bryce, en calidad de medida correctiva, el cese definitivo
e inmediato de la difusién del anuncio infractor o de cualquier otro
semejante en tanto presenten un mensaje engafoso de similar

naturaleza y/o efecto.

1.8 Recurso de apelacion

Con fecha 19 de octubre de 2020, Bryce interpuso recurso de apelacion

contra la resolucion de primera instancia a efectos de que se revoque esta

declarando infundada la imputacion de la infraccion atribuida en su contra

bajo los siguientes fundamentos:

Que mediante Resolucién de Consejo Universitario N.° 314-2017 de
fecha 21 de junio de 2017 emitido por la UNSA se aprobd el
“‘Reglamento de admision, Cuadro de Vacantes y Cronograma del
Proceso de Admisién 2018” en el que se establecid, en su articulo
13, dos tipos de admision: a) Ordinario que comprendia las
modalidades de Ordinaria en 2 fases, ordinaria CEPREUNSA en 2
fases, CEPREUNSA QUINTOS en 1 fase y ordinaria filiales en 1
fase; y, b) Extraordinario que comprendia alumnos del primery
segundo puesto de los colegios de Arequipa, titulados o graduados
de universidades y los oficiales de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional del Peru, entre otros convocando a examen de admision en
todas estas modalidades.

Que la UNSA convoc6é al examen llevado a cabo el 4 de marzo de
2018 y se llevo a cabo de manera simultanea 2 examenes: uno
correspondiente a la modalidad ordinaria CEPREUNSA y el otro
correspondiente al examen extraordinario.

De lo anterior, mediante el examen extraordinario llevado a cabo el 4
de marzo de 2018 en el tipo “Profesionales” ingresé como primer
lugar en la carrera de medicina Astrid Lavilla, asi como que Octavio

Apaza ingreso, de igual manera, en primer lugar a la carrera de
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Ingenieria Civil. Esto segun se desprende de la Relacion Oficial de
Ingresantes por Orden de Mérito de dicho examen publicado por la
UNSA.

Asimismo refiere que tanto Astrid Lavilla como Octavio Apaza han
sido alumnos de Bryce segun se desprende de los reportes de
asistencia, notas y otros de dichos alumnos.

Que en el anuncio publicado el 5 de marzo de 2018 en el Diario
Correo se hizo referencia al examen llevado a cabo el 4 de marzo de
2018 correspondiente al proceso UNSA 2018 haciéndose alusion al
ingreso de Astrid Lavilla y Octavio Apaza en los primeros lugares de
las carreras de Medicina e Ingenieria Civil respectivamente porque
dichos alumnos habrian ocupado los referidos puestos. Debe tener
en consideracion que no se hizo alusién alguna al examen
CEPREUNSA.

Mediante Resolucion N.° 4 del 26 de octubre de 2020, la Secretaria Técnica

concedio el recurso de apelacion formulado por Bryce.

1.9 Resolucién de segunda instancia
Mediante Resolucién 0070-2021/SDC-INDECOPI del 20 de mayo de 2021,

la Sala Especializada en Defensa de la Competencia resolvio:

Revocar la Resolucién 337-2020/CCD-INDECOPI-AQP del 13 de
agosto de 2020 en el extremo que hallé responsable a Bryce por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
engafo y, reforméndola, se declara infundada la imputacion en su
contra.

Dejar sin efecto la medida correctiva y la multa de 10 UIT impuestas
a Bryce mediante Resolucion 337-2020/CCD-INDECOPI-AQP del 13
de agosto de 2020.



CAPITULO Il

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Una vez revisados los actuados del presente expediente, corresponde
identificar los problemas juridicos presentes que afectan de manera directa al
desarrollo y conclusion del caso. Es asi como se puede establecer el siguiente
problema juridico:

a) ¢Se dio lacomisién de actos de engafio, infraccién tipificada en el

articulo 8.1 del Decreto Legislativo 1044 mediante la difusion del
anuncio publicado en el Diario Correo el 5 de marzo de 2018?

Identificacion

El primer y Gnico problema juridico consta en determinar si la Academia ha
incurrido en actos de engafio, infraccion tipificada en el articulo 8.1 del
Decreto Legislativo N.° 1044, por la publicacién de su anuncio que esgrima
gue Astrid Lavilla habria ingresado en primer lugar a la carrera de medicina,
asi como que Octavio Apaza habria ingresado también en primer puesto a la
carrera de ingenieria civil, esto se desprende de la denuncia presentada por
A. J. C. L. al percatarse de dicha publicidad.

Entorno a esto, el problema juridico consiste en determinar si la Academia
ha incurrido en actos de engafio con la publicidad versada en el Diario

Correo el 5 de marzo de 2018.

Andlisis

El articulo 8.1 del Decreto Legislativo N.° 1044 — Ley de la Represion de la
Competencia Desleal menciona que los actos de engafio “consisten en la
realizacion de actos que tengan como efecto inducir a error a otros agentes
del mercado sobre los atributos, beneficios o condiciones respecto a los
bienes o servicios que el agente econémico pone a disposicién en el

mercado”, entendiendo que toda accion que induzca a error a un agente del
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mercado, sin importar cuél haya sido la motivacion del anunciante, es un
acto de engafio.

Al respecto, Bercovitz Rodriguez (2022, p. 355) sefala que “existe engafio
siempre que las indicaciones que se destinan a atraer a los clientes
potenciales inducen a error sobre las caracteristicas de las prestacion que se
ofrece”, asimismo, en el mismo texto menciona que “los actos de engafio
perjudican a todos los que participan en el mercado, en la medida en que se
provoca una decision de la clientela basada en una prestacion que induce a
error” (Bercovitz Rodriguez, 2022, p. 355). De lo citado podemos deducir que
los actos de engafio son gravosos para la libre competencia, los mismos que
se configuran si lo expuesto con aquello destino a atraer a los clientes -en el
caso que nos apremia, la publicidad- induce a error sobre las caracteristicas
de lo ofrecido.

De la misma forma, es relevante traer a colacion la Resolucion N.° 0133-
2012/SC1-INDECOPI, donde establece en el considerando 42, citando a la
Comision Federal de Comercio de Estados Unidos de América, que “en
aquellos casos en que la publicidad ampara mas de una interpretacion para
el consumidor razonable -una de las cuales transmite informacion falsa- el
anunciante sera responsable por la interpretacion inexacta derivada de sus
anuncios.”

Para dar mas contundencia a la Resolucion citada en el parrafo anterior,
tenemos el inciso 2 del articulo 21 del Decreto Legislativo N.° 1044 — Ley de
la Represion de la Competencia Desleal que menciona que la evaluacion de
la publicidad “se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, considerando
que el destinatario de la publicidad realiza un analisis integral y superficial de

cada anuncio publicitario que percibe.”
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CAPITULO Il

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

a) ¢Se dio lacomisién de actos de engafio, infraccion tipificada en el
articulo 8.1 del Decreto Legislativo 1044 mediante la difusion del
anuncio publicado en el Diario Correo el 5 de marzo de 2018?

El presente problema juridico, en linea con la imputacion realizada por la
secretaria técnica, fue el presunto acto de engafio realizado por Bryce
por medio de la publicidad difundida en Diario Correo el 5 de marzo de
2018 en la pagina 3 del suplemento “especial tematico postulante”
donde se veria que este anuncia “1ros en las tres areas”, “1 MEDICINA
ASTRID LAVILLA”, “Proceso UNSA 2018 examen realizado: 04 marzo
20187, “1 ING. CIVIL OCTAVIO APAZA."
Si bien este problema juridico es el Unico que presenta el expediente en
analisis, esto no significa que no sea de gran complejidad ya que debe
realizarse un analisis mas alla de lo superficial. Para ello es importante
partir desde el qué es un acto de engafio en el Decreto Legislativo 1044
— Ley de Represion de la Competencia Desleal que en su articulo 8,
numeral 1 nos dice:
(...) actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a
otros agentes en el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion
o distribucion, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad, cantidad,
precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los
atributos, beneficios o condiciones que corresponden a los bienes,
servicios, establecimientos o transacciones que el agente econémico
gue desarrolla tales actos pone a disposicién en el mercado; o,
inducir a error sobre los articulos que posee dicho agente, incluido

todo aquello que representa su actividad empresarial.
Por otro lado, la doctrina los define como:

(...) aquellos mediante los cuales se utiliza o difunde informacion

incorrecta, falsa u omite la verdadera o realiza cualquier tipo de
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practica que tenga por finalidad inducir a error a los consumidores, en
relacion a las caracteristicas de algun servicio o producto. El engafio
puede ejecutarse a través de la publicidad como en medios no
publicitarios o incluso de forma verbal. (Aramayo Baella y cols. 2013,
p. 35)

Asimismo, resaltamos lo ya esbozado en el capitulo anterior toda vez

gue el analisis lo demanda:

(...) perjudican a todos los que participan en el mercado, tanto a
competidores como a los consumidores, en la medida que se provoca
una decision de la clientela basada no en las prestaciones que
realmente se ofrecen, sino en una presentacion que induce a error.
(Bercovitz Rodriguez, 2002, p. 362)

Antes de concluir con un concepto, es importante dar cuenta de los

efectos que produce este tipo de practica:

(...) el engafio no solo afecta a los consumidores (quienes confiando
en la informacién incorrecta pueden sufrir un dafio econémico u otro
dafio aun mas grave), sino también perjudica al competidor honrado
(quien pierde clientela) y al mercado (disminuyendo la transparencia,
con las implicancias que ello trae para la economia y el bienestar en

general). (Bullard Gonzéles & Patrén Salinas, 1999, p. 433)

Entonces podemos entender a los actos de engafio como aquellos
destinados a inducir a error no solo a los consumidores, sino también a
otros agentes de mercado respecto de las caracteristicas, calidad,
condiciones, entre otros del producto ofrecido. Esto producira un efecto
negativo tanto en consumidores como en los competidores honrados y al

mercado mismo afectando la leal competencia.

Ahora bien, sabiendo a qué nos enfrentamos, debemos entender cual es
la metodologia que utiliza el INDECOPI para los casos de publicidad

engafosa.
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El Decreto Legislativo 1044, en su articulo 21, nos dice que la publicidad
es evaluada teniendo en cuenta que esta es un instrumento que busca
gue el consumidor contrate o consuma los productos o servicios
ofertados; por ende, se realiza una evaluacion de todo el contenido de la
publicidad al considerar que el destinatario de la publicidad realiza un

analisis integral y superficial de cada anuncio que percibe.

Partiendo del punto anterior, en Lineamientos sobre Competencia
Desleal y Publicidad Comercial del INDECOPI (2020, p.19) ha
establecido que la metodologia para evaluar si la informacién de
determinado anuncio es engafiosa o0 no consta de dos pasos: (i)
establecer en qué consiste el contenido del mensaje transmitido a través
de una apreciacion integral y superficial del anuncio; y (ii) corroborar que
el resultado se ajuste a la realidad. Ante esto, la Resolucion N° 0129-
2020/ SDC-Indecopi entiende que un analisis integral y superficial se
dara sobre todo el contenido del anuncio sin incurrir en interpretaciones
complejas o forzadas, es decir, bajo una interpretacion simple toda vez
gue es el consumidor, remitente de la publicidad, quien define bajo sus

propios parametros el mensaje publicitario.

Teniendo en cuenta todo lo esbozado, es primordial para reconocer si
existié 0 no el acto de engafio, hacer una evaluacion del contenido de
forma integral y superficial para que se compare el resultado de dicho
analisis con la realidad y si, de la misma manera, sin dejar de ser una
interpretacion simple, es lo que el destinatario del anuncio, el

consumidor, ha definido como el mensaje publicitario.

Pero ¢,quién tiene la carga de la prueba? El articulo 8, numeral 3 del
Decreto Legislativo 1044 menciona que es el anunciante quien debe
acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones versadas en la
publicidad toda vez que, segun la exposicion de motivos de la misma
norma, son los proveedores quienes deben contar con el sustento de lo
gue afirman a través de la publicidad para garantizar la veracidad del
mensaje. Entonces entendemos que es el anunciante quien tiene la

carga de acreditar lo versado en el anuncio mientras se trate de
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afirmaciones objetivas y estas pruebas deben existir inclusive, segun el
articulo 8 numeral 4 del mismo texto legal, antes de que la publicidad se

muestre al publico. Esto es el llamado deber de sustanciacion previa.

Podemos concluir que es el anunciante quien tiene el deber de probar
las afirmaciones objetivas que se encuentran en la publicidad y que
dichas pruebas deben haber sido constituidas antes de que dicho
anuncio se muestre al publico bajo el llamado deber de sustanciacion

previa que segun los Lineamientos sobre publicidad engafiosa (2015):

(...) constituye la unica forma como el anunciante debe ejercer la
actividad probatoria del deber de veracidad, conforme a lo regulado
en el articulo 8.4 del Decreto Legislativo 1044. De esta manera, las
reglas de pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios
ofrecidos en un procedimiento por las partes se deben guiar por la
regla general de sustanciacién previa, con lo cual se debe admitir y
evaluar solo aquellos probatorios pre-constituidos presentados por el
anunciante, esto es, aquellos que han sido elaborados con
anterioridad a la difusién del anuncio publicitario.

Ahora bien, habiendo analizado qué es un acto de engafio, su concepto,
efectos y consecuencias, al igual que habiendo determinado la
metodologia a seguir por el INDECOPI, corresponde evaluar el caso que

nos apremia.

De un analisis superficial e integral de la publicidad versada por Bryce se
puede observar las siguientes afirmaciones: “1ros en las tres areas”, “1
MEDICINA ASTRID LAVILLA”, “Proceso UNSA 2018 examen realizado:
04 marzo 2018”7, “1 ING. CIVIL OCTAVIO APAZA.”

Estas afirmaciones son datos comprobables, por lo que serian de
caracter objetivo. En palabras de Maguifia Pardo y Sosa Huapaya (2010,
p. 103) “este tipo de publicidad comunica a través de sus afirmaciones

y/o imagenes, datos verificables, mesurables o comprobables.”
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Teniendo en cuenta lo anterior, el denunciado presenté como medios
probatorios un extracto del Reglamento de Proceso de Admision 2018, la
publicacion oficial de Convocatoria al Proceso de Admision 2018-UNAS
y la publicacion oficial de la UNSA, en orden de mérito, del Concurso de
Admisién 2018-extraordinario. Teniendo en cuenta que estos
documentos fueron emitidos el 4 de marzo de 2018 frente al anuncio
publicitario contratado por Bryce difundido el 5 de marzo de 2018, las

pruebas presentadas cumplirian con el deber de sustanciacion previa.

Si bien las pruebas presentadas por Bryce en el recurso de apelacion
corroboran la veracidad de las afirmaciones objetivas que se exponian
en el anuncio publicitado el 5 de marzo de 2018 en el Diario Correo toda
vez que, efectivamente, Astrid Lavilla obtuvo el primer puesto en la
carrera de medicina, asi como Octavio Apaza obtuvo también el primer
puesto en la carrera de ingenieria civil; sin embargo, dicha publicidad
solo menciona que ingresaron en el Proceso UNSA 2018, asi como la
fecha en la que se llevo a cabo el examen omitiendo que estos habrian
tomado el examen de admision bajo la modalidad Extraordinario:

titulados o graduados de universidades.

A pesar de que Bryce no ha anunciado nada que no sea cierto, teniendo
en cuenta que el principio de veracidad, segun los Lineamientos sobre
publicidad engafiosa (2015), es “la obligacion de no inducir a error al
consumidor sobre las caracteristicas, atributos o condiciones de los
bienes o servicios que ofrecen en el mercado”, sabiendo que un
consumidor razonable realiza un andlisis integral y superficial, es decir,
un analisis simple, la pregunta cae por si sola: ¢ha transmitido, Bryce,

informacion falsa?

Antes de entrar de lleno a la pregunta que nos apremia, es importante
desarrollar la figura de consumidor razonable. En los Lineamientos sobre
Competencia Desleal y Publicidad Comercial del INDECOPI (2020, p.7)

nos dice que:
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El consumidor razonable actia en el mercado con la diligencia ordinaria
con que se desenvuelve en la vida diaria, juzgando la informacion a la
cual tiene acceso, principalmente a partir de su experiencia, atendiendo
al significado usual de las palabras, frases y oraciones, prefiriendo, de
varias interpretaciones posibles, aquella que surge naturalmente a sus

0jos.

Teniendo en claro esto es importante resaltar que, en sintesis, el
consumidor razonable o diligente prefiere interpretar la informacion a la
gue tiene acceso, en este caso la publicidad, con aquella manifestacion
gue surja naturalmente a sus 0jos, en otras palabras, no realizara un
mayor esfuerzo que aceptar la primera idea que se genere al percibir el
estimulo publicitario sin recurrir a mayores fuentes de informacién de por

medio.

Yendo a la publicidad en si, de un analisis superficial de lo anunciado:
“1ros en las tres areas”, “1 MEDICINA ASTRID LAVILLA”, “Proceso
UNSA 2018 examen realizado: 04 marzo 20187, “1 ING. CIVIL OCTAVIO
APAZA.” Si bien no hay ninguna informacion falsa, podemos darnos
cuenta de que el anunciante ha evitado decir que las mencionadas
personas ingresaron bajo la modalidad Extraordinario: titulados o
graduados de universidades; entonces, de un analisis simple, podemos
inferir que el consumidor razonable habria interpretado que dichas
personas que aparecen en la publicidad habrian ingresado bajo la
modalidad ordinaria dando una idea distinta respecto a la calidad
educativa que ofrece Bryce en contraparte de la calidad educativa que
en realidad oferta.

Respecto al parrafo anterior, trayendo a colacién nuevamente la
Resolucién N.° 0133-2012/SC1-INDECOPI, en el considerando 42
citando a la Comision Federal de Comercio de Estados Unidos de
Ameérica, establece que “en aquellos casos en que la publicidad ampara
mas de una interpretacion para el consumidor razonable -una de las
cuales transmite informacion falsa- el anunciante sera responsable por la

interpretacion inexacta derivada de sus anuncios.” En la misma
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resolucion, en el considerando 43 donde menciona la Directiva
2005/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, estable que “se
considerara también que hay omision engafosa cuando un comerciante
oculte la informacion sustancial (...), o la ofrezca de manera poco clara,

ininteligible, ambigua o en un momento que no sea el adecuado (...).”

Bajo la premisa anterior, Bryce debe hacerse cargo de todas las
interpretaciones posibles que un consumidor razonable, que se dejara
guiar por la primera idea que le venga a la mente al percibir la
publicidad, pueda darle al anuncio. De esta manera, los consumidores
podrian interpretar que los alumnos mencionados en la publicidad
ingresaron en los primeros lugares del examen CEPRUNSA realizado el
4 de marzo toda vez que la propia publicidad menciona que dichos
alumnos rindieron el examen en dicha fecha, mas no menciona la

modalidad en la que lo rindieron.

En conclusién, después del andlisis realizado en el presente problema
juridico, considero que Bryce, el denunciado, si ha cometido un acto de
competencia desleal en la modalidad de engafio tipificado en el articulo
8.1 del Decreto Legislativo N.° 1044, debido a que la informacién que
proporciond en la publicidad versada en el Diario Correo el 5 de marzo
de 2018 no indicaba que la modalidad en la que Astrid Lavilla y Octavio
Apaza obtuvieron los primeros lugares de las carreras de medicina e
ingenieria civil, respectivamente, fue Extraordinario: titulados o
graduados de universidades, dando pie a que dicha publicidad amparara
mas de una interpretacion para el consumidor razonable en la que, una
de las tantas, transmite informacion falsa, por lo que Bryce debe hacerse

responsable por esto.
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CAPITULO IV

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

a. Resolucion emitida por la Comision de la Oficina Regional del
INDECOPI - Arequipa.
La comision inicia su analisis sefialando que el consumidor no realiza un
analisis exhaustivo del anuncio, asi como menciona que la finalidad de
la publicidad es atraer clientela.
Aqui es importante sefialar, tal como lo hace la comision, lo dicho en la
Resolucién N.° 118-2008/SC1-INDECOPI:
Un agente economico, antes de publicitar determinados atributos de
un producto o servicio, debié haber comprobado dichas
caracteristicas mediante las pruebas pertinentes, es el propio
anunciante quien se encuentra en mejor posicion para poder acreditar
la veracidad de aquello que se afirma en un anuncio publicitario.
Al respecto, y yendo al analisis de la controversia en si, se tiene que
Bryce no habria realizado sus descargos, por lo que la Comisién debid
resolver con los medios probatorios que obraban en el expediente a fin
de determinar si estas acreditaban de manera idonea la veracidad del
mensaje difundido por Bryce.
En esta linea, la Comision advierte que la afirmacion “EXAMEN
REALIZADO: 04 DE MARZO 2018” podria provocar que los
consumidores asuman que los alumnos mencionados en la publicidad
ingresaron en los primeros puestos bajo la modalidad CEPRUNSA
realizado el 4 de marzo de 2018, por lo que Bryce habria inducido a error
a los consumidores.
Me encuentro de acuerdo con la resolucion emitida por la Comision que
declar6 fundada la imputacién formulada de oficio contra Bryce por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio
tipificado en el articulo 8, inciso 1, de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal toda vez que considero que el analisis realizado

por la mencionada instancia ha reflejado todo lo expresado en el andlisis
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realizado lineas arriba respecto del problema juridico ya que Bryce es
responsable por todas las posibles interpretaciones que los
consumidores diligentes pueden dar al anuncio.

. Resolucion emitida por la Sala Especializada en Defensa de la
Competencia.

La Sala considera que el uso de la expresion “PROCESO UNSA 2018”
no daba a entender que los alumnos Astrid Lavilla y Octavio Apaza
rindieron el examen CEPRUNSA ya que el Proceso UNSA 2018
abarcaba dos modalidades: Ordinaria — CEPRUNSA y Extraordinaria —
Titulados o graduados. Es asi como la Sala advierte que haber
consignado “EXAMEN REALIZADO: 04 DE MARZO 2018”, contrario a lo
expresado por la Comision, no induciria al puablico a considerar que la
informacion versada por el anuncio era referida al Proceso Ordinario
CEPRUNSA.

Sin mayor analisis, la Sala resuelve revocar la Resolucion emitida por la
Comisién, decision con la que no estoy de acuerdo.

La propia Sala menciona, en su considerando 24, que la expresion
“PROCESO UNSA 2018” pudo hacer referencia a la modalidad ordinaria
como extraordinaria dejando abierta la posibilidad a que un consumidor
diligente interprete el anuncio de manera errénea a la intension del
anunciante. A este punto la Sala sefiala que el anuncio iba dirigido a un
publico que conoce que las universidades suelen tener diversas
modalidades de admision esperando a que el consumidor realice un
andlisis méas profundo que uno superficial a primera vista.

Ante lo mencionado anteriormente, Durand Carrién (2008, p. 328), luego
de definir ampliamente a The Reasonable Man, nos dice que “la figura
del consumidor razonable establecido ahora en la ley como consumidor
diligente, si se interpreta de forma restrictiva, podria conducir
inevitablemente a desproteger a un grueso sector de consumidores.” En
sintesis, la esperanza de que un consumidor actie por encima del
promedio por parte de la Sala podria desencadenar una indefensién por

parte del INDECOPI hacia los consumidores.
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Por tanto, la publicidad versada por Bryce en el Diario Correo el 5 de
marzo de 2018, a mi consideracion, si deberia ser declara un acto de

competencia desleal en la modalidad de engafio.
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a)

b)

CAPITULO V

CONCLUSIONES

Se ha configurado la comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio recogido en el articulo 8, numeral 1 del Decreto
Legislativo 1044 — Ley de Represion de la Competencia Desleal
respecto de la publicidad versada por Bryce a través del Diario Correo
en el Especial Postulante del 5 de marzo de 2018 donde anunciaba que
Astrid Lavilla y Octavio Apaza habian obtenido el primer puesto en los
examenes de admision para las carreras de medicina e ingenieria civil
respectivamente. Esto en virtud de que Bryce habria consignado lo
siguiente: “1ros en las tres areas”, “1 MEDICINA ASTRID LAVILLA”,
“Proceso UNSA 2018 examen realizado: 04 marzo 2018”, “1 ING. CIVIL
OCTAVIO APAZA” en virtud de que el anuncio publicitado da lugar a
multiples interpretaciones por parte del consumidor razonable dentro de
las cuales, al menos una, transmite informacion falsa por la que la
empresa debe hacerse responsable.

La Comision de la Oficina Regional del INDECOPI — Arequipa resolvio
correctamente al declarar acto de engafo a la publicidad versada por
Bryce toda vez que la afirmacion “EXAMEN REALIZADO: 04 DE
MARZO 2018” podria provocar que los consumidores asuman que los
alumnos mencionados en la publicidad ingresaron en los primeros
puestos bajo la modalidad CEPRUNSA realizado el 4 de marzo de 2018,
por lo que Bryce habria inducido a error a los consumidores.

La Sala Especializada en Defensa de la Competencia revoco
equivocadamente la resolucion emitida por la Comision toda vez que
advirtié que haber consignado “EXAMEN REALIZADO: 04 DE MARZO
2018” no induciria al publico a considerar que la informacién versada por
el anuncio era referida al Proceso Ordinario CEPRUNSA; no obstante,
en su considerando 24, menciona que la expresion “PROCESO UNSA
2018” pudo hacer referencia a la modalidad ordinaria como

extraordinaria dejando abierta la posibilidad a que un consumidor
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diligente interprete el anuncio de manera errénea a la intension del
anunciante. Por ende, la Sala no tomd en cuenta que una de las tantas
interpretaciones que podria darle un consumidor razonable a la
publicidad versada por Bryce contendria informacion falsa afectando la

leal competencia y dejando en indefension a dicho consumidor.
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ANEXOS

Denuncia interpuesta por A. J. C. L.

Imputacion de cargos por parte de la Secretaria Técnica.
Resolucién de la Comisidn de la Oficina Regional del INDECOPI —
Arequipa.

Recurso de apelacion interpuesto por Grupo Bryce S.A.C.

Resolucidn de la Sala Especializada en Defensa de la Competencia.
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