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En el presente informe juridico, se analizara el expediente laboral N°10647-
2014-0-1801-JR-LA-05, correspondiente a la demanda de pago de una
indemnizacion por despido arbitrario, més los intereses legales, asi como las
costas y costos procesales, interpuesta por AMAMS contra su ex empleadora
ESSALUD.

La controversia se fij6 en decidir si correspondia amparar el pago de la
indemnizacion por despido arbitrario pretendida, para lo cual la cuestién se
establecio en determinar si el despido por retiro de la confianza a un trabajador

que tiene esa calidad, constituye o no un despido arbitrario.

El A Quo declar6 fundada la demanda considerando que, si bien al valorar los
medios probatorios obrantes en el proceso, se acreditd la calidad de
trabajador de confianza del demandante, la legislacion nacional tiene, entre
sus principales principios, los de proteccion al trabajador y el de continuidad,
previendo la proteccion contra el despido arbitrario una vez superado el
periodo de prueba; asimismo, sefala las causas justas de despido, no
contemplando la pérdida de confianza como tal, ni como causa de extincién

del contrato de trabajo.

Por su parte, el Ad Quem, confiirmé Ila apelada al interpretar,
sistematicamente, lo dispuesto en el articulo 43° del Texto Unico Ordenado

del Decreto Legislativo 728, con sus articulos 10°, 34° y 76°.

Sin embargo, la Corte Suprema declaré fundado el recurso de casacién
interpuesto por el demandado, casando la sentencia de vista, nula la misma,

revocandola y reformandola, declarandola infundada.

Entonces, nos avocaremos a exponer y analizar los cuatro problemas juridicos
identificados, referidos a (i) la diferencia entre trabajador de confianza y uno
de direccion, (ii) al despido de un trabajador de confianza sin causa justa, (iii)
al retiro de confianza como causa de despido y (iv) al derecho a la
indemnizacion por despido arbitrario, asi como también a las resoluciones

emitidas en el proceso materia del presente expediente.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS
POR LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. DEMANDA

Con fecha 21 de mayo de 2014, don AMAMS interpone demanda contra su
ex empleadora SEGURO SOCIAL DE SALUD-ESSALUD, con la finalidad de
gue se le pague una indemnizacion por despido arbitrario por la suma de S/

63,840.00 soles; mas los intereses legales, asi como las costas y costos

procesales.

Fundamentos de hecho

Que, ingreso a trabajar el 11 de diciembre del 2000 en el cargo de Jefe de
la Division del Personal de la Gerencia Departamental de Pasco con
contrato a plazo indeterminado bajo el régimen laboral de la actividad
privada, normado por el Decreto Legislativo N° 728; posteriormente,
mediante Resolucion de Gerencia N° 235-GCRH-ESSALUD-2001 de
fecha 28 de junio del 2001 se le designa como Jefe de la Division de
Asuntos Internacionales, hasta el 03 de febrero del 2014 cuando mediante
Resolucion de Gerencia N° 155-GGESSALUD — 2014 se le retira la
confianza y da por concluida su designacién en el cargo de Jefe de Division
de la Ex Oficina de Asuntos Internacionales, hoy de la Sub Gerencia de
Cooperacién Externa de la Gerencia de Desarrollo Internacional de la
Oficina Central de Planificacién y Desarrollo, despidiéndosele en el acto,
sin mediar causa justa respecto de su conducta o capacidad conforme a
ley, configurandose el despido arbitrario sefialado en el articulo 34° del

Decreto Legislativo N° 728.

Que, su remuneracion al momento de su despido ascendia a S/ 5,320.00

soles.

Que, le corresponde una indemnizacion, pues ha prestado servicios

ininterrumpidos por un periodo de 13 afios, 1 mes y 25 dias.



Fundamentos de derecho

- Articulo 23° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo.
- Articulo 9°, 22°y 34° del TUO del D.L. N° 728.
- Quinta Disposicion Complementaria de la Nueva Ley Procesal Laboral.

Medios probatorios

Resolucion con la que asumidé su cargo y que debera mostrar la

demandada.
- Boletas de pago que debera mostrar la demandada.

- Resolucién de Gerencia N° 235-GCRH-ESSALUD-2001 de fecha 28 de
junio del 2001.

- Resolucion de Gerencia N° 155-GGESSALUD — 2014 de fecha 03 de
febrero de 2014.

. AUTO ADMISORIO

Con fecha 09 de junio de 2013, mediante resolucion N° 01, el Quinto Juzgado
Especializado de Trabajo Permanente de Lima, al observar que se cumplian
con los requisitos de admisibilidad y procedencia, admiti6 a tramite la
demanda via proceso ordinario laboral. Cité a las partes a la Audiencia de

Conciliacién y ordend correr traslado de la demanda a la parte demandada.

. AUDIENCIA DE CONCILIACION

Realizada el 28 de noviembre de 2014, en la Tercera Sala de Audiencia el
Quinto Juzgado de Trabajo Especializado de Trabajo Permanente de Lima,
dio por iniciada la Audiencia. Posteriormente, el Juez instruye a las partes

sobre los fines del proceso, se procede a su desarrollo.



3.1. Acreditacion de las partes

Las partes procedieron a acreditarse con sus respectivos
documentos. Luego se les informé sobre las reglas de conducta que

deben tener en cuenta.

3.2. Conciliacioén

El Juez a cargo dispuso se suspenda la grabacion y se invito a las
partes a conciliar, sin embargo, ello no prosperd por mantener cada

uno su pretension.

3.3. Fijacion de pretensiones materia de juicio

¢ Indemnizacién por despido arbitrario por el monto de S/ 63,840.00

soles, mas intereses legales, costos y costas del proceso.

3.4. Presentacion de la Contestacion de la demanda

El representante de la demandada entrega el escrito de contestacion,

donde niega y contradice los hechos.

Fundamentos de hecho

- Que, el demandante fue designado para desempenfar el cargo de
confianza de Jefe de Division, la cual es una accion administrativa
por la cual una persona asume cargos de confianza con carécter
temporal, la misma que no conlleva a la estabilidad laboral.

- Que, el demandante tenia conocimiento que el cargo que
desempefi6é desde el inicio de sus laborales era de confianza, en
consecuencia, no puede existir despido arbitrario donde el retiro de
confianza constituye una situacion especial que extingue el
contrato de trabajo y por lo que Unicamente le da derecho al pago

de sus beneficios sociales, lo cual ha sido cumplido y aceptado por
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el demandante oportunamente, mas no el pago de indemnizacién
por despido arbitrario, por no corresponderle.

Que, el Tribunal Constitucional ha negado sistematicamente la
proteccién de un despido nulo, arbitrario, incausado o fraudulento
por el retiro de confianza.

Que, los trabajadores que ocupen cargos de confianza, por la
naturaleza de las funciones que cumplen, no tienen estabilidad
laboral absoluta.

Que, el actor no suscribié un contrato a plazo fijo. La contratacion
laboral de los trabajadores de confianza en la demandada, se
encuentra enmarcada dentro del régimen laboral de la Actividad

Privada.

Medios probatorios

Medios probatorios ofrecidos en la demanda.

Sentencias del Tribunal Constitucional.

Liquidacion de beneficios sociales.

Carta N° 3108-SGP-GAP-GCGP-ESSALUD-2014 de fecha
10.10.2014.

Luego se procedi6 a su calificacion, teniéndose por admitida la contestacion

de la demanda.

Finalizado ello, se fij6 fecha para la Audiencia de Juzgamiento, con lo cual

se dio por concluida la Audiencia.

4. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Realizada el 17 de abril de 2015, ante el Quinto Juzgado Especializado de

Trabajo Permanente de Lima.

Acreditacion de las partes y reglas de conducta

La parte demandante y demandada se acreditaron. Acto seguido, se le

informo de las reglas de conducta que deberian tener en cuenta.



Confrontacion de posiciones

La parte demandante, hizo uso de la palabra; posteriormente lo hizo la

demandada.
Actuacién probatoria

En esta etapa, el juez determind los hechos que necesitaban prueba; en ese
sentido, procedio a la admision de los medios probatorios, llegando a admitir

todos los medios probatorios ofrecidos por la demandante y demandada.
Alegatos finales

Posteriormente, la parte demandante expuso sus alegatos, al igual que la

demandada.
Fallo

El juez, conforme lo establece la Ley Procesal del Trabajo, difirié su fallo para
ser emitido dentro de los cinco dias posteriores, quedando asi notificadas las

partes.

5. SENTENCIA DE JUZGADO

El Quinto Juzgado Especializado de Trabajo Permanente de Lima, el 24 de
abril de 2015 emiti6 sentencia en la cual declar6 FUNDADA la demanda de
INDEMNIZACION POR DESPIDO ARBITRARIO seguido por AMAMS.
ORDENO que el SEGURO SOCIAL DE SALUD, ESSALUD cumpla con:
PAGAR a la demandante la suma de S/. 52,440.00 Soles por el extremo de
Indemnizacién por Despido Arbitrario mas los intereses, costas y costos del
proceso los cuales se liquidaran en ejecucion de sentencia. Entre los

principales fundamentos sefialaron:

- Que, el demandante AMAMS desde su fecha de ingreso el 11 de diciembre
del 2000 fue designado como Jefe de la Divisibn de Personal de la
Gerencia Departamental de Pasco, bajo el régimen laboral de la actividad

privada, es decir, bajo la subordinacion del Gerente Departamental de



Pasco y segun manifestacion del demandante en Audiencia de
Juzgamiento de la Sub-Gerencia de Administracion y Finanzas, por lo
tanto estando en contacto y bajo las ordenes de un personal de direccién
y obviamente teniendo acceso a informacién reservada, se acredita el
cargo de confianza otorgado al demandante méaxime si en Audiencia Unica
ante la pregunta del magistrado el demandante ha sefialado que su
ingreso a la institucién no fue producto de un concurso publico.

Que, en el afio 2001 el demandante, tal como consta en el Resolucién de
Gerencia Central N° 235-GCRH-ESSALUD-2001 de fecha 28 de junio del
2001, fue nombrado en el cargo de Jefe de Division de la ex Oficina de
Asuntos Internacionales, en el mismo sentido conforme a la Resolucion de
Gerencia General N° 155-GG-ESSALUD-2014 de fecha 03 de febrero del
2014 obrante a fojas tres el demandante pertenecia a la Sub Gerencia de
Cooperacion Externa de la Gerencia de Desarrollo Institucional de la
Oficina Central de Panificacion y Desarrollo, acreditandose entonces que
el actor mantenia contacto directo con el personal de Direccion de la
demandada, con el manejo de informacién reservada referida a los
asuntos de cooperacion internacional como ha sefialado el actor en
Audiencia de Juzgamiento y tal como consta también de la boleta de pago
obrante a fojas cuatro como personal de confianza, no habiendo el actor
reclamado por dicha calificacion hecha por la demandada como lo
reconoce ante la pregunta del Magistrado, por lo que se determina que el
demandante ejercié cargo de confianza durante todo su record laboral.
Que, la legislacion nacional prevé la proteccion contra el despido arbitrario
una vez superado el periodo de prueba, esto esta previsto a nivel
constitucional como a nivel legal; asimismo, sefiala las causas justas de
despido; pero no contempla la pérdida de confianza como causa justa de
despido, ni como causa de extincion del contrato de trabajo.

Que, en el caso concreto, la pérdida de confianza si bien no da derecho al
trabajador a una reposicion en el trabajo para aquelloscasos como el
presente donde el demandante tuvo la condicion de trabajador de
confianza desde que ingres6 a la institucion, el cese del demandante
encajaria dentro del articulo 34° del D.S. 003-97-TR es decir, que el cese

del trabajador se debié a una decision unilateral de la demandada, no
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expresando la causa aun ésta fuera la pérdida de confianza; que ademas
ESSALUD, luego de tomar conocimiento de la presente demanda, no
precis6 en su escrito de contestacion la razon por la cual le perdié la
confianza al demandante, hecho este que no ocurrié, pues simplemente
se limit6 a sefialar que al ser trabajador de confianza podia ser despedido
sin causa alguna, tal como efectivamente lo hizo el 05 de febrero del 2014
mediante Resolucién de Gerencia General N°155-GG-ESSALUD-2014,

configurandose un despido arbitrario.

6. RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de fecha 28 de abril de 2015, la demandada interpuso
recurso de apelacion, fundamentédndolo en los siguientes argumentos:

e Que, el Juzgado sostiene que la pérdida de confianza no constituye
una causa justa de despido, pues refiere que el cese del trabajador se
debidé a una decision unilateral de la demandada, no expresando una
causa del retiro de la confianza. Dicho andlisis es erroneo, ya que en
el caso de los trabajadores de direccién y de confianza, la relacién
laboral se extingue por un aspecto central que es el «retiro de la
confianza», y que es de caracter netamente subjetivo. Esa es la causa
que justifica la extincién del vinculo laboral, hecho que incluso ha sido
ratificado en uniforme y reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y por la Corte Suprema de la Republica. En tal sentido,
no existe despido arbitrario, por cuanto se ha extinguido el vinculo
laboral del cargo de confianza conferido, mediante Resolucion de
Gerencia General N° 155-GG-ESSALUD-2014.

e Que, el Juzgado no ha tenido en cuenta, que para el caso de los
trabajadores que desempefian cargos de confianza no existe una
proteccidon absoluta a su derecho de empleo, dada la particularidad de
la labor que desempefia y también —para el caso de los servidores
publicos- en la modalidad que ingresan que es por lo general de
designacion directa, sin pasar por concurso publico.

¢ Que, la sentencia no ha analizado correctamente el presente caso, ya

gue no ha considerado que la confianza fue esencialmente el motivo
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para su ingreso del actor a la institucion, por ende, la perdida de la
misma, también resulta valida para dar por concluido el contrato de
trabajo sin pago de indemnizacion alguna.

e Que, el Tribunal Constitucional ha establecido en su linea
jurisprudencial que el retiro de la confianza, es la causa que justifica la
extincion del vinculo laboral. Asimismo, en la sentencia recaida en el
expediente N° 03501-2006-PA/TC publicada el 23 de enero de 2008.
Dicho tribunal ha sefalado que los trabajadores de confianza tienen
particularidades que lo diferencian de los trabajadores comunes, y se
establece que la pérdida de confianza que invoca el empleador

constituye una situacion especial que extingue el contrato de trabajo.

7. SENTENCIA DE SALA SUPERIOR

Mediante resoluciéon de fecha 21 de junio de 2016, la Cuarta Sala Laboral

Permanente de Lima, emiti6 sentencia en la cual CONFIRMARON la

sentencia impugnada.

Entre los fundamentos expusieron:

Que, el objeto de regulacion del articulo 43° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo 728 se circunscribe a la calificacion normativa del
trabajador de confianza a partir de la naturaleza de sus labores
desempefadas que se caracteriza esencialmente en el mayor grado de
responsabilidad en atencién a la funcibn que desempefia ya que se
relacionan en forma inmediata y directa con la vida misma de las
empresas, sus intereses, la realizacion de sus fines y con su direccion,
administracion entre otras actividades.

Que, el articulo 43° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728
no busca excluir al trabajador de confianza del &mbito de proteccion contra
el despido arbitrario que a nivel ordinario concede el articulo 34° de la Ley
de Productividad y Competitividad Laboral mediante el pago de una
indemnizacion tarifada que contempla su articulo 76°, maxime, si al
examinar el articulo citado e interpretandola en forma sistematica con las
demas disposiciones que contiene la Ley de Productividad vy

Competitividad Laboral, cuyo ambito de aplicacion comprende a todas las
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Empresas y trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada,
se advierte que el articulo 10° de la referida Ley reconoce en su ultimo
parrafo que la ampliacion del periodo de prueba no podra exceder de seis
meses en caso de trabajadores de confianza mientras en su primer parrafo
consagra que superado el periodo de prueba el trabajador sin distincion
alguna alcanza el derecho a la proteccién contra el despido arbitrario, con
lo cual implicitamente viene a definir que el trabajador de confianza goza
del derecho a la proteccién contra el despido arbitrario una vez superado
el periodo de prueba, lo que es ratificado con lo dispuesto en sus articulos
34° y 76° que no distinguen el derecho al pago de la indemnizacion por
despido arbitrario en relacién a la calidad de trabajador de confianza, lo
que a su vez guarda armonia con el articulo 16°, el cual contempla los
supuestos de la extincion de la relacion de trabajo y no preveé causal alguna
vinculada a la posibilidad de su resolucién unilateral via la pérdida o el
retiro de la confianza.

- Que, al estipular que la Ley otorga al trabajador adecuada proteccion
contra el despido arbitrario, se parte por considerar en forma ineludible,
que el despido de todo trabajador efectuado en forma arbitraria es
repulsivo al ordenamiento juridico.

- Que, la parte demandada efectué un despido arbitrario, puesto que si bien
el demandante asumié un cargo de confianza desde el inicio de su vinculo
laboral (11 de diciembre de 2000), la institucion demandada cesé al actor
sin imputarle causa justa de despido, no siendo causal alguna, la pérdida

de confianza

8. RECURSO DE CASACION

Con fecha 06 de julio de 2016, la demandada Seguro Social de Salud-
ESSALUD, interpuso recurso de casacion sefialando como causal
la infraccion normativa por interpretacion erronea del articulo 34° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo nimero 728, Ley de Productividad y

Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo nimero 003-97-TR.
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9. RESOLUCION DE CORTE SUPREMA

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, el 28 de noviembre de 2018, emitié
resolucion en la cual declar6 FUNDADO el recurso de casacién interpuesto
por el demandado, Seguro Social de Salud — ESSALUD, mediante escrito
presentado el seis de julio de dos mil dieciséis, que corre de fojas ciento
setenta y uno a ciento ochenta y uno, CASARON la Sentencia de Vista de
fecha veintiuno de junio de dos mil dieciséis, que corre de fojas ciento sesenta
y cuatro a ciento sesenta y ocho vuelta, NULA la misma, y actuando en sede
de instancia REVOCARON la sentencia apelada del veinticuatro de abril de
dos mil quince, que corre de fojas ciento nueve a ciento quince, que declar6
fundada la demanda y REFORMANDOLA la declararon infundada. Entre sus
principales fundamentos, tenemos:

- Que, queda claro para esta Sala Suprema que los cargos desempefados
por el demandante desde que inici6 su labor en el Seguro Social de Salud-
ESSALUD, tuvieron la condicion de cargos de confianza, sin que existan
pruebas que desvirtien esta apreciacion, y, antes bien, documentos que
la ratifican, como la boleta de pago, en la que expresamente se indica que
el primer cargo desempefiado es de confianza.

- Que, el actor inici6, continué y concluyé sus labores siendo un trabajador
de confianza y, por ende, sujeto a una relacién de naturaleza determinada,
situacion que aquel conocia, a partir del contenido literal de los
instrumentos ya citados.

- Que, cuando el tres de febrero de dos mil catorce, mediante Resolucién
de Gerencia General niumero 155-GG--ESSALUD-2015, se le retira la
confianza, ello constituye una situacion especial que extinguio su contrato
de trabajo, pues a diferencia de los despidos por falta grave, que son
objetivos, en el caso del actor la pérdida de confianza es de naturaleza
subjetiva, como expresamente lo sostiene el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el precitado expediente nimero 3501-2006-PA/TC.
El retiro de la confianza comporta, en la linea de ideas expuesta, la pérdida

del empleo, siempre que desde el principio de sus labores el trabajador
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haya ejercido un cargo de confianza o de direccién, que es precisamente
el caso del demandante.

Que, en el VII Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y
Previsional, acordaron por unanimidad, que: “Aquellos trabajadores que
ingresaron directamente a un cargo de confianza o de direccion, no les
corresponde el pago de la indemnizacion por despido arbitrario en caso su
empleador les reitre la confianza. (...) En el caso de los trabajadores de
direccién o de confianza de entidades publicas, la designacion establecida
en el articulo 43° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-97-TR, se realiza en el marco de politicas publicas regulados por
la Ley N° 28175, por lo que el retiro de la confianza o la remocién de dicho
cargo no genera indemnizacion alguna para aquellos trabajadores que
fueron designados directamente a un cargo de confianza o de direccién”.
Que, habiéndose determinado que el actor desde el inicio de la relacion
laboral ostent6 cargos de confianza, y que el cese se produjo en virtud a
un retiro de la confianza, extinguiéndose la relacion laboral, este Tribunal
Supremo considera que no se configura el despido arbitrario al que hace
referencia el articulo 38° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
namero 728, aprobado por Decreto Supremo numero 003-97-TR, desde
que el retiro de confianza, en ese escenario, no es equivalente a un
despido arbitrario, sino a una decision del empleador, por el mismo
conducto que origind el inicio de la relacion, esto es la evaluacion de la
permanencia o no de la confianza inicialmente otorgada, no produciéndose
una situacion factica que amerite el otorgamiento de la indemnizacién

reclamada.

14



ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Analizando el expediente materia de estudio, nos podemos preguntar lo

siguiente:

- ¢Cudl es la diferencia existente entre un trabajador de confianza y uno de

direccién?
- ¢ Eltrabajador de confianza puede ser despedido sin que medie causa justa?

- ¢El retiro de la confianza, es causal de despido en un trabajador de

confianza?

- ¢ El trabajador de confianza puede acceder al pago de indemnizacion por

despido arbitrario?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

a) ¢Cual es la diferencia existente entre un trabajador de confianza y uno

de direccion?

El Decreto Supremo N° 003-97-TR - Texto Unico Ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, define al personal de direccion y a los
trabajadores de confianza como dos figuras de naturaleza diferente, y
establece como obligacion de los empleadores la de comunicar por escrito
tales designaciones, asi como la de consignarlas en el Libro de Planillas de
Pago de Remuneraciones y en las boletas de pago. Asimismo, se han
establecido particularidades sobre este tipo de trabajadores, tal es el caso de

las normas referidas a la jornada de trabajo y al descanso vacacional que
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tratan de manera especial al personal que ocupa los puestos de direccién y

de confianza?l.

El articulo 43° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral define al
personal de direccion como "aquel que ejerce la representacion general del
empleador frente a otros trabajadores o a terceros, sustituyéndolo, o
compartiendo con este las funciones de administracion y control; y teniendo
un grado de responsabilidad sobre el cual depende el resultado de la actividad
empresarial”. Asimismo, expone que, los trabajadores de confianza "son
aquellos que laboran en contacto personal y directo con el empleador o con
el personal de direccion, teniendo acceso a secretos industriales, comerciales
o profesionales y, en general, a informacion de caracter reservado. Incluso,
se considera trabajadores de confianza a aquellos cuyas opiniones o informes
son presentados directamente al personal de direccion, contribuyendo con la

formacion de las decisiones empresariales".
De Buen, citado por Puntriano (2010), sefiala que:

Los trabajadores de confianza son aquellos cuya posicion les confiere
responsabilidad, asumen delicadas tareas o existe énfasis en el respaldo
del empleador sobre sus funciones en este tipo de trabajadores. Estos
trabajadores cuentan con fe y apoyo especial por parte del empresario,

asi como la direccion de la empresa (p. 17).
Por su parte, Blancas (2013) sefala que:

En términos generales al trabajador de confianza, el cual integra una
categoria especial dentro de los trabajadores de la empresa, en razén de

las funciones que cumple, colaborando directamente con el empleador en

1 Articulo 5 del Decreto Supremo No. 007-2002-TR: No se encuentran comprendidos en la

jornada maxima los trabajadores de direccién, los que no se encuentran sujetos a fiscalizacion
inmediata y los que prestan servicios intermitentes de espera, vigilancia o custodia.
Articulo 5° del Decreto Legislativo 713: Por excepcidn, ni el descanso sustitutorio ni el pago
por descanso semanal obligatorio omitido son exigibles en los casos de trabajo realizado por
miembros de una misma familia; tampoco en el caso de trabajadores que intervienen en labores
exclusivamente de direccidon o inspeccién, y en general todos aquellos que trabajen sin
fiscalizacion superior inmediata; asi como en el caso de trabajadores que perciban el 30% o
mas del importe de la tarifa de los servicios que cobra el establecimiento o negocio de su
empleador.
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la direccion, organizacion y administracion de su actividad econdémica (p.
583).

El Tribunal Constitucional por su parte, en diversas resoluciones, también se
ha pronunciado sobre el personal de confianza y de direccion, identificandolos
y atribuyéndoles una serie de caracteristicas. Asi, tenemos las sentencias
recaidas en los expedientes 1651-2005-PA y 03501-2006-AA, en las cuales
expone gue “la categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza
de las funciones desempenadas”, y que "estos son, generalmente, personas
que ocupan un cargo de direccion, que tienen representatividad y

responsabilidad en nombre del empleador, asi como poderes de direcciéon".

Asimismo, sefiala el Tribunal Constitucional que, entre las diferencias
existentes entre estos trabajadores, tenemos que el trabajador “de direccidon
tiene poder de decisidn y actia en representacién del empleador, con poderes
propios de él. En cambio, el personal de confianza, si bien trabaja en contacto
directo con el empleador o con el personal de direccién, y tiene acceso a
informacion confidencial, Unicamente coadyuva a la toma de decisiones por

parte del empleador o del referido personal de direccion”.

De esta manera, ambas clases de trabajadores (de direccidén y confianza) se
diferencian en que, los trabajadores de direccion, llevan de manera tacita la
calificacion de confianza (es decir son trabajadores de confianza), pero un
trabajador de confianza no es un trabajador de direccion forzosamente, por

no tener la facultad de tomar decisiones ni de representar al empleador.

A lo expuesto, se debe expresar que el Reglamento del Decreto Legislativo
728 establece en su articulo 59° presupuestos para calificar a los trabajadores

en estos puestos (confianza - direccion)

Articulo 59°: Para la calificacion de los puestos de direccion y de confianza,
sefialados en el Articulo 77 de la Ley, el empleador aplicara el siguiente
procedimiento: a) Identificard y determinara los puestos de direccion y de
confianza de la empresa, de conformidad con la Ley; b) Comunicara por

escrito a los trabajadores que ocupan los puestos de direccion y de
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confianza, que sus cargos han sido calificados como tales; y, ¢) Consignara

en el libro de planillas y boletas de pago la calificacién correspondiente.
Asimismo, expone:

Articulo 60: “La calificacion de los puestos de direccién o de confianza, es
una formalidad que debe observar el empleador. Su inobservancia no

enerva dicha condicion si de la prueba actuada esta se acredita.

En ese sentido, conforme a lo expuesto, se tiene que la diferencia entre el
trabajador de direccién y el de confianza, es la posicion que se encuentran en
la empresa, ello delimitado por las decisiones que toman en representacion
de la empresa y el contacto directo con los trabajadores (Direccidn), en
contrario a quienes, si bien no tienen poder de decision, tienen contacto

directo con los altos mandos de la empresa (confianza).

b) ¢ El trabajador de confianza puede ser despedido sin que medie causa

justa?

El ser humano por su propia naturaleza social siempre ha buscado integrarse
y convivir en sociedad, asimismo, ha adquirido derechos y obligaciones: entre
sus derechos, tenemos el derecho al trabajo y poder asi obtener beneficios
econdémicos que le permitan vivir dignamente. La Relacién de Trabajo es la
materializacion del contrato de trabajo; es decir, es la concrecion de lo pactado
en el contrato de trabajo, en donde el trabajador ejecuta de forma subordinada
a su empleador, las labores para las cuales ha sido contratado, percibiendo

su remuneracion a cambio de ello.
Sobre esto, TOYAMA (2009) comenta que:

La relacion juridica laboral nace a partir de un acuerdo celebrado entre
una parte que requiere de servicios de una persona para que labore en su
empresa, llamada empleador, y otra que desea prestar sus servicios a

aquella a cambio de una contraprestacion o remuneracion, denominada
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trabajador; naciendo asi lo que se conoce como el contrato de trabajo (p.
17).

Por su parte, Arévalo (2008) lo define como:

Acuerdo entre el trabajador y el empleador por el cual el primero se obliga
prestar sus servicios personales en relacion de subordinacion, mientras
que el segundo se compromete al pago de una remuneracion (...) el
contrato individual de trabajo presenta dos caracteristicas: tiene caracter
residual (...)y tiene el caracter de contrato de adhesioén (...) (p. 54-55).

De acuerdo al articulo 4° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
en toda prestacién personal de servicios remunerados y subordinados, se
presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado; en ese
sentido, sélo puede ser despedido cuando medie una causa justa de despido;
sin embargo, el dilema radica en el poder establecer desde cuando ha nacido
esta confianza; es decir, si el trabajador inicio sus labores como un trabajador
de confianza o como un trabajador "ordinario" y que posteriormente adquirié

la confianza y; si puede o no ser despedido por cualquier causa justa.

Jurisprudencialmente no existe un pronunciamiento unificado si el retiro de la
confianza es una causa justa de despido?, por lo que sélo queda recurrir a la
normatividad laboral, la misma que no ha expresado entre su catalogo de
causas de despido, el retiro de confianza, por lo que resulta atendible
establecer que el retiro de la confianza no es una causa justa para despedir a
un trabajador.

2 El Tribunal Constitucional en las sentencias correspondientes a los Expedientes N° 03501-

2006-PA/TC y 03926-2007-PA/TC, el Tribunal afirmé que el retiro de confianza era una causa
de despido y que solamente si el trabajador habia sido promovido de un cargo de no confianza
(comdn) a uno de confianza (confianza mixta) podia ser repuesto en el cargo previo. No se
contemplé posibilidad de pago indemnizatorio alguno. Notemos que estas sentencias se
refieren a trabajadores del sector publico y no del privado.
La Corte Suprema, en las Casaciones No. 1489-2000 No. 498-2005, 2634-2009 casacion No.
4298-2009, casaciéon No. 2634-2009 y No. 4298-2009, ha sefialado que la falta de confianza
no es una causal de despido o que la indemnizacién por despido arbitrario procede ante una
extincién injustificada del contrato de un trabajador de direccién o de confianza.
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En ese sentido, tenemos que la Ley de Productividad y Competitividad

Laboral, ha expresado como causas justas de despido:

Articulo 23°- Son causas justas de despido relacionadas con la

capacidad del trabajador:

a) El detrimento de la facultad fisica o0 mental o la ineptitud sobrevenida,

determinante para el desempefo de sus tareas;(*)

(*) Literal modificado por la Sétima Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N° 29973, publicada el 24 diciembre 2012, cuyo

texto es el siguiente:

" a) Las deficiencias fisicas, intelectuales, mentales o sensoriales
sobrevenidas  cuando, realizados los ajustes razonables
correspondientes, impiden el desempefio de sus tareas, siempre que no
exista un puesto vacante al que el trabajador pueda ser transferido y que

no implique riesgos para su seguridad y salud o la de terceros;"

b) El rendimiento deficiente en relacion con la capacidad del trabajador y

con el rendimiento promedio en labores y bajo condiciones similares;

c) La negativa injustificada del trabajador a someterse a examen meédico
previamente convenido o establecido por Ley, determinantes de la
relacion laboral, o a cumplir las medidas profilacticas o curativas prescritas

por el médico para evitar enfermedades o accidentes.

Articulo 24°.- Son causas justas de despido relacionadas con la conducta

del trabajador:

a) La comision de falta grave;

b) La condena penal por delito doloso;
c) La inhabilitacion del trabajador

De las normas citadas, no se observa que dentro de las causales de despido
se encuentre el retiro de confianza. Al respecto Blancas (2013) sefiala que:
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Desde esta perspectiva, no cabe formular una distincion valida, entre
"despido" y “cese por retiro de confianza" pues, en ambos casos, la
extincion del vinculo laboral del trabajador tiene origen -exclusivamente-
en el acto unilateral del empleador que motu proprio pone término al
contrato de trabajo, acto que -conceptualmente sélo puede calificarse
como "despido”. En este sentido, desde el momento en que la extincion
del vinculo laboral del trabajador se produce por decisién exclusiva y
unilateral del empleador, dicho acto sélo puede configurarse como un
"despido”, ya que no existe ninguna figura legal ni doctrinal, conforme a la
cual la extincion de la relacion laboral decidida por el empleador por "retiro

de confianza", constituya una figura distinta al despido.

La distincion entre "cese por retiro de confianza" y "despido” tampoco
encuentra fundamento legal en las normas de nuestro ordenamiento
juridico laboral, pues el articulo 16 de la LPCL) enumera taxativamente
las "causas de extincidn del contrato de trabajo" y entre éstas no incluye
ningun supuesto de "retiro de confianza" al trabajador, en tanto que si

conceptla como una de esas causas "el despido” (pp. 608-609).

c) ¢El retiro de la confianza, es causal de despido de un trabajador de

confianza?

Conforme se ha expuesto en el problema anterior, en un inicio el dilema
radicaba en poder determinar en qué momento se adquirid la confianza,
aunque ello posteriormente haya sido materia de diversos pronunciamientos,

pues asi también lo expresa Puntriano (2018):

Notemos que inicialmente el TC guardé silencio sobre el caso del personal
de confianza, luego sefalé que no podria ser repuesto, para finalmente
regular dos tipos de trabajadores de confianza: el que ingresé en cargo de
confianza (confianza exclusiva) y el que fue promovido a dicho cargo
(confianza mixta), estableciendo que el primero tenia derecho solamente
a cobrar la indemnizacion legal y no ser repuesto, mientras que el segundo

podia escoger entre reposicion (al puesto previo al de confianza) o la

21



indemnizacion por despido (expedientes N° 746-2003-AA/TC, 4492-2004-
AA/TC, 2358-2005-PA/TC, No. 78-2006-PA/TC).

Sin embargo, con dichas posturas no termind la discusiéon referente a la
indemnizacion o no de un trabajador de confianza, la polémica se agudizo
mas con la emision del VII Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y
Previsional, cuyas conclusiones fueron publicadas el 1 de septiembre de 2018

en el diario oficial El Peruano, siendo ella:

En el caso de trabajadores de direccion o de confianza de
empresas y/o instituciones del sector privado:

- Aquellos trabajadores que ingresaron directamente a un cargo de
confianza o de direccién, no les corresponde el pago de la
indemnizacion por despido arbitrario en caso su empleador les
retire la confianza.

- Aquellos trabajadores que ingresaron inicialmente a un cargo en
el que realizaban funciones comunes u ordinarias, y que
accedieron con posterioridad a un cargo de confianza o direccion
dentro de la misma empresa o institucion privada, les corresponde
el pago de la indemnizacion por despido arbitrario en caso su
empleador les impida reincorporarse a su antiguo puesto de trabajo
luego de retirada la confianza; o cuando el propio trabajador opte
por no reincorporarse a su antiguo puesto de trabajo.

En el caso de los trabajadores de direccién o de confianza de
entidades publicas, la designacion establecida en el articulo 43°
del TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-
TR, se realiza en el marco de politicas publicas regulado por la Ley
N° 28175, por lo que el retiro de la confianza o la remocién de dicho
cargo no genera indemnizacion alguna para aquellos trabajadores
gue fueron designados directamente a un cargo de confianza o de
direccion.

Mientras que en el caso de los trabajadores de direcciébn o de
confianza de empresas del Estado, la designacion establecida en
el articulo 43° del TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR, no genera derecho a indemnizacion
alguna para aquellos trabajadores que fueron designados
directamente a un cargo de confianza o de direccién, y a los cuales
posteriormente se les retire la confianza o se les remueva de dicho
cargo.

En el caso de los trabajadores que han venido desarrollando
labores comunes u ordinarias y luego son promovidos a cargos de
direccidén o de confianza dentro de las mismas entidades publicas
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0 empresas del Estado en las que trabajan, una vez que se les
retire la confianza o sean removidos de dichos cargos, les
correspondera el pago de la indemnizacion por despido arbitrario
en caso su empleador les impida reincorporarse a su antiguo
puesto de trabajo; o cuando el propio trabajador opte por no
reincorporarse a su antiguo puesto de trabajo".

De acuerdo al pleno en comento, se tiene que el retiro de confianza como
causa justa de despido dependera exclusivamente del momento en que
accedi6é a la confianza, pues resulta logico, que si un trabajador inicid sus
labores como un trabajador "ordinario”, y con el transcurrir del tiempo fue
destacado a un puesto de confianza, cuando dicha confianza se le retire -
atendiendo a que dicha confianza sélo lo determina la persona que lo colocé
y las circunstancias coyunturales del momento- no podria ser considerado
como causa justa de despido y por ende si procederia una indemnizacién por
despido arbitrario; distinto es cuando el trabajador ingresa al centro laboral
directamente como un trabajador de confianza, lo cual si se retira la confianza,

no originaria una indemnizacién por despido arbitrario.

Por todo lo manifestado, para establecer si el retiro de confianza es una causal
de despido, debemos verificar si el trabajador ingresé directamente al cargo
de confianza o si éste se obtuvo con el transcurrir del tiempo, esto es, luego
de haber realizado o haber ingresado al centro laboral como un trabajador
ordinario, lo cual originaria que al retiro de confianza, s6lo se le deberia
retornar a sus actividades ordinarias que desarrollaba antes de ser promovido
a un cargo de confianza, pues de no hacerse asi, se estaria ante un despido
arbitrario, ya que, este retiro de confianza, no califica como una causa justa

de despido.

Por tanto, el retiro de confianza solo calificaria como una causa justa de
despido, si es que el trabajador ingresé directamente a ese cargo; no asi
cuando el trabajador haya ingresado a realizar labores ordinarias en la

empresa y después fue promovido a un puesto de confianza.

d) ¢El trabajador de confianza puede acceder al pago de indemnizacién por

despido arbitrario?
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El contrato de trabajo como acuerdo de voluntades, esta predispuesto a sufrir
alteraciones como consecuencia de aquellas. En ese sentido, hay que tener
en cuenta que, dentro del contrato de trabajo, la ley prevé situaciones como
la voluntad unilateral del empleador de finalizar la relacion laboral, la cual se
conceptualiza como despido; asimismo, prevé otras causales para esta, las
cuales son consecuencia de la capacidad o de la conducta del trabajador. En
ambas circunstancias, también se requiere de la voluntad del empleador para

Su ejecucion.
Valderrama (2015), sefiala que:

El despido es aquel acto unilateral y recepticio que contiene la voluntad
extintiva del empleador, el cual, para su validez, debe ser comunicado por
escrito, sustentarse en causa justa y seguir un procedimiento basado en
la ley. Se debe anotar que el ordenamiento reconoce al despido efectos
inmediatos, con lo cual se presume la validez del acto extintivo del

empleador (p. 31).

Conforme lo sefiala el articulo 34° de la Ley de Productividad Laboral, el
despido arbitrario de un trabajador (que presta cuatro 0 mas horas de servicio
por dia), es el despido que se produce sin haberse fundado en causa alguna,
siendo la dnica sancion para el empleador, el pago de la indemnizacién
prevista en el articulo 38° de esta norma. Podemos apreciar también, que tal
despido se efectla en abierto quebrantamiento de lo dispuesto en el articulo
22° de la citada fuente, que establece que, para el despido de un trabajador,
es mandatorio la existencia de una causa justa legal, la cual debe ser,

ademas, debidamente comprobada.

Paredes (2014) senala que “Uno de los principales principios del derecho del
trabajo es el de la continuidad en el empleo, por medio del cual se propugna
la posibilidad y la seguridad que tengan todos los trabajadores de conservar

su empleo” (p. 94).

En este principio apreciamos dos factores que le otorgan su importancia: (i) la
continuidad en el tiempo del empleo, que beneficia al trabajador al otorgarle

una seguridad en el mantenimiento de su fuente de subsistencia: sus
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ingresos, v, (ii) permite al empleador contar con un colaborador que, ademas
de las competencias con las que llega, se va especializando conociendo cada
vez mas su funcion y la organizacion, lo cual permite al empleador satisfacer
su necesidad laboral, estando a la vez limitadas sus facultades como tal, a fin

de evitar excesos que afecten el derecho al empleo del trabajador.

Conforme a lo establecido en el articulo 36° de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, el plazo para demandar por despido arbitrario es de
30 dias naturales, aunque en la practica, la jurisprudencia y la judicatura se
han decantado por considerar el plazo en dia habiles, tal como lo establecio
el 1l Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral expedido por la Corte
Suprema de la Republica. En ese sentido, es importante apreciar que para
que el trabajador afectado por el despido, pueda acceder a la indemnizacion
prevista en el articulo 38° de la norma citada, es indispensable que interponga

la demanda correspondiente dentro del plazo legal fijado.

Un requisito previo para que el trabajador tenga derecho a demandar
indemnizacion por despido arbitrario, es que haya superado el periodo de

prueba previsto en la norma.

Frente a las medidas legislativas, respecto a la indemnizacion por despido

arbitrario que se debe brindar al trabajador, GOMEZ (2010), sefiala que:

Si detrds del despido existe la intencibn de vulnerar los derechos
fundamentales relacionados con la proteccion del trabajo ajeno, por
cuanto los montos considerados como indemnizatorios por la legalidad,
estan muy lejos de ser reales y al romper el esquema del respeto del
principio de la antigliedad en el trabajo, ocasionan, a la postre, verdaderos

actos discriminatorios (p. 346).

En el presente caso, como ya se ha expuesto, el tema en cuestion es si el
despido por el retiro de la confianza de un trabajador que tiene esa calidad,

constituye o no un despido arbitrario.

De acuerdo, a lo ya manifestado, se debe expresar, atendiendo a la cambiante
jurisprudencia y a lo que en los Uultimos afios predomina, en particular lo

expresado en el VII Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y

25



Previsional, expedido por la Corte Suprema de la Republica, que en el régimen
laboral privado, no tienen derecho al pago de la indemnizacion por despido
arbitrario los trabajadores que ingresaron directamente a un cargo de
confianza o de direccion, ante un eventual retiro de confianza de su
empleador; sin embargo, si les correspondera el pago de la indemnizacion por
despido arbitrario a los trabajadores que ingresaron inicialmente a un cargo
en el que realizaban funciones comunes u ordinarias, y que accedieron luego
a un cargo de confianza o direccion dentro de la misma empresa o institucién
privada. Esto en caso de que el empleador no le permita reincorporarse a su
antiguo puesto de trabajo luego de retirada la confianza; o cuando el propio

trabajador elija no reincorporarse a su antiguo puesto de trabajo.
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I1I.POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS.

En el caso materia de autos tenemos que el demandante interpuso demanda de
indemnizacion por despido arbitrario, seflalando que se le despidié sin mediar
causa; sin embargo, la demandada sefiala que, si bien es cierto que se le
despidio, ello fue porque se le retiré la confianza con la cual se le contrato.

Debemos empezar sefialando que el derecho al trabajo se encuentra reconocido
en el articulo 22° de la Constitucion: "el trabajo es un deber y un derecho. Es
base del bienestar social y un medio de realizacion de la persona”. Este articulo
relativo al derecho al trabajo, lleva necesariamente a observar su efecto
establecido en el articulo 27° de la misma norma, segun el cual se prescribe que

"la ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario™.

Con los medios probatorios aportados por las partes en el proceso, el Juez
Laboral al resolver la causa, declar6 fundada la demanda al considerar que en
el presente caso se habia producido un despido arbitrario ya que el retiro de
confianza no se encuentra regulado en la normatividad laboral; esta decision fue
confirmada por la Sala Superior; sin embargo, al llegar a la Corte Suprema, esta

revoco tal decision y declar6 infundada la demanda.

Se denomina despido cuando se produce contraviniendo el articulo 22° de la
LPCL; es decir, cuando no existe una causa justificada o dicha causa no se
puede demostrar en el juicio; asimismo, ello se sanciona Unicamente con el pago

de una indemnizacion.

En ese sentido, tras lo resuelto, debo sefalar que la sentencia del Juzgado y la
Sala Superior, son las que estan en contraposicion al VII Pleno Jurisdiccional
Supremo en Material Laboral y Previsional; en ese sentido, mi conformidad se

encuentra con la postura adoptada por la Corte Suprema, esto es haber
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declarado infundada la demanda, al verificarse la no existencia de un despido

arbitrario y que el demandante fue despedido conforme a derecho.

En el presente caso, se debe sefialar que el demandante ostentaba un cargo
calificado como de confianza; ademas, que dicho cargo no es que lo haya
adquirido posteriormente a su ingreso a la entidad demandada, sino que desde

el inicio de la relacién laboral es que fue calificado con esa calidad.

Haciendo una resefia, se tiene que el articulo 16° del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728 aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR
prescribe las causas de extincion del contrato de trabajo. Asimismo, el inciso g)
del mencionado articulo, consigna entre las causas de extincién del contrato de
trabajo, al despido en los casos y forma permitidos por la ley. Ademas, para que
el despido de un trabajador sujeto a régimen de la actividad privada, que labore
cuatro 0 mas horas diarias para un mismo empleador, es indispensable la
existencia de causa justa contemplada en la ley y debidamente comprobada v;
la causa justa debe estar relacionada con la capacidad o con la conducta del

trabajador.

A ello, se debe afadir que el articulo 43° de la norma antes mencionada se

establece que “Personal de direccion es aquel que ejerce la representacion

general del empleador frente a otros trabajadores o a terceros, o que lo sustituye,
0 que comparte con aquél las funciones de administracién y control o de cuya
actividad y grado de responsabilidad depende el resultado de la actividad

empresarial. Trabajadores de confianza son aquellos que laboran en contacto

personal y directo con el empleador o con el personal de direccién, teniendo
acceso a secretos industriales, comerciales o profesionales y, en general, a

informacioén de caracter reservado”.

En consecuencia, se puede apreciar, conforme a las boletas de pago de
remuneraciones, que efectivamente, el cargo que ostentaba el demandante era
uno de confianza, y es asi como se determiné desde un primer momento, tanto
gue el demandante en ningln momento cuestiona dicha calidad, mas alun de su
escrito de demanda, se puede establecer con claridad que el demandante
conocia de esa calidad y que desempefaba su labor en atencion a dicha

confianza otorgada.
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Por tanto, ha quedado acreditado que efectivamente, el demandante ingresé a

laborar para la demandada como un trabajador de confianza, por lo que el retiro

de confianza era una causa justa de despido y no una causal de despido

arbitrario.

Por todo lo expresado, debe reafirmar mi conformidad con lo expresado por el

Corte Suprema, esto es declarar infundada la demanda.

V.

CONCLUSIONES

La estabilidad laboral podria conceptualizarse como aquella proteccion
legal que tiene todo trabajador, frente a la posibilidad que el empleador
tiene de extinguir unilateralmente la relacion laboral por causas no
previstas en la ley; teniendo por finalidad la permanencia del contrato
de trabajo en el tiempo y, sustentada en el principio de continuidad, con

la finalidad que el contrato de trabajo tenga la mas amplia duracion.

Los medios probatorios son las herramientas que permiten acreditar los
hechos que las partes exponen, es en esa razén que los mismos deben
ser claros e idoneos, a fin de puedan ser valorados adecuadamente y

el juez pueda emitir una sentencia conforme a derecho.

En el presente caso, se puede observar que el demandante ingresé a
trabajar para la demandada como un trabajador de confianza, situacion
que ha sido reconocida por ambas partes, por lo que esta calidad en
ninglin momento estuvo en discusion; por lo tanto, el cese del cual fue
objeto, tuvo como causa el retiro de dicha confianza, no configurandose

por ende ningun despido arbitrario.
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Indemnizacién por despido arbitrario y otros
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f | = —

Swmida. de Vista o e

dev articuio 34° del Texto Unico Ordenads Jef Decreto Legisiative N*

- mammbmmxmum
= >

\ Faame
\
\

ardnes de que of ackr habia sco chjeto de un despid artilranc,
CUBNDD alo MO OCuMT, & Yatarse O09 LN N de conianze ce un
trabajecir de conflanza. |

: 18 causa nimero dieciséis mil frescientos setenta y ocho, guion dos mii
n LIMA, en audiencia plblica de [a fecha, y luego de efectuada ia

Se trata del recurso de casacién interpuesto por el demandado, Seguro Social de
( Salud - ESSALUD, mediants escrito presentado el seis de julic de dos mil
d%.qwmdﬂc‘%@nﬂyuwammﬂbyum.mnla
Sontcnchq(omad\fmhﬂumdejmbdodosml.dm.quemdehies
ciento seseffa y cuatro a ciento sesenta y ocho vuelta, que confirmé la sentencia
apelada de fecha veinticuatro de abril de dos mil quince, que corre de fojas ciento
nueve a ciento quince, que declar fundada la demanda; en el proceso seguido
por el demandante, | | sobre

’) Indemnizacion por despido arbitrario.
CAUSAL DEL RECURSO:
/
El recurso de casacion interpuesto por el demandado se declard procedente

—r

mediante resolucion de fecha doce de julio de dos mil dieciocho, que corre de fojas
¥ uno a setenta y tres del cuaderna formado, por [a causal de infraccion
norms por interpretacién errénea del articulo 34° del Texto Unico
ado del Decreto Legislativo nijmero 728, Ley de Productividad y

3
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MMMWM Supremo nimero 003-97-TR,
pondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento al respecto.

sobre el proceso, para cuyo efecto se puntualiza un
0 suscitads asi como de Is decs¥n a las que han
ambado las instancias de grado.

1.1.- Pretension: Como s2 apreca de a demanda que corve de fojas treinta y dos
a cuarenta y dos, ol acior prefende ef pago de una indemnizacién por despido
por Ia suma dgegspnp ¥ tres mil ochocientos cuarents soies
S/ 63,840.00), mas intereses legales, costas y costos del proceso.

2- Sentencia de primera instancia: £l Quinto Juzgado Especializado de
Trabajo Permanente de la Corte Supesior de Justicia de Lima, mediante sentencia
del veinticuatro de abril de dos mi quince, que comre de fojas ciento nueve a ciento

- quince, declaré fundada la demanda, ordenando que el demandado cumpla con
Lpl | pagar a favor dal actor Ia suma de cincuenta y dos mil cuatrocientos cuarents con
./ 00/100 soles (S/ 52,440.00), por concepto de indemnizacion por despido arbitrario,
efio ras considerar que ! cese dei actor se debid a una decisidn uniisteral de!
accionado, no expresando causa, 3un cuando esta fuera la pérdida de I
confianzs, Emitindose 2 sefialar que como el actor Siene un cargo de conflanza,
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-3.- Sentencia de segunda instancia: La Cuarta Sala Laboral Permanents de I3
isma Corte Superior de Justica. mediante Sentenca de Vista de fechs veintiuno
0 de dos mil dieciséis, que corre de fojas ciento sesenta y cuatro a cento
2 y ocho vueltz, confimé la sentenca speiada que declard fundada I
oy, Eonsiderd que i of Juez advierts ia configuracién del despido arbitrario,
RQeer &l page de una indemnizacidn, sin distinguic al trabajador en

B
b

Mm - E
Segundo: Ls infraccién normativa podemos concepiualizaria como fa afectacién a
i las normas juridicas en gue incere e Colegiado Superior al emifir una resolucién,
onginanda con ello que i= parts que se considere afectada por la misma, pugda
interponer el respeciivo recurso de casacidn. Sobre los alcances del concepto de
infraccidn normativa quedsn comprendidas en la misma las csusales que
anteriormente contemplaba el articulo 56° de ia Ley ndmero 26538, Ley Procesal
del Trabajo, modificado por el articulo 1° de Ia Ley ndmer 27021, refativas a la
interpretacion errdnea, aplicacidn indebida e inaplicacidn de normas de derecho
material, ademas da otro tipo de normas como son ias de cardcter adjetivo.

—
——

Tercero: Conforme a la causal de casacion declarada procedente, &! andlisis debe
circunscribirse 3 determinar si comesponde o no otorgar al accionante una

/ indemnizacidn por despido arditrano, lenendo en cuenta gue éste ostentaba un
| cargp de confianza dentro de ia demandada, y, i ia Sentencia de Visita incurrid en
emdnea del articuio 34° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Wmm.mmw' y Competitividsd Laborsl, aprobado

/ )

s 2 vl

SORETRCONA ¥ 590K, TRRGTOR

J e
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por Decreto Supremo nimero 003-87-TR, al haberie otorgado fa indemnizacién
pretencida en la demanda.

uarto: La causal declaraca procedents es, como se ha adelantado, la infraccién
3 por interpretacion errénea del articulo 34* del Texto Unico Ordenado del
perelo \egisiativo nimera 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
agobaiq pOnDecreto Supremo nimero 003-87-TR

Tal m ula 12

“Articdlo 34~ E! despidd Uel lrabajador fundado en causas
Mdu:édaiwwwmmoaucepmmmmara
’ indamnizacién,
{ &ﬁm'&%p&mmemono
podarse demostrar esta en juicio, el trabajador tiene derecho al pago de
fa indemnizacion establecida en ef Articulo 38, como nica reparaciin
por ef dafio sufrido. Podra demandar simuldneaments el psgo de
cualquier otro derscho o beneficio social pendients,
En los casos de despido nulo, si ss declara fundada /2 demanda sl
trabajador serd repuesio en su empleo, salvo que en sjecucidn de
sentancia, opte por la indemnizacidn establecida en ef Articulo 38",

Alcances sobre los trabajadores de confianza

Quinto: Para TOYAMA se pueden extraer tres caracleristicas principales del
personal de confianza: *..) (I} Que pueden ejercer cargos jerdmuicos; (i) que
trabajan en estrocha relacién con el personal de direccidn, cosdyuvande en la toma
| ¥, (W) que tienen acceso a informacidn canfidendis! & importante deniro del

/
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//\ a) La confanza depostada en &l por parte del empleador; le relecin laboral
aspecial del personsl de shia direccidn sa bass en la reciproca confianza Os jas
27 partes, iss cuales acomodardn of ejercicio de sus derachos y obligacionss 3 las

( exigencias do s buens fe, como fundamento de esta relacion isboral sspecial.
b)Wymndmmdaumm
mismas Gue o figan con e/ destino de la institucidn pdblica, de fa empresa o de
ntersses §°S Ay Quien lo’ contrata, de tal forma que sus actos
meregoan plers yseguided.
¢) Direccitn y dependencia: es decir que pilide ejercer funciones drectivas o
J scministratvas en nombre del empleador, hgearia paricpe de $uS SELEISS O
~ dsjare que eecute actos de iecodn, administracdn o fiscalizacitn de i
, rmisma manera que i sujelo principal
dJNocsbpummeumwcumehm
! L3 naturslezs mismsa de la funcidn es lo gue determing la condicidn laboral dal
trabajedor.
@) Impedimento de afliecidn sindical, conforme al aticslo 42° dels
Constitucién para los saridores plbiicos con cargos de direcclén o de
“ confianzs. £/ Inciso b) def articulo 12° del Decreto Supremo N.* 010-2003-TR

* TOYAMA MIYAGUSUNU Jome Sevistas PUCP. e & o P
“yt*mn%‘ﬂ'@*l
Peitacta Comattecs o 29 o¢ nove=ore 2e 2008
Vi
::?ﬁm
4
LY SO0 TRNGTORM

S

. B

37



]

SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

Il ——

| CASACION LABORAL N° 16378-2016

- LIMA

> Indemnizacién por despido arbitrario y otros
PROCESO ORDINARIO-NLPT

adores de direccin y de confianze no pueden ser miembros de un
sfo, salvo que en forma expresa el sstatutc de I organizacién sindical Io

da de confianza que invoca el empleador constituye una situacién

extingue el contrato de trabajo; a diferencia de los despidos

, que son objetivos, ésta en cambio es de naturaleza

iro de la confianza comporta la pérdida de su empleo,

q principio de sus labores este trabajador haya

Mdomcmdeconﬂmodadhcdén,puudemwm,yd
haborndlzodohbommunuumﬂmﬂaylmgoavmdmdo
ammw.mbmwammhbwham en
salvaguarda de que no se produzca un abuso del derecho (articulo 103°
dohCoMM),sdvothmcomoddomcmdob]cﬂwdo
despido indicada por ley.

g) & periodo de'drba¥Bdede tener una mayor extensitn, pues ests se puede
extender hasta por 6 meses, incluyendo el periodo inicial de 3 meses para el
personal de confianza y en caso ser personal de direccion este puede ser
extandidohasraparun(1)ano.m~nboacam'bunpliacidndabeconstarmr
escrito en el contrato de trabsjo celebrado con el.personsl de direccidn o de
confianza.

h) No tienen derscho al pago de horas exiras, pues el articulo 5 del Decrato
Supremo N.* 007-2002-TR, TUO de Ia Ley de Jornada de Trabajo, Horario y
Trabajo en Sobreliempo, establece que &l personal de dirsccitn se encusntra
excluido de la jomada méxima legal. De igual forma no estén suyjetos a las
d«bposidmessobmalregis&odomudeadumcbydasaﬁdaenel
régimen faboral de la actividad privada, conforme &l Decreto Supramo N.° 004-

"

\ 2006-TR en su articulo 1 titimo pérrafo.

) No tienen derecho a una indemnizacion vacacional. El Decreto Supremo N.*
012-92-TR, en su articulo 24, establece! 'La indemnizacién por faita de
descanso vacacional & que se refiera /8l inciso ¢) del articulo 23° del Decreto

ARA MARIA SALDIVAR
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egisiativo N.° 713, no alcanza 2 los gerentes o representantes de la empress
que hsyan decidido no hacer uso del descanso vecacional. En ningdn caso la
3Cion incluye & la bonificacion por tiempo de servicios'

iado, es de resallar cdmo se Nega & adoptar taf cargo. Se llega de ia
3 &) equelios trabajadorss contrstsdos especificamente pars
propias del perscnal de confianzs y que, en consecuencia,
e Iz relacidn laboral Benen plenc conocimiento de fo que efio

U ordinarias, perc que posteriorments, por

determinados factores, el empieador fes ssigné &l cumplimiento de funcionss
propias de un trabajador de confianza.

15- Para calificar a un trabajador de direccién o de conflanza conforme 3 la
fegisiacién actual, se proceders de Is siguiente manera:

8) Ss identificard y delerminaré los puestos de direccion y de conflanza de la
mmmm*y

bj Se comunicars por escritc @ los trabsjsdorss que ocupan los puestos de
Mnywm”wmmmmdwmway.
q&mwd&odsMymwmhm
correspondisnta.

16.- De la misms manera fa callficacion de direccion o de confianza ss uns

formabdad que debe obssrvar &l empleador. Su inobservancia no enerva dicha
condicion si de I3 pruebs sctuads esta se acreda” (lo resaltado es nuestro).
)msnammmnmuammum

mmqmdmummmmmmmmwmm
dotheP«wmldeGeenaaDMmhlPasooym
mediante Resolucion de Gerencia Central nimero 235-GCRH-
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ALUD-20012, de fecha veintiocho de junio de dos mil uno, se le designa en el
go de Jefe de Division de la Oficina de Asuntos Internacionales. En tal
'On labord hasta que mediante Resolucién de Gerencia General nimero

SGINESSALUD-2001¢, de fecha tres de febrero de dos mil catorce, se Je retira
) o otorgada en el aludido Cargo de Jefe de Divisién de la Oficina de
acionales, que a la fecha del retiro de confianza se denomina Sub
acion Externa de la Gerencia de Desarrollo Institucional de la
anificacion y Desarrollo.

Octavo: Lo anotado en el parrafo precedente se rafifica con la declaracién del
demandante prestada en la Audiencia Unica de Juzgamiento (minuto 39.02),
donde sefialé que no ingresd por concurso plbfico de méritos a la Institucién
demandada, sino por designacién como Jefe de la Divisién de Personal de
Gerencia Depm_éméntal Pasco, lo que en aplicacién del articulo 221° del Cédigo
Procesal Civil se toma s ulls declalacion asimllada, de lo que se puede colegir
que la siudida designaciéo en los cargos jefaturales que ostentd, lo fue teniendo
en cuenta ef elemento subjetivo de la conflanza. :

Noveno: Por lo mismo, queda claro para uta.Sa.HASuptema que los cargos
desempefiados por el demandante desde que inicié su labor en el Seguro Social

(| de Salud-ESSALUD, tuvieron Ia condicién de cargos de confianza, sin que existan
pruebas que desvitien esta apreciacién, y, antes bien, documentos que la
ratifican, como fa boleta de pago obrante a fojas cuatro (de enerc de dos mil
catorce), en la que expresamente se indica que el primer cargo desempefiado es
de confianza.

: En consecuencia, el actor inicid, continué y concluyd sus labores siendo
bajador de confianza y, por ende, sujeto a una relacidn de naturaleza

-

/ .
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determinada, situacién que aquel conocia, & partir del contenido literal de Jos

ero: En tal sentido, cuando el tres de febrero de dos mil catorce,
2 Resolucién de Gerencia General nimero 155-GG--ESSALUD-20015, se
onfianza, ello constituye una situacién especial que extinguié su
abgjo, pues a diferencia de los despidos por falta grave, que son
as0~ge! actor |la pérdida de confianza es de naturaleza subjetiva,
como expresamente lo sostiene el Tribunal Constituciona! en la sentencia recaida
en el precitado expediente nimero 3501-2006-PA/TC. £l retiro de la confianza
comporta, en la linea de ideas expuesta, la pérdida del empl‘oo. slempre que desde
el principio de sus fabores el trabajador haya ejercido un carge de confianza o de
direccién, que es precisamente el caso del demandante.

» !
Vil Pleno Jurisdiccional %’:Zn M‘norl ).Laboral
Décimo Segundo: Vinculado con lo que es migteria de controversia, tenemos que
en el VIl Pleno Jurisdiccional Supremo en Mafbga [a@onl y Previsional, llevado
acabo el dia velntidés de mayo de dos mil dieciocho, los sefiores Jueces
Supremos integrantes de la Primera y Segunda Salas de Derecho Constitucional y
Social Transitorla de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, acordaron por
|unanimidad, en el punto IV, lo siguiente;

"Aquellos trabajadores que ingresaron directamente a un cargo de
confianza o de direccién, no les corresponde el pago de la indemnizacién

por despido arbitrarlo en caso su empleador les reitre la confianza.

publicas, la designacion establecida en el articulo 43* del TUO del

&/‘

J

L/ (o)
/ el caso de Jos trabajadores de direccién o de confianza de entidades

-

/
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Decrete Legisiativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad
aboral, aprobade por Decretc Supremc N° 003-97-TR, se realiza en el
de politicas publicas regulados por la Ley N° 28175, por lo que e/
de la confisnza o la remocidn de dicho cargo no geners
ion alguna para aquelios trabajadores que fueron designados
e @ un cargo de confianza o de direccion” (lo resaltado es

/ nuest

Ahora bien, teniendo presente fundamentos que anteceden, resulta oportuno

analizar la Infraccién normativa invacada por la parte recurrents.

-
Solucion al caso concreto
Décimo Tgm: El casante denuncia la interpretacion errénea del articulo 34° del
/ Texto Unico Ordentadd del Decreto Legislativo nimero 728, aprobado por Decreto
Supremo nimero 003-97-TR, sosteniendo que no hubo despido sino extincién del

vinculo laboral por retiro de confianza, y que la Sentencla de Vista ha interpretado
de forma errdnea que el vinculo laboral culminé por despido arbitrario, entendiendo
como tal al retiro de confianza por parte de la empleadord,:causal que no se
encuentra contemplada como causa justa de despide relacichada con la conducta
/\del trabajador, dispuesta en los articulos 24° y 25° del referido Texto Unico

/ Ordenada,
4
/
/

J

Décimo Cuarto: En efecto, habiéndose determinado que el actor desde el inicio

de la relacidn laboral ostentd carges de confianza, y que el cese se produjo en

virtud a un retiro de la conflanza, extinguiéndose la relacién laboral, este Tribunal

Supremo considera que no se configura el despido arbitrario al que hace referencia
)el articulo 38° del Texto Unico Ordenado de! Decreto Legislative nimero 728,
ado por Decreto Supremo numero 003-87-TR, desde que el retiro de
confianza, en ese escenario, no es equivalente a un despido arbitrario, sino a una

/
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Décimo Qui 1P tanto, fa Sentencia de Vista incurrié en la infraccién normativa
denunciada, al h -\: bafirmado la sentencia apelada que ampart el page de una
indemnizacion por despido arbitrario, bajo la interpretacion erronea de que el actor
habia sido objeto de un despido arbitrario, por lo que la causal bajo examen
deviene en fundada, debiendo casarse la mencionada Sentencia, anularse la
misma y actugndo en sede de instancia revocar la sentencia apelada que declaré

fundada la demanda y réformandola dettararla infundada.

Por estas consideracioR®€ y de émformldad con lo establecido ademas por el
articulo 41° de [a Ley numero 28497, Nueva Ley Prodesa‘l@ql Trabajo,

£ -l

FALLO: S }
».\’-.;: ..:'. -

Declararcn FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el demandado,
uro Social de Salud - ESSALUD, mediante escrito presentado el seis de julio
/./ | dos mil dieciséis, que corre de fojas ciento setenta y uno a ciento ochenta y
/ )‘no. CASARON Ila Sentencia de Vista de fecha veintiuno de junic de dos mil
/\, /dieciséis, que corre de fojas ciento sesenta y cuatro a ciento sesenta y ocho vuelta,
/ NULA la misma, y actuando en sede de instancia REVOCARON la sentencia
apelada del veinticuatro de abril de dos mil quince, que corre de fojas ciento nueve
a ciento guince, que declaré fundada la demanda y REFORMANDOLA la
declgraron infundada; ORDENARON la publicacion de la presente resolucion en
diario oficial "El Peruano®, conforme a ley; en el proceso seguido por el
demandante,| }. sobre Indemnizacién por

4
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despido arbitrario y otros; interviniendo como ponente el sefior Juez

Supremo Yaya Zumaeta; y |
S.S. % l

YRIVARREN FALLAQUE

RODRIGUEZ CHAVEZ

YAYA ZUMAETA .

TORRES GAMARRAr

MALCA GUAYLUPQ

Sopivm
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SEXTO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LA NUEVA LEY PROCESAL DEL Fa

~ B

Esquina Av. Abancay y Colmena - Edificio Javier Alzamora Valdez - Piso 1

EXPEDIENTE
SECRETARIA

: 10647-2014-0-1801-JR-LA-05
: KARINA MACEDO NOLORVE

RAZON

Sefiora Juez en cumplimiento de mis funciones informé a Usted que la suscrita ha asumido a partir del 14 de
enero del 2019, la secretaria a cargo de la tramitacion del presente expediente y que debido a la excesiva carga
de escritos tanto fisicos como electronicos pendientes de proveer por el ex Secretario de Tramite Martin Ruidias
Agurto, no se ha podido dar cuenta oportunamente del escrito de fecha 07 de diciembre de 2018. Lo cual
informé a Usted para los fines del caso.

Lima, 03 de diciembre de 2019

RESOLUCION NUMERO DIEZ

Lima, tres de diciembre

del dos mil diecinueve.-

Vista la razén que antecede, téngase presente; y dando cuenta en la fecha, por las recargadas labores del
Juzgado, téngase por recibidos los autos en fojas 184 procedentes de la Segunda Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con la Ejecutoria
Suprema de fecha 28 de noviembre de 2018, que declaré fundado el recurso de casacion interpuesto y
CASARON la Sentencia de Vista de fecha 21 de junio de 2016, NULA la misma y actuando en sede de
instancia REVOCARON la sentencia de primera instancia que declard fundada la demanda y
REFORMANDOLA la declararon infunda; y en atencion a lo ejecutoriado, SE RESUELVE: Declarar el
ARCHIVO DEFINITIVO de los actuados de la materia, debiéndose GLOSAR el cuaderno de ejecucion
signado con N° 10647-2014-26-1801-JR-LA-05 al presente expediente; y REMITASE al archivo central de

la Corte Superior de Justicia de Lima.

Lldmese la atencion al ex secretario judicial MARTIN RUIDIAS AGURTO por la demora injustificada de dar

cuenta el presente expediente. Interviniendo la Secretaria Judicial que suscribe por disposicién superior.

Notifiquese.-




