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El presente informe radica en el análisis de un expediente jurídico que versa sobre un 

proceso penal en el cual se discute la comisión del delito de robo agravado, el mismo 

que se encuentra tipificado en el artículo 189° del Código Penal. Asimismo, esta causa 

fue tramitada bajo los alcances de lo que nos ofrecía el proceso ordinario y el Código 

de Procedimientos Penales. En ese sentido, denunciados los hechos y realizada la 

etapa policial, con la emisión del atestado policial, la Segunda Fiscalía Provincial 

Penal Transitoria de Lurín, en virtud del artículo 159° de la Constitución y el artículo 

11° de la Ley Orgánica del Ministerio Público formalizo denuncia penal contra D. H. B. 

C. por ser el presunto autor de los hechos denunciados. Ante la formalización de la 

denuncia, el Juzgado Mixto de Lurín de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur 

procedió a abrir instrucción en vía ordinaria, dictándose mandato de detención e 

iniciándose así la etapa de instrucción. Finalizada la etapa correspondiente, la Fiscalía 

Superior Penal Permanente de Lima Sur emitió su dictamen acusatorio contra al 

imputado D. H. B. C., solicitando que se le imponga treinta y tres (33) años de pena 

privativa de libertad; es en ese sentido, que posteriormente se realizó el juicio oral y, 

cuando éste finalizó, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de 

Justicia de Lima Sur, condenó al imputado imponiéndole quince (15) años de pena 

privativa de libertad y fijaron en un mil soles el monto de reparación civil que deberá 

abonar el condenado a favor de la parte agraviada. No estando conforme con la 

decisión adoptada por la Sala, impugnó la sentencia, vía Recurso de Nulidad, el 

mismos que fue resuelto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de 

Justicia de la República la misma que declaró No Haber Nulidad en la sentencia 

impugnada. 
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I. RELACIÓN DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR 

LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO 

1.1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACIÓN 

POLICIAL 

El 07 de agosto de 2011, la Policía Nacional del Perú tomó conocimiento que en el 

grifo P. ubicado en la antigua Panamericana Sur Km 32.5 paradero Mezarina había 

sido asaltado por lo que se apersonaron al lugar de los hechos para las 

investigaciones pertinentes. Allí lograron establecer que a las 00:00 horas 

aproximadamente, sujetos desconocidos provistos con arma de fuego asaltaron a 

los trabajadores de dicho grifo, sustrayéndoles la venta del día que ascendía a S/ 

450.00 soles, además de arrebatarles sus pertenencias personales, para 

posteriormente abordar el vehículo de placa de rodaje A4Q-638 a fin de darse a la 

fuga, sin embargo, el vehículo se quedó atascado en un acequia, y al no poder 

continuar se bajaron del mismo dándose a la fuga y dejando abandonado el 

vehículo. 

1.2. FORMALIZACIÓN DE LA DENUNCIA 

Posterior a la remisión del atestado policial a la Fiscalía; el 18 de enero de 2012, el 

titular de la Segunda Fiscalía Provincial Penal Transitoria de Lurín, en virtud del 

artículo 159° de la Constitución y del artículo 11° de la Ley Orgánica del Ministerio 

Público, se formalizó denuncia penal contra B. C. D. H. por resultar presunto autor 

del delito Contra el Patrimonio –Robo agravado en agravio de G. P. Dicha conducta 

se encuentra prevista en el artículo 188º del Código Penal como tipo base mientras 

que los agravantes se encuentran contenidos en los incisos 2, 3 y 4 del artículo 

189°. 

1.3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCIÓN 

Una vez que la denuncia fue formalizada, el 4 de junio de 2012, el juez penal, al 

observar la concurrencia de los requisitos del artículo 77° del Código de 

Procedimientos Penales, expidió el auto de apertura de instrucción.  
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Asimismo, se abrió instrucción en la vía del proceso ordinario contra B. C. D. H. por 

resultar presunto autor del delito Contra el Patrimonio –Robo agravado en agravio 

de G. P. Asimismo, dictó mandato de detención contra el procesado y trabó 

embargo preventivo. 

1.4. DECLARACIÓN DE INSTRUCTIVA DE B. C. D. H. 

El día 08 de abril de 2014, el procesado (puesto a disposición del Juzgado Mixto de 

Lurín) luego de brindar sus generales de ley, aseveró que brindará una versión 

veraz de los hechos y que desconocía de los hechos que se le imputaba. 

Posteriormente, se suspendió la diligencia.  

El 23 de junio de 2014, se pretendió continuar con la diligencia, sin embargo, esta 

fue suspendida al querer ser asesorado el imputado por abogado defensor 

particular. 

El día 04 de julio de 2014, se continuó con la declaración instructiva del procesado, 

quien manifestó lo siguiente: 

- Que, no tenía conocimiento de los hechos y se consideraba inocente de los 

mismos. 

- Que, tenía antecedentes por delito de robo agravado, dos procesos en los 

cuales ya habían emitido sentencia; por uno de ellos, estuvo recluido diez 

años y en otro salió absuelto por falta de pruebas. 

- Que, trabajaba en un kiosco vendiendo ceviche y jalea en la playa señoritas. 

- Que, no participó en el robo del grifo P. 

- Que, no laboraba como taxista porque no tenía brevete. 

- Que, no conocía a Helen Henostroza Cruz ni a Julio Cajo Navarro. 

- Que, sabía manejar un poco pero no como para salir a pista. 

- Que, no alquiló el vehículo de placa de rodaje N° A4Q-638 a la señora Helen 

Henostroza Cruz. 

- Que, la firma que aparecía en el alquiler del vehículo no le pertenecía. 

- Que, la señora Helen Henostroza Cruz pruebe con documentos y con el 

brevete, que ella le alquiló el vehículo. 

- Que, desconocía porque el testigo Carlos Cajo Navarro lo sindicaba como la 

persona que participó en el robo. 
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- Que, no recordaba que habría estado haciendo el día de los hechos, pero 

estaba viviendo en Punta Hermosa. 

- Que, lo intervinieron en el Óvalo de Puente Piedra. 

- Que, salió de la cárcel en julio de 2013 y desde esa fecha buscó trabajo, ya 

estaba curado y en la batida entregó su DNI porque no sabía. 

- Que, era imposible que lo reconocieran mediante las fotografías porque no 

había participado en ningún robo. 

- Que, tiene hermano y un tío de 40 años que se parece a él y estuvo procesado 

por robo agravado y se llama J. C. C. S. 

- Que, había tenido otro proceso por manejar en estado de ebriedad; pero ese 

día no estaba manejando, la única camioneta que aprendió a manejar era de 

de su abuelo y ese día no tenía brevete. 

- Que, tenía cuatro ingresos al penal. 

- Que, tenía conocimiento que sustraer bienes ajenos constituían delito. 

- Que, antes de ser intervenido se dedicaba a cuidar terrenos y vivía con su 

señora. 

- Que, el número de DNI que está en el contrato de alquiler no es el suyo. 

- Que, desde septiembre de 2008 vivía en el domicilio que estaba señalado en 

su ficha RENIEC. 

- Que, no ha domiciliado en Punta Hermosa parte alta Mz B lote 4. 

Con ello, se concluyó la declaración instructiva. 

1.5. DECLARACIÓN PREVENTIVA 

El representante legal de la empresa, no se apersonó a lo largo de la etapa de 

instrucción a rendir su declaración. 

1.6. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 

- Manifestación policial de Silvia Candelaria Ramos Salinas. La testigo 

expresó que luego de tomar conocimiento de los hechos y apersonarse al 

lugar, donde se entrevistó con una de las trabajadoras del Grifo P., quien le 

manifestó que habían sido víctima de asalto a mano armada por dos sujetos, 

quienes le rebuscaron sus bolsillos llegando a quitarle su canguro y celular, 

mientras era amenazada con el arma de fuego. 
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- Manifestación Policial de Doménico Benjamín Veliz Herrera. Manifiesta 

que se encontraba haciendo compras en una tienda cercana al Grifo, es allí 

que dos personas se le acercan e ingresaron a su vehículo y le piden que los 

auxilie porque los estaban asaltando; transcurridos unos minutos se acercó 

un vehículo de color azul, donde una de las personas que subió a su vehículo 

encendió la llave de contacto, llegando a avanzar aproximadamente unos 100 

metros. 

- Manifestación Policial de Hellen Henostroza Cruz. Expresa que era la 

dueña del vehículo de placa de rodaje A4Q-638, color azul, marca Hyundai, 

el cual había alquilado al procesado B. C. D. H. el 03 de agosto de 2011 con 

la finalidad que realice servicio de taxi. 

- Acta de registro vehicular y hallazgo de especies. Realizado al vehículo 

de placa de rodaje A4Q-638 que había servido para realizar el hecho 

denunciado; en él se encontró una licencia de conducir a nombre del 

procesado B. C. D. H. con N° Q46517985, clase A, categoría II-B y un teléfono 

celular. 

- Acta de reconocimiento fotográfico y ficha RENIEC. Realizado por el 

trabajador del Grifo P., J. C. N., quien reconoció al procesado como uno de 

los sujetos que participó en el robo y era quien manejaba el vehículo. 

- Acta de entrega de vehículo. Queda registrada la entrega del vehículo 

incautado, a la señora Hellen Francesca Henostroza Cruz. 

- Contrato de alquiler del vehículo de placa de rodaje A4Q-638. 

- Certificado de antecedentes penales del procesado. Registra ingresos por 

delito de Homicidio Simple. 

- Certificado de antecedentes judiciales del procesado. Registra 

anotaciones. 

1.7. DICTAMEN E INFORME FINAL 

El 11 de marzo de 2015, una vez cencido el plazo ordinario y sus ampliaciones de 

la etapa de instrucción, el Fiscal Provincial emitió nuevamente su Informe Final y 

se pronunció sobre las diligencias (actuadas y no actuadas), incidentes promovidos, 

cumplimiento de los plazos y sobre la situación jurídica de los procesados.  
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Después, el 16 de marzo de 2015, el Juez Penal también emitió su informe 

complementario, en los mismos términos que el Fiscal. En esa misma fecha se 

ordenó poner los autos a disposición de las partes por el lapso de tres días y que 

finalizado ello, se eleve lo actuado a la Sala Superior. 

1.8. ACUSACIÓN FISCAL 

Los autos fueron remitidos al Ministerio Público. Es por ello que el 06 de octubre de 

2015, el titular de la Fiscalía Superior Penal Permanente de Lima Sur, emitió su 

dictamen acusatorio en el cual formuló acusación sustancial contra B. C. D. H. por 

resultar presunto autor del delito Contra el Patrimonio –Robo agravado en agravio 

de Grifo P., solicitando que se le imponga treinta y tres años de pena privativa de 

libertad y se fije en un mil nuevos soles la cantidad que debería pagar por concepto 

de reparación civil y a favor de la agraviada.  

1.9. AUTO DE ENJUICIAMIENTO 

Emitido el dictamen acusatorio y en atención a ello, la Sala Superior, con fecha 24 

de noviembre de 2015, llevó a cabo la Audiencia de Control de Acusación, 

posteriormente, emitió el auto de enjuiciamiento mediante el cual declaró que había 

mérito para pasar a juicio oral, por lo que fijó fecha y hora para el inicio del juicio 

oral. 

1.10.  SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de “Lurigancho”, el 06 

de enero de 2016, se reunió la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Superior 

de Justicia de Lima Sur a fin de dar inicio a la Audiencia Pública en el proceso penal 

seguido contra el acusado B. C. D. H. por la presunta comisión del delito Contra el 

Patrimonio – Robo agravado en agravio de grifo P.. En presencia del representante 

del Ministerio Público, el abogado defensor de oficio del acusado y el acusado. 

Acto seguido, dio a conocer la recepción de los antecedentes penales del 

procesado. Posteriormente, se les preguntó a las partes si tenían alguna nueva 

prueba; a lo cual respondieron que no. Asimismo, el representante del Ministerio 

Público oralizó su acusación y finalizada la misma se le señaló al acusado los 
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beneficios de la conclusión anticipada, con lo cual se suspendió la audiencia a fin 

de que el acusado pueda conversar al respecto con su abogado defensor particular. 

El 11 de enero de 2016 se continuó con la Audiencia. Presentes los actores 

procesales, se aprobó el acta de sesión anterior. Posteriormente, se informó al 

procesado sobre los beneficios de la conclusión anticipada y; luego de dialogar con 

su abogado, manifestó que no se acogía a dichos beneficios. Acto seguido, se 

dispuso el interrogatorio del acusado, quien luego de señalar sus generales de ley 

y tras ser exhortado a decir la verdad, manifestó lo siguiente: 

- Que, se dedicaba a realizar el servicio de taxi, ello también lo hizo en el año 

2011 en un vehículo Hyundai Excel de color azul, el cual era alquilado. 

- Que, no recordaba el número de placa. 

- Que, alquiló el vehículo a Juan de Dios, pero no recordaba su apellido. 

- Que, alquiló el vehículo en noviembre o diciembre de 2010, haciéndolo por un 

año. 

- Que, pagaba por el alquiler la suma de cincuenta soles diarios puerta libre. 

- Que, era taxista particular y tenía autorizaciones, todo en regla. 

- Que, tenía licencia de conducir. 

- Que, trabajaba de seis a diez de la mañana y de dos de la tarde a nueve o 

diez de la noche. 

- Que, su área de trabajo era todo el cono sur. 

- Que, percibía diario entre 40 a 50 soles o 70 a 80 soles. 

- Que, el 06 de agosto de 2011 no realizó el servicio de taxi, porque ese día 

había estado libando porque habían ganado un campeonato. 

- Que, el 06 de agosto de 2011 era un jueves o viernes, no recordad; pero el 

campeonato se hizo en la mañana y festejaron en la noche. 

- Que, el campeonato se realizó en el Km 40, en el paradero Acho. 

- Que, al campeonato fueron todos los de su manzana, personas con los 

apelativos de Mero, Benito, Quincho de quienes desconocía sus apellidos, 

pero los sábados y domingos se frecuentaban. 

- Que, el campeonato se realizó hasta las cinco de la tarde y luego se pusieron 

a tomar; él prestó el vehículo a José Luis porque quería traer a su esposa y 

se fue. 

- Que, el día del campeonato iba a pagar el alquiler del carro con sus ahorros. 
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- Que, los apellidos de José Luis son Palacios Jiménez, a quien conoció en el 

penal de Castro Castro en el año 2000 y quien estaba por delito de robo 

agravado. 

- Qué, José Luis salió por beneficios. 

- Que, él llamó a José Luis para que bajara, y eso fue a las dos o tres de la 

tarde. 

- Que, el día de los hechos le prestó el carro a José Luis porque le dijo que iba 

a recoger a su esposa, pero lamentablemente a él se le apagó el teléfono; 

siendo que por ese hecho estaba en ese problema, es así que el dueño del 

vehículo lo llamo para decirle que él había participado en un robo, entonces 

le explicó que lo había prestado; pero el dueño le dijo que sus documentos 

estaban en el vehículo y efectivamente ello era así porque trabajaba con ese 

carro. 

- Que, la señora Hellen Henostroza era sobrina o hermana de Juan de Dios, 

dueño del vehículo. 

- Que, Hellen Henostroza fue a reclamar el vehículo, pero él llamo a Juan de 

Dios, ya que con esa persona no tenía confianza. 

- Que, recordaba haber firmado un contrato con la señora Hellen. 

- Que, la firma que estaba en el contrato era suya. 

- Que, el contrato se lo llevó Juan de Dios y éste había sido renovado en el 

2011. 

- Que, no conocía a Julio Cajo Navarro ni a Gricelda. 

- Que, desconocía si Julio Cajo lo había reconocido como la persona que 

estaba sentado al lado derecho del vehículo. 

- Que, luego de dos días cuando José Luis le respondió el teléfono, le dijo que 

el carro estaba en la comisaría. 

-  Que, a él lo intervinieron tiempo después, en abril de 2014. 

- Que, tomó conocimiento de los hechos cuando lo capturaron. 

- Que, no dijo nada porque no le iban a creer debido a los antecedentes que 

tenía. 

- Que, no conocía el domicilio de José Luis y no podía decir si tenía o no 

brevete, pero siempre lo iba a ver en un carro. 

- Que, no se había vuelto a comunicar con José Luis. 
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- Que, antes no dijo nada de José Luis porque lo quería tapar, no lo quería 

lanzar como se dice en el ámbito de la delincuencia. 

- Que, los apellidos de José Luis, los conoció cuando estaba en el penal. 

- Que, a José Luis le decían colorado, era más alto que él, contextura gruesa, 

tez blanca, cabello medio ondeado pero es frentón con entradas, color de ojos 

marrones claros, tenía un lunar de carne al lado derecho de la nariz, nariz 

normal, de 43 o 44 años. 

- Que, conoció a José Luis por dos años, era piurano; en el penal también era 

conocido como José Luis Minaya Saavedra. 

En ese estado, el juez ordenó que se proceda a imprimir las fichas RENIEC de las 

personas de J. L. P. J. y J. L. M. C. Acto seguido, se le puso a la vista las fotografías 

de dichas personas, siendo que el acusado manifestó no conocer a ninguno de 

ellos. 

En ese estado, se suspendió la Audiencia. 

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de “Lurigancho”, el 18 

de enero de 2016, se continuó con la Audiencia. Presentes los actores procesales 

y aprobada el Acta de sesión anterior, se hizo conocer que había concurrido la 

testigo H. F. H. C., por lo que se procedió a su interrogatorio, y luego de 

juramentada que fue, señaló lo siguiente: 

- Que, al momento de los hechos, el vehículo marca Hyundai color azul de placa 

de rodaje A4Q-638 era de su propiedad. 

- Que, su padre compró el vehículo con la finalidad de alquilarlo y con ello 

solventar sus estudios universitarios; siendo que quien administraba el alquiler 

era su tío J. H. 

- Que, la firma que está en el contrato de alquiler que se le mostró era suya, no 

recuerda el lugar donde fueron a firmar el mismo, pero su tío le dijo que fuera 

y ella fue. 

- Que, firmó el contrato en presencia de la persona que iba a alquilar el carro, 

siendo éste el acusado B. C. D. H. y a quien veía por primera vez. 

- Que, el contrato era libre, no tenía fecha de finalización. 

- Que, sabía que el alquiler era para realizare servicio de taxi. 
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- Que, ella no verificó si la persona que iba a alquilar el vehículo tenía los 

documentos en regla, ello lo hacía su tío. 

- Que, desconocía si el vehículo tenía las autorizaciones para realizar el 

servicio de taxi, pero no podía precisar cuáles eran los lugares donde iba a 

prestar dicho servicio. 

- Que, su papá le comunicó que el vehículo había sido intervenido y la habían 

citado para declarar. 

- Que, en la comisaría le dijeron que el vehículo había participado en un robo a 

un grifo en Lurín. 

- Que, le comunicaron de los hechos al día siguiente de la intervención del 

vehículo. 

- Que, no había hablado con el acusado. 

- Que, no se enteró si el acusado había estado manejando el vehículo. 

- Que, el otro apellido de su tío era Díaz. 

- Que, no la llamaron para reconocer si el procesado era quien le había 

alquilado el vehículo. 

Con ello, concluyó el interrogatorio de la testigo. Asimismo, se dio a conocer de la 

inconcurrencia de la testigo G. M. L. M., por lo que con lo opinado por el Ministerio 

Público, la Sala dispuso prescindir de la concurrencia de dicha testigo. En ese 

estado se suspendió la Audiencia. 

Con fecha 20 de enero de 2016, se procedió con la continuación de la Audiencia. 

En esta sesión, al no haber llegado el abogado defensor del acusado, éste aceptó 

el asesoramiento de abogado defensor público. Acto seguido, se dio a conocer la 

inconcurrencia de los testigos D. V. H., J. C. C. N. y la representante del Grifo P., 

por lo que la sala conforme a lo expresado por el Fiscal, dispuso tener por 

prescindida la notificación de dichos testigos. Con ello, se dio por concluida la 

actuación de medios probatorios. Con ello se concluyó dicha sesión de Audiencia. 

El 25 de enero de 2016, se continuó con la Audiencia. Presentes los actores 

procesales y aprobada el Acta de sesión anterior, se procedió a la etapa de 

oralización de pruebas, finalizado ello, se procedió con la emisión de los alegatos 

finales y, culminados los mismos, el acusado manifestó su conformidad con la 

defensa realizada por su abogado. En ese estado se suspendió la Audiencia. 
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Con fecha 28 de enero de 2016, se continuó con la Audiencia. En esta sesión 

presentes los actores procesales, se procedió a dar lectura a la sentencia, en la 

cual se Falló condenando a B. C. D. H. como cómplice secundario del delito Contra 

el Patrimonio –Robo agravado en agravio de Grifo P., imponiéndole quince años de 

pena privativa de libertad; fijaron en un mil soles el monto de reparación civil que 

deberán abonar el condenado a favor de la agraviada.  

Acto seguido y preguntados que fueron, la defensa manifestó no estar conforme 

con la sentencia por lo que interponía Recurso de Nulidad. Por su parte, el Fiscal 

señaló que se reservaba su derecho. Con ello, se concluyó la Audiencia. 

1.11. SENTENCIA DE SALA SUPERIOR 

Finalizado el juicio oral, se dio lectura a la sentencia, en la cual se Falló condenando 

a B. C. D. H. como cómplice secundario del delito Contra el Patrimonio –Robo 

agravado en agravio de Grifo P., imponiéndole quince años de pena privativa de 

libertad; fijaron en un mil soles el monto de reparación civil que deberán abonar el 

condenado a favor de la agraviada.  

Al no estar conforme con la sentencia, el sentenciado interpuso recurso de nulidad. 

1.12. RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 

Con fecha 09 de febrero de 2016, la defensa del sentenciado, fundamentó su 

recurso de nulidad, el mismo que concedido fue elevado a la Sala Penal 

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la república, quien el 01 de agosto 

de 2017, resolvió declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia impugnada. 
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II. IDENTIFICACIÓN Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES 

PROBLEMAS JURÍDICOS DEL EXPEDIENTE 

2.1. ¿Cuándo se está ante la circunstancia de dos o más personas en el delito de 

robo agravado?  

2.2. ¿Cuándo el uso de arma de fuego se subsume en el delito de robo agravado? 

2.3. ¿Cuál es la diferencia entre coautor y cómplice? 

2.4. ¿El procesado B. C. D. H. cometió el delito de robo agravado y cuál fue su 

participación? 

 

ANÁLISIS DE LOS PROBLEMAS JURÍDICOS 

2.1. ¿Cuándo se está ante la circunstancia de dos o más personas en el delito 

de robo agravado? 

El robo es uno de los delitos contra el patrimonio que con mayor frecuencia se 

presenta; por otro lado, también es el delito que genera un mayor peligro puesto que 

comúnmente se recurre a la violencia o amenaza.  

En esta figura penal, se comete cuando un sujeto de manera amenazante se apodera 

de los bienes ajenos o parcialmente ajenos, pero para realizar este apoderamiento, 

se vale, como se tiene dicho, de amenazas no solo con el desapoderamiento del bien, 

sino que las mismas van contra la integridad física del agraviado o, en otros caso, no 

solo son amenazas sino acciones violentas que ponen en peligro la vida y la salud del 

agraviado.  

En ese sentido, no se puede limitar a señalar que este ilícito penal, tenga como objeto 

la protección de solo un bien jurídico, sino que el mismo conlleva la agresión de más 

de un bien jurídico y es por ello, que se le conoce como un delito pluriofensivo, ya que 

corren peligro el patrimonio, así como la vida, el cuerpo, la salud, la libertad del sujeto 

agredido. 
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Es por ello, que resulta acertada la posición de Gálvez y Delgado (2011) al considerar 

que no solamente se afecta a la propiedad, sino que secundariamente a la libertad, la 

vida e integridad física de los sujetos pasivos del delito: Esto es así porque el agente 

recurre generalmente a la violencia o amenaza.  

Además, la jurisprudencia nacional, con el tiempo, ha ido aceptando y ratificando esta 

posición, como Salinas (2013) quien toma en cuenta el criterio de la Sala Penal 

Transitoria de la Corte Suprema, en la ejecutoria del 14 de mayo de 2004 (Exp. Nº 

381-2003-Lima), según el cual el bien jurídico en el delito de robo es de naturaleza 

pluriofensiva, ya que se protege el patrimonio la integridad y la libertad personal.  

Además, Salinas (2015) manifiesta lo siguiente: 

Se define al robo agravado como aquella conducta por la cual el agente 

haciendo uso de la violencia o amenaza sobre sus víctimas, sustrae un bien 

mueble total o parcialmente ajeno y se apodera ilegítimamente con la finalidad 

de obtener provecho patrimonial, concurriendo en su accionar alguna o varias 

circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro código penal. (p. 

1042). 

Son muchas las circunstancias agravantes que configuran el delito de robo agravado, 

siendo una de ellas, el actuar acompañado de otros sujetos. En ese sentido, la 

agravante a que se refiere el inciso 4 del artículo 189° del Código Penal, implica que 

el robo se comete con el concurso de dos o más personas, por lo que se incremente 

el riesgo para la vida o integridad del sujeto pasivo, ya que al existir una pluralidad de 

sujetos activos incrementa la peligrosidad de éstos para cometer con facilidad el ilícito 

penal.  

Al respecto, Paredes (2016) señala:  

Esta agravante se fundamenta en la situación de desventaja y/o indefensión 

que se encuentra la víctima frente a los sujetos activos del delito, elevándose 

al peligro de daño sobre integridad física (lesiones, lesiones graves e incluso la 

muerte), ya que se aumenta el poder ofensivo de la agresión (p. 174). 

En consecuencia, tenemos que el robo agravado se configurara bajo la circunstancia 

agravante del concurso de dos o más personas, cuando entre los que realizan la 
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acción delictiva hay un acuerdo de voluntades para realizarlo, pero se debe tener en 

cuenta que dicho acuerdo no perdure en el tiempo o sea un modus operandi de los 

mismos sujetos, ya que de serlo así estaríamos ingresando a otra figura jurídica como 

podría ser el actuar en banda criminal. 

2.2.  ¿Cuándo el uso de arma de fuego se subsume en el delito de robo 

agravado? 

Este delito puede realizarse con una ventaja adicional para el agente como lo es el 

contexto de no poderse defender la víctima. Es decir, se produce cuando el agente o 

autor del ilícito, para poder lograr su cometido se encuentra premunido de otros 

mecanismos que le brindan una mayor posibilidad de ventaja y éxito en su comisión. 

Estas circunstancias que sirven de un mayor éxito en la comisión del ilícito, la 

normatividad lo conoce como agravantes y para el delito en comento, las mismas se 

encuentran tipificadas en el artículo 189º del Código Penal. Ahora bien, dentro de este 

catálogo de agravantes se encuentra, el uso de arma. Esta circunstancia agravante, 

se conforma cuando el sujeto agresor lleva o utiliza un arma cuando está realizando 

el apoderamiento ilegítimo de un bien mueble de la víctima, siendo esta arma entre 

otras, un arma de fuego. 

Se debe tener claro que en muchas circunstancias se cree que la utilización de un 

arma de fuego en la comisión del delito de robo agravado, debe ser considerado como 

un delito independiente (TID); sin embargo, de acuerdo a la naturaleza del tipo penal, 

se tiene que la utilización de un arma de fuego se subsume en el delito de robo 

agravado, específicamente en el numeral 3 del artículo 189 del Código Penal. 

Es por ello que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (2011) ha señalado:  

Los medios comisivos alternativos del delito de Robo no se restringen al uso de la 

violencia física, sino que también acoge a la amenaza. Por lo tanto, la utilización del 

arma como elemento de agravación específica del tipo penal de Robo Agravado, no 

requiere que materialice su empleo a través de un acto directamente lesivo sobre la 

integridad física de la víctima, sino que también acoge la posibilidad de que su empleo 

se dirija sobre el aspecto psicológico de la víctima, suficiente para vencer la resistencia 

que eventualmente oponga esta última. (R.N. 1479-2010, Piura)  
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Por su parte, Gálvez (2011) considera que: el arma debe haber sido utilizada o empleada 

por el agente en una efectiva acción violenta o intimidatoria para doblegar o evitar la 

resistencia de la víctima. Asimismo, debe incluirse los casos de exhibición o utilización 

intimidante del arma que permita e la disminución o anulación de la posibilidad de defensa. 

En consecuencia, el uso del arma de fuego en el delito de robo agravado no debe ser 

tipificada individualmente, ya que la misma es utilizada como un medio para lograr un 

fin mayor que es el de robar, en ese sentido, el uso del arma de fuego se subsume o 

es absorbido por el delito de robo agravado. 

El principio de absorción supone que un delito general, que englobe más de un 

comportamiento típico, se aplicará preferentemente que aquellos comportamientos 

descritos como autónomos. Es decir, si hay una figura penal en la cual se describa 

más de un delito, ésta norma se aplicará en vez de aquella que solo describe cierto 

comportamiento. Así tenemos que, Salinas (2013) señala: 

Esta correcta posición adoptada por nuestro máximo tribunal de justicia, debe 

ser tomada en cuenta por el operador jurídico de las instancias inferiores con 

la finalidad de desterrar la errada práctica judicial que en robos con uso de 

armas de fuego, se formalice denuncias y se inicie procesos penales por robo 

agravado a mano armada y, a la vez, por el delito de tenencia ilegal de armas 

(p. 1018). 

2.3. ¿Cuál es la diferencia entre coautor y cómplice? 

Dentro de la comisión de un delito, se puede observar diversas formas de actuar de 

un sujeto en el evento criminal; así tenemos la autoría y la participación.  

Como se tiene dicho, en el caso que nos compete se calificaron los hechos como robo 

agravado con la agravante, entre otros, del concurso de dos o más personas, lo cual 

lleva a preguntarnos sobre el grado de actuación de los sujetos, si actuaron como 

coautores o como cómplices, ya que existe una pluralidad de sujetos que normalmente 

actúan de común acuerdo y llevan adelante un plan común. 

Al respecto Torres (2014) indica que con el acuerdo se hace una división del trabajo, 

debiendo realizar cada uno de los coautores un aporte indispensable para la comisión 

del delito, por ello la ausencia de alguno de estos aportes puede frustrar su realización. 

Gracias a esta división de funciones, todos pueden confiar en que este se realizará 
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por completo, pues actúan contando con que cada uno realizará su aparte 

irremplazable conforme al plan para poder concretarlo  

Según Reátegui (2014) señala que a veces es posible afirmar la existencia de varias 

personas responsables por el peligro, y no siempre estableciéndose una relación 

plana entre los sujetos (coautoría), sino también otro tipo de relación.  

Con relación a la coautoría, debemos añadir que está recogida en nuestro Código 

Penal y conforme indica el autor no basta que se acuerde la comisión conjunta de un 

delito, sino que en la ejecución o realización del delito cada uno realiza un aporte 

indispensable para su configuración. 

Con relación a la complicidad, Reátegui (2014) manifiesta:  

La complicidad forma parte de la participación criminal. La ley también prohíbe 

consumar el delito a los que ayudaron a la realización del hecho. Se trata, por 

tanto, de una conducta con capacidad objetiva para hacer posible, facilitar, 

intensificar o asegurar la realización del hecho ajeno, de modo que ella misma 

supone un ataque accesorio, a través del autor, del bien jurídico protegido. (pp. 

233-235). 

En ese sentido, debemos expresar que la diferencia entre la complicidad y la 

coautoría, radica en que el primero es simplemente una ayuda o auxilio, mientras que 

en la coautoria se hace referencia a una ejecución directa del delito. 

2.4. ¿El procesado B. C. D. H. cometió el delito de robo agravado y cuál fue su 

participación? 

Luego de haber analizado las principales figuras jurídica que se presentan en el caso 

materia de autos, se debe expresar si el procesado B. C. D. H., había cometido el 

delito de robo agravado y cual había sido su aporte en el evento criminal. 

Así tenemos que los hechos sucedieron el 07 de agosto de 2011, donde dos sujetos 

provistos de arma de fuego, arremetieron contra el grifo P. ubicado en la antigua 

Panamericana Sur Km 32.5 paradero Mezarina y apropiándose de la venta del día que 

ascendía a S/ 450.00 soles, además de arrebatarles sus pertenencias personales a 

los trabajadores, para posteriormente abordar el vehículo de placa de rodaje A4Q-638 
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a fin de darse a la fuga, sin embargo, el vehículo se quedó atascado en un acequia, y 

al no poder continuar se bajaron del mismo dándose a la fuga y dejando abandonado 

el vehículo. 

Para poder emitir una sentencia condenatoria, la misma debe estar fundamentada en 

medios probatorios o en un conjunto de indicios que hagan desvanecer el principio de 

presunción de inocencia del justiciable. 

La presunción de inocencia cuenta con reconocimiento en la Constitución Política del 

Perú, configurándose así como un derecho fundamental que tiene toda persona y 

atención a ello, es que se encuentra prohibido que se le considere a las personas 

como culpables mientras no se haya demostrado ello y declarado en una sentencia 

condenatoria; además de atribuirle al Ministerio Público la carga de probar la 

responsabilidad del denunciado y destruir así esta presunción. Así tenemos que, 

Neyra (2015) señala que, “la presunción de inocencia es una presunción iuris tantum 

que puede desvirtuarse con una mínima actividad probatoria producida con todas las 

garantías procesales, que puede entenderse de cargo y de la que se puede deducir 

la culpabilidad del acusado” (p. 208). 

En ese sentido, no es cualquier prueba que debe tenerse en cuenta para determinar 

la responsabilidad del procesado. Asimismo, no se trata de cualquier indicio o un 

indicio el que sea consideraba para enervar esta presunción, pues el mismo debe 

cumplir determinadas condiciones para poder ser usada y en especial para sustentar 

una sentencia condenatoria. 

Por otra parte, San Martín (2014) considera que la prueba indiciaria es una modalidad 

de actividad probatoria –con sus propias particularidades y requisitos –exigible a partir 

de la ausencia de prueba directa, pero idónea para destruir la presunción de inocencia. 

En el presente caso, se tiene que se logró imputar al procesado el delito de robo 

agravado, el mismo que como se tiene dicho se configura cuando se usa la violencia 

o la amenaza para apoderarse de un bien parcial o totalmente ajeno. 

Respecto al acciona del procesado B. C. D. H., tenemos que no hay una prueba 

directa de su participación, sino que la acreditación de la misma se basa en indicios, 

tales como las declaraciones de los trabajadores del grifo, quienes exponen haber 

visto a alguien en el carro en el cual pretendían huir los delincuentes, lo cual al ser 
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contrastada con otros instrumentos como los documentos encontrados en el vehículo 

incautado y antes mencionada, además del contrato de alquiler del vehículo a nombre 

del procesado, se tiene que efectivamente B. C. D. H. estaba en el lugar de los hechos 

con quienes arrebataron el dinero en el grifo asaltado. En ese sentido, este conjunto 

de indicios, dan la certeza del actuar del procesado en el evento criminoso, si bien no 

se le puede decir que fue autor de los mismos, ya que todo concluye a que fue quien 

manejaba el vehículo su participación se circunscribe a la de un cómplice secundario. 

 

 

III. POSICIÓN FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES 

EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURÍDICOS IDENTIFICADOS. 

En el presente caso se tiene que se le imputa a la persona de B. C. D. H., haber 

cometido el delito de robo agravado -de acuerdo a la acusación como autor y conforme 

a la sentencia como cómplice secundario-, ello por los hechos acontecidos el 07 de 

agosto de 2011, contra el grifo P. ubicado en la antigua Panamericana Sur Km 32.5 

paradero Mezarina y donde se habrían apropiado de la venta del día que ascendía a 

450.00 soles, además de arrebatarles sus pertenencias personales a los trabajadores, 

para posteriormente abordar el vehículo de placa de rodaje A4Q-638 a fin de darse a 

la fuga, sin embargo, el vehículo se quedó atascado en un acequia, y al no poder 

continuar se bajaron del mismo dándose a la fuga y dejando abandonado el vehículo. 

Respecto al delito de robo, se debe señalar que éste ilícito, consiste en el 

apoderamiento de bienes parcial o totalmente ajenos, causando un perjuicio a la 

víctima de su latrocinio; sin embargo, para que se configure el delito, debe estar 

premunido de dos características indispensables -no necesariamente concurrente-, 

como son la violencia o la amenaza, la misma que ponga en peligro inminente la vida 

o integridad física del sujeto pasivo. Sin embargo, éste accionar se agrava, si el mismo 

se encuentra acompañado de circunstancias agravantes como lo es actuar en 

compañía de otros sujetos, premunidos de arma de fuego, durante la noche, entre 

otros.  
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En el presente caso, conforme a lo expuesto, se tiene que le imputó al acusado la 

comisión del acto ilícito con la agravante de dos o más personas y durante la noche y 

con el uso de arma de fuego. De las investigaciones realizadas, el Fiscal funda su 

acusación en la declaración de los trabajadores del grifo, de la dueña del vehículo el 

cual se usó para realizar el robo y los antecedentes penales y judiciales del imputado. 

De conformidad a lo realizado a lo largo del proceso, el órgano jurisdiccional en ambas 

instancias halló responsable de los hechos al acusado; sin embargo, pero dicha 

responsabilidad no se le halló como autor del latrocinio, sino como un cómplice 

secundario y; en razón de ello, es que le impuso quince años de pena privativa de 

libertad y fijo en mil soles el monto de reparación civil. 

Con relación a la complicidad, se debe señalar que la Corte Suprema de Justicia de 

la República (2012) ha establecido:  

Los grados de complicidad deben ser establecidos de acuerdo con los criterios 

de imputación objetiva partiendo de las proposiciones de la teoría del dominio 

del hecho. En consecuencia, el cómplice primario es quien realiza actos “que 

sean fundamentales para que el autor logre realizar el delito. Será cómplice 

secundario quien realiza cualquier ayuda que no sea fundamental para la 

realización del delito. (Casación N° 367-2011-Lambayeque) 

Asimismo, se debe señalar que ambas sentencias, fueron sustentadas en prueba 

indiciaria. 

Ahora bien, en el caso materia de estudio, debo expresar mi conformidad con lo 

resuelto por ambas instancias judiciales, pues si bien, en un primer momento el Fiscal 

le imputó al procesado, la comisión del delito de robo agravado en calidad de autor 

del mismo, ello no pudo ser acreditado como tal, puesto que, de los medios probatorios 

aportados, como lo son las testimoniales de los trabajadores, es que el procesado B. 

C. D. H., haya realizado de propia la mano la acción de sustracción; sin embargo, de 

dichas declaraciones si se puede verificar su presencia en el lugar de los hechos, ello 

se corrobora además, con la presencia de sus documentos en el vehículo que se 

incautó y en el cual se pretendían dar a la fuga los sujetos que realizaron el ilícito. A 

ello, se aúna, la declaración de la dueña del vehículo quien señala expresamente al 

procesado como el sujeto a quien le alquiló el vehículo. 

http://es.scribd.com/doc/221216576/Jurisprudencia-Nro-958-25-04-2014-Poder-Judicial
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Por otro lado, se tiene que la versión que expresa el acusado no es más que una mera 

afirmación de defensa practicada por él, con la finalidad de eludir la acción de la 

justicia. 

En ese sentido, ha quedado acreditada la presencia del procesado en el lugar de los 

hechos y su participación en el mismo, pero no en una participación como autor -no 

tuvo dominio del hecho-, pues su participación fue como un cómplice secundario, ya 

que su participación se limitó en ser el transporte de los sujetos que realizarían la 

acción, pues de la manifestación de los testigos, se tiene que éste habría estado 

dentro del vehículo y no habría descendido de él. En consecuencia, teniendo éste la 

calidad de cómplice secundario no le correspondía una pena igual a los autores, sino 

que la misma debía ser rebajada prudencialmente y atendiendo a lo solicitado por el 

Fiscal, considero que la pena impuesta fue la más adecuada. 

Con todo lo expuesto, reitero mi conformidad con lo expuesto por el Órgano 

Jurisdiccional en ambas instancias. 
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IV. CONCLUSIONES 

- El delito de robo es considerado entre lo delitos contra el patrimonio, uno de 

los más peligrosos y de los que en la actualidades se dan con mayor 

frecuencia, siendo que el mismo se tiene dos elementos importantes como 

es la violencia y la amenaza. 

- Para que el delito de robo sea considerado agravado, se deben de presentar 

las situaciones que instituye el artículo 189° del Código Penal, siendo que 

en el presente caso, se presentaban las circunstancias agravante del uso 

de arma de fuego, con el concurso de dos o más sujetos. 

- La utilización de un arma de fuego en el ilícito penal de robo agravado no 

se debe considerar como delito independiente ya que el mismo se subsume 

en el delito de robo agravado, ya que el uso del arma tiene como fin la 

perpetración del robo. 

- Si bien la regla general es que se debe condenar a un justiciable luego de 

haberse desvirtuado la presunción de inocencia con prueba directa y 

objetiva, también es cierto que se puede llegar a probar la responsabilidad 

de una persona mediante el uso de indicios, pero no se trata de cualquier 

indicio sino que se trata de un conjunto de ellos, que valorados en su 

conjunto hacen surgir el hecho consecuencia. 

- En el caso materia de estudios, se consiguió certificar la responsabilidad del 

procesado, así como su participación como cómplice secundario del hecho, 

es por ello que resultó correcta la pena impuesta ya que no se le podía 

sancionar como un autor. 
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VI. ANEXOS 

 Formalización de Denuncia 

 Auto apertura de instrucción 

 Principales pruebas actuadas 

 Dictamen Fiscal 

 Informe del Juez 

 Acusación fiscal 

 Auto superior de enjuiciamiento 

 Sentencia de Sala Superior 

 Recurso de nulidad  

 Sentencia de Sala Suprema 

 

 

 

 



 

 







 

 









 

 











 

 











 

 



 

 



 

 







 

 

















 

 

























 

 































 

 











 

 







 

 

 




