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El presente informe radica en el andlisis de un expediente juridico que versa sobre un
proceso penal en el cual se discute la comision del delito de robo agravado, el mismo
que se encuentra tipificado en el articulo 189° del Caodigo Penal. Asimismo, esta causa
fue tramitada bajo los alcances de lo que nos ofrecia el proceso ordinario y el Cédigo
de Procedimientos Penales. En ese sentido, denunciados los hechos y realizada la
etapa policial, con la emision del atestado policial, la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Transitoria de Lurin, en virtud del articulo 159° de la Constitucion y el articulo
11° de la Ley Organica del Ministerio Publico formalizo denuncia penal contra D. H. B.
C. por ser el presunto autor de los hechos denunciados. Ante la formalizacién de la
denuncia, el Juzgado Mixto de Lurin de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur
procedié a abrir instruccion en via ordinaria, dictindose mandato de detencion e
iniciandose asi la etapa de instruccion. Finalizada la etapa correspondiente, la Fiscalia
Superior Penal Permanente de Lima Sur emiti6 su dictamen acusatorio contra al
imputado D. H. B. C., solicitando que se le imponga treinta y tres (33) afios de pena
privativa de libertad; es en ese sentido, que posteriormente se realiz6 el juicio oral y,
cuando éste finalizd, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, condend al imputado imponiéndole quince (15) afios de pena
privativa de libertad y fijaron en un mil soles el monto de reparacion civil que debera
abonar el condenado a favor de la parte agraviada. No estando conforme con la
decision adoptada por la Sala, impugndé la sentencia, via Recurso de Nulidad, el
mismos que fue resuelto por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica la misma que declar6 No Haber Nulidad en la sentencia

impugnada.
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|.  RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR
LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1.1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

El 07 de agosto de 2011, la Policia Nacional del Peri tomé conocimiento que en el
grifo P. ubicado en la antigua Panamericana Sur Km 32.5 paradero Mezarina habia
sido asaltado por lo que se apersonaron al lugar de los hechos para las
investigaciones pertinentes. Alli lograron establecer que a las 00:00 horas
aproximadamente, sujetos desconocidos provistos con arma de fuego asaltaron a
los trabajadores de dicho grifo, sustrayéndoles la venta del dia que ascendia a S/
450.00 soles, ademas de arrebatarles sus pertenencias personales, para
posteriormente abordar el vehiculo de placa de rodaje A4Q-638 a fin de darse a la
fuga, sin embargo, el vehiculo se quedd atascado en un acequia, y al no poder
continuar se bajaron del mismo dandose a la fuga y dejando abandonado el

vehiculo.

1.2. FORMALIZACION DE LA DENUNCIA

Posterior a la remision del atestado policial a la Fiscalia; el 18 de enero de 2012, el
titular de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Transitoria de Lurin, en virtud del
articulo 159° de la Constitucion y del articulo 11° de la Ley Orgénica del Ministerio
Publico, se formaliz6 denuncia penal contra B. C. D. H. por resultar presunto autor
del delito Contra el Patrimonio —Robo agravado en agravio de G. P. Dicha conducta
se encuentra prevista en el articulo 188° del Codigo Penal como tipo base mientras
que los agravantes se encuentran contenidos en los incisos 2, 3 y 4 del articulo
189°.

1.3. AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCION

Una vez que la denuncia fue formalizada, el 4 de junio de 2012, el juez penal, al
observar la concurrencia de los requisitos del articulo 77° del Cdédigo de

Procedimientos Penales, expidio el auto de apertura de instruccion.



Asimismo, se abrid instruccién en la via del proceso ordinario contra B. C. D. H. por
resultar presunto autor del delito Contra el Patrimonio —Robo agravado en agravio
de G. P. Asimismo, dict6 mandato de detencion contra el procesado y trabo

embargo preventivo.

1.4. DECLARACION DE INSTRUCTIVA DE B. C. D. H.

El dia 08 de abril de 2014, el procesado (puesto a disposicion del Juzgado Mixto de
Lurin) luego de brindar sus generales de ley, aseverd que brindara una version
veraz de los hechos y que desconocia de los hechos que se le imputaba.

Posteriormente, se suspendio la diligencia.

El 23 de junio de 2014, se pretendié continuar con la diligencia, sin embargo, esta
fue suspendida al querer ser asesorado el imputado por abogado defensor

particular.

El dia 04 de julio de 2014, se continud con la declaracion instructiva del procesado,

guien manifesto lo siguiente:

- Que, no tenia conocimiento de los hechos y se consideraba inocente de los
mismos.

- Que, tenia antecedentes por delito de robo agravado, dos procesos en los
cuales ya habian emitido sentencia; por uno de ellos, estuvo recluido diez
afos y en otro salié absuelto por falta de pruebas.

- Que, trabajaba en un kiosco vendiendo ceviche y jalea en la playa sefioritas.

- Que, no particip6 en el robo del grifo P.

- Que, no laboraba como taxista porque no tenia brevete.

- Que, no conocia a Helen Henostroza Cruz ni a Julio Cajo Navarro.

- Que, sabia manejar un poco pero no como para salir a pista.

- Que, no alquil6 el vehiculo de placa de rodaje N° A4Q-638 a la sefiora Helen
Henostroza Cruz.

- Que, la firma que aparecia en el alquiler del vehiculo no le pertenecia.

- Que, la sefiora Helen Henostroza Cruz pruebe con documentos y con el
brevete, que ella le alquil6 el vehiculo.

- Que, desconocia porque el testigo Carlos Cajo Navarro lo sindicaba como la

persona que participé en el robo.



Que, no recordaba que habria estado haciendo el dia de los hechos, pero
estaba viviendo en Punta Hermosa.

Que, lo intervinieron en el Ovalo de Puente Piedra.

Que, salié de la carcel en julio de 2013 y desde esa fecha buscé trabajo, ya
estaba curado y en la batida entreg6 su DNI porque no sabia.

Que, era imposible que lo reconocieran mediante las fotografias porque no
habia participado en ningun robo.

Que, tiene hermano y un tio de 40 afios que se parece a €l y estuvo procesado
por robo agravado y se llama J. C. C. S.

Que, habia tenido otro proceso por manejar en estado de ebriedad; pero ese
dia no estaba manejando, la Gnica camioneta que aprendié a manejar era de
de su abuelo y ese dia no tenia brevete.

Que, tenia cuatro ingresos al penal.

Que, tenia conocimiento que sustraer bienes ajenos constituian delito.

Que, antes de ser intervenido se dedicaba a cuidar terrenos y vivia con su
sefora.

Que, el numero de DNI que esta en el contrato de alquiler no es el suyo.
Que, desde septiembre de 2008 vivia en el domicilio que estaba sefialado en
su ficha RENIEC.

Que, no ha domiciliado en Punta Hermosa parte alta Mz B lote 4.

Con ello, se concluy6 la declaracion instructiva.

1.5. DECLARACION PREVENTIVA

El representante legal de la empresa, no se aperson6 a lo largo de la etapa de

instruccion a rendir su declaracion.

1.6. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

Manifestacion policial de Silvia Candelaria Ramos Salinas. La testigo
expresd que luego de tomar conocimiento de los hechos y apersonarse al
lugar, donde se entrevisté con una de las trabajadoras del Grifo P., quien le
manifesté que habian sido victima de asalto a mano armada por dos sujetos,
quienes le rebuscaron sus bolsillos llegando a quitarle su canguro y celular,

mientras era amenazada con el arma de fuego.



- Manifestacion Policial de Doménico Benjamin Veliz Herrera. Manifiesta
que se encontraba haciendo compras en una tienda cercana al Grifo, es alli
gue dos personas se le acercan e ingresaron a su vehiculo y le piden que los
auxilie porque los estaban asaltando; transcurridos unos minutos se acerco
un vehiculo de color azul, donde una de las personas que subié a su vehiculo
encendié la llave de contacto, llegando a avanzar aproximadamente unos 100
metros.

- Manifestacion Policial de Hellen Henostroza Cruz. Expresa que era la
duefa del vehiculo de placa de rodaje A4Q-638, color azul, marca Hyundai,
el cual habia alquilado al procesado B. C. D. H. el 03 de agosto de 2011 con
la finalidad que realice servicio de taxi.

- Acta de registro vehicular y hallazgo de especies. Realizado al vehiculo
de placa de rodaje A4Q-638 que habia servido para realizar el hecho
denunciado; en él se encontré6 una licencia de conducir a nombre del
procesado B. C. D. H. con N° Q46517985, clase A, categoria ll-B y un teléfono
celular.

- Acta de reconocimiento fotogréafico y ficha RENIEC. Realizado por el
trabajador del Grifo P., J. C. N., quien reconoci6 al procesado como uno de
los sujetos que participd en el robo y era quien manejaba el vehiculo.

- Acta de entrega de vehiculo. Queda registrada la entrega del vehiculo
incautado, a la sefora Hellen Francesca Henostroza Cruz.

- Contrato de alquiler del vehiculo de placa de rodaje A4Q-638.

- Certificado de antecedentes penales del procesado. Registra ingresos por
delito de Homicidio Simple.

- Certificado de antecedentes judiciales del procesado. Registra

anotaciones.

1.7. DICTAMEN E INFORME FINAL

El 11 de marzo de 2015, una vez cencido el plazo ordinario y sus ampliaciones de
la etapa de instruccion, el Fiscal Provincial emiti6 nuevamente su Informe Final y
se pronuncio sobre las diligencias (actuadas y no actuadas), incidentes promovidos,

cumplimiento de los plazos y sobre la situacion juridica de los procesados.



Después, el 16 de marzo de 2015, el Juez Penal también emiti6 su informe
complementario, en los mismos términos que el Fiscal. En esa misma fecha se
ordend poner los autos a disposicion de las partes por el lapso de tres dias y que

finalizado ello, se eleve lo actuado a la Sala Superior.

1.8. ACUSACION FISCAL

Los autos fueron remitidos al Ministerio Publico. Es por ello que el 06 de octubre de
2015, el titular de la Fiscalia Superior Penal Permanente de Lima Sur, emitid su
dictamen acusatorio en el cual formul6 acusacion sustancial contra B. C. D. H. por
resultar presunto autor del delito Contra el Patrimonio —Robo agravado en agravio
de Grifo P., solicitando que se le imponga treinta y tres afios de pena privativa de
libertad y se fije en un mil nuevos soles la cantidad que deberia pagar por concepto

de reparacion civil y a favor de la agraviada.

1.9. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

Emitido el dictamen acusatorio y en atencién a ello, la Sala Superior, con fecha 24
de noviembre de 2015, llevd a cabo la Audiencia de Control de Acusacion,
posteriormente, emitid el auto de enjuiciamiento mediante el cual declaré que habia
mérito para pasar a juicio oral, por lo que fijo fecha y hora para el inicio del juicio

oral.

1.10. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de “Lurigancho”, el 06
de enero de 2016, se reuni6 la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima Sur a fin de dar inicio a la Audiencia Publica en el proceso penal
seguido contra el acusado B. C. D. H. por la presunta comision del delito Contra el
Patrimonio — Robo agravado en agravio de grifo P.. En presencia del representante

del Ministerio Publico, el abogado defensor de oficio del acusado y el acusado.

Acto seguido, dio a conocer la recepcion de los antecedentes penales del
procesado. Posteriormente, se les pregunto a las partes si tenian alguna nueva
prueba; a lo cual respondieron que no. Asimismo, el representante del Ministerio

Pulblico oraliz6 su acusacion y finalizada la misma se le sefial6 al acusado los



beneficios de la conclusion anticipada, con lo cual se suspendi6 la audiencia a fin

de que el acusado pueda conversar al respecto con su abogado defensor particular.

El 11 de enero de 2016 se continud con la Audiencia. Presentes los actores
procesales, se aprobd el acta de sesion anterior. Posteriormente, se informé al
procesado sobre los beneficios de la conclusion anticipada y; luego de dialogar con
su abogado, manifestd que no se acogia a dichos beneficios. Acto seguido, se
dispuso el interrogatorio del acusado, quien luego de sefialar sus generales de ley

y tras ser exhortado a decir la verdad, manifesto lo siguiente:

- Que, se dedicaba a realizar el servicio de taxi, ello también lo hizo en el afio
2011 en un vehiculo Hyundai Excel de color azul, el cual era alquilado.

- Que, no recordaba el numero de placa.

- Que, alquilé el vehiculo a Juan de Dios, pero no recordaba su apellido.

- Que, alquilo el vehiculo en noviembre o diciembre de 2010, haciéndolo por un
afo.

- Que, pagaba por el alquiler la suma de cincuenta soles diarios puerta libre.

- Que, era taxista particular y tenia autorizaciones, todo en regla.

- Que, tenia licencia de conducir.

- Que, trabajaba de seis a diez de la mafiana y de dos de la tarde a nueve o
diez de la noche.

- Que, su area de trabajo era todo el cono sur.

- Que, percibia diario entre 40 a 50 soles o 70 a 80 soles.

- Que, el 06 de agosto de 2011 no realizd el servicio de taxi, porque ese dia
habia estado libando porque habian ganado un campeonato.

- Que, el 06 de agosto de 2011 era un jueves 0 viernes, no recordad; pero el
campeonato se hizo en la mafana y festejaron en la noche.

- Que, el campeonato se realizé en el Km 40, en el paradero Acho.

- Que, al campeonato fueron todos los de su manzana, personas con los
apelativos de Mero, Benito, Quincho de quienes desconocia sus apellidos,
pero los sabados y domingos se frecuentaban.

- Que, el campeonato se realizé hasta las cinco de la tarde y luego se pusieron
a tomar; él prest6 el vehiculo a José Luis porque queria traer a su esposa y
se fue.

- Que, el dia del campeonato iba a pagar el alquiler del carro con sus ahorros.

10



Que, los apellidos de José Luis son Palacios Jiménez, a quien conocio en el
penal de Castro Castro en el afio 2000 y quien estaba por delito de robo
agravado.

Qué, José Luis salio por beneficios.

Que, él llamo a José Luis para que bajara, y eso fue a las dos o tres de la
tarde.

Que, el dia de los hechos le presto el carro a José Luis porque le dijo que iba
a recoger a su esposa, pero lamentablemente a él se le apago el teléfono;
siendo que por ese hecho estaba en ese problema, es asi que el duefio del
vehiculo lo llamo para decirle que él habia participado en un robo, entonces
le explico que lo habia prestado; pero el duefio le dijo que sus documentos
estaban en el vehiculo y efectivamente ello era asi porque trabajaba con ese
carro.

Que, la sefnora Hellen Henostroza era sobrina o hermana de Juan de Dios,
dueiio del vehiculo.

Que, Hellen Henostroza fue a reclamar el vehiculo, pero él llamo a Juan de
Dios, ya que con esa persona no tenia confianza.

Que, recordaba haber firmado un contrato con la sefiora Hellen.

Que, la firma que estaba en el contrato era suya.

Que, el contrato se lo llevé Juan de Dios y éste habia sido renovado en el
2011.

Que, no conocia a Julio Cajo Navarro ni a Gricelda.

Que, desconocia si Julio Cajo lo habia reconocido como la persona que
estaba sentado al lado derecho del vehiculo.

Que, luego de dos dias cuando José Luis le respondio el teléfono, le dijo que
el carro estaba en la comisaria.

Que, a él lo intervinieron tiempo después, en abril de 2014.

Que, tomd conocimiento de los hechos cuando lo capturaron.

Que, no dijo nada porque no le iban a creer debido a los antecedentes que
tenia.

Que, no conocia el domicilio de José Luis y no podia decir si tenia 0 no
brevete, pero siempre lo iba a ver en un carro.

Que, no se habia vuelto a comunicar con José Luis.

11



- Que, antes no dijo nada de José Luis porque lo queria tapar, no lo queria
lanzar como se dice en el ambito de la delincuencia.

- Que, los apellidos de José Luis, los conocié cuando estaba en el penal.

- Que, a Joseé Luis le decian colorado, era mas alto que él, contextura gruesa,
tez blanca, cabello medio ondeado pero es frentén con entradas, color de ojos
marrones claros, tenia un lunar de carne al lado derecho de la nariz, nariz
normal, de 43 o0 44 afos.

- Que, conocio a José Luis por dos afios, era piurano; en el penal también era
conocido como José Luis Minaya Saavedra.

En ese estado, el juez ordend que se proceda a imprimir las fichas RENIEC de las
personas de J. L. P.J.yJ. L. M. C. Acto seguido, se le puso a la vista las fotografias
de dichas personas, siendo que el acusado manifesté no conocer a ninguno de

ellos.
En ese estado, se suspendié la Audiencia.

En la Sala de Audiencias del Establecimiento Penitenciario de “Lurigancho”, el 18
de enero de 2016, se continud con la Audiencia. Presentes los actores procesales
y aprobada el Acta de sesion anterior, se hizo conocer que habia concurrido la
testigo H. F. H. C., por lo que se procedid a su interrogatorio, y luego de

juramentada que fue, sefialo lo siguiente:

- Que, al momento de los hechos, el vehiculo marca Hyundai color azul de placa
de rodaje A4Q-638 era de su propiedad.

- Que, su padre compro el vehiculo con la finalidad de alquilarlo y con ello
solventar sus estudios universitarios; siendo que quien administraba el alquiler
era su tio J. H.

- Que, lafirma que esta en el contrato de alquiler que se le mostr6 era suya, no
recuerda el lugar donde fueron a firmar el mismo, pero su tio le dijo que fuera
y ella fue.

- Que, firmo el contrato en presencia de la persona que iba a alquilar el carro,
siendo éste el acusado B. C. D. H. y a quien veia por primera vez.

- Que, el contrato era libre, no tenia fecha de finalizacion.

- Que, sabia que el alquiler era para realizare servicio de taxi.

12



- Que, ella no verificé si la persona que iba a alquilar el vehiculo tenia los
documentos en regla, ello lo hacia su tio.

- Que, desconocia si el vehiculo tenia las autorizaciones para realizar el
servicio de taxi, pero no podia precisar cuales eran los lugares donde iba a
prestar dicho servicio.

- Que, su papa le comunico que el vehiculo habia sido intervenido y la habian
citado para declarar.

- Que, en la comisaria le dijeron que el vehiculo habia participado en un robo a
un grifo en Lurin.

- Que, le comunicaron de los hechos al dia siguiente de la intervencion del
vehiculo.

- Que, no habia hablado con el acusado.

- Que, no se entero si el acusado habia estado manejando el vehiculo.

- Que, el otro apellido de su tio era Diaz.

- Que, no la llamaron para reconocer si el procesado era quien le habia
alquilado el vehiculo.

Con ello, concluyo el interrogatorio de la testigo. Asimismo, se dio a conocer de la
inconcurrencia de la testigo G. M. L. M., por lo que con lo opinado por el Ministerio
Pulblico, la Sala dispuso prescindir de la concurrencia de dicha testigo. En ese

estado se suspendio la Audiencia.

Con fecha 20 de enero de 2016, se procedi6 con la continuacion de la Audiencia.
En esta sesion, al no haber llegado el abogado defensor del acusado, éste aceptd
el asesoramiento de abogado defensor publico. Acto seguido, se dio a conocer la
inconcurrencia de los testigos D. V. H., J. C. C. N. y la representante del Grifo P.,
por lo que la sala conforme a lo expresado por el Fiscal, dispuso tener por
prescindida la notificacion de dichos testigos. Con ello, se dio por concluida la

actuacion de medios probatorios. Con ello se concluyé dicha sesién de Audiencia.

El 25 de enero de 2016, se continué con la Audiencia. Presentes los actores
procesales y aprobada el Acta de sesion anterior, se procedido a la etapa de
oralizacion de pruebas, finalizado ello, se procedi6 con la emision de los alegatos
finales y, culminados los mismos, el acusado manifestd su conformidad con la

defensa realizada por su abogado. En ese estado se suspendio la Audiencia.
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Con fecha 28 de enero de 2016, se continué con la Audiencia. En esta sesion
presentes los actores procesales, se procedié a dar lectura a la sentencia, en la
cual se Fallé condenando a B. C. D. H. como complice secundario del delito Contra
el Patrimonio —Robo agravado en agravio de Grifo P., imponiéndole quince afios de
pena privativa de libertad; fijaron en un mil soles el monto de reparacion civil que

deberan abonar el condenado a favor de la agraviada.

Acto seguido y preguntados que fueron, la defensa manifestd no estar conforme
con la sentencia por lo que interponia Recurso de Nulidad. Por su parte, el Fiscal

sefald que se reservaba su derecho. Con ello, se concluyd la Audiencia.

1.11. SENTENCIA DE SALA SUPERIOR

Finalizado el juicio oral, se dio lectura a la sentencia, en la cual se Fallé condenando
a B. C. D. H. como cémplice secundario del delito Contra el Patrimonio —Robo
agravado en agravio de Grifo P., imponiéndole quince afios de pena privativa de
libertad; fijaron en un mil soles el monto de reparacion civil que deberan abonar el

condenado a favor de la agraviada.

Al no estar conforme con la sentencia, el sentenciado interpuso recurso de nulidad.

1.12. RESOLUCION DE LA CORTE SUPREMA

Con fecha 09 de febrero de 2016, la defensa del sentenciado, fundamentd su
recurso de nulidad, el mismo que concedido fue elevado a la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la republica, quien el 01 de agosto
de 2017, resolvio declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia impugnada.
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ll. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ¢ Cuando se estd ante la circunstancia de dos o mas personas en el delito de

robo agravado?
2.2. ¢ Cuando el uso de arma de fuego se subsume en el delito de robo agravado?
2.3. ¢ Cual es la diferencia entre coautor y complice?

2.4. ¢El procesado B. C. D. H. cometi6 el delito de robo agravado y cual fue su

participacion?

ANALISIS DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

2.1. ;Cuando se esta ante la circunstancia de dos o mas personas en el delito

de robo agravado?

El robo es uno de los delitos contra el patrimonio que con mayor frecuencia se
presenta; por otro lado, también es el delito que genera un mayor peligro puesto que

comunmente se recurre a la violencia o amenaza.

En esta figura penal, se comete cuando un sujeto de manera amenazante se apodera
de los bienes ajenos o parcialmente ajenos, pero para realizar este apoderamiento,
se vale, como se tiene dicho, de amenazas no solo con el desapoderamiento del bien,
sino que las mismas van contra la integridad fisica del agraviado o, en otros caso, no
solo son amenazas sino acciones violentas que ponen en peligro la vida y la salud del

agraviado.

En ese sentido, no se puede limitar a sefialar que este ilicito penal, tenga como objeto
la proteccion de solo un bien juridico, sino que el mismo conlleva la agresién de mas
de un bien juridico y es por ello, que se le conoce como un delito pluriofensivo, ya que
corren peligro el patrimonio, asi como la vida, el cuerpo, la salud, la libertad del sujeto

agredido.
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Es por ello, que resulta acertada la posicion de Géalvez y Delgado (2011) al considerar
gue no solamente se afecta a la propiedad, sino que secundariamente a la libertad, la
vida e integridad fisica de los sujetos pasivos del delito: Esto es asi porque el agente

recurre generalmente a la violencia o amenaza.

Ademas, la jurisprudencia nacional, con el tiempo, ha ido aceptando y ratificando esta
posicion, como Salinas (2013) quien toma en cuenta el criterio de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, en la ejecutoria del 14 de mayo de 2004 (Exp. N°
381-2003-Lima), segun el cual el bien juridico en el delito de robo es de naturaleza

pluriofensiva, ya que se protege el patrimonio la integridad y la libertad personal.
Ademas, Salinas (2015) manifiesta lo siguiente:

Se define al robo agravado como aquella conducta por la cual el agente
haciendo uso de la violencia o0 amenaza sobre sus victimas, sustrae un bien
mueble total o parcialmente ajeno y se apodera ilegitimamente con la finalidad
de obtener provecho patrimonial, concurriendo en su accionar alguna o varias
circunstancias agravantes previstas expresamente en nuestro cédigo penal. (p.
1042).

Son muchas las circunstancias agravantes que configuran el delito de robo agravado,
siendo una de ellas, el actuar acompafado de otros sujetos. En ese sentido, la
agravante a que se refiere el inciso 4 del articulo 189° del Cédigo Penal, implica que
el robo se comete con el concurso de dos 0 mas personas, por lo que se incremente
el riesgo para la vida o integridad del sujeto pasivo, ya que al existir una pluralidad de
sujetos activos incrementa la peligrosidad de éstos para cometer con facilidad el ilicito

penal.
Al respecto, Paredes (2016) sefala:

Esta agravante se fundamenta en la situacion de desventaja y/o indefension
gue se encuentra la victima frente a los sujetos activos del delito, elevandose
al peligro de dafio sobre integridad fisica (lesiones, lesiones graves e incluso la

muerte), ya que se aumenta el poder ofensivo de la agresion (p. 174).

En consecuencia, tenemos que el robo agravado se configurara bajo la circunstancia

agravante del concurso de dos o mas personas, cuando entre los que realizan la
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accion delictiva hay un acuerdo de voluntades para realizarlo, pero se debe tener en
cuenta que dicho acuerdo no perdure en el tiempo o0 sea un modus operandi de los
Mismos sujetos, ya que de serlo asi estariamos ingresando a otra figura juridica como

podria ser el actuar en banda criminal.

2.2. ¢Cuando el uso de arma de fuego se subsume en el delito de robo
agravado?

Este delito puede realizarse con una ventaja adicional para el agente como lo es el
contexto de no poderse defender la victima. Es decir, se produce cuando el agente o
autor del ilicito, para poder lograr su cometido se encuentra premunido de otros
mecanismos que le brindan una mayor posibilidad de ventaja y éxito en su comision.
Estas circunstancias que sirven de un mayor éxito en la comision del ilicito, la
normatividad lo conoce como agravantes y para el delito en comento, las mismas se
encuentran tipificadas en el articulo 189° del Cadigo Penal. Ahora bien, dentro de este
catalogo de agravantes se encuentra, el uso de arma. Esta circunstancia agravante,
se conforma cuando el sujeto agresor lleva o utiliza un arma cuando esta realizando
el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble de la victima, siendo esta arma entre

otras, un arma de fuego.

Se debe tener claro que en muchas circunstancias se cree que la utilizacion de un
arma de fuego en la comision del delito de robo agravado, debe ser considerado como
un delito independiente (TID); sin embargo, de acuerdo a la naturaleza del tipo penal,
se tiene gue la utilizacion de un arma de fuego se subsume en el delito de robo

agravado, especificamente en el numeral 3 del articulo 189 del Cadigo Penal.
Es por ello que la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (2011) ha sefalado:

Los medios comisivos alternativos del delito de Robo no se restringen al uso de la
violencia fisica, sino que también acoge a la amenaza. Por lo tanto, la utilizacién del
arma como elemento de agravacion especifica del tipo penal de Robo Agravado, no
requiere que materialice su empleo a través de un acto directamente lesivo sobre la
integridad fisica de la victima, sino que también acoge la posibilidad de que su empleo
se dirija sobre el aspecto psicoldgico de la victima, suficiente para vencer la resistencia

gue eventualmente oponga esta ultima. (R.N. 1479-2010, Piura)
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Por su parte, Galvez (2011) considera que: el arma debe haber sido utilizada o empleada
por el agente en una efectiva accion violenta o intimidatoria para doblegar o evitar la
resistencia de la victima. Asimismo, debe incluirse los casos de exhibiciébn o utilizacion
intimidante del arma que permita e la disminucion o anulacién de la posibilidad de defensa.
En consecuencia, el uso del arma de fuego en el delito de robo agravado no debe ser
tipificada individualmente, ya que la misma es utilizada como un medio para lograr un
fin mayor que es el de robar, en ese sentido, el uso del arma de fuego se subsume o

es absorbido por el delito de robo agravado.

El principio de absorcion supone que un delito general, que englobe méas de un
comportamiento tipico, se aplicara preferentemente que aquellos comportamientos
descritos como auténomos. Es decir, si hay una figura penal en la cual se describa
mas de un delito, ésta norma se aplicara en vez de aquella que solo describe cierto

comportamiento. Asi tenemos que, Salinas (2013) sefiala:

Esta correcta posicion adoptada por nuestro maximo tribunal de justicia, debe
ser tomada en cuenta por el operador juridico de las instancias inferiores con
la finalidad de desterrar la errada préactica judicial que en robos con uso de
armas de fuego, se formalice denuncias y se inicie procesos penales por robo
agravado a mano armada y, a la vez, por el delito de tenencia ilegal de armas
(p. 1018).

2.3. ¢ Cudl es la diferencia entre coautor y cémplice?

Dentro de la comisién de un delito, se puede observar diversas formas de actuar de

un sujeto en el evento criminal; asi tenemos la autoria y la participacion.

Como se tiene dicho, en el caso que nos compete se calificaron los hechos como robo
agravado con la agravante, entre otros, del concurso de dos 0 mas personas, lo cual
lleva a preguntarnos sobre el grado de actuacion de los sujetos, si actuaron como
coautores o como complices, ya que existe una pluralidad de sujetos que normalmente

actuan de comun acuerdo y llevan adelante un plan comun.

Al respecto Torres (2014) indica que con el acuerdo se hace una division del trabajo,
debiendo realizar cada uno de los coautores un aporte indispensable para la comision
del delito, por ello la ausencia de alguno de estos aportes puede frustrar su realizacion.

Gracias a esta division de funciones, todos pueden confiar en que este se realizara
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por completo, pues actlan contando con que cada uno realizara su aparte

irremplazable conforme al plan para poder concretarlo
Segun Reéategui (2014) sefiala que a veces es posible afirmar la existencia de varias
personas responsables por el peligro, y no siempre estableciéndose una relacién

plana entre los sujetos (coautoria), sino también otro tipo de relacién.

Con relacién a la coautoria, debemos afiadir que esta recogida en nuestro Cédigo
Penal y conforme indica el autor no basta que se acuerde la comision conjunta de un
delito, sino que en la ejecucién o realizacion del delito cada uno realiza un aporte

indispensable para su configuracion.

Con relacion a la complicidad, Reéategui (2014) manifiesta:

La complicidad forma parte de la participacion criminal. La ley también prohibe
consumar el delito a los que ayudaron a la realizacion del hecho. Se trata, por
tanto, de una conducta con capacidad objetiva para hacer posible, facilitar,
intensificar o asegurar la realizacion del hecho ajeno, de modo que ella misma
supone un ataque accesorio, a través del autor, del bien juridico protegido. (pp.
233-235).

En ese sentido, debemos expresar que la diferencia entre la complicidad y la
coautoria, radica en que el primero es simplemente una ayuda o auxilio, mientras que

en la coautoria se hace referencia a una ejecucion directa del delito.

2.4. ¢(El procesado B. C. D. H. cometi6 el delito de robo agravado y cual fue su

participacion?

Luego de haber analizado las principales figuras juridica que se presentan en el caso
materia de autos, se debe expresar si el procesado B. C. D. H., habia cometido el
delito de robo agravado y cual habia sido su aporte en el evento criminal.

Asi tenemos que los hechos sucedieron el 07 de agosto de 2011, donde dos sujetos
provistos de arma de fuego, arremetieron contra el grifo P. ubicado en la antigua
Panamericana Sur Km 32.5 paradero Mezarina y apropiandose de la venta del dia que
ascendia a S/ 450.00 soles, ademas de arrebatarles sus pertenencias personales a

los trabajadores, para posteriormente abordar el vehiculo de placa de rodaje A4Q-638
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a fin de darse a la fuga, sin embargo, el vehiculo se quedo atascado en un acequia, y
al no poder continuar se bajaron del mismo dandose a la fuga y dejando abandonado

el vehiculo.

Para poder emitir una sentencia condenatoria, la misma debe estar fundamentada en
medios probatorios o en un conjunto de indicios que hagan desvanecer el principio de

presuncién de inocencia del justiciable.

La presuncion de inocencia cuenta con reconocimiento en la Constitucion Politica del
Peru, configurdndose asi como un derecho fundamental que tiene toda persona y
atencién a ello, es que se encuentra prohibido que se le considere a las personas
como culpables mientras no se haya demostrado ello y declarado en una sentencia
condenatoria; ademas de atribuirle al Ministerio Publico la carga de probar la
responsabilidad del denunciado y destruir asi esta presuncién. Asi tenemos que,
Neyra (2015) sefiala que, “la presuncion de inocencia es una presuncion iuris tantum
gue puede desvirtuarse con una minima actividad probatoria producida con todas las
garantias procesales, que puede entenderse de cargo y de la que se puede deducir

la culpabilidad del acusado” (p. 208).

En ese sentido, no es cualquier prueba que debe tenerse en cuenta para determinar
la responsabilidad del procesado. Asimismo, no se trata de cualquier indicio 0 un
indicio el que sea consideraba para enervar esta presuncion, pues el mismo debe
cumplir determinadas condiciones para poder ser usada y en especial para sustentar

una sentencia condenatoria.

Por otra parte, San Martin (2014) considera que la prueba indiciaria es una modalidad
de actividad probatoria —con sus propias particularidades y requisitos —exigible a partir
de la ausencia de prueba directa, pero idénea para destruir la presuncion de inocencia.

En el presente caso, se tiene que se logré imputar al procesado el delito de robo
agravado, el mismo que como se tiene dicho se configura cuando se usa la violencia

0 la amenaza para apoderarse de un bien parcial o totalmente ajeno.

Respecto al acciona del procesado B. C. D. H., tenemos que no hay una prueba
directa de su participacién, sino que la acreditacion de la misma se basa en indicios,
tales como las declaraciones de los trabajadores del grifo, quienes exponen haber

visto a alguien en el carro en el cual pretendian huir los delincuentes, lo cual al ser

20



contrastada con otros instrumentos como los documentos encontrados en el vehiculo
incautado y antes mencionada, ademas del contrato de alquiler del vehiculo a nombre
del procesado, se tiene que efectivamente B. C. D. H. estaba en el lugar de los hechos
con quienes arrebataron el dinero en el grifo asaltado. En ese sentido, este conjunto
de indicios, dan la certeza del actuar del procesado en el evento criminoso, si bien no
se le puede decir que fue autor de los mismos, ya que todo concluye a que fue quien

manejaba el vehiculo su participacion se circunscribe a la de un cémplice secundario.

. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

En el presente caso se tiene que se le imputa a la persona de B. C. D. H., haber
cometido el delito de robo agravado -de acuerdo a la acusacion como autor y conforme
a la sentencia como complice secundario-, ello por los hechos acontecidos el 07 de
agosto de 2011, contra el grifo P. ubicado en la antigua Panamericana Sur Km 32.5
paradero Mezarina y donde se habrian apropiado de la venta del dia que ascendia a
450.00 soles, ademas de arrebatarles sus pertenencias personales a los trabajadores,
para posteriormente abordar el vehiculo de placa de rodaje A4Q-638 a fin de darse a
la fuga, sin embargo, el vehiculo se quedd atascado en un acequia, y al no poder

continuar se bajaron del mismo dandose a la fuga y dejando abandonado el vehiculo.

Respecto al delito de robo, se debe sefalar que éste ilicito, consiste en el
apoderamiento de bienes parcial o totalmente ajenos, causando un perjuicio a la
victima de su latrocinio; sin embargo, para que se configure el delito, debe estar
premunido de dos caracteristicas indispensables -no necesariamente concurrente-,
como son la violencia o la amenaza, la misma que ponga en peligro inminente la vida
o integridad fisica del sujeto pasivo. Sin embargo, éste accionar se agrava, si el mismo
se encuentra acompafado de circunstancias agravantes como lo es actuar en
compafia de otros sujetos, premunidos de arma de fuego, durante la noche, entre

otros.
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En el presente caso, conforme a lo expuesto, se tiene que le imputé al acusado la
comision del acto ilicito con la agravante de dos o mas personas y durante la noche y
con el uso de arma de fuego. De las investigaciones realizadas, el Fiscal funda su
acusacion en la declaracion de los trabajadores del grifo, de la duefia del vehiculo el

cual se uso para realizar el robo y los antecedentes penales y judiciales del imputado.

De conformidad a lo realizado a lo largo del proceso, el érgano jurisdiccional en ambas
instancias hall6é responsable de los hechos al acusado; sin embargo, pero dicha
responsabilidad no se le hall6 como autor del latrocinio, sino como un cémplice
secundario y; en razon de ello, es que le impuso quince afios de pena privativa de

libertad y fijo en mil soles el monto de reparacion civil.

Con relacién a la complicidad, se debe sefialar que la Corte Suprema de Justicia de
la Republica (2012) ha establecido:

Los grados de complicidad deben ser establecidos de acuerdo con los criterios
de imputacion objetiva partiendo de las proposiciones de la teoria del dominio
del hecho. En consecuencia, el complice primario es quien realiza actos “que
sean fundamentales para que el autor logre realizar el delito. Serd cémplice
secundario quien realiza cualquier ayuda que no sea fundamental para la

realizacion del delito. (Casacion N° 367-2011-Lambayeque)

Asimismo, se debe sefalar que ambas sentencias, fueron sustentadas en prueba

indiciaria.

Ahora bien, en el caso materia de estudio, debo expresar mi conformidad con lo
resuelto por ambas instancias judiciales, pues si bien, en un primer momento el Fiscal
le imputd al procesado, la comision del delito de robo agravado en calidad de autor
del mismo, ello no pudo ser acreditado como tal, puesto que, de los medios probatorios
aportados, como lo son las testimoniales de los trabajadores, es que el procesado B.
C. D. H., haya realizado de propia la mano la accidén de sustraccion; sin embargo, de
dichas declaraciones si se puede verificar su presencia en el lugar de los hechos, ello
se corrobora ademas, con la presencia de sus documentos en el vehiculo que se
incauto y en el cual se pretendian dar a la fuga los sujetos que realizaron el ilicito. A
ello, se alna, la declaracion de la duefia del vehiculo quien sefiala expresamente al

procesado como el sujeto a quien le alquilé el vehiculo.
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Por otro lado, se tiene que la version que expresa el acusado no es mas que una mera
afirmacion de defensa practicada por él, con la finalidad de eludir la accién de la
justicia.

En ese sentido, ha quedado acreditada la presencia del procesado en el lugar de los
hechos y su participacion en el mismo, pero no en una participacion como autor -no
tuvo dominio del hecho-, pues su participacion fue como un complice secundario, ya
que su participacion se limitd en ser el transporte de los sujetos que realizarian la
accion, pues de la manifestacion de los testigos, se tiene que éste habria estado
dentro del vehiculo y no habria descendido de él. En consecuencia, teniendo éste la
calidad de complice secundario no le correspondia una pena igual a los autores, sino
que la misma debia ser rebajada prudencialmente y atendiendo a lo solicitado por el

Fiscal, considero que la pena impuesta fue la mas adecuada.

Con todo lo expuesto, reitero mi conformidad con lo expuesto por el Organo

Jurisdiccional en ambas instancias.
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V. CONCLUSIONES

El delito de robo es considerado entre lo delitos contra el patrimonio, uno de
los més peligrosos y de los que en la actualidades se dan con mayor
frecuencia, siendo que el mismo se tiene dos elementos importantes como

es la violencia y la amenaza.

Para que el delito de robo sea considerado agravado, se deben de presentar
las situaciones que instituye el articulo 189° del Codigo Penal, siendo que
en el presente caso, se presentaban las circunstancias agravante del uso

de arma de fuego, con el concurso de dos 0 mas sujetos.

La utilizacion de un arma de fuego en el ilicito penal de robo agravado no
se debe considerar como delito independiente ya que el mismo se subsume
en el delito de robo agravado, ya que el uso del arma tiene como fin la

perpetracion del robo.

Si bien la regla general es que se debe condenar a un justiciable luego de
haberse desvirtuado la presuncién de inocencia con prueba directa y
objetiva, también es cierto que se puede llegar a probar la responsabilidad
de una persona mediante el uso de indicios, pero no se trata de cualquier
indicio sino que se trata de un conjunto de ellos, que valorados en su

conjunto hacen surgir el hecho consecuencia.

En el caso materia de estudios, se consiguio certificar la responsabilidad del
procesado, asi como su participacibn como cémplice secundario del hecho,
es por ello que resulté correcta la pena impuesta ya que no se le podia

sancionar como un autor.
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VI.  ANEXOS

Formalizacion de Denuncia
Auto apertura de instruccion
Principales pruebas actuadas
Dictamen Fiscal

Informe del Juez

Acusacion fiscal

Auto superior de enjuiciamiento
Sentencia de Sala Superior
Recurso de nulidad

Sentencia de Sala Suprema
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= CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL

PRIMERO. En lo ocusacién fiscal de fojas doscientos ochenta y uno, se

eslablece como impulacién fiscal lo siguiente:
ij © seis de ogosto de dos mit once. siendo aproximadamente las

veintitrés y cincuenta horcs. el inculpado _

premunido de un arma de fuego y en compania de un

:elo no idenfificodo. ingresé o la estacion de sarvicios de Gifo
Pimax. ubicado en la Anfigua Panomericana Sur Kildmelro 32.5,

distilo de Lurin; cmenazd a los frabojodores del indicado grifo,

b flegando a sustraer lo contidod de cualrecientos cincuenta soles.
il Luego de perpelror el robo, se arercd un vehiculo color azul en cuyo
interior se enconfrobian olres dos suetas no identificados esperando
: al procesado y su acompanants no dgentificado, con el propésilo de

i in e - ot o

0. Sin emborgo. e! vehiculo de placa de rodaje A4Q-438 al
ava 7 ‘

nzar cay6 en uno zanja de donde no pudo T

vehi -
ehiculo, pora luego abordar un tax ¥ ¢arse g la fuga
li} Cab recicor = o .
€ precisor que eslos nechos fusron comuni
administradorg dei Grilo szl
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"w ylo responsabilidad del impulado, en su calidad

ma

de coémpflice secundai

)

| O

0

it/

i)

' Se debe prac:
ung, mm
Palnimeniy _d

Veintiothg ge enero s a200: 10 Obstanta, gn "Cdﬂm como coautor del deltto

188,

. iHo
:slidad del deli : -
e o, en consideracién a lo siguiente:
j o: la declaracion de Helen Francesca
copiada, com
porlo prueba @

roza Cruz de fojos caiforce; lo declaracion testimonial de
Henosiro

Moria Silvia Romos salinas de fojas ocho, adminisirodora del Gr-ilo
asoltado; la manifestacion de _ fojas
once, y el acla de reconocimiento por ficha Reniec realizado por
e fojas diecinueve. como pruebas directas.
1ambién concurren como prueba indirecta, 10s indicio de presencia
_{ue identificado por testigos-; indicio de vinculacién del procesado,
on respecio ol vehiculo ulilizado paro el robo agravado, e indicio
/de mala justilicocién, en rozén que su version exculpatoria, no
enerva lo impulacion en su conla,
€l procesodo niega su porticipacion en los hechos impulados,
sosleniendo lo insuficiencia de g pruebao de cargo, precisando que
la mismo se sustenta soio en las declaraciones de |G
—uienes al no ser tesligos
resenciales, deben ser tomadas como meras referencias;, por

consiguienle se mantiene en su benelicio, el in dubio pro reo del que
§oza todo procesado.

8 Colegiado se desvincula de la ocusacion fiscal respecio del grado
d icipacidn del ore .
€ parlicipacidn del procesado, en la que se le alibuye la calidad

de cooutor:

o tor; no obstante de jo acluado y acreditado en el proceso,
siderg icinac

= Que sv perticipacién es g nivel de cémplice secundario.
cuanto g 1g determinacion d

G € lo pena, se advierte que el

oCesado tiene | C
9 condicién de reincidente como circunstancia

Qgravante ¢ fi
Uaiificoda, 1o que Omplia el dmbito punitivo abstracio;
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por olio lado, eslondo a su condicién de cémplice SScundario
importe una reduccion prudencial de Ig Pena; por consiguiente |

peno concrela se delermina en quince aios de Pena privativg de
libertad.

EXPOSICION DE AGRAVIOS

TERCERO. El procesado para el propdsito de la revocatoria de la

senlencia presentd su recurso de nulidad -fojos trescientos ochenta y siete-,
exponiendo lo siguienie:

%

"

i} No exisle evidencia objetiva de la materializacién del evenio

delictivo, y que si bien las sindicaciones esgrimidas en conira del
procesado hon sido efecluadas en efapa preliminar, estas no fueron
ratificados durante el proceso, por lo que no pueden ser
consideradas como elementos probatorios validos; por consiguiente
no han side suficientes para desvirluar la presuncidn de inocencia
Que le asiste al procesado,

A lo largo del proceso, no se han actuado pruebas elementales que

hubieran esclarecido el delilo, tales como, la declaracién preventiva

del representanie legal de la empresa agraviada: la declaracidn

teteni) ‘o6 I . i ot

oralivo, ni se han recabado los
testimonios de

i) La seforitg

f

v} La merg PrUeba indiciaria no

v
} Llapena impuesta ql senfenciado resulta inadecuada.:

/ no ha sido considerada parte
Agraviada en el presents proceso.,

e

s suficiente para sustentar una pena
Condenalorig g un Procesado, | .
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
el impugnante radica en que se

CUARTO. Dado que cueslionamienlo d
libertad, sin haberse valorado

le ho impuesto condena privaliva de

debidamente 10s medios probatorios actuados del
el grodo tendré como

proceso: la

fundamentacion gque se hogo para absolver
propésilo comoborar, si con la valoracién conjunta de la prueba
acopiada en el proceso, s€ ha determinado la existencia del hecho

delictivo y la responsabilidad penal del agente.

PRESUPUESTOS A CONSIDERAR EN EL CONTEXTO DEL DEBIDO PROCESO

QUINTO. El derecho a lo presuncion de inocencia se configura como
una regla de juicio y, desde la perspecliva conslitucional. como el
derecho @ no ser condenodo sin pruebos de cargo vdlidas, lo que
implica que exista una minima aclividad probatoria, realizada con las
goarantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales del delito
Y que de lo misma quepa inferir razonablemente los hechos y la
perlicipocién del acusado en ellos, conforme lo recalca la doclino
consolidoda de esta Suprema Instancia, medianie el Acuerdo Plenario

numero dos guion dos mil cinco oblicua ESV guion veinlidés

. del Ireinta
de sefiernbre de dos mi cinco.

SEXTO. &l érgano judicial fiene como presupuesto

b POra construir ung
reso i
= lucién judicial, la prueba acopiada en el proceso, la que no estd
= .
itada a la pruebg directa, sino tombién o lo prueba indiciar
na,

debien
do resalfarse que entre ambas no exste diferencia ontolégic
ica,
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rooes DAL .
In dierenclacién enlre ambos lipos de pruebas -direclas e indireclas- se basa en el

de pasos inferencioles que hay cue realizar, sieenpre menor en la prueba

AUMEro b - ‘
drecta que en la indiciaria. en cuonfo que esta Ollima siempre ve < exigr de
oer sobre hechos de cardcler secundorio

inferencios adicionales suplementarias ol rec
o peritérico™". &

SETIMO. Respecto a la prueba indiciaria, el Tribunal Constilucional, en la
sentencio recaida en el expediente 00728-2008-HC -caso Giuliona Flor
de Maria Llamoja Hilares-, ha precisado en sus fundarnentos 25, 26y 29
ue “si bien el juez penol es libre pora obtener su convencimiento porque no estd
vinculado a reglos legoles de lo prueba y. enfonces, puede también llegar a lo
conviccidn de la existencio del hecho delictivo y la parlicipacion del imputado. o
iravés de ka prueba indirecta (prueba indiciario o prueba por indicios]. serd preciso
N empero que cuando ésla seo vuliizoda. quede debidomenlte expkcitada en la
resolucion judicial: pues no basta con exgresar que la conclusion responde @ los reglos
de la légico, Jas méximas de ko experiencio o o los conocimientos cientificos. sino que
dicho razonomiento 6gico debe estor debidamente exteriorizado en lo resolucion que
lo contiene (...} Sobre el particular, ‘o doctina procesal pencl aconseja que debe
asegurarse uno plurafidod de indicios, pues su varedod permilird conlrolcir en mayor
medida lo seguridad de lo relacion de cousclidad enlre el hecho conocido y el hecho
desconocido: sin embargo, también se admile que no existe obslaculo alguno para
que lo pruebo indicioria pueda formoarse sobre lo base de un solo indicio pero de
singulor pofencia acredilative. En cualquier caso, el indicio debe ser concomitonte ol
hecho que se frata de probar, y cuando sean varios, deben estar interelacionodos,
de modo que se refuercen enire si {...) asl, el modelo de la motivacién réspecto de lo
prueba indiciaria se desarroliarG segun lo siguiente secuencia: hecho iniciabmdéxima

de lo experiencia-hecho final. O si se quiere, hecho conocido-infere Bl
desconocido”,

i

OCTAVOQ. En la misma linea, el Acuerdo Plenario ndmero 01-
de las Salos Penales Permanente y Transitorias de 5 §
la Republica, fija de la siguiente manera la consiry

A

e
: deanda Estrampes, Manuel, “La pruebo indiciario y el esténdor del més al
tado en: “La Prueba en el Proceso Penol Acusatorio™, Jurista Editores, Julie
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-
indicios, a saber: "Que. respecto alindicio. (0} éste - hecho base - ha de esfar
por indicios, :

medios de prueba que avlorizo lo ley -, pues

bado - por los diversos
o cho sin sustenlo real alguno. {b) deben ser

s p— U;:o;ﬁew;fcos pero de wuno singulor fuerza
:’::::;:ﬁv: {c)et:::l:n concomitantes al hecho que se trata de probar = los indicios
deben ser perniféricos respecio al dato faclico a probor, y desde luego no lodos lo son,
y {d} deben estor interreiacionados, cuando sean varios, de modo que se refz{efcen
enire s y que no excluyan el hecho consecuencia -no solo se lrota de sumfrt'.sfror
icios, sno que estén imbricados entre si- (...}; que, en lo atinente a la induccion o
inferencio, es necesario que sea rozonable, eslo es, que responda plenamente o los
legias de lo Kégica y lo experiencio. de suerfe que de los indicios suija el hecho
consecuencia y que enire ambos exista un enlace preciso y directo”.

/

NOVENO. Conforme a atestado policial N° 120 -fojos uno-, €l Mayor PNP
Segundo Caslilo Ramos da cuenta que el siete de agosto de dos mil

\ once a lo medionoche tomd conocimiento de un asalio a un grifo
Primax ubicado en la antigua Panamercana Sur km. 32.5 paradero
Mezarina, molivo por el cual se constituyd en la zona, y se entrevisté con
_quien se desempenaba como grifera
quien refirid que o los veintilrés horas con cincuenta minutos
aproximadamente llegaron dos sujetos varones con gorras de veintidds
anos aproximadamente y en forma sorpresiva la encafonaron con
ermas de fuego y mediante palabras soeces le solicitaron el dinero y la
love de la caja y luego se. acercé un vehiculo de color ozul con dos
:;i::);mct‘:mb:;:oz;:;g; Cle; c:;s;:.:::z :e cuclrocierttos cincuenta
darse o la fuga en el referido v hi ' lo; r pe"e"enq‘:’s i
PO e lc:.u 0: no obstante, el vehiculo se metis

:: vehrcl:;o ep‘::;‘d;:° podian salir, por lo CM? los sujetos abandonaron
iy ?o €scapar en un foxi con direccién o Lima,

ente apunté la placa del vehiculo N° A4Q-438.

D .
ECIMO, A mismo, se fiene la declarag]

clinas [edministradora de lo estacién o
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anifestacién preliminar con presencia del represerﬂcn"e ast TnGiang
poblico, y oralizada en juicio orol -fojas ocho frescientos C'."C"’e"w Y “"e;’e'
espectivomente-, €n la que refiid que al tomar conoccmuent.o de los
hechos, se apersond al lugar de 10s hechos, con el fin de ubicar a los

presunios autores. En dichas circunstancias se llegd a entrevistar con la

wobajadora N - cn e conté que hobia

sido viclima de robo agravado por parte de dos sujefos @ mano

armada, quienes le rebuscaron los bolsillos llegandole a despojar de su
canguro y celular.
UNDECIMO. Asi mismo, la decloracion testimonial de Sivia Candelario
Ramos Salinas se encuentran coroboradas con pruebas periféricas con

los que doton de verosimilitud, entre ellas tenemos: ) |G
I - ;. cnifestacion preliminor con presencia del

representante del Ministerio PUblico, y oralzada en juicio oral -fojas once y

Irescientos sesenta, respectivamente-, sefolé que el dia de los hechos se

enconlraba comprando en una fienda cerca JH - -
pronto dos sujelos ingrescron o su vehiculo pidiendole ayuda porque
soslenian que eran viclimas de robo: luego de transcunido algunos
minulos se acercé un vehiculo de color azul el cual choca con su
vehiculo, por lo que uno de los sujetos que habia

Labordado su vehiculo

encendié y avonzamos unos.cien metros: b) el ai
fotogréfico y ficha de Reniec ~loja diecinveve-, e
N cicdor del grifo Primax quien r

David Herminio Blas Cotrina €omo una de las p

el robo del grifo Primax y este se enconiraba sen|
lado derecho del vehiculo de placa de rodaje

b regisiro vehicular y hallozgo de especies 3
€ enconlré un vehiculo de ploca de rodoje A4G

Marca Hyundai el mismo que fue ulilizado por '¢

A
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_ otros fres sujetos no idenlilicados para perpeirar

el robo agravado en contra del-simismo en el inferior del
referido vehiculo se enconlrd una licencia de conducir o nombre del

imputado David Herminlo Blas Cotrina con nimero Q46517985, clase A,
categoria i-B, y un teléfono celular marca Molorola, color negro guinda,
con bateria, chip e IMEl 011099001017762; d) Manifestacion Preliminar
de Helen Francesca Heneslroza Cruz, en presencia del representanie
del Ministerio Pablico -lejos catorce-, refirié olquild su vehiculo de placa de
odaoje A4Q-638 al encausado David Herminio Blas Colina; e) copia del
confralo de alquiler de vehiculo de placa de rodaje A4Q-638 de
propiedad de Helen Francesca Heneslroza Cruz -conforme es de verse o tojo
veintion-; y, f) Acta de enlrego de vehiculo a lo litular del bten-

I, o: o foio veinte-

DECIMO SEGUNDO. Ahcra bien, con relacidn a la garaniia de certeza
de "ausencio de incredibilidad subjetiva”, de la revision v andlisis de

avtos se advierle que no se ha desvirluado dicha garantia, pues no se

ha demostrado que exista enire el encausado —
- i I

Bl cremistod giove como para que éstos efectven una
imputacién por venganza o cualquier ora circunstancia que genere

que los citados tesligos hayan efectuado su imputacién con dnimo de
odio, revanchismo, u olros que vicie sus declaraciones

DECIMO TERCERO. En ese aspeclo, los declaraciones efectuadas por los

esioo S ,

conslituyen medios probalorios que fienen solvencia para vineular al

encousado [ -
elifc de robo agravado,

mas aun si el ondlisis de su responsabilidad penal, es determinado

mediante los indicios que estan interrelacionados entre si con el hech
o}
base.
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e | an
DECIMO CUARTO. Ahora blon, para analizar la ,(,sponmbnlklacl pend

los requisitos
ero

bose a la prueba Indiciaria se dabe cumplii c¢on
‘) establecidos en el considerando nomero 4 del Acuerdo Plenario num

5 y " ama-; por
01-2006/ESV-22 -vor conskierando octave do o prasonta cjocutoria suprema P

lo que. en el presanto caso ol hoche base consliluye las declaracionss

testimoniales de
_'hedionto la cual se delermind que el imputado paicipaon y
delito de robo agravado, y ademds esle habia alquilado el vehiculo de

placa de rodoje AdQ-638, para comaeter dicho fin ilicilo. Por tanio, sobre

la base de los declaraciones lestimoniales de
I ;o deve andizorolos slamenios
TN como: 1) el Indiclo relccionado con la personalidad del agenle.- an

avlos a fojas cienlo seis figura el cerlificado de anlecedentes panales
del imputado David Herminio Blas Cokina, quien ha sido sentenciado
por el delito de robo agravadoe en agravio de Baulisla Pareja Herencia:
asimismo el referido inculpado ha sido condenado por homicidio simple

y robo agrovado en agravio de ||| | EGNGzGzGEGEGEG: ) o ndiclo
de la presencla fisica.- que hao sido probado mediante el
reconocimiento fologrdlico reolizado por el testigo |G
B cuien identitico ol encausado _

como el sujelo que eslaba denlro del aulo que fue ulilizodo pora el
robo agravado, el mismo que luego del evento delictivo quedara
estancado. Asi mismo se liene el conlralo de alquiler, v la declaracion
a9 quien indica que alquild su

vehiculo de placa de rodaje A4Q-638 al impu!odo—

7 _ iv) ef Indiclo de mala justificaclén.- expresado por el recurrente

% ; cuando reconoce que alquild el vehiculo a —

P - y O su vez sefialo que el dia de los hechos se puso a libor licor y

’
4

10
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3 presté el vehiculo a José Luis Palacios Jiménez o también conocido

como José Luls Minaya Saavedra, y esle indicd las caracleristicas del

aludido sujeto, colorado, con un melro y selenta vy ires cenlirneiros,

conlexlura gruesa, tez blanca, cabello medio ondeado, frentén, lunar
de carne al lado derecho de la nariz con una edad enfre 105 cuarenta ¥
fres y cuarenta y cuatro afos. Sin embargo se advierle que al ponérsele
a la vista las fichas de Reniec de las personas sefialaodas, el encausado
no las reconocié. Por olro lado es de senalar que las caracieristicas

brindadas por el encausado no se condicen con |G
_ por lo que es de estimor que el

encausado ha referido dichas caracteristicas a fin de evitar su
responsabilidad.

2006/ESV-22, se cumple con los cualro presupuestos, siendo estos: el

hecho base (declaraciones testimoniales de
I (- oiuiclidad de indicios (el indicio

por la personalidad del agente, indicio de lo presencia fisica y el indicio

Ty
/Q DECIMO QUINTO. De lal forma, segun el Acuerdo Plenario nUmero 01-

de mala justificacién], circunstancias concomltantes dado que los
indicios periféricos comoboran y forlalecen que fue el encausado
participé en el hecho delictivo en su calidad de cémplice secundario,
dado a que este aporto la.unidad vehicular a fin de facililar el hecho
delictivo; y, finalmente, los cinco indicios estan interrelaclonados entre si
{la personadlidad del imputado, la presencia fisica y mala justificacion).

DECIMO SEXTO. Para los efeclos de verificar la dosificacién de la pena
impuesta debe eslimarse que las exigencias que determinan su

aplicacién no se agotan en el principio de culpabilidad, sino que

ademds debe fenerse en cuenta el principio de proporcionalidad
contemplado en el arliculo VIll del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,

que consfiftuye un limite al ius puniendi, en tanlo procura la

11











- = CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA PENAL PERMANENTE
DE LA REPUBLICA

R.N. N° 889-2014
POCEA ST T LIMA SUR
comrespondencia entre el injusto cometido vy Ia pena a imponerse. y que

éstas en rigor deben cumplir los fines que persigue lo pena -preventiva,
prolectioro y resocicizadora-. conforme 1o prevé el numeral é del articulo =
de lo Convenciéon Americona sobre Derechos Humanos. el mismo que
ha sido recogido en el numeral 22 del articulo 139° de la Conslitucion

Polilica del Estado. y en el arliculo I1X del Tilulo Prefiminar del Cadigo
Penal.

DECIMO SETIMO: En ese sentido. esle Supremo Tribuna! considera que ka

ena impuesta al encausado vince ofos de

N pPena prdvativa de tbertod-, 52 encuentra acorde con 10s prncipios de
proporcionalidad y racionatiidad dea 1as penas -la misma que esta dento

/—~\\ del morco legal previsto pore ol cilado delto.. pUOs se luvieron en cuanta las
agravanies, atenuanies y oy condicianes personaias y sociales del

\\> recurtente. conforme 1o precepluado on los arlliculos 457, 45%-A y 446° del
Cdédigo Pencl; ademas, debe agregane que el licito comeliclo por el
encousado esld rteveshido de poigroudad, al haber sido realizado
utifizondo un vehiculo clgwiado y a Qllas horas de 1a nocha —venlBinds v

cCincuen!ao horos SOproRmMocomen’c, situacion Que genara lemor an la
sociedad. pues con su acluar crea desconlianza en las expectativas
normativas gue rigen nuestra sociedad. En consecuencia, la sentencia

recurida estd conforme o darecho en d<cho extremo.

DECISION

For estos tfundamenios, declararon NO HABER NULIDAD en la santencia

N .
\ > de fojas rescienics sesenta y nueve. de veintiocho de enero de dos mil

\ ' dieciséis, emihda por la Segundo 3ala Pencl Transitoriao de la Cortle

Supenor de Justicio de uma Sur. gue condend o _
(/v,/ﬂ 12
e

F 4 .
\ \'.
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PODER JUCICIAL ! L )
@wnimsncomo complice secundario del delito contra el patimonio, en la
modalidad de robo agravado, en agravio del Grifo -
éndole lo pena de quince anos de pena privalivo de liberlad y

DE LA REPUBLICA

imponi
fija por concepto de reparacion civil la suma de un mil soles que deberd

ser abonado en favor de lo empresa agraviada; con lo demds que
contiene: y los devolvieron. Interviene lo senora Jueza Suprema Chévez
Juez Supremo Sequeiros Vargas.

Mella por vacaciones del s
SS.

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILL

FIGUEROA NAVARRO
CHAVEZ MELA

AFRfgma.

E UBL!CG CONFO!T}A LEY

l ‘a--.o.-o‘ ‘v

i7 710y 208
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