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El proceso penal ordinario contenido en el presente expediente judicial, recoge la
causa seguida contra la persona de iniciales R.M.A.A. en su calidad de Asistente
Administrativo en la Oficina de Administracion de la Oficina Sub Regional de Fajardo
del Gobierno Regional de Ayacucho, a quien se le atribuye haberse apropiado de
s/4,650.00 nuevos soles que habria recibido de quien la precidia en el cargo, la
persona de iniciales M.S.M., dinero que estaria destinado al pago del proveedor
A.C.P., por la venta e instalacion de vidrio catedral para la “Sustitucion y Mejoramiento
de la Infraestructura ILE. San Agustin de Taca; y Construccion de la Institucion
educativa Agropecuaria de Nuestra Sefora de Asuncién del distrito de Sarhua,
provincia de Fajardo Ayacucho Il Etapa”, habiendose destinado dichos fondos para el
pago de almuerzo de confraternidad de trabajadores, alquiler de camioneta,
adquisicion de polos deportivos, préstamo al Director de la referida Sub Region de
Fajardo, y no hizo entrega de dichos fondos al tiempo de cesar sus funciones,
causando perjuicio economico a la Sub Gerencia de Fajardo de Gobierno Regional
de Ayacucho.

De conformidad con la Resolucion N° 14, sentencia de vista del 22 de junio de 2016,
emitida por la Sala Penal de Apelaciones — Nuevo Codigo Procesal Penal, mediante
el cual se sostuvo que el dinero presuntamente apropiado por parte de la entonces
sentenciada, no tienen la calidad de fondos publicos por haber sido entregados al
proveedor A.C.P. por lo que el dinero ya habia salido de la esfera de proteccion del
Estado, asimismo, se sostiene la existencia de irregularidades en el manejo de dichos
fondos publicos, por tal motivo, resolvieron revocar la sentencia de primera instancia
de fecha 18 de enero de 2016 que condena a la referida persona de iniciales R.M.A.A.,
como autora del delito contra la administracién publica en la modalidad de Peculado
Doloso por Apropiacién para si y terceros, en agravio de la Sub Regién de Fajardo
del Gobierno Regional de Ayacucho.

Finalmente, la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de la Republica,
emite la Casacién N° 744-2016, Ayacucho, con sumilla “Es inadmisible el recurso de
casacidén que pese a invocar la aplicacién inadecuada de una norma sustantiva,
implicitamente pretende una nueva revision de los medios probatorios actuados en el
proceso”, mediante el cual declara nulo el concesorio del 18 de julio de 2016, en
consecuencia, inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el representante del
Ministerio Publico.
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. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

1. HECHOS MATERIA DE ANALISIS

El expediente penal que se va analizar inicia con la denuncia interpuesta contra
R.M.A.A, por los delitos de Peculado y Malversacion de fondos en agravio del
Estado — Oficina Sub Regién Fajardo.

La denuncia fue presentada el 13 de mayo de 2014 ante la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Distrito
Fiscal de Ayacucho, derivado al 1TFPCEDCF de Ayacucho.

En relacién a la pretensién por el delito de peculado el procurador publico advierte
que de los antecedentes administrativos el Sr. M.S.M era servidor publico de la
Oficina Sub Regidén Fajardo y al ser rotado a la ciudad de Cangallo, entrego a la
denunciada en su calidad de administradora encargada de la Sub Regién Fajardo,
el monto ascendente a S/ 14,650.00 nuevos soles, con la finalidad de que dicho
monto sea destinado a los gastos de los proyectos: “Sustitucion y Mejoramiento
de la Infraestructura |.E. San Agustin de Taca; y Construccion de la Institucién
educativa Agropecuaria de Nuestra Sefiora de Asuncion del distrito de Sarhua,
provincia de Fajardo Ayacucho Il Etapa”, como el pago al proveedor de vidrio

(compra e instalacién), instalacién de ventanas metalicas.

Al ser notificada administrativamente la denunciada por el actual Director de la
Sub Regiéon de Fajardo, a través de la Carta N° 2-2013-RMAA de fecha
17/DIC/2013, informa que efectivamente recibié S/ 14,650.00 nuevos soles de
parte de M.S.M., de los cuales S/. 8,811.04 nuevos soles, pago por instalacion de
vidrios de la obra Sustitucién y Mejoramiento de la Infraestructura I.E. San Agustin
de Taca; S/. 1,500.00 nuevos soles, fue prestado al Ex Director de la Sub Regién
Fajardo (el mismo que fue devuelto); monto a reembolsar asciende a S/. 2,063.00
nuevos soles (se gasté en diferentes rubros como: almuerzo de confraternidad,

alquiler de camioneta, confeccion de polos, confeccién de banner).



En cuanto a la pretension por el delito de Malversacion de fondos, justifica la

denuncia por el hecho de haber gastado S/. 2,063.00 nuevos soles de los S/

14,650.00 nuevos soles, en rubros que no fueron encargados y solo se justifica un

monto S/. 10,311.04 nuevos soles.

v" Medios probatorios:

1. Memorandum N° 26-2013-GRA/GG-OSRF-D del 20 de marzo de 20183.

2. Resolucion Directoral Regional N° 51-2013-GRA/GG-ORADM del 26 de abril
de 2013.

3. Resolucion Gerencial General Regional N° 444-2013-GRA/PRES-GG del 09

de setiembre de 2013.

Oficio N° 04-2013-GRA/GG-OSRF-MSM del 07 de noviembre de 2013.

Informe N° 20-2013-GRA/GG-ODRF-MSM del 04 de diciembre del 2013.

Informe N° 26-2013-GRA/GGR/GRI-SGSL/SO-BRH del 04 diciembre de 2013.

Carta N° 34-2013-GRA/GG-OSRF-D del 06 de diciembre de 2013.

Carta N° 02-2013-RMAA del 17 de diciembre de 2013 (expedida por la

denunciada).

9. Carta N° 01-2013-GRA-E-OSRF/AQS del 27 de diciembre de 2013.

10.Orden de recojo N° 992- sin fecha, por el monto ascendiente a S/8 811.04.

© N o a

11.Acta de entrega de fecha del 13 de mayo de 2013.

12.Contrato N° 127, AGO/2013.

13.Carta N° 36-2013-GRA/GG-OSRF-D del 19 de diciembre de 2013.

14.Carta N° 35-2013-GRA/GG-OSRF-D del 19 de diciembre de 2013.

15.0ficio N° 107-2014-GRA/GG-OSRF-D del 06 de marzo de 2014.

16.0Oficio N° 171-2014-GRA/GG-OSRF-D del 14 de abril de 2014.

17.Carta de fecha 15/ABR/2013, el mismo que fue notificado debidamente a la
denunciada.

18. Constancia de notificacién de fecha 21/ABR/2014.

Anexos.

1. A. Copia del DNI del procurador publico regional.

1. B. Copia fedateada de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 569-2012-

GRA/PRES del 02 de julio de 2012.

1. C. Copia de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 784-2013-GRA/PRES del 16

setiembre de 2013.



1. D. Copia fedateada de las instrumentales, ofrecidas del numeral 1 al 18 del
rubro de medios probatorios.

. SUCESOS PROCESALES
2. ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA
a. Apertura de investigacion

Conforme a la denuncia del Procurador, se imputa a R.M.A.A. haber cometido el
delito Contra la Administracion Publica - Peculado Doloso por apropiacion, cuando
tenia el cargo de administradora encargada de la Sub Region Fajardo, por haberse
apropiado para si la suma de S/ 4,338.96 nuevos soles de los S/ 14,650 nuevos
soles, puestos en su custodia para ser destinados a los pagos de gastos de
proyectos: “Sustitucion y Mejoramiento de la Infraestructura I.E. San Agustin de
Taca”; y “Construccion de la Institucion educativa Agropecuaria de Nuestra Sefora
de Asuncién del distrito de Sarhua, provincia de Fajardo Ayacucho Il Etapa”, y
pago al proveedor de vidrio (compra e instalacion) de ventanas metélicas,
justificando solo el monto ascendente a S/. 10,311.04 nuevos soles
presumiéndose que el monto faltante fue apropiado por la imputada en perjuicio
del “Estado - Gobierno Regional de Ayacucho”. Asimismo; se le imputa el delito
de Malversacién de Fondos, porque cuando estuvo como administradora
encargada de la Sub Region Fajardo desvio los fondos destinados al pago de los
proyectos “Sustitucién y Mejoramiento de la Infraestructura I.E. San Agustin de
Taca”; y “Construccion de la Instituciéon educativa Agropecuaria de Nuestra Senora
de Asuncién del distrito de Sarhua, provincia de Fajardo Ayacucho Il Etapa”, para
el pago de almuerzo (confraternidad), alquiler de camioneta, confeccion de polos
y banner, perjudicando de esta manera la ejecucion de los proyectos.

3. Formalizacion de Investigacion Preparatoria

El Ministerio Publico de la Nacion, representado por la Fiscal Provincial M.G.C.G.
del FPCEDCF-01-A, el 23 de mayo de 2014, dispone la formalizacion de la
investigacion preparatoria contra R.M.A.A por el delito contra la administracion
publica - "Modalidad de Peculado Doloso por Apropiacién”, previsto y sancionado
en el primer parrafo del articulo 387 del C.P, en agravio del Estado — Sub Regién

Fajardo.



Acerca del delito: Malversacién de Fondos tipificada en el articulo 389 del C.P

dispone no formalizar ni continuar investigacion preparatoria.

i. Elementos de conviccion de la existencia del delito de
peculado doloso por apropiacion que sustentan la

formalizacién de investigacion preparatoria:

1. Memorandum N° 26-2013-GRA/GG-OSRF-D del 20 de marzo de
2018.

2. Resoluciéon Directoral Regional N° 51-2013-GRA/GG-ORADM del 26
de abril de 2013.

3. Resolucién Gerencial General Regional N° 444-2013-GRA/PRES-GG
del 09 de setiembre de 2013.

4. Oficio N° 04-2013-GRA/GG-OSRF-MSM del 07 de noviembre de
2013.

5. Informe N° 20-2013-GRA/GG-ODRF-MSM del 04 de diciembre del
2018.

6. Informe N° 26-2013-GRA/GGR/GRI-SGSL/SO-BRH del 04 diciembre
de 2013.

7. Carta N° 34-2013-GRA/GG-OSRF-D del 06 de diciembre de 2013.

8. Carta N° 01-2013-GRA-E-OSRF/AQS del 27 de diciembre de 2013.
9. Carta N° 36-2013-GRA/GG-OSRF-D del 19 de diciembre de 2013.
10. Oficio N° 107-2014-GRA/GG-OSRF-D del 06 de marzo de 2014.
11. Oficio N° 171-2014-GRA/GG-OSRF-D del 14 de abril de 2014.

12. Recibo del 22 de abril de 2013, mediante el cual R.M.A.A recepcion6
la suma de S/.5,000.00 N.S. de parte de M.S.M.

13. Acta de entrega de dinero en efectivo del 16 de abril de 2013,
mediante el cual R.M.A.A. recepciond la suma de S/.9,650.00 N.S de
M.S.M

14. Declaracion testimonial de M.S.M



4. ETAPA INTERMEDIA
a. Requerimiento de Acusacion

Con fecha 09 de febrero de 2015, el Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios del Distrito
Judicial de Ayacucho, C.I.M.Q. formula acusacion contra R.M.A.A., como autora
de la comisién del delito contra la Administracién Publica, delitos cometidos por
funcionarios Publicos en la modalidad de Peculado Doloso por apropiacion (sub
tipo para si o para tercero), previsto y sancionado en el primer parrafo del articulo
387 del Cbdigo Penal (modificado por el articulo Gnico de la Ley N° 29758,
publicada el 21 de julio de 2011), concordante con el primer parrafo del articulo
426 del acotado cdédigo sustantivo en agravio de la Sub Regién Fajardo del
Gobierno Regional de Ayacucho — Estado.

De las Circunstancias Precedentes se tiene que R.M.A.A., a partir del 20 de marzo
de 2013, inicia a laborar en la Sub Region Fajardo ocupando el cargo de Asistente
administrativo. Posteriormente mediante Memorando N° 026-2013-GRA/GG-
OSRF-D del 20 de marzo de 2013, el sub director de la Sub Region Fajardo
A.Q.C., designo a dicha persona como responsable de la Oficina de
Administracién de Oficina Sub Region Fajardo, es asi que la imputada tenia la
administracion de los fondos de la mencionada entidad. Por otro lado, con fecha
16 de abril de 2013, el responsable de recursos humanos, MYOES y almacén de
la Sub Region Fajardo M.S.M., entrego a R.M.A.A., S/. 9,650 nuevos soles en
razén de haber sido trasladado a dependencia estatal, sefialandose en el
documento de entrega de dinero que debia de pagar S/. 8,000.00 nuevos soles a
A.C.P. por la provisién de vidrio catedral semidoble para la obra I.E Agropecuaria
Nuestra Sefiora de Asuncion de Sarhua y S/. 1,650 nuevos soles por la compra e
instalacion de vidrios para la obra I.E.P San Agustin de Taca. Asimismo con fecha
22 de abril de 2013, el sefior M.S.M. entrego a R.M.A.A., la suma de S/. 5,000.00
nuevos soles, dinero el cual se debia pagar S/ 3,000.00 nuevos soles a A.C.P. por
la provision de vidrio catedral semidoble para la obra I.E Agropecuaria Nuestra
Senora de Asuncién de Sarhuay S/. 2,000.00 nuevos soles a R.M.T por la locacién
de ventanas en la obra |.LE.P San Agustin de Taca.

De las circunstancias concomitantes se tiene que la acusada R.M.A.A., se apropi6
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de la suma de S/. 4,650.00 nuevos soles que estaba destinado al pago del
proveedor a A.C.P. por la venta e instalacién de vidrio en la obra |I.E Agropecuaria
Nuestra Sefiora de Asuncion de Sarhua, destinando parte de dicho dinero al pago
de almuerzo de confraternidad de los trabajadores, adquisicion de polos
deportivos, préstamo al director de la S.R.F. (sefior A.Q.C), entre otros y no
entregd6 dicho dinero a la entidad al momento de cesar en sus funciones el 20 de
setiembre de 2013, causando asi un perjuicio econdmico a la Sub Region Fajardo
del Gobierno Regional de Ayacucho.

De las circunstancias posteriores se tiene que, el 12 de setiembre de 2013 A.Q.C.
hizo la entrega de S/. 1,500.00 nuevos soles a la nueva administradora de la S.R.F.
N.R.P.

v Elementos de conviccion:

1. Memorandum N° 26-2013-GRA/GG-OSRF-D del 20 de marzo de
2013, Se da encargatura de administracion de la Oficina Sub Region
Fajardo a la C.P. R.M.A.A.

2. Resolucion directoral regional N° 51-2013-GRA/GG-ORADM del
26 de abril de 2013, se nombra a R.M.A.A. como administrador en
remplazo del Ing. R.M.A.

3. Resolucion gerencial general regional N° 444-2013-GRA/PRES-
GG del 09 de setiembre de 2013, Se precisa R.M.A.A. fue contratada
mediante Resolucion Gerencial General Regional N° 0104-2013-
GRA/PRE-GG, para desempenar el cargo de Asistente Administrativo
de Mesa: 028 Sustitucién y mejoramiento de la infraestructura de la
|.LE. San Agustin de Taca, asimismo renueva el contrato de R.M.A.A.
con el cargo de asistente administrativo para proyecto Mejoramiento
y ampliacion de servicio educativo de la |.E. 38485 Pedro Huaya
Vasquez de Llusita Huancaraylla Fajardo.

4. Oficio N° 04-2013-GRA/GG-OSRF-MSM del 07 de noviembre de
2013, para pagos en custodia de la Sub Regién Fajardo, el Sr. M.S.M.
sefala que cuando lo rotaron de provincia hizo la entrega del dinero

a R.M.A.A. para que realice los pagos a los proveedores.



5.

Informe N° 20-2013-GRA/GG-ODRF-MSM del 04 de diciembre del
2013, para pagos en custodia de la Sub Regién Fajardo, el Sr. M.S.M.
sefala que cuando lo rotaron de provincia hizo la entrega del dinero
a R.M.A.A. para que realice los pagos a los proveedores.

Informe N° 26-2013-GRA/GGR/GRI-SGSL/SO-BRH del 04
diciembre de 2013, documento mediante el cual B.R.H. pone en
conocimiento de W.O.A., Director de la Oficina de la Sub Region de
Fajardo, con relacién al proyecto: “Construccion de la Institucion
Educativa Agropecuaria de Nuestra Sefiora de Asuncién del Distrito
de Sarhua, Provincia de Fajardo —Ayacucho — Il Etapa” que para
salvaguardar el presupuesto se ha comprometido y dejado en
custodia dinero en efectivo en la Sub Regiéon de Fajardo de los
proveedores a cargo de M.S.M.: de M.T.P. (Proveedor de puertas y
ventanas), cumplié a destiempo dejando la colocacion de puertas y
ventanas, desperfectos en rendijas quien dejo S/. 2380.00 nuevos
soles en custodia para que cumpla a cabalidad; A.C.P. (proveedor de
vidrios), dej6 en custodia de S/. 4650.00 nuevos soles que en total
asciende a S/ 7030.00 nuevos soles que se encuentran en poder de
la ex administradora R.M.A.A. por disposicion de la ex Director
A.Q.C., precisando que debera devolver la suma en la brevedad a fin
de salvaguardar la obra.

Carta N° 34-2013-GRA/GG-OSRF-D del 06 de diciembre de 2013,
Se solicita devolucion de dinero e informacién documentada de
presupuestos habilitados a R.M.A.A.

Carta N° 01-2013-GRA-E-OSRF/AQS del 27 de diciembre de 2013,
documento por medio del cual A.Q.C. informa al Director de la Sub
Regién de Fajardo, que respecto a la entrega del dinero a R.M.A.A.
no tiene conocimiento a cabalidad solo recibié informes verbales de
dicha persona que los montos en custodia para entregar a la obra y
hacer cumplir bajo acuerdo los trabajos pendientes con la parte
usuaria y respecto a los gastos efectuados en las distintas actividades
informa que fue realizado por acuerdo de los residentes vy

supervisores con la participaciéon activas de las obras el cual se iba a
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reembolsar previa rendicibn de gastos y que no autorizd utilizar
dichos fondos.

9. Carta N° 02-2013-RMA del 13 de diciembre de 2013, documento
por medio del cual R.M.A.A. informa al Director de la Sub Regién de
Fajardo que recibié las sumas de S/.9 650 y S/.5 000 nuevos soles de
M.S.M. y que a la fecha solo existe pago a realizar de la obra:
"Construccién de la Institucion Educativa Agropecuaria Nuestra
Sefiora de Asuncidn de Sarhua-Provincia de Victor Fajardo-
Ayacucho" la suma de S/.4 650 nuevo soles, dinero que no entregd a
los nuevos responsables de la parte administrativa de la Oficina Sub
Regidn Fajardo porque se destind a otros gastos en coordinacion con
el anterior Director y con el personal de dicha obra, realizandose un
almuerzo de confraternidad por 28 de julio para todos los trabajadores
de la Oficina Sub Regién Fajardo y obreros de las distintas obras,
detallando que se destiné S/.1 600 nuevos soles para el almuerzo de
los cuales solo le reembolsaron los responsables de la obra de San
Agustin, existiendo un saldo de S/.1 200 nuevos soles; se pag6 S/.400
nuevos soles por 02 dias de alquiler de una camioneta, ordenada por
el director, para el viaje a la obra de Vilcanchos; S/.378 nuevos soles
para la confeccion de polos; S/.85 nuevos soles para la confeccidn de
un banner para la participacién en la rendicion de cuenta en la ciudad
de Huanta; un préstamo al anterior director de S/.1 500 nuevos soles
y se precisa que existe un monto por reembolsar de S/.2 063 nuevos
soles y que hay dinero entregado a la Administradora I.N.R.P. de S/.1
500 nuevos soles por parte del ex director.

10.Carta N° 36-2013-GRA/GG-OSRF-D del 19 de diciembre de 2013,
documento mediante el cual el Director de la Sub Regién de Fajardo
requirié a R.M.A.A. la devolucién del dinero que él fue entregado por
M.S.M. en custodia y que los destino a otros fines.

11.Copia certificada del documento de fecha 15 de abril de 2014,
mediante el cual el procurador Publico del Gobierno Regional de
Ayacucho requiri6 a R.M.A.A. la Devolucion de S/. 4,338.96 nuevos

soles.
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12.Certificado de documento de fecha 02 de junio de 2014, mediante
el cual W.S.V., Especialista Administrativo de la Sub Region de
Fajardo informa al despacho Fiscal que se tiene conocimiento que el
proveedor de la Obra: Virgen de Asuncién de Sarhua se ha pagado
afectando otras obras partidas de la misma obra.

13. Copia certificada del Manual de organizacion y funciones del gobierno
regional de Ayacucho

14.Certificado del documento de fecha 22 de abril de 2013, que
consta que R.M.A.A. recibié la suma de S/. 5,000.00 nuevos soles de
M.S.M.

15.Declaracion de testimonial M.S.M, quien ha referido que en
coordinacion con el Director, el Administrador y Asistente
Administrativo de la obra "Sustitucion y Mejoramiento de la
Infraestructura de la I.E.P. San Agustin de Taca del Distrito de
Canaria" y "Construccion de la I.E. Nuestra Sefiora de Asuncion de
Sarhua" se le dio la potestad de custodiar la suma de S/.14 650
nuevos soles para salvaguardar el cumplimiento de los proveedores
de vidrios catedral semidoble de las dos obras que estuvo a cargo de
A.C.P. y de la colocacién de ventana de metal tipo v1 y v2 que estuvo
a cargo de R.M.T., dinero que entregd a R.M.A.A. mediante escrito
de su pufio y letra esto con la finalidad de que pague a A.C.P. S/.8
000 nuevos soles por la obra de Taca y S/.4 650 nuevos soles por la
obra de Sarhua y se le pague a R.T.M. la suma de S/.2 000 nuevos
soles.

16.Declaracion de testimonial A.Q.C., quien ha referido que desde el
07 de febrero al 29 de noviembre de 2013 ocup6 el cargo de Director
de la Sub Regién de Fajardo y en tal condicidbn desconocia que
M.S.M. haya tenido en su poder S/.14 650 nuevos soles y que se
enterd de dicha situacion faltando un mes para cesar en el cargo y
que no dispuso a R.M.A.A. realizar ciertos gastos con dicho dinero y
que es cierto que dicha persona se prestd S/.1 500 nuevos soles pero
desconocia la procedencia del mismo ya que le empresté el dinero de

manera particular.
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17.Declaracion testimonial de R.M.T., quien ha referido que fue
proveedor de ventanas metalicas de la obra de Taca por la suma de
S/.9 161.01 nuevos soles el mismo que cumplié al 100%. Aclaré que
a la presente fecha aun se le adeuda, es asi que la entidad a través
del sefior W.S., ex Administrador, al inicio del servicio le dio la suma
de S/.3 161.01 nuevos soles con el compromiso de que al finalizar la
obra se le pagaria al 100%, empero al apersonarse a la obra de taca
para colocar los vidrios advirti6 que los ambientes no estaban
concluidos por lo que coloco las ventanas en el mes de mayo de 2013
cuando concluy6 la obra, y que al comunicar al residente J.LL.N. y
M.S.M le manifestaron que le pagaria en Huancapi motivo por el cual
envid a su esposa a dicha ciudad a quien le entregaron la suma de
S/.4 000.00 nuevos soles senalandole que los S/.2 000.00 nuevos
soles restantes le pagarian directamente dinero que a la fecha no le
pagaban manifestandole J,LI,N. que primero confecciones 06 rejas
aduciendo que las ventanas estaban mal hecho, luego M.S.M le dijo
que la plata le entrego a J.LL.N. y este le indico que el dinero lo tenia
R.M.A.A. quien le dijo previamente que cumpla los trabajos que le
encargo el residente para finalmente decirle que nunca le llame.

18.Copia certificada del informe N° 27-2013-GRA/SGO/SRF/JCA-RO
de 25 de setiembre de 2013, documento mediante el cual J.C.A.,
Residente de la obra: "Construccion de la I.E. Nuestra Sefiora de
Asuncién de Sarhua" solicita a A.Q.C., Director de la Sub Gerencia
de Fajardo, recabe la devolucion de dinero de R.M.AA.
correspondiente al proveedor A.C.P. de S/.4 650 nuevos soles y
M.T.P. de S/.2 740 nuevos soles.

19.Copia certificada del documento de fecha 16 de abril de 2013,
mediante el cual M.S.M hace entrega de /. 9,650.00 nuevos soles a
R.M.AA.

20.Copia certificada de recibo de fecha 01 de marzo de 2013,
mediante el cual A.C.P. hace entrega de S/. 8,000.00 nuevos soles a
M.S.M hasta cumplir con las ordenes de Servicios N° 0330 y 0329.

21.Copia certificada del recibo por S/. 4,000.00 nuevos soles de
fecha 11 de abril de 2013, mediante el cual M.S.M. hace entrega de
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S/. 4,000.00 nuevos soles a R.M.T. por concepto de instalaciéon de
ventana de la obra: I.LE.I San Agustin de Taca, sefalando existir un
remanente de S/. 2,000.00 nuevos soles la misma que tenia que ser
cancelada una vez instalada en la obra.

22.Declaracion indagatoria de R.M.A.A., quien sostuvo que laboré en
la Sub Regién de Fajardo desde el 20 de marzo al 26 de setiembre
de 2013 ocupando el cargo de Asistente Administrativo y a su vez la
Direccién de la Oficina de Administracion. Respecto al dinero
percibido sefald que el 16 de abril del ano de 2013 recibié S/.14
650.00 nuevos soles de M.S.M. en papel simple, el primero en la
Oficina de la Sub Region de Fajardo la suma de S/.9 650.00 nuevos
soles, para el pago de las obras de Taca y Sarhua, el segundo la
suma de S/.5 000.00 nuevos soles dinero que le fue entregado el dia
22 de abril de 2013 en la ciudad de Ayacucho en presencia del
Director A.Q.C. Indicé que solo se pagd a A.C.P. el 100% por haber
entregado los vidrios, mientras que R.T.M. no cumplié con entregar el
100% las ventanas y puertas, por lo que entreg6 al residente J.LI.N.
la suma de S/.2000.00 nuevos soles para que se le pagara,
desconociendo si se llegd a realizar dicho acto. Sostuvo también que
empresto S/. 1 500.00 nuevos soles a A.Q.C. de los fondos que
pertenecia a los vidrios, quien no llegd a devolver en el plazo
establecido, devolviendo recién en el mes de diciembre a N.R.P.
aclar6 que no se lleg6 a pagar el 100% al proveedor de Sarhua y que
dispuso el dinero del pago de proveedores para el pago de almuerzo
de confraternidad, compra de polos, banner y alquiler de camioneta
con autorizacién verbal del Director A.Q.C. en coordinacion de los
residentes con el compromiso de que los montos se devolverian
hasta el 15 de agosto pero solo un residente de obra le devolvid
S/.400.00 nuevos soles y que a la fecha tiene en su poder la suma de
S/.275.96 nuevos soles que era para el pago de A.C.P., proveedor de
vidrio de Sarhua y que desconoce a quien devolver dicho dinero.

23.Copia de recibo por S/. 2,000.00 nuevos soles de fecha 27 de
setiembre de 2013, mediante el cual R.M.A.A. entrega los dos mil

nuevos soles a J.LI.N. por concepto de retencién por incumplimiento
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del proveedor de ventanas metalicas Ruperto Mendoza de la obra
|.LE.l San Agustin de Taca.

24.Declaracion testimonial de N.R.P., quien ha referido que en el 12
de setiembre de 2013 asumi6 el cargo de Responsable del Area de
Administracién de la Sub Regién de Fajardo y que es verdad que la
persona de A.Q.C. le entrego en el mes de diciembre de 2013 la suma
de S/.1 500.00 nuevos soles mediante acta para ser entregados a los
responsables de la obra de Sarhua, dinero que entrego a los
ingenieros residente y supervisor de la mencionada obra, aclarando
que la sefiora R.M.A.A. no se dej6 nada pendiente para pagos de
proveedores.

25.Constancia de fecha 12 de diciembre de 2013, mediante el cual
A.Q.P. hace entrega de mil quinientos nuevos soles a N.R.P,
senalando de la primera persona que recibi6 un préstamo fue
R.M.AA.

26.Copia de orden de compra-guia de internamiento N° 0243 de
fecha 06 de diciembre de 2012, mediante el cual se dispuso a
R.M.T. haga entrega de ventanas de metal por la suma de S/.
9,161.01 nuevos soles.

27.Copia certificada de Orden de compra-guia de internamiento N°
0327 de fecha 13 de diciembre de 2012, mediante el cual se dispuso
que A.C.P haga entrega de 1500 P2 de vidrio semidoble por la suma
de S/. 4,650.00 nuevos soles.

b. Excepciéon de Improcedencia de Accién
El 10 de marzo de 2015, la defensa de R.M.A.A, plantea Excepcion de
improcedencia de accién bajo los siguientes fundamentos:

a) Eldinerode S/. 4 650.00 no son caudales del Estado porque conforme se tiene
del Comprobante de Pago N° 1140 del 30 de enero de 2013, el proveedor
A.C.P. recibié la totalidad del importe mencionado el dia 26 de febrero del
mismo ano, por concepto de provision de vidrios catedral semidoble para la I.E.
Nuestra Sefiora de Asuncién de Sarhua; por consiguiente, el mencionado
dinero ha sido retirado de la esfera de dominio del Estado por el propio
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proveedor (en el comprobante de pago firman en sefal de conformidad el Lic.
M.S.M. como responsable de la Oficina Sub Region Fajardo y el CPC W.S.V.
como especialista administrativo de la Sub Regién Fajardo).

Conforme al comprobante de Orden de Compra-Guia de Internamiento N°
0327 del 13 de diciembre de 2012, el Jefe de Almacén de la Sub Region
Fajardo, Lic. M.S.M. dio la conformidad de la recepcion de todo el material de
vidrio catedral semidoble por el monto de S/. 4 650.00, de cuyo hecho, ademas,
dan conformidad el ingeniero supervisor de la obra, el responsable de la oficina
de administracion Y.R.R. y el especialista administrativo CPC W.S.V.

Al haberse retirado el referido dinero de la esfera de dominio del Estado
mediante un procedimiento regular éste pasé a formar parte del patrimonio de
un particular; no se sabe el motivo de porqué ese dinero llegd a estar en poder
del almacenero: M.S.M., luego del retiro personal realizado por el proveedor,
todo queda en una mera especulacién, quién sabe el mismo proveedor lo haya
hecho guardar por temor a una posible pérdida, o porque era su amigo,
personal de confianza, etc. La causa de porqué llegé a estar en manos del
almacenero no esta establecido, tampoco es necesario establecer porque el
dinero que era del Estado ha sido trasladado al patrimonio de un particular, su
posible recuperacion o custodia como garantia de cumplimiento de la
obligacién no esta determinado mediante un acto administrativo regular, ya sea
del area de tesoreria, contabilidad o administracion.

Ese dinero (S/. 4650.00) que ya era propiedad del proveedor A.C.P., el
almacenero M.S.M., por su propia voluntad, procedié a entregar mediante dos
papeles simples a la recurrente, en dos oportunidades: primero el 16 de abril
de 2013, entre otros, la suma de S/. 1 650.00, el ultimo el 22 de abril de 2013,
entre otros, la suma de S/. 3 000.00 (especificando que era para el colegio
Sarhua), que en total suman a S/. 4 650.00.

La irregularidad administrativa por mas repudiable y amoral que sea, esto es
de haber recibido dinero que era de un particular para destinar a fines
institucionales no se adecua el tipo penal de Peculado Doloso.

El dinero de la presente investigacion y otros, en la Sub Regiéon Ayacucho no
se tenia de manera directa sino la custodia y administracién era y es por el

Banco de la Nacién, por ende, los pagos se realizaban a través de cheques.
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El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria del Médulo Penal del NCPP de
Huamanga, mediante Resolucién N° 04 del 17 de abril de 2015, declaro infundada

la excepcidn de improcedencia de accion.

c. Audiencia de Control de Acusacion y Auto de Enjuiciamiento

El 17 de abril de 2015, se llevé a cabo Audiencia de Control de Acusacién, se
resolvio mediante Resolucion N° 03, declarar saneado formalmente el

requerimiento de acusatorio.

Finalmente, el 28 de abril de 2015, en la continuacion de Audiencia de Control de
Acusacion mediante Resolucidn N° 05, resuelve admitir todos los medios
probatorios ofrecidos por el representante Ministerio Publico y admitir todos los
medios probatorios ofrecidos por el abogado defensor de la acusada, asimismo;
mediante Resolucion N° 06 Resuelve dictar el Auto de Enjuiciamiento contra
R.M.A.A., por el delito contra la Administracion Publica — Delitos cometidos por
Funcionarios Publicos, en la modalidad de Peculado Doloso por Apropiacién,
solicita se imponga 5 afnos de pena privativa de libertad e inhabilitacion por 5 anos,
asi como S/. 5,150.00 nuevos soles por concepto de reparacion civil.

5. ETAPA DE JUZGAMIENTO

a. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Se realiz6 la audiencia de Juicio Oral con fecha 16 de junio de 2015, el Juzgado
Penal Unipersonal del Nuevo Cédigo Procesal Penal de Ayacucho, se procedié a
identificar a las partes del proceso, el representante del Ministerio Publico y el
abogado defensor de la imputada R.M.A.A, presentaron sus alegatos de apertura,
asimismo se realiz6 el examen a la acusada R.M.A.A; se suspendio la audiencia
y se reprogramo para el 25 de junio de 2015.

Se reprogramo la audiencia hasta en 19 oportunidades, para asi hacer un total de
20 sesiones de audiencia, la vigésima sesion de audiencia se realizé con fecha
18 de enero de 2016, donde el Juzgado Penal Unipersonal del Nuevo Cddigo
Procesal Penal de Ayacucho, resolvié condenar a la acusada R.M.A.A. en calidad
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de autor por el delito contra la administracion publica en la modalidad de peculado
doloso por apropiaciéon (sub tipo para si y para tercero) en agravio de la Sub
Region Fajardo del Gobierno regional de Ayacucho — Estado, a 4 afos de pena
privativa de libertad cuya ejecucidn se suspende siendo el periodo de prueba de 3
anos, como pena accesoria de inhabilitacibn de 4 afos y por concepto de
reparacién civil la suma de S/ 5150.00 nuevos soles; bajo el siguiente

razonamiento:

Estando a los argumentos expuesto en forma individual y ahora y que para el
juzgador se tiene que de las pruebas directas e indirectas que son varias
enunciadas en cada una de las inferencias expuestas a partir del numeral 14.1
hacia adelante, en su valoracion conjunta respecto a la acusada, esta probado la
imputacion en su contra con el documento denominado Carta N° 034-2013-GRA
de fecha 06 de diciembre de 2013, firmado por el Director de la Oficina Sub Regién
Fajardo don W.O.A., dirigida a la acusada con el tenor de que se solicita la
devolucién de dinero que tiene en su poder; asi como también se acredita la
imputacién en cuanto a la apropiaciéon de los fondos del Estado con la propia Carta
N° 002-2013-RMAA de fecha 13 de diciembre de 2013, el mismo que fuera dirigido
al Director de la Oficina Sub Regién Fajardo, en el que ratifica que recibié de parte
del sefior M.S.M. la suma de S/.9,650.00 nuevos soles y S/.5,000.00 nuevos soles,
y precisa cual ha sido el destino de ese dinero, sefialando que a la fecha solo hay
pago a realizar de la obra construccion de la Institucién Virgen de Asuncion por
concepto de instalacion de vidrios por la suma de suma de S/.4,650.00 nuevos
soles y precisa que deberian de entregar a los nuevos responsables de la parte
administrativa de la Oficina Sub Regioén Fajardo, pero no se pudo en vista que ese
dinero se destiné para otros gastos en coordinacién con el anterior Director y
personal de dicha obra, en una reunion sostenida para llevar a cabo el festival por
28 de julio de 2013, se realizé un almuerzo de confraternidad con todos los
trabajadores en el cual gasto la suma de S/.1,600.00 nuevos soles, pago de
alquiler de camioneta de dos dias por el viaje realizado a Vilcanchos por la suma
de S/. 400.00 nuevos soles, refiere que por orden del Director se realizé la
confeccién de 8 polos de Kiomar por la suma de S/.378.00 nuevos soles, se
confecciono un banner para la participacion de la rendicién de cuentas en la ciudad
de Huanta, precisa que efectué un préstamo de S/.1,500.00 nuevos soles, al
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entonces Director de la institucién agraviada, por lo que indica por reembolsar es
por la suma de S/. 2,063.00 nuevos soles y que se entregd al actual administrados
la suma de S/. 1,500.00 nuevos soles, con lo que solo hizo referencia de la suma
de S/.3,563.00 nuevos soles, y del resto del dinero no da una explicacién logica
que incluso dicha imputacién también se corrobora con el Informe Pericial
Contable 07-2015 que ha sido sustentado en éste plenario por el perito M.B.S.
quien no ha sido desacreditado en su persona como en su propia declaracion
explicativa y en donde también concluye que la imputada no ha esclarecido el
destino del dinero que se le ha confiado y que falta rendir por lo que se concluye
que se ha apropiado asi como ha causado un perjuicio econdémico por el monto
de S/.3,150.00 nuevos soles, asi como las demas pruebas documentales glosadas
asi como las declaraciones testimoniales de don M.S.M. y A.Q.C., que la imputada
era la administradora de la Oficina Sub Regién Fajardo, que efectivamente han
entregado dinero asi como que adeudaba a los proveedores.

La defensa de la imputada R.M.A.A. con fecha 25 de enero de 2016, interpone
recurso de apelacion y solicita que se revoque la sentencia de primera instancia y
se absuelva a la acusada, fundamentando su apelacion en que se esta afectando
el debido proceso, puesto que no se ha tomado en cuenta los medios probatorios
de descargo ofrecidos en el proceso penal, resultando esta arbitraria, sin el
respeto minimo del derecho a la defensa y al debido proceso. Asimismo, cabe
indicar que no esta demostrado el perjuicio econémico ocasionado a la agraviada

Sub Region Fajardo.

b. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Con fecha 08 de junio de 2016, la Sala Penal de Apelaciones de Ayacucho llev6 a
cabo juicio oral de segunda instancia y mediante Resolucion N° 14 de fecha 22 de
junio de 2016 Resolvio: REVOCAR la sentencia CONDENATORIA y
REFORMANDOLO ABSOLVIERON de la acusacioén fiscal a R.M.A.A., por el delito
Contra la Administracion Publica en la modalidad de Peculado Doloso por
Apropiacion para si y terceros en agravio de la Sub Region Fajardo del Gobierno
Regional de Ayacucho - Estado. DISPONE que una vez consentida y ejecutoria
sea la presente sentencia se ARCHIVE DEFINITVAMENTE donde corresponda y
se ANULE los antecedentes judiciales y policiales que hubiera originado la causa
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y DISPONE que copia de la presente resolucion sea remitida al Ministerio Pablico

para el ejercicio de sus atribuciones de ley; en relacion al siguiente analisis:

Conforme se ha desarrollado en el andlisis de la apelacion, un ilicito no puede
tener como fundamento bienes obtenidos ilegitimamente, pues en autos esta
suficientemente acreditado que los S/. 4,650.00 nuevos soles destinados al pago
del servicio de suministro de vidrios a la “I.E. Agropecuaria Nuestra Sefiora de la
Asuncion de Sarhua”, fueron efectivizados a favor del proveedor A.C.P., hecho
que se verifica con al comprobante de pago, guia de internamiento, cheque Nro.
72808049 y Constancia de Pago de Provision de Materiales - Vidrios expedido por
A.C.P., lo que implica meridianamente que dichos fondos salieron del ambito de
proteccion del Estado, més si el proveedor ha sostenido que no existe deuda
alguna de parte de la entidad agraviada y que la obra en la “Institucion Educativa
Agropecuaria Nuestra Sefnora de la Asuncion de Sarhua”, fue entregado y las
cuentas fueron rendidos sin observacion alguna el 28 de enero del 2013; si bien
es cierto que de la plenaria se advirti6 hechos irregulares del manejo de dichos
fondos, empero ello no puede ser calificado como delito de Peculado Doloso por
Apropiacion para si y tercero, fundamentalmente porque dichos fondos una vez
abonados al proveedor (de manera irregular por el cual deben responder los
responsables) no reingresaron regular o formalmente al ambito de proteccion del
Estado, careciendo de titularidad publica para ser objeto de proteccioén via el delito
imputado, mas si conforme a lo vertido por M.S.M. y el perito contador M.B.S.,
dichos fondos "fueron entregados por el proveedor previa coordinacion para su
custodia", siendo ello asi, estos ya no tenian la condicién de fondos publicos.

El representante del Ministerio Publico con fecha 07 de julio de 2016, interpone

recurso de Casacion y solicita que la Corte Suprema establezca:

i) Que esclarezca debidamente los alcances de la vinculacion de los
funcionarios y servidores publicos con los caudales y efectos del Estado,
especificamente con relacién a la forma de ingreso de los caudales y
efectos al dominio definitivo o transitoria a las arcas del Estado, si dicho
ingreso acontecié infringiendo normas administrativas, ello supondra que
para efectos penales no tiene la condicion de caudales y efectos
administrados por el Estado.
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ii) Que esclarezca si la entrega no formal de caudales y efectos del Estado
exime de vinculacion funcional al funcionario Jefe de la Oficina de
Administracién de la Sub regién de Fajardo, De cuando segun el ROF se
tiene establecido que tiene por funcion y atribucién administrar los recursos
de dicha entidad del Estado, y los caudales le fueron entregados en el
ejercicio de tal funcién; tanto mas que se actué como prueba peritaje
contable que concluye por la regularidad de la entrega del dinero
presuntamente apropiado.

c. RECURSO DE CASACION
Finalmente, con fecha 09 de junio de 2017, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica declaro nulo el concesario y en consecuencia inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio Publico; bajo el siguiente

razonamiento:

Se cumplié con las formalidades senaladas en el inciso uno, del articulo
405 del codigo procesal penal, como también se consigno la causal
invocada y cito concretamente el precepto erroneamente aplicado o
inobservado; sin embargo, omitio precisar el fundamento o fundamentos
doctrinales y legales que sustentan su pretension impugnatoria ni

expreso especificamente cual seria la aplicacion de su pretension.

. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE
1. LA RELEVANCIA DE LAS NORMAS ADMINISTRATIVAS POSITIVIZADAS
SOBRE AQUELLAS NOMAS DE CARACTER MORAL O ETICO EN LA
FUNCION PUBLICA RELACIONADA AL PRINCIPIO DE MiNIMA
INTERVENCION PENAL

Es preciso poner el foco de atencion en la naturaleza de lo infringido por el servidor o
funcionario publico como sujeto activo del delito atribuido, a efectos de poder advertir
si en los hechos acaecidos en el presente expediente materia de analisis, se trata o
no de un ilicito penal, o si, en su defecto, podriamos hablar del alcance de una

21



infraccidon netamente administrativa. Para ello, es preciso recurrir a la doctrina y

jurisprudencia nacional, que precisaremos en la presente problematica.

Para empezar, consideremos lo expresado por el profesor Fidel Rojas Vargas
respecto a los delitos de infraccion de deber, los cuales son llamados asi por cuanto
en ellos el sujeto activo que comete delito mantiene vinculacion con la administracion
publica, mediante deberes preexistentes de cuidado, proteccion y fomento de los
valores integrantes del bien juridico penal "administracion publica’, frente a los que se
ha obligado cumplir, estableciéndose mundos en comun (entre el funcionario-servidor
y la administracion y en general con las instituciones positivas) que identifica la

administracion publica en un conjunto de subsistemas. (Rojas Vargas, 2016, Pag. 73)

La violacibn a estas obligaciones, cuando se reunan ademas los especificos
elementos del tipo penal que agrega el plus de relevancia, se lleva a cabo la comisién
de un delito de infraccion del deber. El rol especial que desempernia el sujeto activo es
notoriamente disferente al rol general o comun que existe en los delitos de dominio o
por organizacion, donde el autor no se halla vinculado precedentemente con el bien
juridico a través de relaciones de proteccion fundadas en normas juridicas. (Rojas
Vargas, 2016, Pag. 74)

Como bien diferencia y precisa el mencionado autor, en el campo administrativo se
busca proteger los valores institucionales: disciplina, la honradez, la imagen
institucional, etc y en el ambito penal no se protegenen estos valores, ni mucho menos
el decoro. Esto quiere decir que se puede procesar al funcionario en la via
administrativa por esos valores y en la via penal por otros de contenido penal, es decir
“‘la violacién del patrimonio publico” o “por haber recibidos donativos para que el

funcionario emita actos de funcion”. (Rojas Vargas, 2016, Pag. 74-75)

Hoy por hoy, en la doctrina se han precisado distintos modos de diferenciar un
comportamiento doloso a titulo delictivo, con infracciones de relevancia
administrativa, por tratarse de delitos funcionales que contienen en su antecedente
relaciones administrativas con la entidad publica, las cuales estan relacionadas a un
quiebre de deberes administrativos; para ello es menester diferenciar el dolo penal
con el que se cometeria el delito imputado de peculado, con el dolo administrativo

22



disciplinario. Pues bien el dolo penal en los delitos contra la administaracion publica,
supone un doble conocimiento, que no se observa en el de naturaleza disciplinaria:
“violacion de la prohibicidon punitiva y quiebre del deber administrativo”. (Rojas Vargas,
2016, Pag. 76)

En materia penal existe un fortalecimiento cognitivo del dolo que precisa situaciones
de mayor peligro para el bien juridico y establece situaciones de mayor
insoportabilidad social; por su parte, el dolo administrativo disciplinario se refiere:
“violacién de la buena fe y al deber de servicio a la nacién o a la confianza ciudadana
puestos en el sujeto publico”, sin vinculacion con el mundo de la relevancia punitiva.
Constituye, en su extremo superior, el conocimiento y voluntad de estar infringiendo
normas administrativas, y en su extremo inferior, la negligencia o imprudencia en el
manejo de la cosa publica. La culpa disciplinaria se presenta asi como el estadio mas
bajo de la ilicitud administrativa, en la cual no existe voluntad de infraccionar la norma

administrativa. (Rojas Vargas, 2016, Pag. 60)

Asimismo, advierte Fidel Rojas, que, el quebrantamiento de deberes explica la légica
de los delitos de funcién; pues, para acreditar e incluso para apreciar probatoriamente
el quebrantamiento de deber es una regla de partida que el analista “sea el auditor, el
procurador, el fiscal o el juez” tenga previamente que verificar cudl es la atribucion,
cual es el deber administrativo que el funcionario quebranté o viol6 con su
comportamiento. En esa misma l6gica menciona, que se debe precisar el deber, en
caso contario no serd posible construir el delito. Si se la acusa inadecuada o
erroneamente, se puede cometer graves violaciones en la imputacién y afectar los
derechos del funcionario y/o servidor, ademas de utilizar la maquinaria penal
negligente o preordenadamente. Si solamente se pone atencidn al quiebre del deber
sin relacionarlo con los plus modales que exige el tipo penal, se estd confundiendo la
relevancia administrativa con relevancia penal. Entender o considerar que se trata de
deberes éticos o deberes generales (de no danar), no inmersos en el marco especifico
de atribuciones del funcionario o servidor publico, significaria pensar que el Derecho
penal es como un derecho que administrativiza relevancias juridicas, quebrando su

naturaleza “fragmentaria y de Ultima ratio”. (Rojas Vargas, 2016, Pag. 78)
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En ese sentido, la “Corte Suprema de Justicia de la Republica” ha desarrollado en el
considerando 9 del Acuerdo Plenario 2-2011-CJ/116" aspectos referidos a los
deberes positivos que recaen en el autor de un delito de infraccion de deber,
presisandonos lo siguiente:

“9. [...] Actualmente, en la doctrina y la jurisprudencia se ha definido que
existen tipos legales [...] que excluyen el dominio para su configuracion
y se forman a partir de la infraccion de un deber especial que le
corresponde a la orbita del autor - caracteristica intrinseca de los
delitos cometidos por los funcionarios y servidores publicos. El autor del
delito - de infraccion de deber - no puede ser cualquier persona, sino
solo aquel funcionario o servidor publico que ocupa un status
especial y mantiene una vinculacién exclusiva con el injusto sobre
la plataforma del deber que ostenta. La infraccion del mismo lo
convierte en autor, con independencia del dominio de la situacion
factica que no tiene ninguna trascendencia juridica, pues el
fundamento esta construido por la posicion que domina en relacion
al deber estatal que le corresponde: conducirse correctamente con
lealtad y probidad en el ejercicio de la Administracion Publicay con
los bienes que se encuentran bajo su ambito. En este espacio, por
ejemplo, debera disponer correctamente del patrimonio estatal que

administra”.

Ahora bien, respecto al delito imputado de peculado doloso regulado en el articulo
387 del Cédigo Penal, Salinas Siccha ha comentado que el delito de peculado doloso
podemos definirlo como el hecho punible que se configura cuando el funcionario o
servidor publico en su beneficio personal o para beneficio de otro, se apropia o utiliza,
en cualquier forma caudales o efectos publicos, cuya percepcion, administracion o
custodia le estén confiadas por razén del cargo que desempenfa al interior de la
adrninistracion publica. (Salinas Sicha, 2004)

En especifico, del delito de peculado doloso por apropiacién, el autor sefala que se

configura el delito cuando: “el sujeto se apodera, aduena, atribuye, queda, apropia o

1 Acuerdo Plenario N° 02-2011-CJ/116, de 6 de diciembre del 2011, £. j.9.
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hace suyo los caudales o efectos del Estado que le han sido confiados en razén del
cargo que desempefa en la administracién publica para percibirlos, custodiarlos o
administrarlos; el agente obra con animus rem sibi habendi, asimismo; el beneficiario
con el apoderamiento puede ser el autor del hecho que siempre sera funcionario o
servidor publico o en su caso, un tercero que, como veremos puede ser tanto un
funcionario o servidor publico como una persona ajena a la administracién”. (Salinas
Sicha, 2004)

La conducta del funcionario que comete el delito de peculado es una apropiacion “sui
generis”. El no sustrae los bienes, ellos ya estaban en su poder y podia disponer de
ellos en funcién a su cargo. El sujeto no administra los bienes empleandolos a la
funcién publica para el que estan destinados, sino dispone de ellos como si fueran
parte de su propio y exclusivo patrimonio. Actia como propietario del bien publico
((Salinas Sicha, 2004).

En igual sentido, Rojas Vargas argumenta que apropiarse es hacer suyos caudales o
efectos que pertenecen al Estado apartdndolos de la esfera funcional de la
administracion publica y colocdndose en situacion de disponer de los mismos. (Rojas
Vargas, 2021, Pag. 335)

Asimismo, James Reategui Sanchez, sostiene que incluso en otras legislaciones
penales, se exige algo mas que la mera sustraccion en el peculado, como en el
Cébdigo Penal de Bolivia (art. 142) y el Cédigo Penal de Brasil (art. 312). Precisa, pues,
que los verbos rectores que integran la conducta tipica son: a) apropiarse y b) utilizar,
bien sea en beneficio del mismo funcionario o servidor publico, para si o de un tercero
‘para otro”; que el término apropiaciéon descrito por el tipo penal, en un primer
momento puede remitirnos a la conducta tipica del delito de apropiacion ilicita, en el
sentido que este tipo penal se verifica en el momento en que opera una apropiacion
ilegitima de un determinado bien mueble por parte de la persona del sujeto activo. Es
decir, el delito de apropiacion ilicita se consuma cuando el sujeto activo del delito,
incumpliendo una obligacion especifica de devolucién o de hacer incorporandolo de
manera ilegitima a su patrimonio. (Reategui Sénchez, 2022, Pag. 772)
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Ello en correlacion con el “Principio de minima intervencién del derecho penal”,
ampliamente desarrollado en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, como en el Recurso de Nulidad 3002-2012, Cajamarca, en la que
menciona que este “principio supone que el ejercicio del poder de punicidn tiene que
ser el ultimo recurso disuasivo que puede utilizar el Estado para controlar desmanes

transgresores de la vida en comunidad”. (Recurso de nulidad N° 3002-2012, Cajamarca)

El aludido principio es admitido unanimemente por la doctrina penal, segun el cual:
“el Derecho Penal ha de reducir su intervencion a aquello que sea estrictamente
necesario en términos de utilidad social general”. En aplicacién de este principio, el
ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe operar cuando las demas
alternativas de control han fallado, es asi que no solo se aplicara la sancion penal:
cuando existe la posibilidad de utilizar otros medios o instrumentos juridicos no
penales para restablecer el orden juridico, como son las sanciones que establecen el
Derecho Administrativo, Derecho Laboral, del Derecho Civil, entre otros, que permiten
la solucion del conflicto lo mas satisfactoriamente posible tanto para el imputado como
para la sociedad. Es asi, pues, como el Derecho Penal muestra el caracter subsidiario,
respecto de las otras ramas del ordenamiento juridico, lo cual resulta fundamental al
momento de abordar un caso determinado. (Silva Sanchez, 2010, Pag. 393)

Por tales consideraciones, en el caso en concreto, lo que podemos advertir es una
clara negligencia del servidor publico que presidié a la imputada, esto es, el servidor
de iniciales M.S.M. en el cargo de responsable de la “Oficila de Administracion de la
Oficina Sub Regional de Fajardo”, por no haber cumplido con el debido procedimiento
al momento de realizar el desembolso por el pago de s/4,650 soles a los proveedores
de los servicios por la ejecucion de la obra I.E. Nuestra Sefiora de Asuncion de
Sarhua, a través de comprobante de pago 1440 y el cheque 72808049, el mismo que
fue pagado al proveedor A.C.P., advirtiendose irregularidades administrativas por
parte de los proveedores al momento de manejar los fondos publicos de la referida
entidad, por cuanto, luego de haber sido extraido de la esfera de proteccion publica,
no retorna de manera formal a la entidad de la Sub Regién de Fajardo.

Incluso, el referido servidor publico que preside a la imputada, manifiesta en el juicio
oral que los fondos habrian sido retenidos en coordinacién con los proveedores, no
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respetando el procedimiento administrativo correspondiente en el entendido de la
funcién publica, por lo cual, consideramos que efectivamente, nos encontramos frente
a un hecho que constituye una irregularidad que debi6 ser observada a través de un
procedimiento administrativo sancionador dentro de la institucion publica, mas no
hacer uso de la via penal (denunciando por el delito de peculado doloso por
apropiacién), mas aun, cuando el hecho atribuido a la acusada en referencia a los
fondos presuntamente a propiados por ésta, no tendrian la calidad de fondos publicos,
ya que el monto de S/. 4650.00 soles, corresponde a un dinero que ya habia sido
extraido de la esfera publica, tal y como se logra advertir con los medios probatorios

del Comprobante de Pago y el cheque anteriormente aludido.

2. IMPOSIBILIDAD DE APLICACION DE LA FIGURA JURIDICA DE
DESVINCULACION PROCESAL, AUN CUANDO EL HECHO PODRIA
CONFIGURAR EL DELITO DE APROPIACION ILIiCITA

Como logra advertirse de la Resolucion N° 14, del 22 de junio de 2016, emitida por la

“Sala Penal de Apelaciones — NCPP”, respecto a la evaluacién probatoria producto

de la etapa probatoria dentro de las sesiones de juicio oral, se sostuvo lo siguiente:
“..)
Segundo.- Durante la plenaria (juicio oral) se ha recabado la declaracion
testimonial de M.S.M. afirmando que al cesar en el cargo entrego a la
sentenciada la suma de 9,650 y 5000 nuevos soles, cuyos montos la
cantidad de 1650 y 3000 nuevos soles, destinados al pago del
proveedor C.P., por el servicio de venta e instalacion de vidrio catedral
en la |L.E. Agropecuaria Serora de Asuncion del distrito de Sarhua,
resaltandose de dicha declaracion “hizo un ademan de (inteligible)
recepcion de bienes y retuvo dichos montos con la finalidad de no perder

k24

el presupuesto del afio con asentimiento del proveedor ...”, ‘la
sentenciada sabia que dichos montos debian ser cancelados una vez
que el proveedor cumpla con la obligacion...” “firmé el cheque por la

L A1)

suma de 4650 soles” “emite informes porque recibio la llamada de
A.C.P. indicando que no se le pagaba la obligacion no sabe si existe

deuda con el proveedor A.C.P.” De igual forma se recepciono la
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“

declaracion del perito contador M.B.C. quien ha referido . la
sentenciada recepcond diferentes montos dinerarios en calidad de
encargo y no cumplio con pagar a ningun proveedor, entre los cuales la
cantidad (inteligible) nuevos soles destinado al pago del proveedor
A.C.P. fondos que fueron destinados a la satisfaccion de otras
obligaciones, como el pago de almuerzo de confraternidad, alquiler de
(inteligible) elaboracion de banner y confeccion de polos, faltando rendir
cuenta por el monto de 3150 nuevos soles” Por otro lado, ante la
interrogante de la defensa técnica, respecto a la legalidad de los fondos
cuya apropiacion imputa, expresé “mediante cuestiones internas se
puede pagar y retener los pagos en garantia para evitar la reversion del
impuesto”; no habiendo expuesto informacion si era legitimo dentro de
la administracion publica proceder conforme a lo vertido.

(...)

Durante el desarrollo del juicio oral, tanto el servidor M.S.M., manifesto
que dichos fondos fueron retenidos “en coordinacion de los
proveedores”, por otro lado, respecto al tema de retencion y manejo de
los fondos ya abonados a los proveedores, el perito contador Barrientos
Cerna, manifesté “que por acuerdo interno, se podria retener fondos
publicos”, entonces, atendiendo a que la administracion financiera del
sector publico esta regulado por un “conjunto de normas, principios y
procedimientos utilizados por los sistemas que lo conforman y solo a
través de ellos las entidades y organismos participantes pueden captar,
asignar, utilizar, custodiar, registrar, controlar y evaluar el uso regular de
los fondos publicos”, la explicacion expuesta por el perito contador B.C.,
resulta ser insatisfactoria para justificar la legalidad del manejo de los
fondos retenidos por los servidores publicos ya citados, entonces, no es
legitimo admitir que “por acuerdo interno se puede festinar tramites
financieros publicos, para no perder el presupuesto”, pues para salvar
dichas atingencias presupuestales al que hacen referencias, existe la
figura de los devengados con el cual se satisface obligaciones

economicas pendientes de satisfaccion.

En esa linea de lo valorado por la segunda instancia, es preciso resaltar la posibilidad
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que la conducta desplegada tanto por la sentenciada e incluso por su antecesor,
puede perfectamente haber sido imputado por el delito de “Apropiacion llicita”
regulado en el articulo 190 del Codigo Penal, ante la ausencia de un caudal estatal
del dinero, como lo advirtié la segunda instancia, dato que no observo el A quo, en la
linea que el dinero fue recibido por su antecesor cuando éste aun se encontraba en
el cargo, antes de ser rotado a la ciudad de Cangallo, por lo que se trataria de un
dinero particular en la relacién de confianza, por lo que la imputada habria tenido en
su poder, dinero que se encontraba destinado no para ella, sino para los proveedores,
por encargo del anterior asistente administrativo en su calidad de administrador de
dichos fondos.

En la linea de lo expuesto por Manuel Frisancho Aparicio, La sustraccion de cosas
publicas cometida por un particular es un delito de hurto; la apropiacién de cosas
privadas por un funcionario es delito contra la propiedad: Salvo que los bienes
privados se encuentren bajo la custodia del Estado; y la sustraccion por un funcionario
de caudales publicos que custodia otro funcionario, tampoco es, en principio,
peculado, sino sustraccion ordinaria. (Frisancho Aparicio, 2011, Pag. 335)

La pregunta que debemos plantearnos es la siguiente: ¢pudo el Juzgado en primera
instancia condenar a la acusada por delito distinto, o la Sala Penal, en segunda
instancia, corregir el delito atribuido y reformar condenando por otro tipo penal? Aqui
es preciso acudir a la figura juridica de la Desvinculacién procesal, como facultad del

organo jurisdiccional de corregir los errores incurridos por la persecucién penal.

No obstante, en contraposicion con nuestra postura y la asumida por la segunda
instancia en la presente causa, en referencia a este delito, el referido autor, citando a
Pefia Ossa, sefala: “que para que se configure el delito no es necesario que los
caudales o efectos apropiados o utilizados ilicitamente por el funcionario sean
publicos. Basta que los bienes, que pueden ser publico o privados, estén bajo su
administracion o custodia por razén del cargo que desempena”.

Ahora bien, respecto al delito de apropiacion ilicita, la jurisprudencia expresada por la
Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, en el R.N N° 573, 2004”, Lima,

se expreso lo siguiente:
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“...)

Que, existe apropiacion ilicita cuando el agente realiza actos de
disposicion; o un uso determinado sobre un bien mueble, que ha
recibido licitamente por un titulo que no le da derecho a ello,
incorporando a su patrimonio, ya sea el bien del que se ve privado el
propietario, ya el valor incorporado a él, esto es, el valor inherente al
bien mismo en virtud de la naturaleza y funcion del objeto en cuestion;
a lo que se agrega el hecho que el ilicito materia de imputacion es
eminentemente doloso —“animus doloso™; por lo que el agente debe
conocer y querer la apropiacion, requiriéndose, ademas, un elemento
subjetivo del tipo, cual es el animo de lucro, que comprende la intencion

de apoderarse de un bien y la de obtener un beneficio o provecho’.

Asi pues, sostenemos la existencia del animus rem sibi habendi, el mismo que,
conforme lo desarrolla la Corte Suprema mediante el Recurso de Nulidad 1891-2001,
Arequipa, que sefala:
“...)
Que del estudio y revision de los autos se tiene que el delito instruido a
tenor de lo dispuesto en el articulo ciento noventa del Codigo Penal —
apropiacion ilicita, se configura cuando el agente actua con el animus
rem sibi habendi, siendo sancionada esta conducta con pena privativa
de la libertad no mayor de cuatro arios, en el delito de apropiacion ilicita

de indole genérica’.

Si bien es cierto, conforme lo expuesto por la Sala Penal Transitoria en la Casacion
N° 430-2015, Lima, en referencia a la desvinculacion procesal, la referida Sala, como
Tribunal Revisor, se encontraria imposibilitado de iniciar este procedimiento por
encontrarnos frente a una nueva instancia imposibilitada de reaperturar o reevaluar lo
ya debatido en etapa de juicio oral, pues se ha sostenido que con posterioridad a la
audiencia de apelacion, si el Tribunal Superior advierte que a los hechos propuestos
le corresponde una distinta calificacion juridica y estima que corresponde afianzar la
garantia del derecho de defensa y principio de contradiccién, tienen dos posibilidades;
esto es, podra declarar la nulidad de todo o en parte de la sentencia recurrida y
disponer se remitan los autos al juez que corresponda, con el propésito que se lleve
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a cabo un nuevo juzgamiento respecto al nuevo titulo de imputacién. (Casacién N° 430-
2015)

En el caso analizado, se pretende proponer un nuevo titulo de imputacién en relacién
al tipo penal de apropiacion ilicita, el mismo que frente a una nueva revisién de
pruebas, constituiria un delito que no corresponde a la misma familia de delitos”
Contra la Administraciéon Publica”, por lo que, se incumpliria con uno de los
presupuestos o requisitos para que el érgano jurisdiccional aplique la figura juridica
indicada, ¢a qué elemento nos referimos? A la identidad de bienes juridicos o de la
homogeneidad de los mismos, por lo que, en caso de advertir que se habria cometido
otro delito, el juzgador solamente podria haber desvinculado el delito de peculado
doloso, por otro delito “Contra la Administracién Publica”, como podria ser el delito de
peculado culposo, peculado por extensién, colusibn u otro, respetando las

limitaciones establecidas en el articulo 374 del Cédigo Procesal Penal.

Ello entonces, en respeto a la homogeneidad delictiva y no se produce un supuesto
de falta de contradiccion o fallo sorpresivo, precisamente por la comunidad de hechos
que entrafna; al respecto, el Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116, faculta al juez
realizar la variacion del grado de ejecucion del delito, sin necesidad que se plantee
una desvinculacion, como se precisa en el punto catorce: “El Tribunal, sin variar o
alterar sustancialmente el hecho punible objeto de acusacién, puede plantear la tesis
de desvinculacion. Esta no es necesaria (...) para variar el grado del delito”. Con base
en ello, se legitima las facultades del juez para variar el grado de ejecucion del ilicito
penal. (Acuerdo Plenario N° 4-2007/CJ-116)

Por lo tanto, sostenemos la imposibilidad de haberse aplicado la figura de la
desvinculacién procesal, aun cuando a nuestro juicio, la conducta se despliega de
elementos de una tipificacion penal distinta, sin embargo, ello no habria podido tener
lugar por no cumplir con la identidad de bienes juridicos u homogeneidad de los

mismos.

IV. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y
LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS
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Inicialmente, debemos manifestar nuestro desacuerdo con la sentencia de primera
instancia, al haber condenado a la ciudadana de iniciales R.M.A.A. por el delito de
peculado doloso, sin haber valorado detalladamente la prueba actuada en etapa de
juicio oral, a fin de sostener no solamente el cumplimiento de cada elemento
normativo del tipo penal, sino tampoco se acredité la culpabilidad de la misma, no
habiendo advertido la vinculacion de la acusada con la naturaleza del dinero
presuntamente apropiado en su calidad de Asistente Administrativa, esto es, que se
trataba de dinero particular que ya habia sido extraido del caudal estatal o de la esfera

de proteccién del estado.

En esa linea, advertimos que en la presente causa, la entidad publica debio realizar
un procedimiento administrativo sancionador contra los referidos funcionarios
publicos, en la medida que estarian administrando de manera irregular los fondos
publicos de la entidad, desconociendo el procedimiento debido para el pago a los
proveedores de determinados bienes o servicios en favor del Gobierno Regional de
Ayacucho, por lo cual, sostuvimos en la primera problematica la relevancia
administrativa y no penal del referido hecho punible investigado y objeto de acusacion,
ello, en concordancia con el principio de minima intervencion penal, como principio
rector del Derecho Penal, no pudiendo intervenir frente a todas las irregularidades
evidentes, mas aun, cuando no se inicié ningun tipo de procedimiento interno en
contra de ningun funcionario o servidor publico frente a los pagos de los proveedores

mencionados.

Ahora bien, somos de la opinidn que en el caso en concreto tanto la acusada como
quien preside su cargo han incurrido en irregularidades que fomentarian el inicio de
un proceso administrativo sancionador dentro de la entidad publica a efectos de
determinar su responsabilidad administrativa por los cargos que desempefa, no
obstante, que no se ha logrado configurar el delito de peculado doloso, por la
naturaleza del dinero presuntamente apropiado, que no constituyeron fondos
publicos, sino particulares de quien se los entregé por haber cesado el cargo
correspondiente.

Finalmente, debemos senalar que si estamos de acuerdo con la decisién tomada por

la segunda instancia que revoca la sentencia condenatoria y reformandola absuelve

32



a R.M.A.A., debido como ya se sefal6 anteriormente, el dinero que le fue entregado
en custodia por encontrarse en calidad de administradora de la Sub Regién Fajardo,
era dinero que habia salido de la esfera de proteccion del Estado, este al haberse
efectuado los pagos a los proveedores de las obra, y no explicandose muy bien los
motivos y/o procedimientos para el retorno del dinero a las arcas de Estado. En esta
linea de ideas como ya propusimos podria configurarse el tipo penal de apropiacién
ilicita, y como ya sefialamos no se podria aplicar la figura de desvinculacion procesal
debido a que los bienes juridicos protegidos tanto por el delito de peculado y el delito
de apropiacién ilicita son distintos 0 mejor dicho no protegen los mismos bienes
juridicos, es decir que el delito de apropiacion ilicita no pertenece a la misma familia
de delitos contra la administracion publica.

V. CONCLUSIONES

v El delito materia de andlisis es el de peculado doloso por apropiacién, el cual
se configura cuando: a) el funcionario o servidor publico, b) se apropia o utiliza,
C) para si 0 para un tercero, d) caudales o efectos publicos, e) que tiene en
custodia, administraciéon o percepcion, f) los cuales le son les son entregados
en razon de su cargo, es en este punto que para su sancion debe probarse el
vinculo funcionarial que ostenta el funcionario o administrador publico con los
caudales o efectos publicos; asimismo, es importante que se demuestre que
hay la afectacion al patrimonio del estado.

v" Un tema resaltante es respecto a la cuantia minima, el cual no esta regulado
en el articulo 387 del Cédigo Penal correspondiente al delito de peculado, esta
omision se realiza debido a que los delitos realizados por funcionarios o
servidores publicos por mas minimos que sean deben tener un mayor reproche
ya que estos al apropiarse de bienes o efectos del Estado, estan incumpliendo
con un deber especial y de este modo vulnerando los deberes de garantia y

confianza, ocasionan un gran dafno a la sociedad.

v Esimportante tener presente la naturaleza fragmentaria, subsidiaria y de ultima
ratio del derecho penal al momento de sancionar determinados

comportamientos, en especial si hay una minima brecha de distincion del
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comportamiento el que puede configurarse como una falta administrativa o un
delito; si las irregularidades administrativas del administrador y de los
proveedores al momento de manejar los fondos publicos, primero el dinero al
haber sido extraido de la esfera de proteccion publica, y segundo no retorna el
dinero de manera formal a la entidad, hecho que debe ser visto en la via

administrativa sancionador.

Respecto a la figura juridica de desvinculacion procesal en el presente caso no
se pudo aplicar debido a que los delitos de peculado y apropiacién ilicita no
protegen los mismos bienes juridicos, el primero como bien se sefala en el

Acuerdo Plenario N° 04-2005/CJ-116, busca: “a) Garantizar el principio de no

lesividad de los intereses patrimoniales de la administraciéon publica y b) Evitar

el abuso de poder del que se haya facultado el funcionario o servidor publico

que quebranta los deberes funcionales de lealtad y probidad”; y el segundo

busca proteger el patrimonio y de manera especifica, la propiedad. (Acuerdo
Plenario N° 4-2005/CJ-116)

Estamos de acuerdo con la sentencia de segunda instancia que revoca la
sentencia condenatoria y absuelve a la sefiora R.M.A.A. tanto que
compartimos el razonamiento en el extremo que, el dinero al salir de las arcas
del Estado ya no estan bajo la proteccion del tipo penal de peculado, y si este
dinero fue pagado a los proveedores, aqui estariamos hablando de un dinero
privado, el cual se dio para que pueda ser guardado y fue la administradora
quien se apropié del dinero, por lo que consideramos que el presente caso
configuraria el tipo penal de apropiacién ilicita.
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ANEXOS

Al presente informe, se anexan los siguientes documentos extraidos del expediente

digitalizado y previamente aprobado por la institucion:

1.
2.

© ® N o O s~

Disposiciéon de Apertura de investigacién N° 01-2014-MP-01FPCEDCF-AYA.
Disposicién N° 02-2014 de Formalizacion y Continuacién de la Investigacidon
Preparatoria.

Requerimiento Acusatorio

Acta de Audiencia de control de Acusacion

Auto de Enjuiciamiento

Sentencia de primera instancia

Sentencia de segunda instancia.

Auto de calificacion de Recurso de Casacién,

Memorandum N° 26-2013-GRA/GG-OSRF-D del 20 de marzo de 2013.
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10. Resolucién directoral regional N° 51-2013-GRA/GG-ORADM del 26 de abril de
2013.

11.Resolucién gerencial general regional N° 444-2013-GRA/PRES-GG del 09 de
setiembre de 2013.

12.Oficio N° 04-2013-GRA/GG-OSRF-MSM del 07 de noviembre de 2013.

13.Informe N° 20-2013-GRA/GG-ODRF-MSM del 04 de diciembre del 2013.

14.Informe N° 26-2013-GRA/GGR/GRI-SGSL/SO-BRH del 04 diciembre de 2013.

15.Carta N° 34-2013-GRA/GG-OSRF-D del 06 de diciembre de 2013.

16.Carta N° 01-2013-GRA-E-OSRF/AQS del 27 de diciembre de 2013.

17.Carta N° 36-2013-GRA/GG-OSRF-D del 19 de diciembre de 2013.

18.Copia certificada del documento de fecha 15 de abril de 2014, mediante el cual
el procurador Publico del Gobierno Regional de Ayacucho requirié a R.M.A.A
la Devolucién de S/. 4,338.96 nuevos soles.

19. Descripcién de cargo.

20.Recibo de fecha 22 de abril de 2013, mediante el cual R.M.A.A recepciond la
suma de S/.5,000.00 N.S. de parte de Maximo.

21.Copia certificada del informe N° 27-2013-GRA/SGO/SRF/JCA-RO de 25 de
setiembre de 2013.

22.Acta de entrega de dinero en efectivo de fecha 16 de abril de 2013, mediante
el cual R.M.A.A recepcioné la suma de S/.9,650.00 N.S de M.S.M.

23.Constancia de fecha 12 de diciembre de 2013.

24.Informe Pericial Contable N° 007-2015-FEDF-MBS/PAC, de fecha 05 de
febrero de 2015.

25.Copia certificada de recibo de fecha 01 de marzo de 2013, mediante el cual
A.C.P. hace entrega de S/. 8,000.00 nuevos soles a M.S.M hasta cumplir con
las ordenes de Servicios N° 0330 y 0329.

26.Copia certificada del recibo por S/. 4,000.00 nuevos soles de fecha 11 de abril
de 2013, mediante el cual M.S.M. hace entrega de S/. 4,000.00 nuevos soles
a R.M.T. por concepto de instalacién de ventana de la obra: “I.E.l San Agustin
de Taca”, sefalando existir un remanente de S/. 2,000.00 nuevos soles la
misma que tenia que ser cancelada una vez instalada en la obra

27.0ficio N° 107-2014-GRA/GG-OSRF-D del 06 de marzo de 2014.

28.Oficio N° 171-2014-GRA/GG-OSRF-D del 14 de abril de 2014.

29.Resolucion que declare el archivo definitivo del proceso.
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ANEXO-08
Auto de Calificacion de Recurso de Casacion de fecha 09 de junio de 2017, en la Casacion N° 744-
2016, Ayacucho, emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia, mediante la
cual declaran inadmisible el referido recurso formulado por el representante del Ministerio

Publico (Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho).
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ANEXO-08
Auto de Calificacion de Recurso de Casacion de fecha 09 de junio de 2017, en la Casaciéon N° 744-
2016, Ayacucho, emitido por la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de Justicia, mediante la
cual declaran inadmisible el referido recurso formulado por el representante del Ministerio

Publico (Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Ayacucho).
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cuatrocientos cinco, del Cddigo de Procesal Penal; dado que esta X

facultado legalmente para ello; sustenté su pretensién por escrito y
dentro del plazo sefialado por ley; precrso las pc:r’fes pun’ruaies de la
decision a los que se refiere su |mpugnc1c:|on expreso los fundamentos
de hec:ho y de derecho que lo apoycn y formu!o las pretensiones

Correspondien’res

Segundo. De conformidad con lo previsto en ¢| maso uno, del articulo
'\cucfroc:len’ros freinta, del Codrgo Adjetivo, fqmb:en consignd la causal

invocada y cité concreiomente el precepto legal que considera

fundcmento e} fundcmemos docfnncﬂes y legc?es que susfentcman SuU

pre’rens:on mpugna’rono ni expreso es;aecaﬂccmen’re cual seno la

' ? (\ errébneamente aplicado o mobservc:do sin embargo omitié precisar el
r

Qphcacmn de su pretensron

/ Tercero. En tal sentido, el argumento de que el Colegiado Superior

aplicé indebidamente el articulo trescientos ochenta y siete, del Cédigo

Penal, al concluir que el dinero objeto de percepcién no ingresé de

manera legitima a las arcas del Estado, no puede sustituir los requisitos
de admisibilidad inobservados, porque al ser lg casacién un acto
procesal eminentemente formal Y que se rige por el principio de
literalidad, se debe postular con todos y cada uno de los presupuestos
sefialados en las citadas normas c:djeﬁvc:s Tampoco resulta viable
atender eI agravio en la que cuestiona la decision del Tribunal Superior
y la del juez de primera instancia porque aduce que no expresaron
jusfificaciéon adecuada con relacién a la va!oracron de la prueba
documental, tampoco cumplreron con reahzc:r el cmolms COﬂjUﬂfO de
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recurso como el propuesto. Se advierte, en este exiremo, la pretension

de una nueva revision de medios probatorios.

Cuarto. De lo expuesto precedentemente, se colige que los
magistrados de la Sala F‘er_ial de Apelaciones, de la Corte Superior de
Justicia de Ayocpdho, incurrieron en causal de nulidad absoluta
prevista y.sonc_:-ionddq por el articulo ciento cuarenta y nueve dél
Cddigo Procesal Penal, cuando concedieron al representante del

Ministerio PUblico dicho recurso impugnatorio.

Quinto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo cuatrocientos
noventa y nueve del Cdédigo Procesal Penal, se establece a las
personas e instituciones que eéién_ exentas del pago de costas, entre las
que se encuentra el rep'r'esen’rdn’re del Ministerio PUblico. Por tanto, al
haber interpuesto recursé de casacion el Fiscal Superior, corresponde

exonerarlo de dicho pago.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, se debe declarar NULO el concesorio
de fojas doscientos ochenta y seis, del dieciocho de julio de dos mil
dieciséis; en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por el representante del Ministerio PUblico, contra la
sentencia de vista de fojas doscientos cuarenta y uno, del veintidds de
junio de dos mil dieciséis; que revocé la de primera instancia de fojas
ciento cuarenta y ocho, del dieciocho de enero de dos mil dieciséis:
que condend o S 010 Qutorg 'dei
delito contra la administracion publica, en la moddalidad de peculado

doloso por apropiacién, en perjuicio de la Subregién Fajardo del

i .
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Gobierno Regional de Ayacucho a cuafro afos de pena privativa de
libertad, suspendida en SU ejecucion por el periodo de prueba de fres
anos; inhabilité por el término de Cuatro afios y fid en cinco mil ciento
cincuenfq nue__e'vo-sl "s_qlé'_s: el rﬁpn’rc_ﬁ qUe por concepto d,_e repdrdcfén Civil
d_ebé_ré c:b_oh_c_r:f a favor de la entidad c'_xg'rdl\éiqag. _Ref_c_if_rﬁ'_c":-n.d'o_lc:,
Ssolvier 1 dela acusacion fiscal. EXONERARON o
S pr'c:esules-. Y los dé\}dl\;'ie-forll. |

absolvieron a d_fch_o eﬁéausédqd
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