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Esta investigacion para optar por el titulo profesional comprende un caso de
divorcio, la accion fue iniciada por el conyuge de iniciales D.C.V. en contra de su

conyuge de iniciales N.C.R.H.

Esta demanda se ampara en lo estipulado por los Articulos 348° y 333 (inc. 12)
del Codigo Sustantivo y los arts. 424° y siguientes de su Codigo Procesal.
Mediante el cual se solicitd un petitorio principal a efectos que por sentencia
judicial se extinga el matrimonio, por causal de separacion de los coyuges en los
hechos, es decir la falta a su deber de cohabitacién; asimismo se requiere de
manera accesoria se disponga el cese de la pension alimenticia a favor de la
sefiora N.C.R.H y la extincion del régimen de sociedad de gananciales. La
demandada en via de reconvencién interpuso accién de dafios y perjuicios por
dafo moral en contra de D.C.V, solicitando un monto indemnizatorio por cien mil

soles, asi como el pago de costas y costos del proceso.

En tal sentido, se examinara las categorias del derecho familiar, reguladas en el
Libro Il del Cddigo sustantivo, como es el divorcio, pension de alimentos,
régimen de gananciales y se analizara el divorcio remedio previsto en el art. 333

inc. 12 del referido Cdédigo y las consecuencias legales de su declaracion.

Ahora bien, en la sentencia emitida por el A Quo se estimo la demanda, y en
forma acumulativa accesoria, se declara fundada la pretension sobre liquidacion
de la sociedad de ganancial y fundado la culminacién de alimento mutuo;
asimismo, se declara fundada la reconvencién interpuesta por N.C.R.H,
ordenando que el demandante cumpla con pagar la suma S/ 2,000.00.

Ambos conyuges interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia del A
Quo, el que fue resuelto por el Ad Quem, que resolvid confirmar en parte la
sentencia, revocar en cuanto dispone el cese de la obligacion alimentaria,
reformandola se declara improcedente esta pretension dejando a resguardo la
accion a efectos que la ejercite ante 6rgano jurisdiccional competente y revocar
en cuanto al monto por indemnizacién, y reformandola se disponga que sea

fijada en la suma de S/ 5,000.00, sin costas ni costos.
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l. RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCESO

RESUMEN DE LA DEMANDA

La persona de iniciales D. C. V. (en lo sucesivo “demandante”) interpone demanda a fin

de que se extinga el matrimonio por causa de separacién factica contra N.C.R.H (en

adelante, la “demandada” o “emplazada”).

Petitorio
1. Como pretension principal, solicita que mediante sentencia judicial se declare
disuelto el vinculo matrimonial, por la causal de separacion de hecho.
2. Como pretensiones accesorias, se disponga el cese de la pensién alimenticia a
favor de su aun esposa N.C.R.H y se declare el fenecimiento de la sociedad de

gananciales.

Fundamentos facticos:

El 06 de setiembre de 1979, la parte demandante celebr6 acuerdo matrimonial civil con
la emplazada ante el Municipio Provincial de Mariscal Nieto. Durante la vigencia del
vinculo matrimonial adquirieron el inmueble ubicado en el Programa Tetro de San

Francisco, Manzana F, It. 12, Moquegua, siendo ese su ultimo domicilio conyugal.

Durante su matrimonio procrearon a sus dos hijas, J.M.C.R y F.M.C.R. Desde el afio
2006, el demandante se encuentra separado de su aun cényuge, debido, al deterioro de la
relacion a consecuencia del caracter violento de la demandada y sus constantes e
infundados ataques verbales, por ello, la desunién se sustenté en consentimiento de
ambos; sin embargo, el accionante precisa que la emplazada en un acto reprochable ha
intentado sorprender a las autoridades, argumentando que el accionante los abandond sin

razon que lo justifique.

Fundamentos normativos:
e Articulos 348°y 333° inciso 12 del CC
e Atrticulos 424 °y 425 ° del CPC.

Medios probatorios

e Copia certificada del Acta de Matrimonio civil.



e Copia certificada del Acta de Nacimiento de J.M.C.R.

e Copia certificada del Acta de Nacimiento de F.M.C.R.

e Copia simple de la boleta de pagos del mes de mayo de 2011.

e Copia simple de la boleta de pagos del mes de junio de 2011.

e Copiasimple de la boleta de pagos del mes de julio de 2011.

e Orden 221101 del Laboratorio Express, Laboratorio Clinico Importaciones
Pharma Cielo S.A.C.

e Copia Certificada de la Constatacion de la Policia de fecha 09.08.2011.

e Copia Certificada Nro. 483-2010-XXI-DTPA-RPNP-M/COMIS.FAM, atestado
policial de abandono de hogar.

e Resolucion N° 892-99-FPM-MCAL NIETO de fecha 16.11.1999.

e Copia Certificada de la partida registral P08011532.

e Copia certificada de la partida registral P08004623.

e Expediente N° 2008-0372 sobre exoneracion de alimento.

e Expediente N° 2000-0163 sobre cobro de alimentos, seguido entre la demandada

y el demandante.

Por Resolucion uno del 16.08.11, el Primer Juzgado Familia de Mariscal Nieto admite a
tramite la demanda y en forma acumulativa la pretension sobre disolucion del régimen de
sociedades de gananciales, se ordend de conferir aviso de la accion a la conyuge y la

Fiscalia Provincial.

CONTESTACIONES:

Contestacion de Fiscal

Con fecha 22 de agosto de 2011, la Fiscal Provincial de la Primera Fiscalia Provincial
Civil y de Familia de Mariscal Nieto se apersond al proceso y procedio a contestar la

demanda en base a los siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho
Sefiala que efectivamente el demandante contrajo matrimonio el 06 de septiembre de
1979. Respecto al inmueble que hace referencia no consta que éste sea su Gltimo domicilio

conyugal.



Que, tienen a sus hijas Janet Milagros y F.M.C.R, quienes actualmente son mayores de
edad conforme se aprecia de las copias de las partidas de nacimiento. Asimismo, hace
referencia del caracter violento de su esposa, no obstante, dicho argumento no le consta.
Finalmente, solicita que las partes sean exhortadas y se propicie una eventual conciliacion
que permita continuar con el vinculo matrimonial. Debiendo tenerse en cuenta el
comportamiento o actitud de cada uno de los conyuges a fin de llegar a una aproximacion,

respecto a la situacion real del matrimonio y/o del fracaso del mismo.

Fundamentos de derecho
e Art. 442 del C.P.C.
e Art. 96°inciso 1 de la L.O.M.P.

Medio probatorio
El representante del Ministerio Publico, indico que hace propios los medios probatorios

ofrecidos por el demandante

Contestacion de demanda presentada por la demandada N.C.R.H

Con fecha 16 de septiembre de 2011, la demandada N.C.R.H se apersono al proceso y
procedid a contestar la demanda, solicitando se declare infundada la misma, en base a los

siguientes fundamentos:

Fundamentos de hecho

Indica que el bien inmueble sobre el cual se sefiala es el domicilio conyugal (Moquegua),
fue construido por la demandada con apoya de sus hijas. El financiamiento para la
construccion fue otorgado por instituciones bancarias y a la fecha la demandada con
ayuda de sus hijas sigue sufragando dichas obligaciones. Al respecto, recalca que el
demandante no participd ni ayudo en la construccion del bien inmueble antes sefialado.
La demandada afirma que el demandante esta acostumbrado a no controlar sus impulsos
violentos, debido a que de manera continua e incesante llegaba al hogar en estado de
embriaguez invadido de alcohol y estupefacientes, hechos que jaméas denuncio por el

bienestar de sus menores hijas.

Respecto de la separacion de hecho, el demandante es el responsable de la ruptura
conyugal, pues, abandond el hogar conyugal a fin de poder hacer vida adulterina con otra



persona, sin importante el bienestar y desarrollo de sus hijas, prueba de ello es el proceso

de pago de pensién alimenticia con expediente N° 0163-2000, seguido en el 2° Juzgado

de Paz Letrado de Mariscal Nieto.

Como ultimo argumento precisa que al haber el demandante abandonado el hogar

conyugal sin causa alguna, le ha causado una inestabilidad emocional y un dafio personal.

Elementos de prueba ofrecidos:

Copia Certificada N° 282-2011-XXI-DTPT-RPNP-M-COMIS-LA FAMILIA, de
fecha 06 de septiembre de 1999.

Copia simple del Desistimiento Extra Judicial, de fecha 26 de octubre de 1999.
Copia Certificada N° 279-2011-XXI-DTPT-RPNP-M-COMIS-LA FAMILIA, de
fecha 25 de julio de 2006.

Constancia expedida por la entidad financiera Caja Municipal de Arequipa, de
fecha 01 de septiembre de 2011.

Constancia expedida por la entidad financiera COOPAC “SANTA CATALINA
DE MOQUEGUA” Ltda. 103, de fecha 06 de septiembre de 2006.

Recibos de pago otorgados por el maestro constructor Juan Livio Maldonado
Copa.

Boletas de venta, expedidas por diversas tiendas comerciales por compra de
materiales de construccion.

Constancia expedida por la COOPAC “SANTA CATALINA DE MOQUEGUA”
Ltda.. 103.

Copias certificadas de las boletas de pago de la demandada N.C.R.H.

Copia simple del periodico mensual de Gaceta Juridica, de fecha 28 de febrero de
2010.

Declaracion de parte del demandante, conforme al pliego interrogatorio

Sobre la reconvencion

La demandada interpuso accién de dafios y perjuicios por dafio moral en contra del

demandante, solicitando un pago indemnizatorio por cien mil soles, asi como se cumpla

con costos y costas.

Fundamentos de hecho



Indica que, el accionnte le ha causado un dafio irreparable en su formacion espiritual, al

considerarla como si fuera una persona con emociones violentas.

Fundamento de derecho
e Arts. 1982, 1983 y 1984 del CC.
o Art. 424 y 445 del CPC.

Elementos de prueba

Sefiala que son los mismos que fueron ofrecidos y anexados en la demanda.

Por Res. 4 del 07 de octubre de 2011, se tuvo por cumplida la contestacion y por

formulada la reconvencion interpuesta.

RESOLUCION DE SANEO DEL PROCESO
Por Res. 5 del 08 de marzo de 2012 se declar6 rebelde al demandante al no contestar la

reconvencion, asimismo, se concluyad refiriendo el saneo del proceso.

AUDIENCIA CONCILIATORIA
El 07 de junio de 2012, se realizo la audiencia, el juzgado se vio imposibilitado de

propiciar una conciliacién, puesto que, ninguna de las partes lleg6 a un acuerdo.

Fijacion de puntos controvertidos

(i)

(i)

(iii)
(iv)

v)

(vi)

Establecer la existencia del vinculo matrimonial entre el demandante D.C.V'y
la demandada N.C.R.H.

Establecer la existencia de hijos habidos dentro del matrimonio que en la
actualidad sean menores de edad.

Determinar el divorcio remedio demandado

Determinar la existencia de los bienes de la sociedad de gananciales, y la
pérdida de los mismos si fuere el caso.

Establecer la existencia de algin conyuge perjudicado, la procedencia de la
asignacion de una indemnizacion por el dafio causado, y fijar el monto al que
ascenderia de ser el caso.

Determinar la posibilidad de extincion de la obligacion alimentaria a favor de
la demandada.



Admision de medios probatorios

Por Res. 07 del 07 de junio de 2012, se admitieron los siguientes medio probatorios:

Respecto de la parte demandante

1.

2
3
4.
5
6
7

10.
11.
12.
13.
14.

Copia del Acta Matrimonial

. Copia certificada del Acta de Nacimiento de J.M.C.R.
. Copia certificada del Acta de Nacimiento de F.M.C.R.

Copia simple de la boleta de pagos del mes de mayo de 2011.

. Copia simple de la boleta de pagos del mes de junio de 2011.
. Copia simple de la boleta de pagos del mes de julio de 2011.

. Orden 221101 del Lab. Express, Laboratorio Clinico Importaciones Pharma Cielo

S.A.C.

Copia Certificada de la Constatacién de la policia del 9.08.11.

Copia Certificada Nro. 483-2010-XXI-DTPA-RPNP-M/COMIS.FAM, atestado
policial de abandono de hogar.

Resolucion N° 892-99-FPM-MCAL NIETO del 16.11.99.

Copia Certificada de la partida registral P08011532.

Copia certificada de la partida registral P08004623.

Expediente N° 2008-0372 sobre exoneracion de alimento.

Expediente N° 2000-0163 sobre cobro de alimentos, seguido entre la demandada

y el demandante.

Respecto de la parte demandada

1.

Copia Certificada N° 282-2011-XXI-DTPT-RPNP-M-COMIS-LA FAMILIA, de
fecha 06 de septiembre de 19909.

Copia simple del Desistimiento Extra Judicial, de fecha 26 de octubre de 1992.
Copia Certificada N° 279-2011-XXI-DTPT-RPNP-M-COMIS-LA FAMILIA, de
fecha 25 de julio de 2006.

Constancia expedida por la entidad financiera Caja Municipal de Arequipa, de
fecha 01 de septiembre de 2011.

Constancia expedida por la entidad financiera COOPAC “SANTA CATALINA
DE MOQUEGUA” Ltda. 103, de fecha 06 de septiembre de 2006.



6. Recibos de pago otorgados por el maestro constructor Juan Livio Maldonado
Copa.

7. Boletas de venta, expedidas por diversas tiendas comerciales por compra de
materiales de construccion.

8. Constancia expedida por la COOPAC “SANTA CATALINA DE MOQUEGUA”
Ltda. 103.

9. Copias certificadas de las boletas de pago de la demandada N.C.R.H.

10. Copia simple del periodico mensual de Gaceta Juridica, de fecha 28 de febrero de
2010.

11. Declaracién de parte del demandante, conforme al pliego interrogatorio.

Respecto de Ministerio Publico

Hace suyos aquellos elementos probatorios del accionante.

Medio Probatorio Extemporéaneo

A través del escrito de fecha 27 de junio de 2012, la demandada ofrece como medio
probatorio extemporaneo el Acta de Nacimiento de A.C.P, hijo extramatrimonial del
demandante recientemente reconocido, al enterarse de manera fortuita en la fecha, con lo
cual se evidenciaria el accionar culposo del demandante al ocasionar la ruptura del

vinculo matrimonial.

Por Res. 09 del 02.08.12, se resuelve admitir como medio probatorio extemporaneo el

Acta de Nacimiento del menor A.C.P.

AUDIENCIA DE ACTUACION DE PRUEBAS

El 02 de agosto de 2012, se procedi6 a actuar los medios probatorios en la Audiencia de
Actuacion de Pruebas (exhibicion de documentos y declaracion de parte), en la
declaracion el demandante sefiala que es verdad que se fue del domicilio conyugal por
falta de compatibilidad de caracteres con la demandada y sobre el reconocimiento de
paternidad del menor A.C.P, precisa que es cierto que lo reconocio, por motivos que el
menor necesitaba de un seguro de salud de por vida, pero que no lo ha procreado, y para

acreditar ello se somete a una prueba de ADN.



INTEGRACION
Por Res.15 del 23 de agosto de 2013, el juzgado resolvié integrar la pretension
accesoria de cese de obligacion alimentaria interpuesta por el demandante, contra la

demanda.

SENTENCIA DEL A QUO
Por Res. 17 del 20 de noviembre de 2013 el Primer Juzgado de Familia de Mariscal Nieto
resolvio:

e Amparo la demanda interpuesta por D.C.V en contra de N.C.R.H sobre divorcio
por causal de separacion de hecho por periodo superior a los cuatro afios
ininterrumpidos; y en forma acumulativa accesoria, declaré fundada la pretension
sobre liquidacion del régimen de la sociedad de gananciales y declaro fundado el
cese alimentos. Disponiendo las demas consecuencias legales que correspondan.

e Declarar fundada la reconvencion interpuesta por N.C.R.H en contra de D.C.V
sobre Indemnizacion por dafio moral, por lo que orden6 que el demandante

cumpla con pagar la suma S/ 2,000.00 a favor de la demandante.

SINTESIS DEL RECURSO DE APELACION

Apelacién de la demandada

El fecha 10 de diciembre de 2013, la emplazada interpone recurso de apelacion, en razén

a lo siguiente:

Fundamentos de hecho y derecho
e Alega que la sentencia de primera instancia, no se encuentra debidamente
motivada, afectando la garantia prevista en el inciso 03 y 05 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, al no hacer una correcta valoracion de las
pruebas, ni motivar de forma debida los considerandos referente a la pretension

de separacion de hecho.

e Indicaque el A Quo no hatomado en cuenta que el demandante, es el responsable
de la separacion de hecho, debido a que fue él quien se retir6 del hogar conyugal
sin su consentimiento, llegando incluso a incurrir en adulterio, conforme se
acreditd con la partida de nacimiento de su mejor hijo A.C.P, por lo que, se debio

ordenar la adjudicaciéon preferente del inmueble donde actualmente vive la



demandada de conformidad con los articulos 345-A, 351y 352 del Cadigo Civil,
teniéndose en cuenta que la demandada con la ayuda de sus hijas, construyeron

dicho bien inmueble.

También agrega que, el cese de la pension alimentaria corresponde al Juzgado de
Paz Letrado que otorgd la pension, conforme lo establece el articulo 547 del

Cadigo Procesal Civil.

Finalmente, alega que la reparacion otorgada en su favor no refleja la magnitud
del dafio ocasionado, por lo que, debe fijarse de una manera prudente, puesto que,
el decaimiento del vinculo matrimonial implica un perjuicio, al no haberse logrado

la consolidacién de una familia estable.

Por Res. 19 del 26 de diciembre de 2013, se concede la apelacion.

Recurso de apelacion interpuesto por el demandante

El 04 de diciembre de 2013, el demandante decidi6 apelar la Sentencia del A Quo, en

sustento a:

Fundamentos facticos y normativos

Sefiala que no existe ningln medio probatorio que acredite el supuesto dafio moral

sufrido.

Por otro lado, alega que la separacion entre las partes procesales se dio de mutuo
disenso, el mismo que no ha sido negado a lo largo de proceso. Ademas, no se ha
tomado en cuenta la reiterada jurisprudencia, que ha establecido, que sin bien el
dafio moral es de dificil probanza, por lo menos deben existir indicios que hagan
suponer que el evento dafioso haya causado una afliccion en los sentimientos de

la supuesta agraviada o en su familia, no obstante, ello no ha ocurrido en autos.

Por Res. N° 20 del 26 de diciembre de 2013, se concede la apelacion.



RESOLUCION DEL AD QUEM
Por Res. 27 del 04 de junio de 2014, la Sala Superior, resolvio:

e Confirmar en parte la sentencia en cuanto a la demanda postulada por D.C.Vy la

reconvencion postulada por N.C.R.H, conforme al siguiente detalle:

(i) Confirmar en cuanto declara fundada la demanda por la causal de
separacion de hecho en consecuencia debe declararse la disolucién del
vinculo matrimonial entre los conyuges.

(if) Confirmar en cuanto declara fundada la pretension de liquidacién de la
sociedad de gananciales y declara el fenecimiento de la sociedad de
gananciales; La integraron precisando que la fecha del fenecimiento es el
25 de julio de 2006.

(i1i) Confirmar en cuanto declara el cese de los derechos hereditarios entre los
cényuges y la pérdida de la demandada de llevar el apellido del marido
agregado al suyo.

(iv) Revocar en cuanto dispone el cese de la obligacion alimentaria y
reformandola debe declararse improcedente esta pretension dejando a
salvo el derecho del actor para que haga valer su derecho ante 6rgano
jurisdiccional competente.

(v) Confirmar en parte la sentencia en cuando declara fundada la
reconvencion postulada por N.C.R.H por dafios y perjuicios y revocar en
cuanto al monto por indemnizacién, y reformandola se disponga que sea
fijada en la suma de S/ 5,000.00.

(vi) Sin costa ni costos.

1. IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE.



1. Aplicacién del divorcio por causal de separacion de hecho al caso concreto

El accionante demanda divorcio remedio, sin embargo la conyuge emplazada reiere
que la separacion se generd por culpa del demandante, precisando (no como
pretension) que el demandante hizo abandono de hogar conyugal. Es asi que se tiene

como problema si se generd o no la causal del divorcio remedio.

Una de las controversias principales del proceso (consignada en la demanda) fue
acerca, que si los hechos afirmados por las partes (sobre todo por el demandante)
fueron suficientemente acreditados para considerar por cumplido los elementos del

divorcio por causal de separacion de hecho.

El 111 Pleno Casatorio Civil refiere sobre esta clase de divorcio:
35.- Son tres los elementos que distinguen a esta causal en particular, y que
se derivan de la atenta lectura de su texto, en concordancia con la Tercera
Disposicion Complementaria y Transitoria de la Ley 27495. Los elementos

son: material, psicologico y temporal.

La doctrina nacional sefiala lo siguiente:
Es causal de divorcio relativo o separacion de cuerpos, o de divorcio absoluto,
la separacion de hecho de los conyuges durante un periodo ininterrumpido de
dos afios. Dicho plazo, agrega la misma causal, serd de cuatro afios si los
conyuges tuviesen hijos menores de edad. En estos casos, establece el inciso
12 del articulo 333 del Codigo Civil, no sera de aplicacion lo dispuesto en el
articulo 335°. Para estos efectos, la separacion de hecho matrimonial, al
margen de la buena o de la mala fe que aqui el derecho peruano soslaya, se
refleja fundamentalmente en la dejacion fisica de la casa conyugal, que
arrastra consigo el incumplimiento de los deberes y los derechos que son

propios del matrimonio. (Rodriguez, 2018, p. 159)

La doctrina nacional, Benjamin Aguilar (2008) sefiala que:
No se busca un culpable, sino enfrentar una situacion conflictiva ya existente,
en la que se incumplen los deberes conyugales. Aqui no interesa buscar al que

provoco la situacion. El divorcio es considerado como remedio, en el sentido



que es una salida del conflicto conyugal en el que no pueden, no saben o no
quieren asumir el proyecto existencial de efectuar la vida en comdn, de

naturaleza ética que la unién matrimonial propone. (p. 223)

También se sefiala sobre la separacion de hecho lo siguiente:
La separacién de hecho es la situacion factica en que se encuentran los
conyuges que, sin previa decision jurisdiccional, quiebran el deber de
cohabitacidn de forma permanente, sin que causa justificada de forma alguna
imponga tal separacién sea por voluntad de uno o de ambos esposos. (Azpiri,
2000, Pag. 256)

Ahora bien, para que se ampare la demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho debemos tener en cuenta:
(...) El primero consiste en que se verifique efectivamente la interrupcion de
la cohabitacion, el segundo se configura cuando al menos uno de los cényuges
no pretende mantener la convivencia y por el ultimo se debe verificar si los
cényuges deben cumplir un plazo de dos o cuatro afios dependiendo si

mantienen o no hijos menores de edad. (Valdivia, 2007, Pgs. 150-152)

Por lo que, estos tres requisitos deben considerarse para que se produzca el divorcio

por la causal analizada.

. La situacién de cdnyuge mas perjudicada en el caso concreto.

Identificacion:

De declararse el divorcio por causal de separacion de hecho, corresponde determinar
si la demandada se encuentra 0 no en una situacion de ser el conyuge mas perjudicado;
si bien la parte demandada presenta argumentos y medios probatorios referidos a que
existe conyuge mas perjudicado, el juez de oficio puede recabar mayores elementos

probatorios en caso resulte necesario y sea posible el mismo.

Anadlisis:



En el presente caso, se tiene que el Juez se pronuncid sobre el conyuge mas
perjudicado, lo que nos lleva a cuestionar el hecho de que si efectivamente existio o
no tal calidad en la demandada, para ello debe aplicarse el articulo 345-A del Codigo
Civil,

. Sobre los criterios para determinar la cuantificacion del monto indemnizatorio.

Identificacion:

Ahora bien, en el presente expediente si bien se declar6 el divorcio por separacion de
hecho, asimismo, se considerd (en las instancias de mérito) como conyuge mas
perjudicada a la demandada, por lo que la controversia va dirigida a saber cuales son

los criterios que determinan la cuantificacién del monto indemnizatorio.

Anélisis:

Antes de analizar la cuantificacion es necesario diferenciar la institucion juridica de
indemnizacién y resarcimiento, de esta manera el reconocido jurista Leysser Leon
(2016) ha sefialado que: el obligado (a indemnizar) no es “responsable civil”, ni se ha
seguido para su identificacion un juicio de responsabilidad civil, en el que se dilucida

la presencia del dafio, la causalidad y el criterio de imputacion. (p. 38)

Por lo anterior no es adecuado que para otorgar el pago indemnizatorio se analice todos
los elementos de la responsabilidad civil al ser esta Gtima de distinta naturaleza a la

indemnizacion.

Ahora bien, la jurisprudencia ha establecido algunas precisiones, por ello el Pleno en

su fundamento 74 refirio:
Con relacién a la indemnizacién por dafio moral, que se halla comprendido
dentro del dafio a la persona, debe ser fijado también con criterio equitativo,
pero sobre ciertos elementos de conviccion, de tal forma que no puede
representar un monto simbdlico o irrisorio a la manera de un simple reproche
a una conducta, pero tampoco la indemnizacion o adjudicacion puede
constituir un enriquecimiento injusto que signifique un cambio de vida para

el conyuge perjudicado o para su familia. Tampoco debe establecerse un



minimo o un maximo, sino que debe estar acorde con el caso concreto, sus

circunstancias, la gravedad del dafio moral, entre otros.

De igual modo, el Pleno Jurisdiccional Nacional Civil y Procesal Civil de Chiclayo
sobre la cuantia del dafio sefiala:
“Debe someterse a las reglas de la carga de la prueba del demandante y
evaluarse los elementos de la responsabilidad mediante medios probatorios
directos e indirectos no siendo suficiente presumir; y los criterios de
cuantificacion deben ser objetivos.” (Pleno Jurisdiccional nacional Civil y
Procesal Civil, p.5)

En conclusién, la cuantia del dafiomoral se dee fijar con criterio equitativo por el juez

al no existir una férmula o regla legal de cuantificacion.



POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
Y LOS PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

A. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

IDENTIFICADOS

. Sobre la aplicacion del divorcio por causal de separacion de hecho al caso

concreto.
Con fecha 06 de setiembre de 1979, el demandante contrajo matrimonio civil con la
demandada ante la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, asi se solicit6 como

petitorio principal se declare el divorcio por causal de separacion de hecho.

En principio cualquiera de los conyuges (a diferencia del divorcio sancion) puede
solicitar el divorcio por separacién de hecho, siempre que de existir obligacion
alimentaria este se encuentre debidamente cumplida (requisito establecido en el
articulo 345-A del Codigo Civil), lo cual se ha cumplido en el presente proceso, dado
que los hijos de los conyuges son mayores de edad a la fecha de la interposicion de la

demanda hecho que se corrobora con las partidas de nacimiento.

Asimismo, es necesario se acrediten tres supuestos, el primero que exista un elemento
psicoldgico, el cual consiste que los conyuges no tienen la voluntad de reanudar la
comunidad de vida, lo cual se desprende en el caso concreto de los escritos de las

partes, al no existir ninguna causal justificante del alejamiento.

Como segundo elemento, debe acreditarse el elemento objetivo o material, el cual
consiste en el cese de la cohabitacion fisica (de la vida en comadn), hecho que a la fecha
de la interposicion de la demanda, se encuentra acreditado con las constataciones

policiales y lo aseverado por las partes.

El tercer elemento lo constituye el periodo de separacion entre los conyuges, para el
caso concreto, el plazo es de dos afos al no existir hijos menores de edad, hecho que
se encuentra acreditado de los medios probatorios antes referidos, siendo la fecha de
la demanda 2011 y se inici0 la separacion desde el afio 2006.



Por tanto, se encuentra acreditado la separacion de hecho en el presente caso lo cual

genera como consecuencia juridica la declaracién del divorcio.

. Sobre la situacion de conyuge mas perjudicada en el caso concreto
Dado que ya se declard el divorcio remedio, corresponde se analice si exsite conyuge
perjudicado, en aplicacion del Cddigo sustantivo y el precedente judicial aplicable a

este caso.

En el presente expediente, se ha determinado la calidad de cdnyuge més perjudicado a
la demandada, en razon a que se ha acreditado con el proceso de alimentos a favor de
la demandada, de las constataciones policiales (por el abandono y alegatos que se fue
a formar otra familia), que la conyuge ha tenido que pagar con su pecunio (ayudado
por sus hijas) la construccion de la casa, lo que en conjunto acreditan una situacion
desventajosa producida por la separacion de hecho. Mé&s aun si se tiene en cuenta el
hecho que la demandada no ha reanudado su vida sentimental como si lo hizo la parte
demandante, por ello se considera que la parte demandada resulta ser la conyuge mas

perjudicada.

. Sobre los criterios para determinar el monto indemnizatorio

En cuanto a la cuantificacion del pago indemnizatorio, el juez se encuentra en la
facultad (valorando los medios probatorios presentadas por ambas partes y de oficio)
de valorar la situacion de los conyuges con la finalidad de generar un equilibrio sobre
las desigualdades en la que se encuentran uno de los cényuges frente al otro al

generarse la separacién de hecho.

Sobre lo que comprende la indemnizacion, Anibal Torres (2011) sefala:
La indemnizacion comprende el dafio patrimonial en sus dos vertientes: dafio
emergente y lucro cesante; el dafio moral que esta dado por el padecimiento de
espiritu del conyuge perjudicado como consecuencia de la afectacién de su
integridad psicofisica y por frustracion de su proyecto de vida matrimonial. (p.
566)

Ahora bien, en cuanto al monto a otorgar como indemnizacion o porcentaje de
adjudicacidn debe tenerse en cuenta que el I11 Pleno Casatorio Civil se establecié que

debe velarse por una estabilizacion econdmica del perjudicado por la separacion,



advirtiéndose que no es una compensacion, ver fundamentos 73 del referido Pleno

Casatorio.

En esa medid, para determinar los criterios de cuantificacion o adjudicacion, debe tenerse
en cuenta criterios objetivos como los afios, estado saludable, reingreso a labores, etc.,
los cuales obedecen a la finalidad de contemplar la equidad y solidaridad familiar,

criterios no obsearvados por las instancias de mérito.

B. POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
e Respecto de la sentencia de primera instancia

Por Res. 17 del 20 de noviembre de 2013 el Primer Juzgado de Familia de Mariscal
Nieto emiti6 sentencia en la cual resolvid: declarar fundada la demanda de divorcio;
asi como fundada la liquidacion del régimen de gananciales y extincion de la

alimentacion mutua.

Sobre la reconvencion, se declaré fundada ordenando pagar al demandante la suma de
S/. 2,000.00.

Los fundamentos mas importantes de dicha sentencia son los siguientes:

a. Sobre el divorcio por causal de separacion de hecho

El Aquo sefiala que la separacién de hecho, se encuentra acreditada mediante el
acta de constatacion policial, la cual sefiala que el demandante vive en la Calle
Callao N° 624 desde el 2007 hasta la actualidad, asi como, con la constatacion
policial de abandono de hogar que realiz6 la demandada; asimismo, la demandada
en su escrito de contestacién ha manifestado que estan separados por mas de 04
afos por culpa inexcusable del demandante quien abandond el hogar conyugal. En
ese sentido, la causal est4 probada, con la declaracion asimilada de las partes y con
la referida constatacion policial.

Teniendo en cuenta los tres elementos (materual, sicoldgico y de tiempo) para que
se determine la casua de divorcio que se demanda, en el caso de autos, debe



analizarse que se cumpla con los requisitos sefialados, ya sea con elementos

probatorios y/o indicios. A continucacion el analisis de los actuados probatorios:

- Afojas 11 del expediente, obra copia certificada 483-2010 en la cual la oficial
Beatriz Pineda Quispe constatd que con fecha 25 de julio de 2006 que en el
domicilio conyugal y en su interior no existio presencia fisica del demandante.
Asimismo, en dicha constatacion policial se hizo preguntas a los vecinos quien
refirieron no haber visto al demandante (cnyuge) desde méas de un mes.

- A fojas 10 del expediente, obra copia certificada en la cual el demandante
solicito una constatacion en el afio 2011 que vivia en calle Callao 624 Cercado
desde el afio 2007, hecho que fue confirmado cuando se le pregunt6 a la Sra.
Martina Barra Condori.

- Ademas, la parte accionante en su demanda refiere que se ha separado desde
hace 5 afios, teniendo como fecha de la demanda el afio 2011, por lo que la
separacion se habria producido en el afio 2006. Por Gltimo, la parte demandada
refiere en su escrito de contestacion que el demandante la abandond por lo que
no cuestiona la fecha que sefiala el demandante desde que se produjo la

separacion.

De los medios probatorios antes referidos, se puede desprender que las partes no
cuestionan la fecha desde cuando se han separado sino solo el hecho de existir un
posible abandono (alegato de parte de la demandada) pero lo cierto es que la
separacion si se habria producido desde el 2006, este hecho queda corroborado con
las constataciones policiales antes referidas, por lo que guardan plena concordancia

al ser valorados de forma conjunta.

En ese sentido, al estar acreditado que los conyuges estan separados desde el afio
2006, asi como por el hecho que no hubiera hijos menores de edad a la fecha de la
demanda y que de los escritos presentados no obra intencion de las partes de volver
a hacer vida en comun. Por lo tanto, si existe una separacién de hecho de las partes
que se inici6 desde el afio 2006, en consecuencia, me encuentro de acuerdo con la
sentencia emitida por el Primer Juzgado de Familia de Mariscal Nieto que declaro

fundada la demanda.

b. Sobre el cese de la obligacién alimentaria



El Aquo sefiala que conforme al articulo 350 del Cadigo Civil por el divorcio cesa
la obligacion alimentaria entre conyuges, en el presente caso la demandada
mediante el expediente 2000-00163, obtiene sentencia que le ha concedido el 10%

de pension alimenticia.

Al respecto, precisa el Aquo que la demandada no ha alegado tener estado de
necesidad, por tanto, debe declararse el cese de la obligacion alimenticia que venia
recibiendo. De igual forma, sefiala que si bien existe jurisprudencia, acerca que el
cese de la obligacion alimentaria entre conyuges se solicita en proceso
independiente al proceso de divorcio, el Aquo la interpreta en el sentido que alli
no se acumulo la pretension de cese de la obligacion alimentaria, lo cual esta

permitido en el Articulo 483 del Codigo Procesal Civil.

Siendo asi, segun el criterio del Aguo no correspondia otorgar pension de
alimentos al no acreditarse el estado de necesidad de la demandada; no obstante,
este juzgado no tuvo en cuenta (o0 no le dio mérito suficiente) al hecho que la
demandada si tenia una pension alimentaria, por lo que el primer parrafo de la
norma antes referida no era aplicable al presente caso, es decir que se le otorgue
pension alimentaria, sino por el contrario, se solicitd el cese de la misma por parte
del demandante. Por lo tanto, sobre este extremo no me encuentro de acuerdo con

la sentencia de primera instancia.

Sobre la liquidacion del régimen de sociedad de gananciales y pérdida del
derecho a heredar

El A Quo sefiala sobre la liquidacién del régimen de sociedad de gananciales que
el demandante refiere han adquirido un bien inmueble ubicado en el Programa
Tepro Pampas de San Francisco, manzana F, lote 12 del Distrito de Moquegua,
Provincia Mariscal Nieto, Departamento de Moquegua, en ese sentido,
corresponde liquidar la sociedad de gananciales. Finalmente, constituye efecto del
divorcio la pérdida del derecho a heredar entre si respecto de los conyuges, asi
como la pérdida del derecho de llevar el apellido del marido por parte de la mujer,
en consecuencia, debe inscribirse la presente resolucion en el Registro Personal,

segun lo dispone el inciso 6) del articulo 2030 del Cadigo Civil.



Sobre este extremo debo mostrar mi conformidad puesto que al finalizar el vinculo
matrimonial se extingue, entre otros, el régimen de sociedad de gananciales, asi
como la pérdida del derecho a heredar entre si respecto de los conyuges. Ahora
bien, no corresponde otorgar en propiedad, la adjudicacién preferente del bien
social a favor de la demandada en la medida que esta Gltima no la ha solicitado,
sino mas bien reconvino indemnizacion. Por tanto, sobre estos extremos, me

encuentro de acuerdo con la sentencia del A Quo.

Sobre la reconvencién referida a la indemnizacién

El A Quo sefald que, respecto de la reconvencidn de dafios y perjuicios formulada
por la demandada, debe tenerse en cuenta que la pérdida del matrimonio implica
un sufrimiento dificil de superar en el tiempo, por lo que, se fija el monto de S/.
2,000.00 por concepto de dafios y perjuicios por dafio moral ocasionados por el
demandante a la demandada.

Al respecto, el A Quo a efectos de otorgar la indemnizacién por concepto de
cényuge mas perjudicado a la demandada, debié tomar en cuenta el cuarto criterio
vinculante del 111 Pleno Casatorio Civil.

Asi, dicho Pleno en su cuarto criterio vinculante, refirié la situacion sicolégica de
la 0 el conyuge, la situacion econdémica en relacion del otro conyuge, la situacion

alimentacia y la tenencia de los hijos que la requieran.

Debe considerarse que los criterios del Pleno son numerus apertus, por lo que

puede considerarse criterios similares.

Siendo asi, en el caso concreto existi6 demanda de alimentos debidamente
acreditada, de los medios probatorios se verifica que el demandante (sin importar
si fue un abandono) se retird del hogar quedandose al cuidado de los hijos la madre
(conyuge), tal caso se generé como consecuencia que el demandante se fue a tener
una nueva familia, asi estos hechos en conjunto si pueden ser valorados como la
situacién de existir un conyuge mas perjudicado que el otro. Cabe precisar, que los
criterios establecidos en el 111 Pleno Casatorio Civil no tienen que cumplirse en su
totalidad, sino que a criterio discrecional del juez genere una conviccion de asistirle

la situacion de conyuge mas perjudicado.



Por tanto, si me encuentro de acuerdo con la sentencia del A Quo en la medida que
consideré a la demandada como conyuge mas perjudicada; sin embargo, lo
cuestionable es el monto que se le otorgd por indemnizacién, cuantia que fue
aumentada por la segunda instancia. Asi considero que la cuantificacion del dafio
moral debe establecerse bajo criterios de equidad del juez y motivando el por qué
de determinada cuantia, criterios objetivos como la edad, estado de salud,
posibilidad real de reinsertarse a un trabajo, lo que no se hizo de manera suficiente

por el A Quo.

e Respecto de la segunda instancia

Por Res. 27 del 04 de junio de 2014, la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de

Mogquegua, resolvié confirmar la sentencia impugnada y Unicamente revoco en el

extremo referido a la pension de alimentos y en el monto indemnizatoria a favor de la

demandada. Asi a continuacion los fundamentos mas importantes que sustentaron

dicha sentencia y la posicion critica sobre cada argumento:

a. Sobre la indemnizacion por dafio moral
Sefiala el Ad Quem, que de la revision de la prueba no existe alguna que acredite
un desequilibrio econdémico por parte de la demandada que tenga como causa la
separacion de hecho entre los conyuges. Las pruebas ofrecidas en la contestacion
de la demanda, a las que se remite la reconvencion, estan destinadas a acreditar
unicamente el dafio sufrido por la conyuge demandada, los gastos incurridos en la
construccién de un inmueble y a la conducta asumida por el actor como causante

de la separacion.

Asimismo, agrega la Sala Civil que, respecto al dafio moral, se ha acreditado que
el esposo demandante se apart6 del domicilio conyugal en el 2006, durante la
convivencia matrimonial, sostuvo relaciones extramatrimoniales con tercera
persona procreando un hijo, hecho que afecta la autoestima de su conyuge al tener
que enfrentar una situacion de adulterio cuando tenia la condicion de esposa, y aun
el demandante no se habia marchado del hogar conyugal. Asimismo, si bien las
hijas habian cumplido la mayoria de edad al producirse el abandono, estas aln se
encontraban en edad para estudiar. Por otro lado, el demandante al responder a la

sexta pregunta del interrogatorio declar6 que era su esposa quien pagaba las letras



de los préstamos para la construccion del inmueble donde luego se mudaron a vivir,

lo que evidencia un desequilibrio en las responsabilidades.

Por ltimo, la referida Sala sefiala que, si bien el dafio moral es susceptible de
probarse, es muy dificil hacerlo por pertenecer a la esfera de la afectividad; sin
embargo, debe recurrirse a los criterios prudenciales para fijarlo, tales como el de
proporcionalidad y equidad. En el caso de autos la suma dispuesta en la sentencia
de primera instancia fue considerada como infima por la Sala Superior, por lo que,
en aplicacion de los criterios expuestos, debe reformarla por la suma de
S/.5,000.00.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien a fojas 91 del expediente obra una
copia certificada 282-2011en la cual se da cuenta de una denuncia por violencia
familiar del afio 1999, lo cierto es que dicho hecho no acredita necesariamente que
exista afectacion psicolégica producto de la separacién de hecho.

Asimismo, considero relevante el criterio antes referido del 11l Pleno Casatorio
Civil (grado de afectacion, si tenia que accionarse por alimento, tenencia de los
hijos, evidente desventaja econdmica en referencia al otro y situacion). Asi en
efecto, se aprecia de los elementos de prueba si bien no cumple con todos los
criterios, en el caso concreto si se puede considerar que estamos ante un conyuge
maés perjudicado de los alegatos de las partes, de la constataciéon policial y del
proceso judicial de alimentos seguido contra el demandante.

Por lo que, al igual que la sentencia de primera instancia, si estoy de acuerdo que
existe conyuge mas perjudicada. No obstante, considero que la Sala Superior
unicamente dispuso el aumento de la indemnizacion por 5 mil soles amparandose
en los criterios de proporcionalidad y equidad, principios que no fueron

desarrollados del todo, ni se sefialaron de qué manera incide en el caso concreto.

Asi, a manera de ejemplo, la Sala pudo tomar en cuenta la edad de la demandada,
si tiene un puesto trabajo o ingresos econdémicos, los patrimonios que tiene la
sefiora, asi como la situacion de la parte demandante, entre otras circunstancias

para justificar la proporcionalidad y equidad de la cuantia indemnizatoria. Cabe



precisar que estos criterios son para efectos de cuantificar la indemnizacion mas

no para determinar la situacion de cdnyuge mas perjudicada.

Por tanto, considero estar de acuerdo con la sentencia emitida por el Ad Quem en
el extremo que considero a la demandada conyuge mas perjudicada y por un mayor
monto, pero si considero que pudo motivarse en mayor medida las razones de la

cuantia.

Sobre los argumentos de la apelacién de N.C.R.H.

Revocar la sentencia

La Sala Superior sefiald que el demandante habria sido el causante de la
separacion; sin embargo, carece de suficiente consistencia como para revocar la
sentencia en cuanto a la fundabilidad de la demanda, por cuanto el divorcio por
separacion de hecho no es una causal para un divorcio sancion, por el contrario, se
trata de una causal de divorcio remedio, en el cual el juzgador se limita a verificar
la separacion de los cdnyuges sin necesidad de que sean tipificadas conductas

culpables imputables a algunos de ellos.

En tal sentido, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior al

confirmar la sentencia en este extremo.

Adjudicacién preferente del inmueble

Agrega el Ad Quem respecto de la adjudicacién preferente del inmueble, la
referida Sala considera que la demandada, a través de la reconvencion, no ha
demandado tal adjudicacion, sino una indemnizacion por dafio moral, en ese
sentido, a través del recurso de apelacion no se puede introducir una pretension a
la demanda. Si bien el Juez esta facultado para disponer alternativamente entre una
indemnizacién y una adjudicacion preferente, esta facultad sélo opera cuando no
se hubiera optado por alguna de las opciones que establece el articulo 345-A del
Caodigo Civil, siempre que se haya alegado perjuicio y exista prueba de él,

consecuentemente el argumento deviene en infundado.

Al respecto, al igual que el Ad Quem, estoy de acuerdo con este extremo puesto
que el juez resuelve discrecionalmente otorgar a favor del cényuge mas

perjudicado ya sea la adjudicacion o indemnizacion; no obstante, en el presente



caso no ha sido posible que el juez opte por una de ellas en la medida que la parte
demandada solicit6 en su reconvencién la indemnizacion, aunque considero que
el juez al resolver, puede otorgar, de ser necesario, la adjudicacion cuando a pesar
de solicitarse la indemnizacién esta no fuera suficiente, ello en aplicacién del
caracter tuitivo que tiene el juez en los proceso de familia pudiendo flexibilizarse,
entre otro, el principio de congruencia procesal.

En esa medida, no correspondia en el caso concreto otorgar la adjudicacion del
hogar conyugal de acuerdo a los medios probatorios ofrecidos, puesto que no se
ha solicitado dicha medida ni se observa perjuicio que lo amerite. Por lo tanto, me
encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior al confirmar la sentencia

en este extremo.

Cese de la pensién alimentaria:

La Sala Superior sefialé respecto al cese de la obligacion alimentaria que si tiene
fundamento, pues, si bien el primer parrafo del articulo 345 del Cédigo Civil
establece que uno de los efectos del divorcio es el cese de la obligacion
alimentaria, diversa jurisprudencia de la Corte Suprema ha sefiala que la pension
de alimentos fue establecida judicialmente, quedara sin efecto s6lo por decision
del Juez que conocio el proceso inicial que fijo la pension de alimentos. En el
presente caso, conforme al expediente N° 263-2000-ICA, se ha fijado mediante
sentencia del Segundo Juzgado de Paz letrado de Mariscal Nieto, una pension
alimenticia en favor de la demandada equivalente 10% de los ingresos del
demandante, por tanto, el cese de la pension debe hacerse ante el Juez que conocio

este proceso, siendo el caso de revocar la sentencia en este extremo.

Al respecto, sobre este extremo la controversia es si correspondia 0 no emitir
pronunciamiento sobre el fondo respecto del cese de la obligacion alimentaria
como consecuencia del divorcio. Asi debe tenerse en cuenta el criterio establecido
por la Corte Suprema, Casacion N° 4670-2006 - La Libertad, en el cual se indicé
que para poner fin al derecho de alimentos otorgado judicialmente es necesario
acudir al juez que le otorgd la misma. Dicha medida también ha sido precisada en
el 111 Pleno Casatorio Civil en su fundamento 44, el cual sefiala que nos es de
aplicacion inmediata al divorcio por la causal de separacion de hecho, el cese
automaético de la obligacion alimentaria entre los conyuges previsto en el Articulo



350 del Cdédigo Civil, norma aplicable solo a causales del divorcio sancion; por

tanto, el juez esta facultado a apreciar los motivos de su subsistencia.

En ese sentido, corresponde al mismo juez evaluar el caso teniendo en cuenta las
razones de su otorgamiento en un inicio y de su cese en caso se solicite. Cabe
precisar que dicha media guarda relacién con el articulo 350 del Cédigo Civil que
establece: Cuando desaparece el estado de necesidad, el obligado puede demandar
la exoneracion y, en su caso, el reembolso. En esa medida, no correspondia
pronunciarse sobre el fondo del asunto sobre el cese de la obligacion alimentaria,
por lo tanto, me encuentro de acuerdo con lo resuelto por la Sala Superior al
revocar este extremo la sentencia del A Quo y reformandola la declaro

improcedente.

c. Sobre la fecha de fenecimiento de la sociedad de gananciales.
Sobre este extremo, de los medios probatorios que obran en el expediente y de las
declaraciones de las partes en sus escritos (como declaracion asimilada) se tiene
como informacién mas certera que la fecha de separacion es la fecha de la
constatacion policial, esto es el 25 de julio de 2006. Ahora bien, algunos autores
sefialan que la fecha en que se inicio la separacion de hecho, se debe diferenciar a
la fecha en que se produce la separacion de hecho, pues este se cumple dos afios

después que se dio la separacion, cuando no hay hijos menores de edad.

A través del Pleno Jurisdiccional Distrital en materia de familia de la Corte
Superior de Justicia del Callao del afio 2012, el cual sefiala que el fenecimiento de
la sociedad de gananciales, se produce cuando en un proceso de divorcio por causal
de separacion de hecho, el juez en sentencia determine la fecha cierta de dicha
separacion de hecho.

Por tanto, considero estar de acuerdo con la sentencia emitida por el Ad Quem en
el extremo que correspondia el fenecimiento de la sociedad de gananciales
retrotraerse al 25 de julio del afio 2006, puesto que es la fecha més certera respecto
a la separacion, conforme a la constatacion policial adjuntada en autos y

corroborada con la propia declaracion del demandante.



V.

CONCLUSIONES

e Sobre los dos problemas juridicos, debo sefialar que se encuentra acreditado la

separacion de hecho en el presente caso, lo cual genera como consecuencia juridica la
declaracion del divorcio remedio. Asi como se ha establecido que la conyuge sea mas
perjudicada, atendiendo a los medios probatorios valorados en conjunto. Sobre el
tercer problema juridico, determinar los criterios de cuantificacién o adjudicacion,
debe tenerse en cuenta criterios objetivos como los afios, estado saludable, reingreso a
labores, etc., los cuales obedecen a la finalidad de contemplar la equidad y solidaridad

familiar.

La sentencia otorgada por el Primer Juzgado de Familia de Mariscal Nieto que declar6
fundada la demanda respecto del divorcio fue adecuada, puesto que si existe una
separacion de hecho de las partes que se inici6 desde el afio 2006. Mas no fue conforme
al ordenamiento, respecto del extremo referido a la extincion de la obligacion
alimentaria que existia a favor de la emplazada, por no haber alegado la demandada

tener estado de necesidad.

De igual forma, fue adecuada la primera sentencia; puesto que al finalizar el vinculo
matrimonial se extingue, entre otros, el régimen de sociedad de gananciales, asi
también la imposibilidad de la herencia entre conyuges. Asi como en el sentido que no
correspondia otorgar adjudicacion de la propiedad a favor de la demandada, en la

medida que esta Ultima no la ha solicitado, sino mas bien reconvino indemnizacion.

Si fue adecuado la primera sentencia en la medida que consider6 a la demandada como
cdnyuge mas perjudicada; sin embargo, lo cuestionable es el monto que se le otorgd

por indemnizacion, cuantia que fue aumentada por la segunda instancia.

En segunda instancia, con en el extremo que el Ad Quem consideré a la emplazada
como la mas perjudicada y otorgd indemnizacion por un mayor monto, considero que
pudo motivarse en mayor medida las razones de la cuantia. En el extremo que el Ad
Quem se precisa que no correspondia pronunciarse sobre el fondo del asunto sobre la
extincién de la obligacion alimentaria, puesto que el cese de la pension debe hacerse

ante el Juez que conocid este proceso, por lo tanto, me encuentro de acuerdo con lo



VI.

resuelto por la Ad Quem que revocd este extremo de la apelada y reformé a

improcedente.
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Resolucion Nro. 27

VISTOS: Los recursos de apelacion presentados por

B, . <" contra de |2 sen

DEMANDANTE  :

Moquegua, cuatro de junio
del dos mil catorce.

SENTENCIA DE VISTA

tencia de primera
instancia.

/ -
ANTECEDENTES. Con fecha veinte de noviembre de dos mil trece, el senor
Juez del Juzgado de Familia de la Provincia de Mariscal Nieto, Moguegua, ha
expedido sentencia de primer grado por la que declara fundada |a demanda
postulada por NN . <" con'ra de

B sobre divorcio por separacion de hecho y fundada la reconvencion

planteada por la demandada en contra del demandante, la misma que obra dile
folios doscientos sesenta a doscientos sesenta y cuatro por la que dispone la

disolucién del matrimonio por la causal de separacién de hecho por mas de

cuatro anos, disponiendo ademas el fenecimiento de Ia soqt::adad de;
gananciales entre otros puntos, bajo la premisa de que la separacion de cllic
conyuges se encuentra probada. Con fecha cuatro de diciembre del afo dc
mil trece, el demandante .gpela s g 42105
solo en el extremo gue declara fundada la reconvencion, la misma que ¢
~oncedida por resolucion N° Veinte de folios doscientos tres. Igualmente Cor
fecha diez de diciembre de dos mil‘i:rece, la‘ demandante : s
I interpone recurso de apelacm_r}, el mismo que es concec_hdo ggscie:“fos
suspensivo 3 través de la resolucion N° diecinueve de folios nt

ochenta y cuatro.

FGUMENTOS DE LA APELACION DEL DEMANDANTE —
S, ©' o7 < e 1) Gus
_ L) mo argumentos: 1) Que

‘»s doscientos noventa'y iguientes, ha expuesto C_O
olgres batorio que acredite el supuesto dano moialieia persona de

no existe acto pro & C .
Que la separacién fue por mutuo acuerd0. LOmo pretension

la demandada. 2)_ 2c T Preicnsian
impugnativa solicita que se revoque en parte la SeLERE

reconvenciony se declare infundada la misma. - R '

- wox0 I
s DE LA APELACION DE LA DEMAREECT N
ARGUMETS La demandada, en su escrit® d,%?‘gﬂaplon, ha expuesto
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E debidamente mO?': 1) Que la sentencia de pr_imera ipstanma, no se encuentra
: articulo 13g decl““ada. afe;%ando '|Eli garantia prevista en el inciso 03) de|
valoracion de | a Constitucién Politica da! Estac_io, al no hacer una correcta

€ 13s pruebas y expresar razon suficiente. 2) Que el A quo no ha

t LOerT;?go deandguema que el demandante es el responsable de la separacion de
7 aduite'rio ) %ue aban_c!ono el hogar conyugal, He:gando incluso a incurrir en
-3 B o aétualmeui def-bn:) ordenarse la adjudicacion preferente del inmueble =
i 152 de nie vive la demandada de conformidad con los articulos 351 y

Ao ’diogllgso r?i\m, ten»iéndose en cuenta que ha sido la demandada, y cori Iz
pensioNn alime t'J’ofS. quien ha construido el inmueble. 4) Que el cese de iz
pensién y ) %a”a correspoqf:le al Juzgado de Paz Letrgdo que otprgo =
el ue la reparacion otolrgada en su favor refleja la magnitud dei

usado, por lo que debe fijarse de una manera prudente. Como

retensic i ici . |
E In5|c.m 'Mpugnativa solicita que se revoque la sentencia recurrida,
eclarando infundada la demanda.

19494949444

i

14494¢

|
|
i
|

BASE_LEGAL DE LA APELACION: Conforme a lo previsto en el articulo 364
c}el Cod{gq Procesal Civil, el recurso de apelacion tiene por objeto que el
| organo jurisdiccional superior, examine a solicitud de parte o de tercero
! legitimgdo, la resolucion que le produce agravio con el propésito que sez

anulﬁ a4 0 revocada total o parcialmente, por tanto, corresponde a este
Cg€glado absolver el grado respecto a la sentencia de folios doscientos
esenla y siguientes, teniendo en cuenta los agravios expresados por las
partes apelantes en contraste con los argumentos del sefior Juez expuestos en
la sentencia, ademas de las normas aplicables al caso concreto v;

199999144

CONSIDERANDO:

|  PRIMERO: Tramite del proceso. De la revision del expediente y los actuados
se aprecia que éste se ha desarrollado dentro de las garantias de un debido
proceso, donde las partes han tenido a su alcance los medios necesarios para
ejercer su derecho de accion y contradiccion. Ilgualmente !a sentencia desde e!
punto de vista formal cumple las exigencias previstas en el articulo 122 del
Codigo Procesal Civil, por tanto no existe error in procedendo que afecte |2
validez del proceso ni de la sentencia desde el punto de vista formal, siendo el
caso de emitir un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

SEGUNDO. Sobre la motivacion. Si bien la apelante demandada -

, ha denunciado falta de motivacién en la sentenzia

recurrida, este colegiado en atencion a la dispuesto en Resolucion

Administrativa N° 002-2014-CE-PJ de fecha siete de enero de dos mil catorce,

" publicada en el Diario oficial el Peruano del veintiocho de febrero de dos mil

catorce, considera que la consecuencia por errores en la motivacion no deben

generar inexorablemente la nulidad de la resolucion. El punto a) del ariculo
primero de la Resolucidn citada establece:

b

N

“Como regla general, si el érgano jurisdiccional competente para resolver el msdio
impugnatorio considera que existen errores de hecho o de derecho en la motivacion
de la resolucién impugnada, debera revocar y resolver el fondo del asunto )‘UﬁdlC'O:
reservando solo para situaciones excepcionales su anulacién. Los defeclos

g~
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meramente formales del proceso o la motivacion insuficiente o indebida de la
resolucion impugnada, deben sersubsanados o corregidos por el 6rgano revisor.’

En atencién a lo expuesto y a los principios de economia procesal y celeridad,
este Tribunal emitira un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

TERCERO: Analisis de los argumentos del demandante [N

y de la demandada en cuanto a la indemnizacion por
ano moral,

3.1) Los darios se clasifican en patrimoniales y extrapatrimoniales. El dafo
moral incide en el dolor o padecimiento de la victima. En nuestra legislacion el

daf-‘O moral esta reconocido en los articulos 1984 y 1985 del Codigo Civil. Asi el
articulo 1984 precisa:

"El daio moral es indemnizado considerando su magnitud y el menoscabo producido a
la wctrma 0 a su familia"

Luego-€l articulo 1985 establece:

‘La indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la accion u omision
generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, el daiio & la persona y el dano
moral, debiendo existir una relacién de causalidad adecuada enire el hecho y el dano

producido. El monto de la indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha en
que se produjo el dano.”

Ahora bien; el segundo parrafo del articulo 345-A del Codigo Civil Incorparado
por la ley 27495 establece:

“El juez velara por la estabilidad gcondmica del conyuge que resulte per;‘udiqacio por la
separacion de hecho, asi como la de sus hijos. Debera senalar una indemnizacién por
danos, incluyendo el dano personal u ordenar la adjudicacion preferante de bienas de
la sociedad conyugal, independientemente de la pension de alimenlos que le pudiera
corresponder.”

El Tercer Pleno Casatorio Civil del ano dos mil diez, ‘ha estap\gciqo que la
indemnizacion prevista en el articulo 345-A rl_lel. Cadigo ‘Cwnl iene dos
componentes: a) La indemnizacion por el desequilibrio economico resullante de
la ruptura matrimonial que tiene por objeto velar por la estabilidad economica
del conyuge mas perjudicado y b) El dafo persona sufrdo por el mismo
conyuge.

3.2) En el caso de aulos, de la revisién de la prueba no existe alguna que
acredite un desequilibrio economico por parte de la conyuge que tenga como
causa la separacion de hecho entre los conyuges. Las pruebas ofrecidas en la
contestacién @ la demanda, a la_s que se remite la reconvencion, estan
destinadas a acreditar el dafo sufrido por la codnyuge demandada, lps gastos
incurrido en la construccion de un inmueble y a la conducta asumida por el
actor como causante de la separacion.
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3‘3? En cuanto al dano entiéndase moral, debe fijarse con criterio equitativo
teniendo en cuenta elementos de conviccion de tal forma que no represente un
monto simbdlico o irrisorio a la manera de un simple reproche a una conducta,
Pero tampoco la indemnizacion puede constituir un enriquecimiento injusto que
signifique un cambio de vida para el conyuge perjudicado o para su familia.

3.4) En el caso de autos, si bien en este tipo de procesos no esta en debate la

culpabilidad de uno de los cényuges, lo cierto es que el actor conforme a la

| 20“5@“9'3 policial de folios once, con fecha veinticinco de julio de dos mil seis

e refird del hqgar conyugal llevandose algunas prendas de vestir y algunos

S:e;ei;lq's y si iaien es cierto que el actor alegd mutuo acuer;io en la

% Dden;:;cmd. también adujo que fue por ataques verbales y caracter wole_qto de

S n aqa. ig que resulta co_ntradictorio. Asimtsm‘o por resglgcmn N°®

ueve de fohos ciento noventa y siete se admite la partida de nacimiento del

_ menor de iniciales A.A.C.P., reconocido por el demandante, nacido el diez de
|

Noviembre de mil novecientos noventa y cinco, fecha en la cual aun vivia en el
hogar conyugal.

3'5)_S_IP.--dUd8 que el apartamiento de uno de los cényuges afecta los
sentimientos del otro, pues se ven frustrados expectativas de vida, proyectos
ep‘tomun, genera sensacion de soledad vy tristeza. Toda ruptura por si misma,
genera dano a ambos cényuges, sin embargo en el caso concretlo, ha sido &l
esposo demandante quien se aparté del domicilio conyugal en el ano dos mil
seis y durante la convivencia matrimonial, eso es antes del ano mili novecientos
noventa y cinco, sostuvo relaciones extramatrimoniales con tercera persona
procreando un hijo, hecho que sin duda afecta la autoestima de su cényuge al
tener que enfrentar una situacién de adulterio cuando tenia la condicion de
esposa y cuando el esposo aun no se habia marchado del hogar conyugal
También se tiene en cuenta que al producirse el abandono, si bien las hijas
habian cumplido la mayoria de edad, ain se encontraban en edad para
estudiar. Asimismo el demandante al responder a la sexta pregunta del
interrogatorio deciaré que era su esposa quien pagabal\ las letras de los
préstamos para la construccion del inmueble donde luego se mudaron a vivir, 1o
que evidencia un desequilibrio en las responsabilidades.

3.6) Si bien el dano moral es susceptible de probarse, es muy dificil hacerlo por
pertenecer a la esfera de la afectividad, sin embargo debe recurrirse a los
criterios prudenciales para fijarlo, tales como el de proporcionalidad y equidad.
En el caso de autos la suma dispuesta en la sentencia de primera instancia,
este colegiado la estima como infima, por lo que en apli;acic‘m de los criterios
expuestos, debe reformarla en la suma de cinco mil nuevos soles (S/.

5,000.00.)
CUARTO: Argumentos de |a apelacion de [INNNEGG

4.1) En cuanto al fundamento de que la sentencia no se encuentra motivada,
este tribunal se remite a o expuesto en el primer considerando de la presente
que alude a Ia Resolucion Administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial N° 002-2014-CE-PJ de fecha, siete de enero de dos mil catorce,
publicada en el Diario oficial el Peruano del veintiocho de febrero de dos mil

25—
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‘. catorce, en relacién a ita ¢ : oluciones por
este causal 'a.felta dgmofivacin y la nulidad de las resolucion®s 7

4.2) En relacion al segundo argumento referido a que el demandante habria
sido el causante de la separacion y que incluso habria incurrido en adulterio.

éste carece de suficiente consistencia como para revocar la sentencia en
cuanto a la fundabilidad de la demanda, por cuanto el divorcio por separacion
de hecho no se ubica como una causal para un "divorcio sancién” sino Mas
bien que ha sido instituido por el legislador a través de la ley 27495 para 1%
“divorcio remedio”, en el cual “sl juzgador se limita a verificar la separacién de
los cOnyuge sin necesidad de que sean tipificadas conductas cufpa_b!es
imputables a algunos de ellos. Aqui el divorcio no importa ni trae consigo una
sancién a las partes, sino la solucién a los casos en los que la relacion

conyugal se ha quebrado de forma imevocable y no se cumple los fines del
matrimonio™

Esto no quiere decir que tal conducta no se tenga en cuenta a efectos ie
establecer el perjuicio de uno los conyuges, como efectivamente se ha hecho

al absolver la apelacién del demandante y de la conyuge en relacion a 2
indemnizaeion fijada. '

En cuanto al argumento de la adjudicacion preferente del inmueble

Ubicado en I |/ = risca! Nieto ‘Moquegua, este

colegiado estima que la demandada, a traves de la.reconv-elncién de folios

ciento cuarenta y cinco (segundo otrosi de la contes‘t:ac:tén ala E:emanda) no ha

demandado tal adjudicacion, siné una indemnizacpn par Qano moral, por lo

que a través del recurso de apelacion no se puede introducir una pretension a

la demanda, menos enervar una pretension expresa para anteponer una

pretension implicita. Si bien el Juez esta facgitac}g para disponer
alternativamente entre una indemnizacion y una gdjudtcacnon preferents, esta
facultad para el Juez sélo opera cuando no se hul:ztelra opt_af:lo por alguna de las
opcionés que establece el articulo 345-A del. Cod_lgo' Civil y siempre que se
haya alegado perjuicio Yy exista pr_ugba de él, criterio que también _ha sido
expuesto en el tercer Pleno casatorio” al cual ya se ha hecho referencn_a en los
considerandos precedentes, consecuentemente el argumento deviene en
infundado.

4.4) En cuanto al argumento referido al cese de la ofo'.i_gacic'm aiiment:'aria. este
tribunal estima que si tiene fundamento, por cuanto si bien el primer parr.afo ael
articulo 345 del Cédigo Civil establece que uno de los efectos del divorcio es la

iqacién-alimentaria, la Corte Suprema de la Republica en la
asacian-No_2636-2008-ICA) ha expuesto el criterio de que la pension de
-alimentos si fue establecida judicialmente, ésta quedara sin efecto sélo por
" decision del Juez que conocio el proceso primigenio, donde se fijo 1a pension
de alimentos. En el caso de autos conforme 2l expediente N°® 263-2000, se ha
fijado mediante sentencia del Segundo Juzgado de Paz letrado de Mariscal

! Fundamento 23 del punto 6.1.2 del Tercer Plena Casatorio Civil de 2010. expuestos en la casacion N*®
| '4664-2010-Puno en los seguidos par René Huaquipaco Hanco con Catalina Ortiz Velazco sobre divoroio
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Nieto, o
LNa pension alimenticia en favor de la demandada

& Ve B o P s " :
por tanto qi;w ente al diez por ciento (10%) de los ingresos del demandante
€ = - . [
Ao \ ‘iese de la pension debe hacerse ante el Juez que conocit este
+ S1€NC0 el caso de revocar la sentencia en este extremo.

4.5) Ln Cuanto al quinto
magnitud del dapo ¢
considerando.

argumento de la apelante referido en cuanto a |a
ausado, este colegiado se remite a lo expuesto en el tercer

Ul :

boienNell;c:J‘ll gﬁob;enlzlfecha de fenecimiento de |a sociedad de gananciales. Si
sentencia ha esiﬂblepl-“:lo c) del tercer parrafo del primer punto del fallo de Iz
desde e| mome;to €ldo que la sociedad de gananciales se da por fenecida
expresaments. doos en Ciu? S€ produce Ia_ separaciéon, no se ha precisado
afectos de liquidar | € cuando queda fen_emda, dalo por demas importante a
certero Sobré la fEHhSOCIedad de gananciales, En el caso de autos gl dato més
esto es e| veint‘ming ad ue Separacion es la fecha de la constatacién policial,
otras pruebas cg 0 Ie ulio de dos mil seis, lo que ha sido corroborada con
declaracis d‘l Mo la constatacién de folios noventa y uno y la propia

N del demandante, por tanto la fecha de fenecimiento de la sociedad

d g e (0
dE€ gananciales se retrotrae al veinticinco de julio de dos mil seis y dsi debe
INtegrars= en |a sentencia.

st : : ,
Estando a las consideraciones expuestas y a las normas citadas Y

7 especificamente estando a lo dispuesto en el inciso 01 del articulo cuarenta y

gESJSS;jel TUO de la ley Organica del Poder Judicial aprobada por D.S, N° 017-

RESOLVIERON:

PRIMERO: CONFIRMAR en parte la SENTENCIA en cuanto a la demanda

postulada por I | | reconvericién postulada por
I o0ante de folios doscientos sesenta a doscientos

sesenta y cuatro, conforme al siguiente detalle:

1.1) CONFIRMAR en cuanto declara fundada la demanda por la causal d=
separacion de hecho en consecuencia debe declararse la disolucién del vinculo
matrimonial entre los conyuges.

1.2) CONFIRMAR en cuanto declara fundada la pretension de liquidacién d= la
sociedad de gananciales y declara el fenecimiento de la sociedad ds
gananciales; La integraron precisando que la fecha del fenecimiento es &l
veinticinco de julio del afio dos mil seis.

1.3) CONFIRMAR en cuanto declara el cese de los derechos hereditarios 2nu=
los conyuges y la pérdida de la demandada de llevar el apellido del marido

agregado al suyo.

1.4) REVOCAR en cuanlto dispone el cese de la obligacién alimentaria v
reformandola debe declarase improcedente esta pretension dejando a salvo el
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derecho del aclor para que haga va

i f13|!-
ler su derecho ante argano jurisdiccio
competente

1.5) CONFIRMAR en parte la senten _ S Auicios
arjuic
reconvencion postulada por por dahos y p

i¢ LA s€
y REVOCAR en cuanto al monto por indemnizacion, ¥ E::ORMANDO
disponga que sea fijada en la suma de cinco mil nuevos soles.

r a
cia en cuando declara fundada

1.8) Sin costa ni costos

uyenta para
SEGUNDQ: Exhortar al Juez de primera Instancia tgr:ier r?n:e?;earrafo ol
posteriores sentencias lo dispuesto en '.a\ultlrna parte uregsarse it
articulo trescientos diecinueve del Codigo Civil debiendo p
que se produjo la separacion de hecho

: | Juzgado de
TERCERO: Disponer la devolucion del p.resente_ expedlznte aara msgfmes de
origen una vez la presente quede consentida O eie‘t:ulortna glopy Coagu|13 Mita
ley. Registrese y hagase saber. Juez Superior Pong_ngdf

S ber intervenido
Suscribe |a presente el Magistrado Rodolfo Nasaf’ﬁ"‘e "\a! na
en la Vista de la Causa.

K )
SS. i / / 7~
NAJAR PINEDA N 1 —
COAGUILA NF s \ /||
ALEGRE VAEDH « /{ |

SECAETARIO (3]
SALA LLITA MOCAUE G
CORTE SUPERI0A 02 JumouA DE

5
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