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En el presente Informe Juridico se analiza el proceso laboral iniciado por el sefior
CMIB contra la empresa KC S.R.L., seguido ante el Juzgado de Trabajo
Permanente de Ate - Zona 02 de la Corte Superior de Justicia de Lima Este. El
demandante solicita como pretension principal la reposicion a su puesto de trabajo
por haberse configurado un despido fraudulento, al haber sido despedido con animo
perverso y de manera contraria a la verdad, con hechos notoriamente inexistentes
y fabricaciéon de pruebas. Asimismo, solicit6 como pretension subordinada la
indemnizacién por despido arbitrario por la suma ascendente a S/. 10,496.00 (diez
mil cuatrocientos noventa y seis con 00/100 soles), mas intereses legales, costas y
costos procesales. En primera instancia, el Juzgado de Trabajo Permanente de Ate
- Zona 02 de la Corte Superior de Justicia de Lima Este, mediante Sentencia
contenida en la Resolucion N° 05 de fecha 10 de mayo del 2018 resolvié declarar
Infundada la demanda en todos sus extremos. Frente a ello, la parte demandante
no estando de acuerdo con lo resuelto interpone recurso de apelacion de sentencia,
elevandose los autos al Superior Jerarquico. La Sala Laboral Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Este, mediante Sentencia contenida en la
Resolucion N° 09 de fecha 28 de enero del 2019, resolvid revocar la sentencia
recurrida que declara Infundada la demanda; y, reformandola, declara Fundada la
demanda sobre reposicion por Despido Fraudulento; en consecuencia, se ordena
a la demandada reponer al demandante en el mismo puesto de trabajo que tenia
antes del cese. La parte demandada presenté Recurso de Casacion, elevandose
los autos a la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que dispuso mediante Resolucién S/N
de fecha 22 de setiembre del 2021 declarar Fundado el recurso de Casacion; en
consecuencia, CASARON la Sentencia de Vista de fecha 28 de enero del 2019; vy,
actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la Sentencia apelada de fecha 10
de mayo del 2018 que declaré INFUNDADA la demanda. Mediante Resolucion N°
07 de fecha 20 de diciembre del 2021, la judicatura dispone archivar definitivamente

el proceso.
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1.

11.

Relacion de los hechos principales expuestos por las partes intervinientes en

el proceso o procedimiento

Hechos expuestos por la parte demandante

Mediante escrito de fecha 15 de marzo del 2017, CMIB (en adelante “el
demandante”) presentd su demanda contra KC S.R.L. (en adelante “la
demandada”) solicitando como pretension principal la reposicién a su puesto de
trabajo por haberse configurado un despido fraudulento, al haber sido despedido
con animo perverso y de manera contraria a la verdad, con hechos notoriamente
inexistentes y fabricacion de pruebas. En caso que, la judicatura no ampare la
pretension principal, solicitd como pretension subordinada la indemnizacién por
despido arbitrario por la suma ascendente a S/. 10,496.00 (diez mil cuatrocientos
noventa y seis con 00/100 soles). Asimismo, solicitd como pretension accesoria, el

pago de las costas y costos del proceso e intereses legales.

Expone como fundamentos de hecho lo siguiente:

a) El demandante sostiene que ingreso a laborar para la empresa demandada
el 03 de noviembre del 2009, desempenandose en el puesto de envasador,
siendo despedido el 09 de febrero del 2017 por haber incurrido en supuestas
faltas graves tipificadas en los literales a) y d) del articulo 25° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, sefalando que el dia 20 de
diciembre del 2016 su persona entregd a la empresa una constancia
certificada por el Dr. Denis Arana, donde indica su diagnéstico médico, mas

la precisién que solo puede trabajar en el horario diurno.

b) La demandada manifesté que la constancia médica generd suspicacias
respecto a su validez, puesto que el tipo de letra del parrafo superior donde
se sefala el diagndstico médico difiere del parrafo inferior donde indica la
imposibilidad de laborar en el turno nocturno; sin embargo, a pesar de la
veracidad de la constancia, la demandada decidié contratar a una empresa
tercera “M S.A.C.” con el propdsito de corroborar la autenticidad del

documento.



c) La conclusién del Informe de Auditoria de fecha 22 de diciembre del 2016
emitido por “M S.A.C.”, determiné que la constancia médica se habia
adulterado; es decir, no fue redactada por el Dr. Arana. Al respecto, el
demandante reconoce lo manifestado por el Dr. Arana en relacién a que no
fue su letra; sin embargo, hace énfasis en que dicho médico dio la certificacion

de la constancia.

d) En consecuencia, con fecha 01 de febrero del 2017, el demandante presento
sus descargos contra las supuestas faltas graves imputadas por la empresa
demandada, desvirtuandolas por las ambigledades y contradicciones del Dr.
Arana en su Informe Médico de fecha 11 de enero del 2017, documento donde
se demuestra que sugirid para los primeros meses del afio 2015 (febrero y
marzo) un trabajo maximo de ocho horas diarias y en turno diurno; sin
embargo, luego se contradice en el Informe Médico de fecha 13 de setiembre
del 2016, sefalando que es posible su trabajo nocturno; asimismo, el
demandante sefala que su médico tratante le otorgd un documento con
restriccion médica de fecha 15 de diciembre del 2016 donde de manera
textual manifiesta que: “no debe realizar trabajo nocturno”, por las

caracteristicas de su enfermedad.

e) Laempresa demandada, en lugar de considerar el descargo del demandante,
con fecha 09 de febrero del 2017 da por terminada la relacion laboral con los
medios probatorios fabricados por KC S.R.L. a través de la empresa “M
S.A.C.”, tal como queda demostrado con el Informe Médico del Dr. Arana de
fecha 01 de marzo del 2017, a través del cual se demuestra que el contenido
de la constancia fue elaborado con la acreditacién del propio médico tratante,
hecho que demuestra que la demandada contraté a otra empresa con el fin
de fabricar pruebas e imputarle hechos inexistentes, configurandose el

despido fraudulento.

1.2. Hechos expuestos por la parte demandada

Mediante escrito de fecha 03 de mayo del 2018, la parte demandada contesta la
demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que la

misma se declare infundada.

Expone como fundamentos de hecho lo siguiente:



a)

Con fecha 20 de diciembre del 2016, el demandante presenté a la empresa
una constancia certificada por su médico tratante, el Dr. Denis Arana, donde
se indicaba el diagndéstico médico, seguido de un parrafo en el que se
sefialaba la imposibilidad del demandante de prestar servicios durante el
turno nocturno. Por lo tanto, siguiendo los procedimientos internos, la
empresa procedio a revisar la constancia presentada por el demandante, la
misma que levantd suspicacias sobre la validez debido a que el tipo de letra
utilizado en el primer parrafo diferia del tipo de letra utilizado en el segundo

parrafo.

La empresa decidio iniciar una auditoria médica para establecer la veracidad
del documento presentado por el demandante, para la cual contratd los
servicios de la empresa “M S.A.C.”, la misma que mediante Informe de
Auditoria de fecha 22 de diciembre del 2016 establecié que efectivamente el
segundo parrafo no fue escrito por el médico tratante, sino por una segunda

persona.

En el marco de la auditoria realizada por la empresa “M S.A.C.”, se genero
una entrevista con el Dr. Arana quien senal6 enfaticamente que no escribio el
segundo parrafo del documento presentado por el demandante, y sefiald
ademas que no podia aseverar que el turno nocturno perjudique la
enfermedad del demandante, por lo que, procedié a firmar el Informe de

Auditoria en sefial de conformidad con las conclusiones arribadas por ésta.

Habiendo obtenido los resultados del Informe de Auditoria, la empresa
demandada procedié a imputar al demandante la comisién de las faltas
graves tipificadas en los literales a) y d) del articulo 25° de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, referido al incumplimiento de las
obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento de la buena fe laboral
y la entrega de informacion falsa al empleador con la intencion de obtener una
ventaja o causarle un perijuicio. Ello, por cuanto, el demandante presenté un
documento adulterado para obtener una ventaja, esto es, evitar que la
empresa pudiera asignarlo a turno noche, sabiendo que el cargo de
envasador, que era desempefiado por su persona, exige una jornada rotativa
en los tres turnos. Ademas, dicho actuar genera un perjuicio econémico para

la empresa demandada, ya que para cubrir las horas del turno en el que el

6



demandante supuestamente estaba impedido de laborar, habia que recurrir a
solicitar la realizacién de trabajo en sobretiempo a otros trabajadores, asi
como la contratacion o renovacion no planificada de un trabajador para que

cubra dicho turno.

e) El demandante en su carta de descargos, no cumplid con desacreditar y
desvirtuar las imputaciones realizadas, por el contrario, tratoé de restar validez
a la constancia médica emitida a su favor por el Dr. Arana, desconociendo
ademas su presentacion ante la demandada, y finalmente, desconociendo y
cuestionando su pertenencia; mientras que en el presente proceso, conforme
se advierte del escrito de demanda, en ningdn momento cuestiona la
presentacion de la constancia, ni su pertenencia respecto de la misma, sino,
parte del supuesto que la constancia fue presentada por su persona e incluso
sostiene que cuenta con los requisitos de validez suficiente, sefialando que la
demandada seria la que estaria fabricando los hechos para que dicha
constancia médica no sea valida y pueda atribuirsele la comision de las faltas

graves.

f) Siendo que los hechos en que se fundaron las faltas graves imputadas no
fueron notoriamente inexistentes, ni falsos o imaginarios, por cuanto existen
elementos objetivos que demuestran que los hechos son reales y ciertos,
tanto asi que el propio demandante mediante su escrito de demanda
reconoce expresamente haber incurrido en la falta imputada, asi como no ha
ofrecido medio probatorio alguno destinado acreditar el supuesto fraude, por
el contrario, los medios probatorios ratifican las imputaciones realizadas;

corresponde declarar infundada la demanda.

g) Respecto al despido arbitrario, sefala que el actor no establece cuales serian
los argumentos que demostrarian un despido arbitrario, el mismo que desde
ya queda desacreditado al haberse comprobado que la empresa procedié
conforme a ley al procedimiento de despido y que es el trabajador el que no

desacredité ni comprobo hasta la fecha la no comisién de las faltas graves.

2. Identificacion y analisis de los principales problemas juridicos del expediente



Cuestiones sustantivas

2.1. Problema 1: Determinar si el demandante incurrié en la comision de
faltas graves tipificadas en los literales a) y d) del articulo 25° del Texto

Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728.
Anadlisis:

La extincién del contrato de trabajo por decision unilateral del empleador
constituye un despido y, de conformidad a nuestro ordenamiento laboral,
dicha decisidn debe sustentarse en una causa justa legalmente prevista. Esta
causa justa puede encontrarse referida a dos supuestos distintos: la
capacidad y la conducta del trabajador. Las causales de capacidad se
encuentran previstas en el articulo 23° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 003-97-TR y las causales de conducta son aquellas

que se detallan en el articulo 24° del citado dispositivo legal.

Adicional a ello, se contempla la exigencia al empleador de imputar al
trabajador la supuesta falta cometida a fin de que este realice sus descargos,

es asi como el articulo 31° de la misma norma consagra que:

El empleador no podra despedir por causa relacionada con la
conducta o con la capacidad del trabajador sin antes otorgarle por
escrito un plazo razonable no menor de seis dias naturales para que
pueda defenderse por escrito de los cargos que se le formulare, salvo
aquellos casos de falta grave flagrante en que no resulte razonable tal
posibilidad o de treinta dias naturales para que demuestre su

capacidad o corrija su deficiencia. (...)

Como puede observarse, el empleador debe realizar el procedimiento
acotado a fin de garantizar el derecho de defensa que le asiste al trabajador.
Es decir, en relacion con el procedimiento del despido, en caso de imputarse
al trabajador una causal relacionada a la conducta, se le debe conceder un
plazo razonable no menor a seis dias naturales para que efectlue su descargo;

sin embargo, en el caso de imputarse una causal relacionada a la capacidad,



el plazo a otorgarse para que se demuestre la capacidad o se corrija la

deficiencia es de treinta dias naturales.

En esa linea, es menester precisar que el Tribunal Constitucional en
reiteradas jurisprudencias como en la sefialada en el Expediente N° 00263-
2012-AA/TC ha establecido en su numeral 3.3.1 que:

El derecho al trabajo esta reconocido por el articulo 22° de la
Constitucion. Este Tribunal estima que, el contenido esencial de este
derecho constitucional implica dos aspectos. El de acceder a un
puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser
despedido sino por causa justa. En el primer caso, el derecho al trabajo
supone la adopcioén por parte del Estado de una politica orientada a
que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto de este derecho
constitucional implica un desarrollo progresivo y segun las
posibilidades del Estado. El segundo aspecto del derecho trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido

salvo por causa justa.

Como puede observarse, el derecho al trabajo es un derecho fundamental,
razon por la que nuestro ordenamiento juridico ha recogido el Principio de
Causalidad para el término de la relacién laboral; es decir, para la extinciéon

del vinculo laboral debe de existir causa prevista en la Ley.

Al respecto, el profesor Mario Pasco (1989) define la falta grave como el
incumplimiento contractual imputable al trabajador, a tal punto que no permite
la continuacion de la relacion laboral; esto es, una lesion irreversible al vinculo
laboral, producida por un acto doloso o culposo del trabajador, que hace
imposible o indeseable la subsistencia de la relacién laboral y que autoriza al
empleador a darle término sin pago de indemnizacién por despido. (pp. 404-
411).

Por lo tanto, el despido por falta grave debe entenderse como la separacion
del trabajador de su centro de labores por haber cometido acto/s u omision/es,
relacionados con los deberes esenciales de su contrato de trabajo, y que sean

de tal magnitud que hagan imposible la permanencia del trabajador en el

9



centro de trabajo, pues la infraccion debe ser danosa. En este caso, el

empleador en forma unilateral dara por terminada la relacion de trabajo.

En ese sentido, preciso que el motivo del despido debe ser real y serio, debe
ser justificativo para separar al trabajador faltoso y de este modo preservar la
disciplina en el centro de trabajo. Es por ello que, del articulo 25° del Texto
Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, debe de existir una relacion
intima entre la comisién u omision efectuada por el trabajador y la relacién

laboral que lo vincula.

En efecto, el acto u omisién debe revestir de gravedad a fin de graduar la
sancién que se debe imponer; siendo el despido la sancién suprema, ya que
el empleador en el ejercicio de su poder de direccion, dentro de la facultad
sancionadora, esta sujeto al respeto de las normas y principios laborales. Es
asi como la doctrina denomina ‘“requisitos de fondo” a la observancia del
Principio de Tipicidad, Proporcionalidad, Oportunidad o Inmediatez y Non bis

in idem.

En el presente caso materia de analisis, a fin de determinar si el demandante
incurrié en la comision de faltas graves contenidas en los literales a) y d) del
articulo 25° de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, referida al
incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebrantamiento
de la buena fe laboral y la entrega de informacion falsa al empleador con la
intencidn de obtener una ventaja; o, por el contrario, se configuré la existencia
de un despido fraudulento, al haber sido despedido con animo perverso y de
manera contraria a la verdad, con hechos notoriamente inexistentes y
fabricacion de pruebas, tal y como alega el demandante, resulta importante el
analisis exhaustivo de todos los medios probatorios aportados por las partes
a fin de amparar una u otra posicién; por lo que, en el capitulo siguiente
sentaré una posicién en virtud a lo advertido por las instrumentales obrante

en autos.

2.2. Problema 2: Determinar si corresponde ordenar la reposicion del

demandante por haberse configurado un Despido Fraudulento.

Analisis:

10



Respecto a la tipologia de despido alegada, es preciso sefalar que el despido
fraudulento es producto de la construccion jurisprudencial, realizada por el
Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 976-2001-
AA/TC, caso Eusebio Llanos Huasco, en la que indica que este tipo de despido

se produce cuando:

Se despide al trabajador con animo perverso y auspiciado por el
engafo, por ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las
relaciones laborales; aun cuando se cumple con la imputacion de una
causal y los canones procedimentales, como sucede cuando se
imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista
legalmente, vulnerando el principio de tipicidad, [...], o se produce la
extincién de la relacion laboral con vicio de voluntad [...] o mediante la

fabricacion de pruebas.

Bajo la definicion jurisprudencial efectuada, se advierte: i) Que, en el despido
fraudulento, carece de trascendencia que el empleador haya cumplido con los
canones procedimentales de un despido justificado (imputacion de faltas, plazo
para los descargos y carta de despido), sino lo que importa verificar es que este
despido sea un vehiculo para la vulneracién del Derecho al Trabajo del servidor,

por ser producto de un animo perverso y auspiciado por el engafio, de manera

contraria_a las relaciones laborales; vy, ii) Que, el despido fraudulento se

presenta, cuando:

a) Se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios.

b) Se le atribuye una falta no prevista legalmente, vulnerando el principio
de tipicidad.

c) Se produce la extincidon de la relacion laboral con vicio de la voluntad.

d) Se produce la ruptura del vinculo laboral mediante la fabricacion de

pruebas.

Por lo tanto, la determinacion judicial de la existencia de un despido fraudulento
requiere analizar la existencia del animo fraudulento, en atencién a que de
acuerdo a la enunciacién antes acotada, el despido que denuncia el trabajador

en este proceso, se presenta “cuando se despide a un trabajador con animo

11



perverso y auspiciado por el engafio, de manera contraria a la verdad y rectitud
de las relaciones laborales”; es decir, se necesita conocer los verdaderos
moviles del despido, lo cual corresponde al fuero interno del empleador,
situacion de dificil probanza por cuanto el empleador trata de ocultar los
mismos, siendo por ello sumamente dificil que exista prueba directa, razén por
la cual es necesario recurrir a las reglas de la prueba indiciaria prevista por el
articulo 276° del Codigo Procesal Civil que sefiala: “El acto, circunstancia o
signo suficientemente acreditados a través de los medios probatorios,
adquieren significacion en su conjunto cuando conducen al Juez a la certeza en

torno a un hecho desconocido relacionado con la controversia”.

Asi, en la Casacion Laboral N° 16565-2013-Lima se ha expresado un
pronunciamiento de suma importancia, pues se ha recalcado que para la
configuracién del despido fraudulento es “indispensable” que se acredite la
perversidad en el actuar del empleador como elemento que promueve el

despido. Sefialandose lo siguiente:

Bajo esta perspectiva, se desprende que la singularidad de este tipo
de despido proviene esencialmente de la existencia de una conducta
pérfida del empleador como base del despido. En este sentido, el
despido fraudulento se distingue del despido arbitrario en la medida
que para la configuracion de aquel no basta verificar la injusticia del
despido, sino que, ademas de ello, se requiere que el juzgador
adquiera también conviccion sobre el animo perverso con el cual ha
actuado el empleador; y es por ello que, por ejemplo, no sera suficiente
en estos casos la acreditacion de la inexistencia o falsedad de la
conducta atribuida al trabajador como base del despido, en tanto que
esta evaluacion se enmarca todavia dentro del estandar de valoracién
de la injusticia del despido, sino que debera llegarse a la conviccién
también de que esta inexistencia o falsedad era notoria, en el sentido
de ser clara o evidente para el empleador, pues solo a través de esto
ultimo se hara patente el animo desleal que ha motivado la actuacion

de aquel.

En el caso materia de andlisis, se advierte que el demandante pretende su
reposicion laboral argumentando que sufri6 un despido fraudulento, al

atribuirsele hechos notoriamente inexistes y falsos que configurarian la
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2.3.

comision de faltas graves establecidas en los incisos a) y d) del articulo 25° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR,
consistente en el incumplimiento de obligaciones de trabajo que supone el
quebrantamiento de la buena fe laboral, asi como la entrega de informacion
falsa al empleador, al entregar una constancia médica “adulterada” con la
intencion de obtener una ventaja; por lo que, corresponde el analisis respectivo
a fin de determinar si en el presente caso se configur6 o no un despido

fraudulento.

Problema 3: Determinar si el demandante por ser un trabajador inscrito en
el CONADIS se le debe de eximir de la comisién de faltas graves como las

imputadas en el presente caso.

Analisis:

El régimen laboral del trabajador discapacitado tiene como finalidad el
establecer una adecuada tutela o proteccion a aquellas personas que tienen
una o mas deficiencias evidenciadas en la pérdida de sus funciones fisicas,
mentales o sensoriales, que impliquen la disminucion o ausencia de la
capacidad de realizar una actividad dentro de las formas o margenes

considerados normales.

Asi, las personas con discapacidad podran acceder a los beneficios y
facilidades otorgados a las personas con discapacidad, siempre que se
encuentren debidamente acreditadas mediante su inscripcién en el Consejo

Nacional de la Persona con Discapacidad (CONADIS).

No obstante, es importante sefalar que, si bien los trabajadores con
discapacidad tienen ciertos derechos como la cuota de empleo, los ajustes
razonables en el lugar de trabajo; empero, respecto a la extincion de la relacién
laboral, la forma de término laboral con trabajadores discapacitados son las

aplicables a los trabajadores del régimen laboral de la actividad privada. En ese

sentido, cualquier cese que no sea respaldado por una causa justa de despido

sera considerado como arbitrario y/o nulo.
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3. Posicion fundamentada sobre los principales problemas juridicos

identificados

3.1. Premisa 1: El demandante incurri6 en la comisién de faltas graves
tipificadas en los literales a) y d) del articulo 25° del Decreto Supremo N°

003-97-TR.

En primer lugar, se advierte que, con fecha 20 de diciembre del 2016, el
demandante entregdé a la demandada la constancia médica emitida por su
médico tratante, el Dr. Denis Arana, donde se indica en el parrafo superior el
diagnéstico meédico y en el parrafo inferior se precisa que el demandante solo
se encuentra en la posibilidad de trabajar durante el turno diurno, documento

que cuenta con la firma del citado médico.

Es de precisar que, la constancia médica generdé dudas en la demandada,
respecto a la veracidad de la misma, por cuanto el tipo de letra utilizado para
redactar el primer parrafo diferia con el tipo de letra utilizado en el segundo
parrafo, donde se indica la supuesta imposibilidad del demandante de trabajar
en el turno nocturno. Es en virtud a ello, que la demandada decidio realizar una
Auditoria Médica encargando a la compafiia M S.A.C. corroborar la veracidad

del contenido de la referida constancia.

En tal sentido, la empresa auditora mediante Informe de fecha 22 de diciembre
del 2016, remitio el Informe de Auditoria elaborado por el médico auditor, Dr.
Roberto Ramirez, quien luego de la investigacién corrobora que el contenido
del parrafo inferior “solo turno diurno no trabajo forzados. Plaquetas con valor
de 90 m!l”, no fue consignado por el médico tratante del demandante; es decir,
la letra del primer parrafo (diagndstico) y la firma si provenia del Dr. Arana, sin
embargo, la recomendacion de no realizar trabajo nocturno provenia del pufio

y letra de otra persona.

Resulta importante sefalar que, dentro de las investigaciones realizadas por la
empresa auditora M S.A.C, se entrevisté al Dr. Arana (médico tratante del
demandante) quien enfaticamente sefald que recordaba el caso, y que la

recomendacién que dio se limitd a que no se debia de recargar de trabajo y
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estrés al demandante. Asimismo, el Dr. Arana sefal6é que no podia afirmar si
el trabajo nocturno podria empeorar la enfermedad del actor o descompensarlo.
Tal es asi que, mostréo su conformidad con lo precisado en el Informe de

Auditoria consignando su firma en senal de aceptacion.

En virtud a lo expuesto, considero que resulta evidente que el documento
“Constancia Médica” fue adulterado, incorporando una informacion falsa para
acreditar una supuesta imposibilidad de laborar en un turno distinto al diurno,
ello con la finalidad de evitar que la empresa demandada le asigne laborar en
turno nocturno. En ese sentido, opino que si se encuentra acreditada la
comision de las faltas graves establecidas en los literales a) y d) del articulo
25° del Texto Unico Ordenando del Decreto Legislativo N° 728; puesto que, se
brindé informacion falsa al empleador, al entregar una constancia médica
“adulterada” con la intencion de obtener una ventaja consistente en la
imposibilidad de la demandada de asignarle un turno rotativo nocturno como se
venia realizando con todo el personal que tenia el mismo puesto que el

demandante.

Aunado a lo expuesto, es preciso sefalar que, la demandada siguié el
procedimiento respectivo de despido; esto es, curso la carta de pre aviso de
despido al demandante, donde se le imputd las faltas antes mencionadas,
otorgandosele el plazo establecido por ley a fin de que efectue sus descargos.
Es asi que el demandante, con fecha 01 de febrero del 2017, en su carta de
descargos, en lugar de justificar o aclarar los hechos que motivaron su actuar,
negé maliciosamente la entrega de la constancia médica, sefialando
expresamente lo siguiente: “me sorprende que se me atribuya la entrega de un
documento cuya denominacion lleva por titulo constancia, cuyo contenido sélo
se aprecia la descripcién de un diagnostico y la redaccién de una sugerencia
suscrita por el médico Dr. Arana, obviandose en su contenido, los nombres
completos del paciente, nimero de seguro y fecha de emision, lo que refleja la

falta de seriedad de la empresa en la recepcion de documentos”.

Es decir, el demandante, lejos de desvirtuar las faltas imputadas, se centra en
invalidar la constancia médica presentada por su persona, sefialando en
reiteradas oportunidades que del contenido del documento no se puede
determinar a quién le pertenece y que su persona no habria entregado dicho

documento. Sin embargo, del escrito de demanda, se advierte que el propio
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3.2.

demandante ofrece dicho medio de prueba, bajo una nueva teoria del caso,
sefalando que si presenté la mencionada constancia y que es un documento
valido, razén por la que la demandada fabrico pruebas -a través del Informe de
Auditoria- con el propésito de restarle validez a la constancia médica

presentada en un primer momento por el demandante, siendo ello falso.

En virtud a las pruebas ofrecidas, y estando a lo manifestado por ambas partes
procesales, en donde advierto contradiccién del demandante, considero que si

hubo una correcta imputacion de cargos a la parte demandante.

Premisa 2: No corresponde ordenar la reposicion del demandante por

cuanto no hubo Despido Fraudulento.

En el caso materia de analisis, se advierte que el demandante pretende su
reposicion laboral argumentando que sufri6 un despido fraudulento, al
atribuirsele hechos notoriamente inexistentes y falsos que configurarian la
comision de faltas graves establecidas en los incisos a) y d) del articulo 25° del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR,
consistente en el incumplimiento de obligaciones de trabajo que supone el
quebrantamiento de la buena fe laboral, asi como la entrega de informacion
falsa al empleador, al entregar una constancia médica “adulterada” con la

intencion de obtener una ventaja.

En ese sentido, conforme se desarrolldé en el punto anterior, considero que el
demandante si incurrié en la comision de las faltas graves antes citadas; puesto
que, no es un hecho negado la existencia del Informe de Auditoria de fecha 22
de diciembre del 2016, en donde la empresa auditora concluye que el segundo
parrafo de la constancia médica presentada por el demandante a la demandada
fue adulterado; por cuanto, el accionante incorpor6 de mutuo propio la

indicacion de trabajar s6lo en el turno diurno, mas no el médico tratante.

Aunado a ello, en el Informe de Auditoria, se recoge un extracto de la
manifestado por el Dr. Arana (médico tratante del demandante), quien
enfaticamente sefiald que la recomendacion que dio se limitd a que no se debia

de recargar de trabajo y estrés al demandante. Asimismo, el Dr. Arana sefial6
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que no podia afirmar si el trabajo nocturno podria empeorar la enfermedad del

demandante o descompensarlo.

Por lo tanto, siendo que la defensa técnica del demandante no cuestioné dicho
medio probatorio, ya sea mediante una tacha por nulidad o falsedad, ofreciendo
quizas la declaracién testimonial del propio médico tratante a fin de que en el
proceso desvirtie la conclusién y lo afirmado en el Informe de Auditoria, ello
demuestra que dicho informe -que sirvio de base para el despido del
demandante- ostenta mérito probatorio que debe ser evaluado y que finalmente

el Juez de primera instancia valor6 y la Corte Suprema tuvo a bien advertir.

Asimismo, es de precisar que, el demandante ofrecié en el proceso judicial el
Informe Médico de fecha 01 de marzo del 2017, en donde justifica la anotacion
(del segundo parrafo) efectuada por su propia cuenta, segun su version,
autorizado por su médico tratante. En otras palabras, por medio del Informe
Médico de fecha 01 de marzo del 2017, el demandante reconoce que suscribid
con su pufio y letra el segundo parrafo de la constancia médica presentada el
20 de diciembre del 2016; sin embargo, se hace la precision que ello fue con

autorizacién del médico tratante por encontrarse recargado de labores.

En atencion a lo expuesto, es de advertir que el unico documento que justifica
el actuar del demandante fue emitido el 01 de marzo del 2017, es decir,
documento posterior a la carta de despido. Ante ello, cabe la interrogante como
la demandada puede inferir que el segundo parrafo cuya letra no coincide con
el primer parrafo fue consignado por el demandante con autorizaciéon del médico
por encontrarse muy ocupado?, maxime si el demandante en la carta de
descargos no hace mencién a ello, limitAndose uUnicamente a cuestionar la
procedencia y validez de la constancia médica, que -segun se advierte de la
lectura de su carta de descargos- afirma reiteradamente que no le pertenece,

cuando es su persona quien la presenté a la empresa demandada.

En consecuencia, siendo que, al trabajador no se le imputan hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, se le atribuye una falta no
prevista legalmente, debido a que, conforme se han descrito los hechos si
existio el incumplimiento de las obligaciones del trabajador, esto es, presento
una informacién adulterada con el animo de obtener una ventaja, situacion que

evidencia que se esta en presencia de un despido justificado.
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3.3.

Por lo expuesto, al sancionar con el despido al trabajador, la demandada
acreditd correctamente la existencia de una causa justa comprobada
objetivamente por el empleador, que obedecié al incumplimiento de sus labores
conforme al cargo desempenado, situacion que hizo imposible la subsistencia

de la relacion laboral.

Premisa 3: El ser un trabajador inscrito en el CONADIS no lo exime de las

sanciones disciplinarias por comision de faltas graves.

El demandante tiene la condicion de persona con discapacidad, conforme se
advierte del carnet del CONADIS que ofrecidé en su escrito de demanda. Ante

ello, corresponde analizar la tratativa laboral de este grupo vulnerable.

El régimen laboral del trabajador discapacitado tiene como finalidad el
establecer una adecuada tutela o proteccion a aquellas personas que tienen
una o mas deficiencias evidenciadas en la pérdida de sus funciones fisicas,
mentales o sensoriales, que impliquen la disminucién o ausencia de la
capacidad de realizar una actividad dentro de las formas o margenes

considerados normales.

Asi, las personas con discapacidad podran acceder a los beneficios vy
facilidades otorgados a las personas con discapacidad, siempre que se
encuentren debidamente acreditados mediante su inscripcién en el Consejo

Nacional de la Persona con Discapacidad (CONADIS).

En el presente caso, si bien no fue materia de alegacién por parte del
demandante, el hecho que en su estado de vulnerabilidad se debid siempre
presumir en su favor (que el llenado del segundo parrafo de la constancia
médica fue realizado por su médico tratante); sin embargo, considero
importante tocar el tema, a fin de senalar que si bien los trabajadores con
discapacidad tienen ciertos derechos como la cuota de empleo, los ajustes
razonables en el lugar de trabajo; no obstante, respecto a la extincién de la
relacion laboral, la forma de término laboral con trabajadores discapacitados

son las aplicables a los trabajadores del régimen laboral de la actividad privada.
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En ese sentido, cualquier cese que no sea respaldado por una causa justa de

despido sera considerado como arbitrario y/o nulo.

Siendo asi, en el presente caso, al haberse acreditado la comision de faltas
graves establecidas en los incisos a) y d) del articulo 25° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad vy
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, opino
que el hecho que sea un trabajador con registro en el CONADIS no le exime de
imputacion, ya que se ha probado que hay una inconducta atribuible a dos faltas

graves, razén por la que tuvo que ser sancionado.

4. Posicion fundamentada sobre las resoluciones emitidas

41.

Primera Instancia: Sentencia — Resolucion N° 05 de fecha 10.05.2018

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 10 de mayo del 2018, el Juzgado de
Trabajo Permanente de Ate - Zona 02 de la Corte Superior de Justicia de Lima

Este declard Infundada la demanda en todos sus extremos.

A criterio del Juzgado, se advirti6 que, los hechos que sustentaron el despido
encontraron justificacion en el Informe elaborado por el mismo Dr. Denis Arana
con fecha 11 de enero del 2017, quien nego haber escrito el texto “solo trabajo
diurno no trabajo forzados. Plaquetas con valor de 90 mm”, asi como en el
Informe de Auditoria de fecha 22 de diciembre del 2016, suscrito también por el
referido médico en el cual también negd haber escrito las indicaciones

sefialadas en el segundo parrafo del mencionado documento.

Por lo tanto, el Juzgado concluye que las imputaciones contra el demandante
tuvieron asidero, en la medida que el segundo parrafo del documento
cuestionado no fue redactado por el Dr. Arana, sino fue incorporado por el
demandante, entendiéndose que lo hizo a fin de trabajar solamente en turnos
diurnos y no prestar servicios en el turno nocturno, con la finalidad de obtener

una ventaja o beneficio a su favor.
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Si bien el demandante presento el Informe Médico de fecha 01 de marzo del
2017 en el cual el médico habria reconocido que la recomendacion del mes de
diciembre del 2016 fue consignada con pufo y letra del trabajador por
encontrarse muy ocupado por la sobrecarga de pacientes, motivo por el que no
podia terminar el llenado del documento, sin embargo, dicho informe habria sido
emitido con posterioridad al despido ocurrido mediante carta notarial de fecha
09 de febrero del 2017, por lo que, no produjo efecto alguno en el tramite del

despido.

Ademas, el Juzgado advierte que la tabla inserta en el Informe Médico de fecha
01 de marzo del 2017 sehala que un conteo de plaquetas de 70,000 — 100,000
milimetros (rango en el que se halla el valor de 90 ml), implica “no trabajos
forzados y turno nocturno méaximo 3 dias consecutivos”. Es decir, que al conteo
de plaquetas de 90 ml del demandante no le corresponde la anotacion hecha
en la constancia médica presentada por el recurrente con fecha 20 de diciembre
del 2016, circunstancias que valoradas en su conjunto acreditan que la
informacion inserta en el segundo parrafo de la constancia médica era falsa. En
ese sentido, el Juzgado desestima la demanda en el extremo que peticiona la

reposicion por despido fraudulento.

Ahora bien, respecto al despido arbitrario, el Juzgado refiere que el demandante
al haber incumplido con sus obligaciones de trabajo, quebrantando la buena fe
laboral, asi como al haber proporcionado informacién falsa a su empleador con
la presentacion de la constancia médica emitida por el Dr. Arana de la Red
Asistencial Almenara de EsSalud, agregando el texto: “Solo turno diurno no
trabajo forzados. Plaquetas con valor de 90 ml.”, que tal y como ha sido
demostrado, no fue redactada por el referido médico sino por el mismo
demandante con la intencion de sustraerse al cumplimiento del turno nocturno
en la empresa, el Juzgado resuelve desestimar también dicho extremo

demandado, por no haberse configurado despido arbitrario alguno.

Opinién:

Me encuentro de acuerdo con la decision arribada por el Juzgado, toda vez que,
si bien el documento de fecha 01 de marzo del 2017 fue suscrito por el Dr.
Arana, en donde se sefald que el segundo parrafo fue escrito por el propio

demandante, autorizado por el citado médico, por cuanto estaba ocupado; no
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4.2,

obstante, ello se presta a dudas por cuanto el segundo parrafo contiene una
linea y media, esto es, 11 palabras; por lo tanto, si el Dr. Arana pudo escribir el
primer parrafo, carece de sentido légico que le pida al demandante escribir 11
palabras por cuanto estaba muy ocupado. Aunado a ello, esta el Informe de
Auditoria de fecha 22 de diciembre del 2016 donde el Dr. Arana reconoce que

no recomendd al demandante trabajar solo en turno diurno.

Por lo tanto, siendo que el Dr. Arana presenta una version nueva y posterior,
hubiese sido primordial, advirtiendo el esquema de la Nueva Ley Procesal de
Trabajo, Ley N° 29497, que se ofrezca como testigo al Dr. Arana, para que en
Audiencia de Juzgamiento niegue lo sefalado en el Informe de Auditoria y
ratifigue el nuevo documento que el demandante presenta recién en este
proceso. Soélo desvirtuando el Informe de Auditoria, se podria pensar que hubo
una fabricacion de pruebas, siendo que ello no acontecié, y teniendo el
demandante expedito su derecho a ofrecer numerosos medios de prueba, entre

ellos, la declaracion testimonial del Dr. Arana, no lo hizo.

Asimismo, se debe de tener en cuenta que el demandante no hace mencién en
su carta de descargos que el segundo parrafo fue escrito por su persona por
autorizacién del Dr. Arana; siendo ello asi, no se puede pretender que la
demandada haga caso omiso a la adulteracion del documento, si el propio
demandante no sefalo los supuestos motivos que habrian originado que haya
escrito el segundo parrafo, maxime si el Dr. Arana negd que se le haya

recomendado al demandante el trabajo exclusivo en turno diurno.

En consecuencia, habiéndose determinado la inexistencia de los supuestos que
configuran un despido fraudulento, por cuanto las faltas graves que se le
imputan, ademas de no ser inexistentes, se encuentran previstas en la ley,
correspondia desestimar el Despido Fraudulento alegado por el actor, conforme

resolvio el Juzgado.

Segunda Instancia: Sentencia de Vista — Resolucion N° 09 de fecha

28.01.2019

La Sala Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Este,
mediante Resolucion N° 09 de fecha 28 de enero del 2019, resolvio REVOCAR
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la Sentencia contenida en la Resolucion N° 05 de fecha 10 de mayo del 2018
que declaré Infundada la demanda; vy, REFORMANDOLA, se dispuso declarar
FUNDADA la demanda; en consecuencia, ordené a la empresa demandada
reponer al demandante en el mismo puesto, grado y clase que tenia antes de
su despido en un plazo no mayor de 05 dias habiles de natificado.
Condenandose al pago de los costos y costas procesales a liquidarse en

ejecucion de Sentencia.

El Colegiado Superior sefald que si bien la empresa demandada inicié el
procedimiento de despido con lo manifestado por el médico tratante del
demandante mediante el Informe de Auditoria Médica realizado por la empresa
M S.A.C. (contratada por la empresa demandada); no obstante, posteriormente

el mismo médico aclara los hechos acontecidos.

En dicho contexto, el Colegiado Superior concluye que la empresa demandada
a través de la empresa M S.A.C. realizé una constatacion de hechos falsos y
tendientes a utilizar afirmaciones ambiguas que los indujo a conclusiones
inexistentes, al haber sido desvirtuado por su propia fuente de informacion

como es el médico tratante del demandante.

Por otro lado, la Sala Superior sefialé que el Informe de Auditoria de fecha 22
de diciembre del 2016 no enerva la responsabilidad de la demandada, por
cuanto debe primar la buena fe entre las partes del contrato de trabajo. Sumado
a que la demandada tenia conocimiento de la enfermedad del demandante y
de las recomendaciones respectivas que en un primer momento fueron dadas
mediante la Carta N° 153-CERP de fecha 20 de abril del 2015 (evitar
actividades que demandan trabajo con esfuerzo), luego a través del Informe
Médico de fecha 04 de diciembre del 2015 (evitar esfuerzo fisico y reubicacion
laboral en area de bajo esfuerzo); adicional a ello, en el Informe Médico de
fecha 01 de marzo del 2017 se observa la precision médica: “si la cantidad de
plaquetas del demandante es menor a la indicada en el documento no se podria

laborar turno nocturno y menos realizar trabajos forzados”.

Por tales razones, la Sala Superior concluyé que la demandada conocia de la
condicion del demandante donde existia la probabilidad que se recomiende no

realizar trabajos nocturnos, debiendo haberse desvirtuado las dudas
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generadas respecto a la veracidad de la constancia, con suficientes medios

probatorios y no por simples interpretaciones erroneas creando hechos falsos.

En consecuencia, siendo que el acto de despido realizado por la empresa
demandada tuvo como unico sustento y causa una conducta atribuida al
recurrente sobre la base de la Auditoria Médica, cuya posibilidad de comision
ha sido descartada por el mismo médico tratante del demandante, la Sala

Superior concluye que se ha configurado un despido fraudulento.

Siendo asi, la Sala Superior revoca la sentencia impugnada en el extremo que
declara infundada la demanda por despido fraudulento, reformandola se
declara fundada, ordenando a la empresa demandada que reponga al

demandante en el mismo puesto, grado y clase que tenia antes de su despido.

Habiéndose amparado la pretension principal de despido fraudulento, sefala
que carece de objeto pronunciarse sobre la pretensién subordinada de

indemnizacion por despido arbitrario.

Opinién:

No me encuentro de acuerdo con el criterio asumido por el Colegiado Superior;
toda vez que, fundamenté su decision en virtud al Informe Médico de fecha 01
de marzo del 2017, documento que fue presentado por el demandante recién

en el proceso judicial materia de analisis en el presente informe juridico.

En efecto, considero que afirmar que la demandada maliciosamente fabrico
pruebas mediante el Informe de Auditoria resulta errado y hasta arbitrario, por
cuanto el demandante en su carta de descargos en ningun extremo reconocié
que el segundo parrafo de la constancia médica fue escrito por su persona por
autorizacién del Dr. Arana; por el contrario, se advierte que el demandante
desconocié y cuestiond la validez y procedencia de dicho documento,
negandolo e incluso tratando maliciosamente de senalar que no le

correspondia.

Por lo tanto, considero que la Sala Superior, debié valorar correctamente los
medios probatorios, y, asimismo, en virtud al Principio de Oralidad, e

Inmediacion, merituar la teoria del caso que el demandante presentd en el
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4.3.

proceso. Asi, resalto la siguiente afirmacion que realizé el demandante en su
carta de descargos (actuar que no se puede dejar de lado), la misma que
considero tendenciosa: “;Cémo pueden atribuirme la comision de falta grave
sin determinar a quien le pertenece el documento cuestionado?”. Ello
evidentemente denota que la estrategia del demandante era quitarle valor a

dicho documento aseverando que no le correspondia.

Ahora bien, es de analizar que, si lo que afirma el Informe Médico de fecha 01
de marzo del 2017 es veridico; esto es, que el demandante agrego con pufio y
letra el segundo parrafo que contiene la recomendacién de no laborar en turno
nocturno; entonces, por qué no hizo mencion alguna sobre ello en su carta de
descargos y por qué recién 01 mes después de su despido es que trae a

colacion dicha tesis.

En efecto, si el demandante hubiera reconocido que escribié dicho parrafo y
que la justificacion acaeceria por una autorizacion del propio médico tratante,
pues debid haberlo sefialado de manera oportuna en su carta de descargos
para poder defenderse de una imputacién que en apariencia era cierta
(adulteracién de un documento). Asimismo, es de precisar que el Informe de
Auditoria no contiene unicamente una conclusion del médico auditor que sefiald
la adulteracion del documento, sino que también se hizo precision que se
entrevistd al médico tratante del demandante, quien enfaticamente sefalé que
recordaba el caso y que no habia realizado tal recomendacién, pues
unicamente se habia limitado a recomendarle que no se le recargue de trabajo

y estrés.

Lo expuesto, evidentemente fue inobservado por la Sala Superior, razones por
las cuales discrepo con la decision arribada por el érgano jurisdiccional de

segunda instancia.

Casacion Laboral N° 11548-2019 — Resolucion S/N de fecha 22.09.2021

La Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica dispuso mediante Resolucién S/N de
fecha 22 de setiembre del 2021 declarar Fundado el recurso de casacion

interpuesto por la demandada; en consecuencia, CASARON la Sentencia de
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Vista de fecha 28 de enero del 2019; y, actuando en sede de instancia,
CONFIRMARON la Sentencia apelada de fecha 10 de mayo del 2018 que
declaréo INFUNDADA la demanda.

La Sala Suprema sefialé que la falta grave imputada al demandante se
encontré debidamente acreditada, por lo que el despido del demandante se
encontré justificado en el Informe Médico emitido por el Dr. Arana de fecha 11
de enero del 2017, en el que este profesional médico negd haber suscrito la
frase: “Solo turno diurno no trabajo forzados. Plaquetas con valor de 90 mm”.

Asimismo, el Informe de Auditoria de fecha 22 de diciembre del 2016 elaborado
por la empresa M S.A.C., da cuenta a la declaracioén del Dr. Arana quien sefal6
que su letra es solo la que indica el diagnéstico médico y que el parrafo
siguiente no ha sido redactado por él, mostrandose sorprendido y manifestando
que solo recomendd lo que le menciond al médico auditor que lo acompand en

su ultima consulta, es decir, que no se le recargue de trabajo y estrés.

Respecto al Informe Médico de fecha 01 de marzo del 2017, en la que el Dr.
Arana sefal6 que si habria autorizado al demandante a consignar lo plasmado
en el segundo parrafo de la constancia médica y que lo hizo por encontrarse
recargado de trabajo, la Corte Suprema advierte que dicho documento ha sido
emitido con fecha posterior al despido del demandante acaecido el 09 de
febrero del 2017, documento que por la temporalidad de su presentacion era

imposible de ser evaluado en el procedimiento del despido.

En consecuencia, estando a que este hecho no fue alegado oportunamente por
el demandante en su carta de descargo, encontrandose dirigida su defensa a
cuestionar la validez y procedencia de la constancia médica presentada, la
Corte Suprema colige que no se ha configurado el despido fraudulento que
alega el demandante en su demanda, pues los hechos sobre los que descansa
la imputacion del despido no son falsos ni se encuentran auspiciados en la

fabricacion de pruebas.

Opinién:

Respecto a lo resuelto por la Corte Suprema debo manifestar que me encuentro
de acuerdo, toda vez que, de manera breve y concisa, meritua el contenido

completo del Informe de Auditoria, el mismo que ademas de concluir que la
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constancia médica presentada por el demandante con fecha 20 de diciembre
del 2016 fue adulterada, senala también que en el marco de las
investigaciones, se entrevistd con el propio médico tratante del demandante,
quien senal6é que unicamente habia escrito el primer parrafo y no el segundo
parrafo; asimismo, afirmd que la recomendacién que se hizo al demandante
era evitar recarga de labores y estrés, mas no se prohibié que labore en turno
nocturno. Ademas, precis6 que no podria afirmar que laborar en turno nocturno

le sea perjudicial.

Siendo ello asi, se advierte que la demandada habria imputado correctamente
las faltas contenidas en los literales a) y d) del articulo 25° del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR,
consistente en el incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el
quebrantamiento de la buena fe laboral, asi como la entrega de informacion
falsa al empleador, al entregar una constancia médica “adulterada” con la

intencién de obtener una ventaja.

Respecto al Informe Médico del 01 de marzo del 2017, la Corte Suprema, a
diferencia de la Sala Superior, correctamente senala que dicho documento no
fue presentado en la carta de descargos del demandante; asimismo, tampoco
fue alegado por el demandante a fin de justificar las imputaciones que se le
hizo. Por lo cual, siendo que la demandada desconocia de la existencia del
mismo, no se le podria atribuir un animo malicioso por fabricacién de pruebas,
maxime si el Informe de Auditoria recogié lo manifestado por el Dr. Arana, en

donde senald que no le habia recomendado no trabajar en turno nocturno.

En virtud a las conclusiones arribadas por la Sala Suprema, me encuentro

conforme con lo resuelto.

5. Conclusiones

i. Eldespido fraudulento se presenta cuando se despide al trabajador con animo
perverso y auspiciado por el engafio, por ende, de manera contraria a la

verdad y a la rectitud de las relaciones laborales; aun cuando se cumple con
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la imputacion de una causal y los canones procedimentales, como sucede
cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad, o se produce la extincion de la relacion

laboral con vicio de la voluntad o mediante la fabricacion de pruebas.

Conforme a lo sefalado anteriormente, el despido fraudulento exige para su
configuracién que los hechos imputados al trabajador como faltas graves sean
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, lo que implica que sélo se
considerara como fraudulento aquel despido que se sustente en hechos cuya
inexistencia o falsedad resulte ostensible y evidente; es decir, si dichos
eventos resultan verdaderos y reales no podra hablarse de la existencia de
fraude, lo que debe ser determinado por el 6rgano jurisdiccional en base a las

pruebas directas e indirectas que existan en autos.

En el presente caso, mediante Informe de Auditoria de fecha 22 de diciembre
del 2016, se determin6é que el segundo parrafo de la constancia médica
presentada por el demandante fue adulterada, por cuanto el accionante
incorporé de mutuo propio la indicacion de trabajar sélo en el turno diurno,
mas no el médico tratante. Asimismo, en el Informe de Auditoria, se recogio
un extracto de lo manifestado por el Dr. Arana (médico tratante del
demandante), quien enfaticamente sefialdé que la recomendacion que dio se
limitd a que no se debia de recargar de trabajo y estrés al demandante.
Asimismo, el Dr. Arana sefialé que no podia afirmar si el trabajo nocturno

podria empeorar la enfermedad del demandante o descompensarlo.

Por lo tanto, siendo que al demandante no se le imputaron hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o se le atribuyé una falta no
prevista legalmente, dado que los hechos si existieron, ha quedado
plenamente demostrado que el demandante incumplié con sus obligaciones
laborales conforme al cargo desempefado, esto es, no prestar servicio
rotativo nocturno, debido a que presentd una informacién adulterada con el
animo de obtener una ventaja, situacidon que evidencia que se esta en
presencia de un despido justificado. Por consiguiente, al sancionar con el
despido al demandante, KC S.R.L. ha acreditado correctamente la existencia
de una causa justa comprobada objetivamente, situacion que hizo imposible

la subsistencia de la relacion laboral.
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SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 11548 - 2019
LIMA ESTE
Reposicion por despido fraudulento y
otros
PROCESO ORDINARIO - NLPT

Sumilla. El empleador incurrird en un despido fraudulento
si el trabajador logra probar en un proceso judicial la
inexistencia de los hechos imputados como falta grave
laboral, correspondiendo al juez ordenar la reposicion como
medida que garantice la adecuada proteccion contra el
despido arbitrario reconocido en el articulo 27° de la
Constitucion Politica del Peru.

Lima, veintidés de setiembre de dos mil veintiuno

VISTA; La causa numero once mil quinientos cuarenta y ocho, guion dos mil
diecinueve, guion LIMA ESTE; en audiencia publica de la fecha y producida la

votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:
MATERIA DEL RECURSO

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandada, | N
I mediante escrito presentado con
fecha catorce de febrero de dos mil diecinueve, que corre en fojas ciento setenta y
cuatro a ciento noventa y siete, contra la Sentencia de Vista de fecha veintiocho
de enero de dos mil diecinueve, que corre en fojas ciento sesenta y uno a ciento
sesenta y nueve (vuelta), que revocO la sentencia apelada de fecha diez de mayo
de dos mil dieciocho, que corre en fojas ciento veintiséis a ciento treinta y cinco,
gue declaré Infundada la demanda sobre reposicion por despido fraudulento; y, la

reforma a Fundada ; en el proceso ordinario laboral seguido por el demandante,

I sobre reposicion por despido fraudulento y otros.

CAUSALES DEL RECURSO
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Mediante resolucion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno, que
corre en fojas noventa y tres a noventa y ocho del cuaderno de casacion, esta
Sala Suprema ha declarado procedente el recurso interpuesto por la parte

demandada por las siguientes causales:

i) Infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru.

i) Infraccidbn normativa por interpretacion errénea del inciso d) del
articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto L  egislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprobado por el
Decreto Supremo N°003-97-TR.

Correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento sobre las citadas

causales.
CONSIDERANDO:
Primero. Desarrollo del proceso

A fin de establecer la existencia de las infracciones arriba resefladas es necesario

plantear un resumen del desarrollo del proceso.

a) Pretension demandada. De la revision de los actuados se verifica que a
fojas treinta y cinco a cuarenta y siete, corre la demanda de fecha quince
de marzo de dos mil diecisiete en la que el demandante postul6 como
pretension principal la reposicion en su puesto de trabajo en el cargo de
envasador, al configurarse un despido fraudulento y como pretension
subordinada el pago de una indemnizacién por despido arbitrario; mas el

pago de intereses legales, costas y costos del proceso.
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b) Sentencia de primera instancia. El Juzgado de Trabajo Permanente de

Ate - Zona 02 de la Corte Superior de Justicia de L  ima Este, mediante
sentencia de fecha diez de mayo de dos mil diecioch o que corre en fojas
ciento veintiséis a ciento treinta y cinco, declaré Infundada la demanda;
sefialando como fundamentos de su decision lo siguiente: i) Valoradas las
pruebas se acredita que la informacion inserta en el segundo pérrafo de la
constancia médica era falsa, por lo que no existe despido fraudulento con la
consecuente reposicion, maxime, si el demandante no ha acreditado que se
le haya imputado hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o
gue se le haya atribuido una falta no prevista legalmente, o se haya
vulnerado el principio de tipicidad, o se haya extinguido la relacion laboral
con vicio de voluntad o mediante la fabricacion de pruebas; ii) En cuanto al
despido arbitrario, consider6 que analizados los medios probatorios se
evidencia que el demandante incurri6 en la falta grave prevista en los
literales a) y d) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, al haber incumplido sus obligaciones de trabajo,
guebrantando la buena fe laboral, y al haber proporcionado informacion falsa
a su empleador en la presentacion de la constancia médica.

Sentencia de segunda instancia. La Sala Laboral Permanente de la
citada corte superior, mediante sentencia de fecha veintiocho de enero
de dos mil diecinueve que corre en fojas ciento sesenta y uno a ciento
sesenta y nueve (vuelta), revocOd la sentencia apelada, y la reforma a
Fundada; sustentando lo siguiente: i) Si bien la demandada inicia el
procedimiento de despido con lo manifestado por el médico tratante del
demandante en el Informe de Auditoria Medica realizado por la empresa
contratada por la demandada I

posteriormente, el citado médico aclaré los hechos acontecidos, contexto del

3
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cual advierte que la demandada, a traves de la empresa I
I '<alizO una constatacion de hechos falsos y
tendientes a utilizar afirmaciones ambiguas que lo indujo a conclusiones
inexistentes, desvirtuadas por su propia fuente de informacion; ii) Al
evidenciar que el acto de despido tuvo como Unico sustento y causa una
condicion atribuida al recurrente en base a la Auditoria Médica cuya
posibilidad de comisién ha sido descartada por el médico, se ha configurado
un despido fraudulento.

Segundo. Conforme a las causales de casacion declaradas procedentes, se
delimitara, en primer término, si se ha infringido el derecho del debido proceso,
y, de no presentarse la afectacion procesal alegada por la recurrente, se
proceder4d a emitir pronunciamiento sobre la segunda causal sustantiva
declarada procedente.

Tercero. De la infraccion normativa del inciso 3) d el articulo 139° de la

Constitucion Politica del Peru

El debido proceso es considerado un derecho humano y a la vez fundamental,
ademés del reconocimiento constitucional (inciso 3 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd), se encuentra consagrado en instrumentos
internacionales, entre ellos, el articulo 8° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y articulo 2°del Pacto Internacio nal de los Derechos Civiles
y Politicos, asi como en los articulos 1°y numeral 1) del articulo 8° de la
Convencion Americana de Derechos Humanos.
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Por tanto, debemos aceptar enunciativamente que entre los distintos elementos
integrantes del derecho al debido proceso, estan necesariamente comprendidos

los siguientes:

a) Derecho a un juez predeterminado por la ley (juez natural);
b) Derecho a un juez independiente e imparcial;

c) Derecho ala defensay patrocinio por un abogado;

d) Derecho ala prueba,;

e) Derecho a una resoluciéon debidamente motivada;

f) Derecho a la impugnacion;

g) Derecho a la instancia plural;

h) Derecho a no revivir procesos fenecidos.

Cuarto. El derecho a la motivacion de las resoluciones importa una exigencia en
el sentido de que los fundamentos que sustentan la resolucion deben ser
objetivos y coherentes con la materia de pronunciamiento, quedando fuera de ella
consideraciones de orden subjetivo o que no guarden ninguna relacion con el
objeto de resolucion, de modo tal que una resolucién puede devenir en arbitraria
cuando no se encuentre motivada o haya sido motivada de manera deficiente. La
motivacién de las decisiones judiciales es un elemento del derecho al debido
proceso, el cual implica que el juez al momento de resolver fundamente su

decision en los hechos y el derecho correspondientes.
Quinto. Doctrina jurisprudencial respecto al derech o0 al debido proceso

En relacion a este derecho constitucional, esta Sala Suprema en la Casacion N°
15284-2018-CAJAMARCA de fecha veintiséis de agosto  de dos mil veintiuno ,

ha establecido, con calidad de Doctrina Jurisprudencial, lo siguiente:
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“Se considerard que existe infraccién normativa del numeral 3) del articulo 139°de la
Constitucion Politica del Estado, por falta de motivacion o motivacion indebida de la
sentencia o auto de vista, cuando la resolucion que se haya expedido adolezca de los
defectos siguientes:

Carezca de fundamentacion juridica.
Carezca de fundamentos de hecho.
Carezca de logicidad.

Carezca de congruencia.

o c N PE

Apligue indebidamente, inaplique o interprete errébneamente una norma de
caracter procesal.

6. Se fundamente en hechos falsos, pruebas inexistentes, leyes supuestas o
derogadas.

7. Se aparte de la Doctrina Jurisprudencial de esta Sala Suprema, sin expresar
motivacién alguna para dicho apartamiento.

En todos los supuestos indicados, esta Sala Suprema declarard la nulidad de la

sentencia o auto de vista, ordenando a la Sala Superior emitir nueva resolucion”.

Sexto. Solucién del caso concreto

Expuestas las premisas precedentes relativas a la infraccion del derecho al
debido proceso, debemos decir que del andlisis de la Sentencia de Vista asi
como de los actuados se verifica que la decision del Colegiado Superior se
encuentra sustentada con argumentos facticos y de derecho, por lo que, la

sentencia se halla suficientemente motivada de acuerdo a ley, a los medios

6
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probatorios verificados en el expediente y circunscrita a las pretensiones

denunciadas por el demandante oportunamente en el proceso.

Siendo asi, se aprecia que la Sentencia de Vista ha sido expedida con
observancia del debido proceso, toda vez que no se advierte la existencia de
vicio alguno que atente contra la citada garantia procesal constitucional; en

consecuencia, la causal procesal materia del recurso deviene en infundada .

Séptimo. De la interpretacion errénea del inciso d) del articulo 25° del

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 |, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobado po r el Decreto Supremo

N°003-97-TR

El citado articulo establece lo siguiente:

“Articulo 25°. Falta grave es la infraccion por el trabajador de los deberes
esenciales que emanan del contrato, de tal indole, que haga irrazonable la

subsistencia de la relacion. Son faltas graves:

(..

c) El uso o entrega a terceros de informacion reservada del empleador, la
sustraccién o utilizacion no autorizada de documentos de la empresa; la
informacién falsa al empleador con la intencion de causarle perjuicio u

obtener una ventaja; y la competencia desleal.

Octavo. Marco conceptual del despido fraudulento
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La figura del despido fraudulento ha sido desarrollado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia N° 0976-2001-AA/TC, definiéndolo en los

siguientes términos:

“[...] Se produce el denominado despido fraudulento cuando: despide al
trabajador con &nimo perverso y auspiciado por el engafio, por ende, de manera
contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones laborales; aun cuando se
cumple con la imputacion de una causal y los canones procedimentales, como
sucede cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o
imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad, como lo ha sefialado, en este Ultimo caso, la
jurisprudencia de este Tribunal (Exp. No. 415- 987-AAITC, 555-99-AAITC Y 150-
2000-AAITC); o se produce la extincién de la relacién laboral con vicio de
voluntad (Exp. N.O 628-2001-AAITC) o mediante la "fabricacién de pruebas”.

Asimismo, en el Fundamento 4 de la Sentencia recaida en el Expediente N°
01984-2012-PA/TC-TACNA, de fecha ocho de agosto de dos mil doce, el
Tribunal Constitucional fij6 los términos de esta figura como una forma de
extincion de la relacion laboral que amerita la reposicion del trabajador,

precisando:

“Teniendo en cuenta el planteamiento de la demanda, conviene precisar que el
despido fraudulento se produce cuando el empleador imputa una causa justa
inexistente o basada en pruebas fabricadas o imaginarias, o bien cuando
coacciona bajo diversos medios al trabajador para dar por concluido el vinculo
laboral (renuncia coaccionada o mutuo disenso con vicio de la voluntad), o
también cuando acusa faltas no previstas legalmente vulnerando el principio de
tipicidad”.
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De las definiciones expuestas, se colige que al resolver una pretension de
reposicion por despido fraudulento se debe verificar algunos de los siguientes

supuestos:
a) Si el empleador ha imputado al trabajador una causa justa inexistente;
b) Si el empleador ha imputado una causa basada en pruebas fabricadas;
c) Si el empleador ha atribuido una causa justa basada en pruebas imaginarias;

d) Si el empleador ha coaccionado bajo diversos medios al trabajador para dar

por concluido el vinculo laboral;

d) Si el empleador acusa faltas no previstas legalmente vulnerando el principio
de tipicidad; y

f) Si el empleador despide al trabajador con animo perverso y auspiciado por el

engafio.

De acuerdo a lo antes expuesto, queda claro que de determinarse en un
proceso judicial los supuestos esbozados por el Tribunal Constitucional, el
empleador incurrira en un despido fraudulento correspondiendo al juez ordenar
la reposicibn como medida que garantiza la adecuada proteccion contra el
despido arbitrario reconocido en el articulo 27° de la Constitucién Politica del

Perd.
Noveno. Solucién del caso concreto

La controversia del presente proceso consiste en determinar si ha existido un

despido fraudulento del demandante o si, por el contrario, se ha configurado la
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causa justa de despido previsto en el literal d) del articulo 25° del Decreto
Supremo N°003-97-TR, por la entrega de informacion falsa al empleador con la
intencion de causarle perjuicio u obtener una ventaja; el cual se encuentra
intimamente vinculado con el principio de buena fe laboral previsto en el literal

a) de la norma bajo analisis.

Décimo. El demandante sostiene que su despido obedeci6 a un proceder
fraudulento de su empleadora al haberle imputado hechos notoriamente

inexistentes y auspiciado en la fabricacion de pruebas.

Al respecto, debemos decir que la empresa demandada, en la carta de preaviso
de fecha veintisiete de enero de dos mil diecisiete que corre en fojas siete a
diez, asi como en la carta de despido de fecha nueve de febrero del mismo afio
que corre de fojas veintiséis a veintinueve, atribuy6é al demandante la comision
de falta grave laboral que conllevd al cese de sus labores como obrero
Envasador Infant Care, por las faltas previstas en los incisos a) y b) del articulo
25° del Decreto Supremo N° 003-97-TR, siendo los he chos imputados los

siguientes:

“1. Con fecha 20 de diciembre de 2016 (...) entregd a la Empresa una
constancia certificada por su Médico Tratante, B ¢onde
indica, en el parrafo superior, su diagnostico médico, y en el parrafo inferior, que
usted solo se encuentra en la posibilidad de trabajar durante el turno diurno

(...).

2. Debido a las dudas generadas por la diferencia entre los tipos de letra de la
constancia (...), la Empresa decidi6é solicitar la realizacion de una auditoria
médica, la que fue encargada a la compariia [N con 2

finalidad de corroborar la veracidad del documento entregado por usted a la

10
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Empresa. En efecto, a simple vista dicho documento (...) parecia haber sido

redactado por dos personas distintas.

3. En tal sentido, mediante informe de fecha 22 de diciembre de 2016,
I oS remitio el Informe de Auditoria elaborado por el Médico
Auditor (...), quien luego de la investigacién correspondiente, ha corroborado
gue el contenido del péarrafo inferior del certificado (...) que sefiala que usted

debe trabajar solamente en turno diurno, no fue redactado por el Médico

Tratante que suscribi6 el mismo, sefior | ENGcIcINIE

4. De esta manera queda claro que el médico que suscribié su constancia
certificada no fue quien redactd la recomendacién consignada en el parrafo
inferior sobre la posibilidad de desarrollar sus labores de manera exclusiva

en el turno diurno (...).

5. Lo anteriormente expuesto evidencia de manera indubitable que usted nos
ha proporcionado una constancia certificada por un médico pero adulterada,
con informacion falsa, para acreditar una supuesta imposibilidad de laborar en

un turno distinto al diurno en el puesto de Envasador Infant Care (...).

Décimo Primero. Por su parte el demandante en su carta de absolucion de

cargos de fecha uno de febrero de dos mli diecisiete (recepcionado el 02 de

febrero de 2017 ) que corre de fojas dieciocho a veintiuno, sefialé textualmente

lo siguiente:

“1. Con relacién al numeral 1. de la Carta Notarial debo precisar, que me
sorprende que se me atribuya la entrega de un documento cuya denominacion
lleva por titulo CONSTANCIA, la cual se encuentra escaneada en la segunda
hoja de la misiva remitida, en cuyo contenido solo se aprecia la descripcion de

un diagnostico y la redaccion de una sugerencia suscrita por el médico N

11



SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

otros

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 11548 - 2019
LIMA ESTE
Reposicion por despido fraudulento y

PROCESO ORDINARIO - NLPT

I obviandose en su contenido los nombres completos del
paciente a quien le pertenece, asi como el nimero de seguro y la fecha de
emision respectiva, hecho que a todas luces refleja la falta de seriedad en la
recepcion de documentos por parte de su Representada, ya que el documento
del cual se me endilga su adulteracién, no consigna los datos minimos para
poder referirse al mismo como una CONSTANCIA CERTIFICADA.

2. (...) ¢Cbémo puede atribuirse la comisidon de una falta grave sin determinar a

quién le pertenece el documento cuestionado?”

Asimismo, de fojas treinta a treinta y uno aparece el Informe Médico de fecha
uno de marzo de dos mil diecisiete, emitido por el ~ médico  ENREGEGG_G_G

I cuien sefiald textualmente:

“(...) Reitero que el segundo parrafo de la recomendacién en el mes d e
Diciembre de 2016 fue consignado con pufio y letra del trabajador
después de la visita que este me hizo , fue en el marco de encontrarme muy
ocupado por la sobrecarga de pacientes y no poder terminar el llenado del
documento; y ademas como en varias oportunidades se recomendaba lo
mismo, procedi a decirle que el mismo llenara la recomendacién, para luego yo

consignar la conformidad con mi firma”.

Décimo_Segundo. En virtud a los argumentos expuestos corresponde, en

principio, analizar si la falta grave imputada al demandante se encuentra

debidamente acreditada; al respecto, debemos decir que de las pruebas

actuadas en el proceso y de lo manifestado por las partes en sus escritos

postulatorios se verifica que el despido del demandante se encuentra

justificado en el Informe Médico emitido por el Dr. | N o<

12
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fecha once de enero de dos mil diecisiete _ (inserto a fojas 15), en el que este

profesional médico negd haber suscrito la frase:

“Solo turno diurno no trabajos forzados. Plaquetas con valor de 90

mm-.

Asimismo, es relevante citar el Informe de Auditoria Médica de fecha
veintidos de diciembre de dos mil dieciséis gue corre de fojas trece,

elaborado por la empresa GGG - ccdido de
la demandada, en la que se da cuenta la declaracién del Dr. [N

I quicn aseverd:

“(...) que su letra es solo la que indica el diagndstico y que el pérrafo

signado _siguiente no lo ha suscrito él . El Dr. ]l quien recuerda muy

bien el caso del Sr. |l se mostré sorprendido y comento que el sélo
ha recomendado lo que le menciono el medico auditor que lo acompafid

en su ultima consulta, es decir, que no se le recar  gue de trabajo y estrés .

De lo sefialado precedentemente, se determina que la falta grave imputada es
conforme a la realidad de los hechos evaluados por la empleadora a la fecha
del cese del demandante, puesto que de los informes sefialados se evidencian
gue lo consignado en el segundo parrafo de la Constancia Medica de fojas
catorce no provino del pufio y letra del médico G

En relacién a la documental presentada por el demandante, consistente en el

Informe Médico de fecha uno de marzo de dos mil die __ cisiete , que aparece

de fojas treinta, en la que fluye la declaracion del citado galeno en el sentido de
que si habria autorizado al demandante a consignar lo plasmado en el segundo

parrafo de la Constancia Médica, y que lo hizo por encontrarse recargado de

13
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trabajo; cabe evaluar que dicho documento ha sido emitido con fecha posterior

al despido del demandante acaecido el nueve de febr ero de dos mil

diecisiete , documento que por la temporalidad de su presentacion era

imposible de ser evaluado en el procedimiento del despido.

Ademas, de las evidentes contradicciones en que incurre el emisor de los
documentos médicos y la existencia de una Auditoria Medica que sostiene la
actuacion fiscalizadora y disciplinaria del empleador, cabe enfatizar que este
hecho no fue alegado oportunamente por el demandante en su carta de
descargo, encontrandose dirigido su defensa a cuestionar la validez y

procedencia de la Constancia Médica presentada.

Décimo Tercero. En el orden de ideas expuesto, este Tribunal Supremo colige

gue no se ha configurado el despido fraudulento que alega el demandante en su
demanda, pues los hechos sobre los que descansa la imputacion del despido

no son falsos ni se encuentran auspiciados en la fabricacion de pruebas.

Conforme a lo concluido en el considerando precedente, se determina que las
faltas imputadas por la demandada al demandante no son hechos inexistentes,
falsos o imaginarios, por el contrario es una falta que se encuentra prevista en la

legislacién laboral como causal de despido.

Décimo Cuarto. De lo expresado, este Supremo Tribunal llega a la conclusién

gue el Colegiado Superior ha incurrido en interpretacion errénea del inciso d)
del articulo 25°del Texto Unico Ordenado del Decre  to Legislativo N° 728,

Ley de Productividad y Competitividad Laboral aprob ado por el Decreto
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Supremo N°003-97-TR , resultando de esta forma fundada la causal
denunciada.

Por las consideraciones expuestas
DECISION

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la demandada,
. M cdiante escrito
presentado con fecha catorce de febrero de dos mil diecinueve, que corre en fojas
ciento setenta y cuatro a ciento noventa y siete; en consecuencia CASARON la
Sentencia de Vista de fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve que corre
en fojas ciento sesenta y uno a ciento sesenta y nueve (vuelta); y, actuando en
sede de instancia , CONFIRMARON la Sentencia apelada de fecha diez de
mayo de dos mil dieciocho que corre en fojas ciento veintis€is a ciento treinta y
cinco, que declar6 Infundada la demanda; ORDENARON la publicacién de la
presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el
proceso ordinario laboral seguido por el demandante, | IEEEEIEGEGgGEEEEEEEEE
I sobre reposicion por despido fraudulento y otros, interviniendo como

ponente el sefor juez supremo Ato Alvarado ; y los devolvieron.
S.S.

AREVALO VELA

MALCA GUAYLUPO

PINARES SILVA DE TORRE
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ATO ALVARADO

CARLOS CASAS

DES/FLCP
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