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En el presente Informe Juridico se analiza el Procedimiento Administrativo
Sancionador en materia minero ambiental seguido por la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos contra la Comparfiia Minera Poderosa
S.A. por las presuntas conductas infractoras: a) la no adopcion de medidas de
prevision y control a fin de evitar o impedir que el derrame de relave —proveniente
de la planta de filtrado de relaves— discurra hasta el suelo adyacente; b) el
incumplimiento de lo sefialado en el instrumento de gestion ambiental respecto
a implementar una tuberia que conduce agua industrial —proveniente de los
componentes ubicados agua arriba de la Planta de beneficio Santa Maria I,
Depdsito de relaves Santa Maria | y Planta de filtrados Santa Maria— hacia la
lavanderia ubicada en el campamento del nivel 2410; y, c) el exceso de los
Limites Maximos Permisibles (LMP) respecto a los parametros Arsénico Total y
Plomo Total en el punto especial ESP-3, ubicado en las coordenadas UTM WGS
84 N: 9140175y E: 214143.

En el presente procedimiento la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos emiti6 las Resoluciones N° 0315-2020-OEFA/DFAI, 1333-2020-
OEFA/DFAI Y 1867-2021-OEFA/DFA porque se omitio detallar los parametros
involucrados y sus respectivos costos, asi como no se indico la razén por la cual
se realizaron los cambios en la estructura de costos y se cambio el criterio
adoptado inicialmente por la primera instancia sobre la estrecha vinculacion de

las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3.

Producto de las resoluciones emitidas por la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental de la OEFA
declar6 la Nulidad y la Revocacién de las mismas a consecuencia de que se
vulnerd la Debida Motivacion, el Principio del Debido Procedimiento y la Non

Reformatio In Peius.
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l. RELACION DE LOS PRINCIPALES HECHOS EXPUESTOS POR LAS
PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1. La potestad sancionadora del OEFA en el marco de la Ley N.° 29325
y la Regulacién del Procedimiento Sancionador de acuerdo a la
Resoluciéon de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD aplicado al

Expediente

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N.°
29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancidon en materia ambiental que las

entidades sectoriales se encuentren ejerciendo.

Es asi que se desprende el Esquema Sancionador:

Inicio del PAS lrounelbinal Descargos al
Inform.e.de e Descargos de Instruccién
Supervision g
De Cargos)
RESOLUCION
DIRECTORAL

\ Y J \ v ) \ )

Direccién de Supervision — Subdireccion de Instruccién e Investigacién Direccidn de Fiscalizacién, Sancién y

Autoridad Supervisora Autoridad Instructora Aplicacién de Incentivos
Autoridad Decisora

\ )

9 MESES

Elaboracién: Propia

1.2. Etapade Supervision

El 30 de abril de 2018 la Direccion de Supervision de la OEFA, emitid el
resultado de la supervision regular realizada del 16 al 21 de agosto de 2017
a la unidad fiscalizable Poderosa de titularidad de Compafiia Minera



Poderosa S.A. (en adelante “Compaiia Minera Poderosa”), ubicada en el
distrito de Pataz, provincia de Pataz y departamento de La Libertad,
contenida en el Informe de Supervision N.° 00171-2018-OEFA/DSEM-
CMIN con el objeto de verificar los siguientes: a) el cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables contenidas en la normativa ambiental, los
instrumentos de gestion ambiental aprobados y los mandatos o
disposiciones emitidas por los érganos competentes del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, de acuerdo a lo propuesto
en el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (PLANEFA); b)
las bocaminas, depdsitos de desmonte, planta de beneficio, depdsito de
relaves, laboratorio quimico, planta de tratamiento de aguas industriales,
planta compacta de tratamiento de aguas residuales domésticas, deposito
de almacenamiento temporal de residuos solidos peligrosos y no
peligrosos, relleno sanitario, relleno Industrial, taller de mantenimiento de
equipo pesado y liviano, manejo de sustancias toxicas y/o peligrosas, poza
de volatilizacion, plan de contingencia para asegurar la pronta respuesta
ante emergencias por fendmenos de origen natural y antrOpico para
prevenir y mitigar riesgos ambientales, y otras instalaciones auxiliares; y, c)
las acciones implementadas por el administrado en cumplimiento de las
medidas administrativas ordenadas, asi como el estado de las conductas

verificadas durante las supervisiones realizadas en los afios 2015 y 2016.

El mencionado Informe concluye que se desprenden los presuntos
incumplimientos que se detallan a continuacién por los que se recomienda

el inicio del procedimiento administrativo sancionador:

de la planta de filtrado de relaves, en las coordenadas UTM WGS 84: E 206 327 N 9 146
106, ni la limpieza de dicha zona, debido a que se observd relave sobre el suelo y su
acumulacién en el canal de derivacion de aguas de escorrentia

El titular minero habria realizado la descarga sobre suelo de un flujo de agua proveniente
de una tuberia de 1" de didmetro ubicada frente al dique de contencion del depdésito de
relaves Santa Maria |l situada en las coordenadas UTM WGS 84, N: 9 140 175, E
2 214143, aguas abajo de la Planta de Beneficio Santa Maria |, Deposito de Relaves Santa
Maria |, Planta de relaves filtrados Santa Maria, recorriendo 25 metros hasta llegar a la
quebrada Hualanga-Francés, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

El titular minero habria excedido los Limites Maximos Permisibles respecto de los

parametros Arsénico Total (As Tot) y Plomo Total (Pb Tot), en el punto especial ESP-3, |
cuyo flujo de agua proviene de una tuberia de 1" de didmetro ubicada frente al dique de
3 contencion del depésito de relaves Santa Maria |l situada en las coordenadas UTM WGS
84, N: © 140 175, E: 214143, aguas abajo de la Planta de Beneficio Santa Maria |
Deposito de Relaves Santa Maria |, Planta de relaves filtrados Santa Maria, y descarga
sobre el suelo

N° Presuntos incumplimientos verificado en la supervision
|
|
|
|
{




1.3. Etapade Instruccion

1.3.1. Imputacién de Cargos

A través de Resolucion Subdirectoral N.° 01513-2019-OEFA/DFAI-SFEM,
de fecha 22 de noviembre de 2019, dispuso el Inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) imputdndole a Compafia Minera

Poderosa los cargos contenidos en el siguiente cuadro:

N.° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora

1 El administrado no adopté las | Articulo 16° del Reglamento de | Numeral 1.1 del Rubro 1 del Cuadro
medidas de prevision y control a fin | Proteccion y Gestion Ambiental para | de  Tipificacion  sectorial  de
de evitar o impedir el derrame de | las Actividades de Explotacion, | infracciones administrativas y escala
relave —proveniente de la planta de | Beneficio, Labor General, Transporte | de sanciones aplicable a las
filtrado de relaves— discurra hasta el | y Almacenamiento Minero, aprobado | actividades de explotacién minera
suelo adyacente. por Decreto Supremo N° 040-2014- | que se encuentran bajo el &mbito de
EM (RPGAAE), articulos 74°y 75° | competencia del Organismo de
de la Ley General del Ambiente, | Evaluacion y Fiscalizacion
aprobado por Ley N.° 28611 (LGA). Ambiental-OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N.°
043-2015-OEFA-CD.

2 El administrado implement6 una | Literal a) del articulo 18° del | Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro
tuberia que conduce agua industrial | RPGAAE, articulo 24° de la LGA, | de Tipificacion de infracciones
—proveniente de los componentes | articulo 15° de la Ley del Sistema | administrativas 'y escala de
ubicados agua arriba de la Planta de | Nacional de Evaluacion de Impacto | sanciones  vinculadas a los
beneficio Santa Maria |, Depdsito de | Ambiental, aprobado mediante Ley | instrumentos de gestion ambiental y
relaves Santa Maria | y Planta de | N° 27446 (LSNEIA) y articulo 29° del | al desarrollo de actividades en Zonas
fitrados Santa Maria— hacia la | ReglamentodelaLey N.° 27446, Ley | Prohibidas, aprobado por Resolucién
lavanderia, incumpliendo lo sefialado | de Sistema Nacional de Evaluacién | de Consejo Directivo No 049-2013-
en su instrumento de gestibn | de Impacto Ambiental, aprobado | OEFA-CD.

ambiental. mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM (RLSNEIA).

3 El administrado excedi6 los Limites | Articulo 4° de la norma que aprueba | Numerales 10 y 12 del Cuadro de
Maximos Permisibles (LMP) | los LMP para la descarga de | Tipificacion de Infracciones y Escala
respecto a los parametros Arsénico | efluentes liquidos de Actividades | de Sanciones relacionados al
Total y Plomo Total en el punto | Minero-Metallrgicas, aprobado | incumplimiento de los Limites
especial ESP-3, ubicado en las | mediante Decreto Supremo N.° 010- | Maximos Permisible previstos para
coordenadas UTM WGS 84 N: | 2010-MINAM (Decreto Supremo N° | actividades econémicas bajo el
9140175y E: 214143. 010-2010-MINAM). ambito de competencia del

OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N.° 045-2013-
OEFA-CD.




1.3.2. Descargos

Con fecha 23 de diciembre de 2019, Compafila Minera Poderosa,

presento sus descargos sefialando los siguientes sustentos:

Fundamentos de Hecho

Con relacion al Hecho Imputado 1

Con relacion al incidente o evento de derrame de relaves por salpicadura
de relaves en Planta de Filtrado de Relaves Santa Maria este se produjo
por falla mecéanica de uno de los filtros neumaticos, identificado como
evento de magnitud puntual. Del evento de derrame de relaves por
salpicadura, durante la supervision e informe de supervision, no se
acredité la generacion de efecto nocivo en el ambiente, recursos naturales
ni a la salud de las personas. Sin embargo, en el numeral 148 del Informe
Final de Instruccion (IFI), el OEFA establece que existe riesgo de dafio
del ambiente toda vez que el suelo entra en contacto con el material de
relave que contiene arsénico, lo cual puede generar toxicidad en el
ambiente por lo que implementara la medida correctiva de remediacion de

suelo.

Con relacion al Hecho Imputado 2

En la fecha de supervision del OEFA del 16 al 21 de agosto de 2017 la
tuberia de 1’ pulgada de diametro se encontraba instalada y en vias de
regularizacién mediante la Memoria Técnica Detallada (MTD) presentada
al amparo del D.S. N° 040-2014-EM.

Con relacion al Hecho Imputado 3

Refiere que teniendo en cuenta que la fuga de agua de la tuberia 1’
pulgada de didmetro se produjo por caso de accidente puntual, no se

acreditaron los efectos nocivos al ambiente ni a la salud de las personas.
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En ese sentido se adoptaron las acciones correctivas correspondientes,
reparandose la tuberia rota, eliminando la fuga de agua como fue

verificado por los supervisores durante la supervision.

Fundamentos de Derecho

Numeral 8.4. de articulo 8 de la R.C.D. N.° 027-2017-OEFA/CD,
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Literal f) del numeral 22.2. del articulo 22 de la Ley 29325, Ley del
SINEFA.

Anexos

Copia simple del D.N.I.

Copia simple del Cargo del presente escrito.
Copia simple de los folios 9,10 y 11 del IFI.

Copia simple del R.D. N.° 1430-2018-OEFA/DFAL.

Memoria técnica y cronograma de medidas correctivas.

1.3.3. Informe de la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

La Subdireccién de Sancion y Gestidon de Incentivos (SSAG) remitié a la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) el Informe N.°
066-2020-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la propuesta del célculo de
la multa a ser impuesta en el presente expediente, estimando el monto total
ascendente a 51.032 (Cincuenta y uno con 032/1000) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

1.3.4. Informe Final de Instruccion

La Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas emitio el Informe
Final de Instruccion N.° 00048-2020-OEFA/DFAI/SFEM el 22 de enero de
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2020, en el que recomienda a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion
de Incentivos (DFAI) declarar la existencia de la responsabilidad
administrativa de Compania Minera Poderosa, asi como la imposicion de
sancion y el dictado de medidas correctivas respectivas de las siguientes

presuntas conductas infractoras:

Presuntas conductas infractoras Propuesta

de multa
final

1 El| administrado no adoptd las medidas de prevision y control a fin de | 20.838 UIT

evitar o impedir el derrame de relave — proveniente de la planta de

| | filtrado de relaves- discurra hasta el suelo adyacente.

2 El administrado implementé una tuberia que conduce agua industrial | 14.263 UIT
—proveniente de los componentes ubicados aguas arriba de la Planta
de beneficio Santa Maria |, Depdsito de relaves Santa Maria | y
Planta de filtrados Santa Maria- hacia la lavanderia, incumpliendo lo

| sefialado en su instrumento de gestion ambiental.
3 El administrado excedié los Limites Maximos Permisibles respecto a 15.931 UIT
los parametros Arsénico Total y Plomo Total en el punto especial
ESP-3, ubicado en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9140175y E
214143

Propuesta de multa total 51.032 UIT |

1.4. Etapa Decisora

1.4.1. Descargos al Informe Final de Instruccion
Es por ello, que con fecha 07 de febrero de 2020, mediante escrito con
Registro N.° 2020-E01-016093, Compafiia Minera Poderosa presento sus
descargos contra el IFI.
1.4.2. Informe de la Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos
La SSAG remiti6 a la Direccion de Fiscalizacién en Energia y Minas (DFEM)
el Informe N.° 00361-2020-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la propuesta
del calculo de la multa a ser impuesta en el presente expediente, estimando
el monto total ascendente a 53.371 (Cincuenta y tres con 371/1000) UIT.

1.4.3. Resoluciéon DFAI

La DFAI emiti6 la Resolucidon Directoral N.° 00315-2020-OEFA el 28 de

febrero de 2020, mediante el cual decidi6 declarar la existencia de

12



1.4.4.

Responsabilidad Administrativa de Compariia Minera Poderosa respecto

las siguientes conductas infractoras:

Respecto a la Conducta Infractora 1

El administrado no adopt6 las medidas de prevision y control a fin de evitar
o impedir que el derrame de relave —proveniente de la planta de filtrado

de relaves— discurra hasta el suelo adyacente.

Respecto a la Conducta Infractora 2

El administrado implementd una tuberia que conduce agua industrial —
proveniente de los componentes ubicados agua arriba de la Planta de
beneficio Santa Maria |, Depésito de relaves Santa Maria | y Planta de
filtrados Santa Maria— hacia la lavanderia, incumpliendo lo sefialado en

su instrumento de gestion ambiental.

Respecto a la Conducta Infractora 3

El administrado excedio los Limites Maximos Permisibles (LMP) respecto
a los parametros Arsénico Total (As) y Plomo Total (Pb) en el punto
especial ESP-3, ubicado en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9140175y
E: 214143.

Recurso de Apelacion

El 21 de junio de 2020, Compafiia Minera Poderosa interpuso su recurso
de apelacién, mediante escrito con Registro N.° 2020-E01-042290, contra
la Resolucién Directoral N.° 00315-2020-OEFA/DFAI, en el cual
argumento principalmente lo siguiente:

Fundamentos de Hecho

Del Proceso de Supervision

13



Compafiia Minera Poderosa sefaldé que en el Acta de Supervision se
registro la descripcion de los hechos constatados en la Planta de Filtrado
de Relaves Santa Maria |, en el cual el supervisor sefial6 que Compaifiia
Minera Poderosa si corrigido los mismos y, por ende, no correspondia
otorgar un plazo para acreditar la subsanacion o correccion. Asi, OEFA
no comunicé ningun requerimiento adicional para la subsanacion o
correccion de los hechos sefialados, por lo que Compafia Minera
Poderosa infirid que se habrian acreditado las acciones de rehabilitacion,
restauracion y reparacion de los hechos constatados. Siendo esto
considerado como un factor atenuante en la graduacién de la sancién a

imponer.

En el Informe de Supervision, el OEFA no aplicé la metodologia para la
Estimacion de Riesgos a fin de determinar el nivel de incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables y la Estimacion de Riesgos Ambientales de
las supuestas infracciones e imputaciones efectuadas a Compariia Minera

Poderosa.

Del inicio del PAS

Compafila Minera Poderosa sefald que el OEFA no evaluo
preferentemente la subsanacion y correccion de los instrumentos de las
obligaciones ambientales que efectu6 Compafiia Minera Poderosa,
tampoco aplicé la metodologia para la determinacion de riesgos

ambientales.

Asimismo, existe una diferencia del monto total de la multa impuesta por
las tres supuestas infracciones en el Informe Final de Instruccion, siendo
de 51.032 UIT, mientras que, en la Resolucién Directoral, se impone el
monto de 53.371 UIT. Esta diferencia se da, supuestamente, por el calculo
del supuesto Beneficio llicito, situacion que contraviene el principio de

costo-eficiencia.
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Adicionalmente, Compafiia Minera Poderosa sefialé que la dilacion del
inicio del PAS ha vulnerado el derecho al debido procedimiento, toda vez
que la acumulacioén del tiempo transcurrido al no resolverse en los plazos
correspondientes vulnera los principios de las normas ambientales para
cumplir cabalmente con la finalidad de prevencion y proteccion al medio

ambiente.

Por ello, se vulneraron los principios de debido procedimiento, presuncion

de licitud y non bis in idem.

Fundamentos de Hecho

R.C.D. N.° 005-2017-OEFA/CD — Reglamento de Supervision del OEFA.
Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS - TUO de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Anexos

Copia del D.N.I. y de la vigencia de poder del representante legal.

Copia del Acta de Supervision de fecha 21 de agosto de 2017.

Copia del cargo del escrito N.° 64089, de fecha 29 de agosto de 2017,
Copia del cargo del escrito N.° 2019-E01-122064, de fecha 23 de
diciembre de 2019.

Copia del cargo del escrito N.° 2020-E01-016093, de fecha 7 de febrero
de 2020.

1.5. Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) emitié la Resolucion N.° 0211-
2020-OEFA/TFA-SE del 22 de octubre de 2020, mediante la cual resolvio
confirmar la responsabilidad administrativa de Compaiiia Minera Poderosa
respecto de las tres conductas infractoras; revocar la multa de 22.282 UIT
impuesta por la comisién de la conducta infractora N.° 1, y reformarla,

imponiendo una multa ascendente a 15.45 UIT; declarar la nulidad de la
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1.6.

1.7.

Resolucion Directoral N.° 00315-2020-OEFA/DFAI del 28 de febrero de
2020, en el extremo referido a la sancion de multa ascendente a 31.089
(Treinta y uno con 089/1000) UIT, impuesta por la comision de las
conductas infractoras N.° 2 y N.° 3 descritas en el Cuadro N.° 1 de la
mencionada resolucion; al no haberse detallado el costo individual y los
parametros involucrados en los analisis de laboratorio de los componentes
ambientales agua, aire, suelo, ruido que formaban parte del céalculo del
costo evitado, adoleciendo de una debida motivacion respecto de la
determinacién de la multa, vulnerando el debido procedimiento. En
consecuencia, dispuso retrotraer el procedimiento administrativo
sancionador al momento en que se produjo el vicio. Con respecto de las
medidas correctivas impuestas, el TFA, confirmo el extremo de las medidas

correctivas 2 y 4, y revoco los extremos de las medidas correctivas 1y 3.

Informe de la Subdireccion de Sancion y Gestidn de Incentivos

La SSAG remitié a la SFEM el Informe N.° 01515-2020-OEFA/DFAI-SSAG,
el cual contiene la propuesta del calculo de la multa a ser impuesta en el
presente expediente por las infracciones N.° 2 y N.° 3 descritas en el
Cuadro N.° 1 de la Resolucién Directoral 00315-2020-OEFA/DFAL.

Resoluciéon Directoral N.° 1333-2020-OEFA/DFAI

Con fecha 30 de noviembre de 2020 se emitié la Resolucion Directoral en
mencion, la cual sancioné a Compafiia Minera Poderosa con una multa
total ascendente a 97. 797 (Noventa y siete con 797/1000) UIT vigentes a
la fecha de pago, por la comisién de las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3

del Cuadro N° 1 de la mencionada resolucién, con el siguiente detalle:

Cuadro N° 2: Detalle de las multas impuestas

Conductas Infractoras Multas

Conducta Infractora N° 2 89.72 UIT

Conducta Infractora N° 3 8.077 UIT
Multa total: 97.797 UIT

Fuente: Resolucion Directoral N° 1333-2020-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA
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1.8. Recurso de Apelacion

El 29 de diciembre de 2020, Compariia Minera Poderosa presentod recurso
de apelaciéon contra la R.D. N.° 1333-2020-OEFA/DFAI, argumentando lo

siguiente:

Fundamentos de Hecho

Respecto a la multa de la conducta infractora N.° 2

De acuerdo con lo sefialado por el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, todo érgano, sea en sede judicial o administrativa, esta
obligado por mandato constitucional a garantizar el debido proceso a todo

administrado que se le imputa la comision de una falta.

Bajo esa linea, nuestro ordenamiento constitucional reconoce al derecho
de defensa como expresion del derecho al debido proceso, y al derecho de
doble instancia como una expresion del derecho de defensa. La
convivencia de los derechos de defensa y el de doble instancia, origina el
surgimiento de la garantia constitucional denominada “non reformatio in
peius”, que exige la prohibicion de que el resultado de la apelacion sea en
perjuicio para el promotor del recurso de apelacién. Es decir, la prohibicion
de reforma in peius tiene una relacion directa con la seguridad juridica que
tiene toda persona afectada con un acto judicial o administrativo de no
verse afectada si recurre a la via impugnatoria, ya que el recurso
impugnatorio es en interés exclusivo de defensa de los intereses
particulares del impugnante y no puede convertirse en un arma de doble

filo para él.
En ese sentido, Compafiia Minera Poderosa, considera que la garantia

constitucional de la prohibicion de reforma in peius tiene dos expresiones

en la practica constitucional:
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1.9.

i. La primera es que, Si una parte recurre 0 impugna una resolucion
administrativa, el superior jerarquico solo podra reformar la resolucion a su
favor, pero jamas en su contra.

ii. El segundo supuesto, es propio de la extensibilidad del concepto de
garantia y es la prohibicion de aplicar una sancion superior a la que se
impuso en la resolucion sancionatoria emitida en un proceso que fue
anulado por razén de un recurso impugnatorio promovido por el afectado o
investigado. Caso contrario, se vulneraria el principio de prohibicion de

reforma in peius.

En el caso en concreto, la resolucion que sanciondé a Compafiia Minera
Poderosa con una multa ascendente a 15.919 UIT por la comisién de la
conducta infractora N.° 2 fue apelada y, como consecuencia de ello, el TFA
declaré la nulidad de la R.D. N.° 315-2020-OEFA/DFAI en el extremo
referido al calculo de la multa del hecho imputado N.° 2, disponiendo que

se efectuara un nuevo calculo.

El nuevo calculo de multa para la conducta infractora N.° 2 ha pasado a un
monto superior de 89.720 UIT, infringiendo la prohibicion de reforma en

peor.

Fundamentos de Derecho

TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Resoluciéon del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Mediante Resolucion N.° 081-2021-OEFA/TFA-SE del 23 de marzo de
2021, el TFA declar6 la nulidad de la Resolucion Directoral N.° 1333-
2020/OEFA-DFAI, en el extremo que sancion6 a Compafiia Minera
Poderosa con multas ascendentes a 89.720 UIT y 8.077 UIT, por la
comision de las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3, respectivamente,

detalladas en el Cuadro N.° 1 de la mencionada resolucion y, en
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1.10.

1.11.

1.12.

consecuencia, se retrotrajo el PAS hasta el momento en el que el vicio se

produjo.

Informe de la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

En el extremo de la multa, el 22 de julio de 2021, la SSAG remiti6 a la DFAI
el Informe N.° 02896-2021-OEFA/DFAI-SSAG, mediante el cual efectud el
calculo de la multa a ser impuesta en el presente expediente por las
infracciones N.° 2 y N.° 3, estimando el monto total ascendente a 23.543
(Veintitrés con 543/1000) UIT.

Resolucion Directoral N.° 1867-2021-OEFA/DFAI

Mediante Resolucion Directoral N.° 1867-2021-OEFA/DFAI del 30 de julio
de 2021, la DFAI sancioné a Compafiia Minera Poderosa con una multa
total ascendente a 23.543 (Veintitrés con 543/1000) UIT vigentes a la fecha
de pago, por la comision de las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3 del

Cuadro N° 1 de la mencionada resolucion, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 5: Detalle de las multas impuestas por la DFAI

Conductas Infractoras Multa final
Conducta infractora N° 2 11,267 UIT
Conducta infractora N° 3 12,276 UIT

Multa total 23,543 UIT

RECURSO DE APELACION

Con fecha 26 de agosto de 2021, Compafiia Minera Poderosa presenté
recurso de apelacion contra la R.D. N.° 1867-2021-OEFA/DFAI,

argumentando principalmente lo siguiente:

Fundamentos de Hecho

No se acredito el supuesto vinculo entre las conductas infractoras N.° 2 y
N.° 3 en el primer Informe N.° 361-2020-DFAI/SSAG,; por lo que se estaria
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vulnerando lo dispuesto en el numeral 1 de la parte resolutiva de la R.D.
N.° 315-2020-OEFA/DFAI. Mas aun si del andlisis de triple identidad
efectuado se concluyd que no son compatibles. Dicha situacion
fundamenta vicios en todo el proceso del presente PAS, contraviniendo la

debida motivacion y el debido procedimiento.

No se acredité la veracidad de los resultados de los valores de As 'y Pb
para sustentar la infraccion de exceso a los LMP, pues no se habria
empleado el procedimiento de toma, preservacion y analisis de muestras,
aprobado mediante la R.D. N° 004-94-EM. Vulnerandose el principio de

verdad material.

1.13. RESOLUCION N.° 018-2022-OEFA/TFA-SE

Revocar la Resolucion Directoral N.° 1867-2021-OEFA/DFAI del 30 de julio
de 2021, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa
impuesta a Compafiia Minera Poderosa por la comision de las conductas
infractoras N.° 2 y N.° 3 descritas en el Cuadro N.° 1 de la presente
resolucién; multas que, bajo el principio de prohibicion de reforma en peor,
se mantienen en los montos ascendentes a 11.267 (Once con 267/1000)
UIT y 12.276 (Doce con 276/1000) UIT, vigentes a la fecha de pago,
respectivamente; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa

de la misma; quedando agotada la via administrativa.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS
JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

2.1. ;LA RECOMENDACION DE INICIO DEL PAS REALIZADA POR LA
DIRECCION DE SUPERVISION AMBIENTAL RESPECTO DE LA
IMPUTACION N.° 3 ES PRODUCTO DE LA DEBIDA VERFICACION DE

LOS MEDIOS PROBATORIOS?

Identificacion
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2.2.

2.2.1.

Informe de Supervision N.° 00171-2018-OEFA/DSEM-CMIN del 30 de abril
de 2018.

Analisis

La Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas del OEFA no
habria verificado plenamente la fuente del flujo de agua que se conducia
por la tuberia de HDPE de 1’ pulgada de diametro detectada durante la
supervision del afio 2017 dado que no acomparfia a sus argumentos que
califican la descarga como un efluente derivado de actividades minero
metallrgicas fotografias anexas en el Informe de Supervisién N.° 00171-
2018; ademéas de que, Compafia Minera Poderosa, acreditdé que la
implementacion del campamento del nivel 2410 y sus servicios
complementarios auxiliares, se regularizé con la aprobacion de la MTD

Santa Maria y su incorporacién en la MEIA 2017.

¢LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA DIRECCION DE
FISCALIZACION Y APLICACION DE INCENTIVOS N.° 0315-2020-
OEFA/DFAI, 1333-2020-OEFA/DFAI Y 1867-2021-OEFA/DFAI SE
EMITIERON CONFORME A LA DEBIDA MOTIVACION, EL PRINCIPIO
DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO Y LA PROHIBICION DE LA NO
REFORMA EN PEOR?

RESPECTO LA RESOLUCION N.° 0315-2020-OEFA/DFAI EMITIDA
POR LA DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

Identificacion

Vulneracion al Principio del Debido Procedimiento y de la Debida

Motivacion.

Analisis
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No se detallé las actividades consideradas como costos evitados, con la
finalidad de efectuar un correcto célculo del beneficio ilicito v,
consecuentemente, de la multa. Lo que produciria el desconocimiento del

administrado de los criterios que conllevaron a su adopcion.

2.2.2. RESPECTO LA RESOLUCION N.° 1333-2020-OEFA/DFAI EMITIDA
POR LA DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

Identificacién

Vulneracion al Principio del Debido Procedimiento, la Debida Motivacién y

la prohibicion de no reforma en peor.

Anélisis

No se motivo el célculo de la multa en base a la estructura de costos
aplicada en el Informe de Célculo N.° 0361-2020-OEFA/DFAI-SSAG asi
también no cumpli6 con motivar el extremo relacionado al costo
desagregado de los monitoreos en la elaboraciéon de Informe Técnico

Sustentatorio.

2.2.3. RESPECTO LA RESOLUCION N.° 1867-2021-OEFA/DFAI DE LA
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE INCENTIVOS

Identificacién

Vulneracion al Principio de Verdad Material.

Anélisis

Defectos en los fundamentos del calculo de la multa de las Conductas

Infractoras N.° 2 y N.° 3, respecto del beneficio ilicito y de los factores de

graduacion de la sancion, lo cual determiné un recalculo de la multa; sin
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3.1.

embargo, en aplicacion de la prohibicion de reforma en peor, se

preservaron las multas impuestas.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS
IDENTIFICADOS

¢LA RECOMENDACION DE INICIO DEL PAS REALIZADA POR LA
DIRECCION DE SUPERVISION AMBIENTAL RESPECTO DE LA
IMPUTACION N.° 3 ES PRODUCTO DE LA DEBIDA VERIFICACION DE
LOS MEDIOS PROBATORIOS?

De la Resolucion del Consejo Directivo N.° 005-2017-OEFA/CD,
Resolucidn que aprueba el Reglamento de Supervision (vigente a la fecha

de la supervision regular 2017), se desprende lo siguiente:

Funcién de supervision:

Facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables del

administrado.

Asimismo, se desprende de la regulacién respecto al Informe de

Supervision:

Informe de supervision:

Documento técnico legal aprobado por la Autoridad de Supervision que
contiene la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones fiscalizables

en el marco de las acciones de supervision.

En esa misma linea, en opinién de Macassi et.al.:

Nos refiere el autor que el Supervisor se ve expuesto a la informacion
relacionada con el objeto de la supervision por lo que puede tener sesgos

0 preconcepciones que influirian al momento de consignar los hechos en
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3.2.

el Acta de Supervision, afiade que a ello se le puede adicionar elementos
que generen parcialidad o conflicto de interés por darle al supervisor que
puede ser beneficiar o contravenir al administrado. En asi que aparece el
factor discrecionalidad para que se consignen los hechos en el Acta de
Supervision donde puede desprenderse factores que pueden incidir en su

labor pudiendo lugar a las actuaciones arbitrarias (P.154)

Analisis:

Compafia Minera Poderosa, habria formulado argumentos y adjuntado
medios probatorios que acreditan que el agua que se conducia en la
tuberia detectada durante la supervision es agua proveniente de la
guebrada Hualanga-Francés, por lo tanto, los sedimentos detectados, son
producto de la precipitacibn y estancamiento de los sedimentos
preexistentes en el agua captada. En ese sentido, Compafiia Minera
Poderosa, acredité que la implementacion del campamento del nivel 2410
y sus servicios auxiliares (incluyendo la tuberia detectada) quedd
regularizada con la aprobacion de la MTD Santa Maria y su incorporacion
en la MEIA 2017. Lo anterior, fue reconocido por el propio OEFA.
Asimismo, presentd un plano en el que se detalla el flujo de la red de
distribucion de agua con la que se abasteceria a la Planta de Beneficio
Santa Maria |, y sus componentes. Por otro lado, el personal del OEFA,
no acompafié a sus argumentos que califican la descarga como un
efluente derivado de actividades minero metallrgicas, fotografias anexas
en el Informe de Supervision en el que se evidencie el ordenamiento y
eliminaciéon de escombros de proteccion para la excavacion de la zanja
de recorrido de la tuberia detectada que permita visualizar la totalidad del

tramo de la tuberia, descartdndose una supervisiéon detallada.

¢LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR LA DIRECCION DE
FISCALIZACION Y APLICACION DE INCENTIVOS N.° 0315-2020-
OEFA/DFAI, N.° 1333-2020-OEFA/DFAI Y N.° 1867-2021-OEFA/DFAI
SE EMITIERON CONFORME A LA DEBIDA MOTIVACION, EL
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3.2.1.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO Y LA PROHIBICION DE
LA NO REFORMA EN PEOR?

RESPECTO LA RESOLUCION N.° 0315-2020-OEFA/DFAI EMITIDA
POR LA DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

Se desprende del numeral 4 del articulo 3 del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 014-2019-JUS:

Motivacion

El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al

contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Asi también se desprende del numeral 1 del articulo 6 del TUO referido:

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia

directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

Asi también se desprende del Principio del Debido Procedimiento
contenido en el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General:

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a

producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
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obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que

los afecten.

Nos sefiala Angulo respecto la Debida Motivacion:

“La motivacion es una exigencia y elemento condicion para la realizacion
de principio de legalidad, el mismo que sostiene casi todo el aparato
administrativo, en ese sentido, la administracion esta obligada a
fundamentar, explicar y dar razones de las decisiones que adopta, ya que
particularmente afectara derechos de los administrados o terceros”
(P.174)

Respecto al Principio del Debido Procedimiento nos sefiala Pacori:

“Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo (...) los derechos a obtener una

decision motivada” (P. 84)

Se desprende de la Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
Resolucién N.° 256-2018-OEFA/TFA - Fundamento Juridico 27, respecto
a la Motivacion:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las

leyes que se aplican.

Se desprende de la Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
Resolucion N.° 272-2018-OEFA — Fundamento Juridico 29:
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El principio de debido procedimiento, dispuesto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, se encuentra
relacionado con la exigencia de la debida motivacion del acto
administrativo, toda vez constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas, y
a su vez, a obtener una decision por parte de la autoridad administrativa
motivada y fundada en derecho.

Analisis

Para el caso en concreto, tenemos que, el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, advierte que, con relacion al segundo y tercer hecho imputado,
la DFAI considerd que el beneficio ilicito provino del incumplimiento del
instrumento de gestibn ambiental. Es asi que la DFAI determiné que el
costo evitado por parte del administrado respecto a este extremo asciende
a US$ 8,802.37, el cual se divide en dos partes iguales para los hechos
imputados N° 2 y N° 3, es decir, un costo evitado de US$ 4,401.19 para

cada hecho imputado.

La DFAI sefial6 que, en el Anexo 1 del Informe N.° 0361-2020-
OEFA/DFAI-SSAG, del 28 de febrero de 2020, se precisaba con mayor
detalle el célculo correspondiente al costo evitado de la elaboracién de un
Informe Técnico Sustentario (ITS); no obstante, con posterioridad a la
revision de los actuados del expediente, el superior jerarquico, verificé que
en el Anexo N° 1 del Informe N.° 0361-2020-OEFA/DFAISSAG, no se
presentdé mayor especificacion en relaciéon a los parametros involucrados
y los costos de laboratorio por el monitoreo de los siguientes
componentes: (i) Aire; (ii) Agua; (iii) Suelo y (iv) Ruido, como se aprecia

en el siguiente cuadro de la Resolucion:
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3.2.2.

MONITOREO (ANALISIS DE LABORATORIO)

Valor a Valor a
Valor a Factor fecha de fecha de
Descripcion fechade | (inflaci |incumplimie | incumplimi
costeo on) nto ento
(S) (US §)
Agua S/. 604 .80 1.13 S/. 68562 |[US$ 211.51
Aire S/.1,092.00 1.13 | $/.1,237.93 | US$ 381.89
Suelo S/. 364.00 113 S/.41264 |US$ 127.30
Ruido S/. 546.00 1.13 S/.618.97 | US$ 190.95
Total S/. 2,606.80 S/.2,955.17 | US$ 911.65

Fuente: Anexo N° 1 Informe N° 0361-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Al respecto la Sala refiere que, la DFAI considero para este concepto el
monto de US$ 911.65; sin embargo, de la revision del cuadro citado, se
advierte que, no se especifico el detalle de los parametros involucrados

y los costos de los mismos para el calculo de dicho monto.

Siendo el monitoreo una actividad considerada como costo evitado,
debieron especificarse los parametros que conforman su analisis, asi
como las cotizaciones respectivas para que el administrado tenga
conocimiento de los pardmetros que se estan evaluando y la cotizacion
establecida para cada uno estos. Bajo esa linea, siendo el Informe N.°
0361-2020-OEFA/DFAI-SSAG, parte integrante de la motivacion de la
mencionada Resolucion Directoral N.° 00315-2020-OEFA/DFAI, al
haberse omitido detallar los parametros y sus respectivos costos, se
concluye que la misma no fue debidamente motivada y, por lo tanto,
produciria el desconocimiento del administrado de los criterios que
conllevaron a su adopcion, originando ello la vulneracién del debido
procedimiento, que comprende el derecho de los administrados a obtener
una decisibn motivada y fundada en derecho, lo que constituye
contravencion al TUO de la LPAG incurriendo en la causal de nulidad

seflalada en el numeral 1 del articulo 10 del TUO.

RESPECTO LA RESOLUCION N.° 1333-2020-OEFA/DFAI EMITIDA
POR LA DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

Debemos de entender por la Debida Motivacién de acuerdo a Ledn Luna:
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“El' cumplimiento del Principio de Debida Motivacion permite que el
administrado tenga el derecho de conocer anticipadamente y mediante
una clara y motivada descripcion, los hechos analizados por la
Administracion Publica y la fundamentacion juridica llevada a cabo para
dicho analisis” (P.317)

Debemos de entender por Debido Procedimiento de acuerdo a Morén
Urbina:

“‘Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi
como las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubiera sido pertinente

a la solucion del caso” (P.71)

Analisis

Aplicando la figura de la Revision de Oficio por parte del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental respecto las Conductas Infractoras N.° 2 y N.° 3
con relacion a verificar la conformidad de las multas que se impusieron se
desprende que en un primer momento para la determinacion de la multa
impuesta por la comision de las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3,
mediante Resolucion Directoral N.° 0315-2020-OEFA/DFAI (en adelante,
Resolucién Directoral 1), sustentada en Informe de Caélculo N.° 361-
2020/0OEFA-SSAG (en adelante, Informe de Célculo de la Multa 1), la DFAI
consider6 que el beneficio ilicito provino del incumplimiento del
Instrumento de Gestibn Ambiental por lo que, para la determinaciéon del
costo evitado, se considero el costo detallado para la elaboracién de un
Informe Técnico Sustentatorio, el cual se divide en dos partes iguales para

las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3.

Al respecto se desprende del expediente que, en el Informe de Célculo I,
se indicé que el detalle del costo evitado de elaborar un ITS se presenta

en el Anexo N° 1 de dicho informe. En ese sentido, tal y como consta en
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la Resolucion N.° 0211-2020-OEFA/TFA-SE, el TFA realizo la revision de
oficio respecto al célculo de multa impuesta por la primera instancia,
observandose una falta de motivacibn en lo que respecta al costo
desagregado de los monitoreos, el cual no presenté mayor especificacion
con relacion a los parametros involucrados de los componentes agua,

aire, suelo y ruido, tal como se parecia en la siguiente imagen

MONITOREO (ANALISIS DE LABORATORIO)

Valor a Valor a
Valor a Factor fecha de fecha de
Descripcion fecha de (inflaci | incumplimie | incumplimi
costeo on) nto ento
(S/.) (US §)
Agua S/. 604.80 1.13 S/. 68562 | US$ 211.51
Aire $/.1,092.00 113 $/.1,237.93 | US$ 381.89
Suelo S/. 364.00 1.13 S/. 41264 | US$ 127.30
Ruido S/. 546.00 113 S/.618.97 | US$ 190.95
Total S/. 2,606.80 - $/.2,955.17 | US$ 911.65

Fuente: Anexo N° 1 informe de Calculo Il

Es asi que, como consecuencia de la falta de motivacion en el costo de
una actividad considerada como parte del beneficio ilicito, se impidié que
el administrado tenga conocimiento de los parametros que se estan
evaluando, se declar6 la nulidad de la Resolucion Directoral |,
retrotrayéndose el procedimiento hasta el momento en que se produjo el
vicio, a fin de que la primera instancia pueda emitir un nuevo
pronunciamiento con la debida motivacion de los costos evitados. Como
efecto, la primera instancia emitié el Informe de Calculo N.° 1515-2020-
OEFA/SSAG (Informe de Calculo de Multa Il), el cual forma parte de la
Resoluciéon Directoral N.° 1333-2021 (Resolucion Directoral II) que se
impugnd. Al respecto la TFA sefiala que, en este nuevo informe, se
presenta, sin indicar razén, una nueva estructura de costos evitados, que
consiste en la cotizacion de una empresa consultora, siendo esta una
cotizacion diferente a la considerada en el Informe de Calculo |, el cual se
presentaba una estructura de costos detallada para la elaboracion de un
ITS, agregando también, que a diferencia del Informe de Célculo I, en el
Informe de Célculo Il se presenta una diferenciacion en los costos
evitados de las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3, sin expresar las

razones para realizar dicho cambio de criterio, siendo que los costos
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3.2.3.

evitados de ambas conductas infractoras se encuentran estrechamente

relacionados a la elaboracién de un ITS.

Siendo asi, no se cumplio con la exigencia de la debida motivacién en la
Resolucién Directoral Il, ya que la DFAI no motivo su calculo de multa en
base a la estructura de costos aplicada en el Informe de Calculo I, ni
cumplié con motivar el extremo relacionado al costo desagregado de los

monitoreos en la elaboracion de ITS.

RESPECTO LA RESOLUCION N.° 1867-2021-OEFA/DFAI DE LA
DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE INCENTIVOS

Asi también nos sefala Morén Urbina:

“La no reforma en peor se fundamenta en el necesario contradictorio que
debe respetarse en todo procedimiento recursal; de tal modo que, de no
haber este limite, el recurrente no tendria oportunidad de aducir
argumentos para impedir la imposicion de una sancibn mas grave a la
recurrida” (P. 529)

Se desprende de la Jurisprudencia del Tribunal Constitucional S.T.C. N.°
1803-2004-AA - (Fundamento Juridico 17-25).

La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la
suele denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto
constitucional que forma parte del debido proceso judicial y esta orientada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la
decision en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr
un riesgo mayor de que se aumente la sancion impuesta en la primera

instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la
prohibicién de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse

como una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento
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administrativo sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el
Estado ejercite su poder de sancion y haya establecido un sistema de

recursos para su impugnacion.
Analisis
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental realiza una Reformulacién de las

Multa con relacion al Beneficio llicito de la conducta infractora N° 2,

desprendiéndose el siguiente cuadro:

Nueva multa calculada por el TFA — Conducta infractora N° 2

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 431UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduaci6n de sanciones [F] = (1+fi+f2+fy+fat+fs+fe+f7) 134%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 11,55 UIT

Elaboracién: TFA

Asimismo, realiza una Reformulacion de la Multa con relacion al Beneficio
Ilicito y los factores de graduacion de la sancion de la conducta infractora

N° 3, desprendiéndose el siguiente cuadro:

Nueva multa calculada ior el TFA - Conducta Infractora N°* 3

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 431UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores para la graduacion de sanciones [F] = 156%
(1+fi+fatfas+la+Ts+latir)
Multa en UIT = (B/p)*(F) 13,45 UIT

Elaboracién: TFA

Sin embargo, de la revision de las multas recalculadas para las conductas
infractoras N.° 2 y N.° 3, se advierte que resultan ser superiores a las
multas impuestas por la primera instancia mediante la Resolucién
Directoral N.° 1867-2021-OEFA/DFAI, las que ascienden a 11.267 (Once
con 267/1000) UIT y 12.276 (Doce con 276/1000) UIT, respectivamente.
Es asi que, para que no se vulnere el estatus juridico obtenido por el
recurrente a través de la apelacion que interpuso contra la Resolucién
Directoral N.° 1867-2021-OEFA/DFAI y basandose en el principio de
prohibicién de reforma en peor, se mantuvieron las multas impuestas por

la primera instancia.
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4.1.

4.2.

4.3.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS

Respecto la Resolucion Directoral N.° 00315-2020-OEFA/DFAI-

Direccion de Fiscalizacidén y Aplicacion de Incentivos

Con relacion a la presente resolucion se desprende que vulnero el Principio
de Debido Procedimiento y la Debida Motivacion a consecuencia de que no
detall6 las actividades consideradas como costos evitados, con la finalidad
de efectuar un correcto calculo del beneficio ilicito y, consecuentemente,
de la multa. Esto significa que omiti6 detallar los parametros y sus
respectivos costos, lo que produciria el desconocimiento del administrado

de los criterios que conllevaron a la adopcion de la multa impuesta.

Respecto la Resolucion N.° 211-2020-OEFA/TFA-SE - Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental

Lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, respecto de uno de
los extremos, desarrolla como cuestion controvertida si la multa impuesta
se enmarca dentro de los pardmetros legales previstos en nuestro
ordenamiento conforme al criterio de que al ser el monitoreo una actividad
considerada como costo evitado, debié especificarse los parametros

involucrados y las cotizaciones respectivas.

Respecto la Resolucion Directoral N.° 1333-2020-OEFA/DFAI -

Direccion de Fiscalizacidén y Aplicacion de Incentivos

Se desprende de la presente resolucion también la contravencién al
Principio del Debido Procedimiento ya que no motivo el calculo de la multa
en base a la estructura de costos aplicada en el Informe de Célculo N.°
0361-2020-OEFA/DFAI-SSAG y no se cumpli6 con motivar el extremo
relacionado al costo desagregado de los monitoreos en la elaboracion de

Informe Técnico Sustentatorio.
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4.4.

4.5.

4.6.

Respecto la Resolucion N.° 081-2021-OEFA/TFA-SE - Tribunal de

Fiscalizacién Ambiental

A través de la figura de la Revision de Oficio tenemos que, el Superior
Jerarquico Administrativo, respecto las Conductas Infractoras N.° 2y N.° 3,
advierte que no se indico la razén por la cual se realizaron los cambios en
la estructura de costos respecto a la presentada en el Informe N.° 0361-
2020-OEFA/DFAI-SSAG no expresandose las razones que sustentaron la
diferenciacion de una estructura de costos para de las conductas
infractoras N.° 2 y N.° 3, siendo que los costos evitados de ambas
conductas se encuentran estrechamente relacionados a la elaboracion de

un Informe Técnico Sustentatorio.

Respecto la Resolucion Directoral N.° 1867-2021-OEFA/DFAI -
Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos

La presente Resolucion advierte defectos en los fundamentos del Calculo
de la Multa de las Conductas Infractoras N.° 2 y N.° 3, toda vez que, con
respecto al beneficio ilicito, no se emplearon los componentes adecuados
en el detalle del calculo del costo evitado, el factor de ajuste correcto en el
costo de trdmite de aprobacion de un ITS y el periodo de incumplimiento
(T) considerando meses y dias transcurridos; asimismo, con respecto a los
factores de graduacion de la sancion en el calculo de la multa de la
conducta infractora N.° 3, no se habria asignado la calificacién correcta al
factor f3 - “Aspectos Ambientales o Fuentes de Contaminacion” de la tabla

de contenido.

Respecto la Resolucion N.° 018-2022-OEFA/TFA-SE - Tribunal de

Fiscalizacién Ambiental

A través de la Revision de Oficio se realizo el recélculo respectivo de la
multa propuesta para las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3, no obstante,
en aplicacion del Principio de No Reforma en Peor y, a fin de no vulnerar el

estatus juridico obtenido por el recurrente al momento de la presentaciéon
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del recurso de apelacion, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, resolvio
mantener las multas de 11. 267 (Once con 267/1000) UIT y de 12.276
(Doce con 276/1000), impuestas a Compafila Minera Poderosa por la
comision de las conductas infractoras N.° 2 y N.° 3, respectivamente. Y
revocar el extremo referido a los fundamentos del calculo de la multa

Impuesta.
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V. CONCLUSIONES

La Direccion de Supervision en Energia y Minas tiene que realizar una
debida verificacion respecto los hechos objeto de supervision para efectos
de determinar una debida y acreditada recomendacion con relacién a los

presuntos hechos infractores cometidos.

Las resoluciones emitidas por la Direccién de Fiscalizacion Ambiental y
Aplicacion de Incentivos deben emitirse conforme a la Debida Motivacion
y al Principio del Debido Procedimiento, toda vez que se omitié detallar
los parametros involucrados y sus respectivos costos en el célculo del
Costo Evitado de la elaboracion de un Informe Técnico Sustentario.

Las resoluciones emitidas por la Direccidon de Fiscalizacion Ambiental y
Aplicacién de Incentivos deben observar la Debida Motivacion, toda vez
gue no se indicaron las razones por las cuales se realizaron cambios en
la estructura de costos y el cambio del criterio adoptado inicialmente por

la primera instancia.

Las multas impuestas mediante las resoluciones emitidas por la Direccion
de Fiscalizacion Ambiental y Aplicacion de Incentivos, deben respaldarse
en componentes que permitan efectuar y brindar un céalculo del beneficio
ilicito y de los factores de graduacion de la sancidbn mas ajustados a la

realidad de las circunstancias de cada caso en concreto.
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 018-2022-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 1961-2018-OEFA/DFAI/PAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA PODEROSA S.A.

SECTOR - MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 01867-2021-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se revoca la Resoluciéon Directoral N° 1867-2021-OEFA/DFAI del 30 de
julio de 2021, en el extremo referido a los fundamentos del cdlculo de multa
impuesta a Compaiiia Minera Poderosa S.A. por la comision de las conductas
infractoras Nros. 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion;
multas que, bajo el principio de prohibicion de reforma en peor, se mantienen en
los montos ascendentes a 11,267' (once con 267/1000) y 12,276 (doce con
276/1000) Unidades Impositivas Tributarias, respectivamente.

Lima, 18 de enero de 2022.

1.

ANTECEDENTES

Compaiiia Minera Poderosa S.A.% (en adelante, Minera Poderosa) es titular de la
unidad fiscalizable Poderosa (en adelante, UF Poderosa), ubicada en el distrito y
provincia de Pataz, departamento de La Libertad.

La UF Poderosa cuenta, entre otros, con los siguientes instrumentos de gestién
ambiental:

(i) Estudio de impacto Ambiental de las Actividades Mineras y Ampliacion de la
Planta de Beneficio Santa Maria | a 600 TM/DIA, aprobado mediante

El Pert, en el afic 1982, a través de la Ley N° 23560, se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucién,

Registro Unico de Contribuyentes N° 20137025354,
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Resolucion Directoral N° 186-2013-MEM-AAM del 11 de junio de 2013 {en
adelante, EIA Poderosa 2013).

(i) Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental para la “Ampliacion de
operaciones Mineras y Planta de Beneficio Santa maria | de 600 a 1000 TMD",
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 011-2017-SENACE-JEF/DEAR
del 24 de noviembre de 2017 (en adelante, MEIA Poderosa 2017).

Del 16 al 21 de agosto de 2017, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia
y Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA)
realizd una supervision especial en la UF Poderosa (en adelante, Supervisiéon
Regular 2017), cuyos resultados se encuentran contenidos en el Informe de
Supervision N° 0171-2018-OEFA/DSEM-CMIN del 30 de abril de 2018 (en
adelante, Informe de Supervisién)®.

Sobre esa base, la Subdireccidon de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (SFEM)
emitié la Resolucién Subdirectoral N° 01513-2019-OEFA/DFAL-SFEM del 22 de
noviembre de 20194, a través de la cual se inicié un procedimiento administrativo
sancionador contra Minera Poderosa (en adelante, PAS).

Luego de la evaluacion de los descargos formulados por el administrado® la SFEM
emitié e! Informe Final de Instruccion N° 00048-2020-OEFA/DFAI/SFEM del 22 de
enero de 2020° (en adelante, IF1).

De forma posterior, analizados los descargos al IFI7, la Direccién de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos del OEFA (DFAI) emitié la Resolucion Directoral
N° 00315-2020-OEFA/DFAI del 28 de febrero de 2020® (en adelante, Resolucién
Directoral 1), mediante la cual declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Minera Poderosa por la comisién de las siguientes conductas

infractoras:
Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° | Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Minera Poderosa no
adopté las medidas

El articulo 16 del Reglamento
de Proteccion y Gestion

Numeral 1.1 del item 1 [tem 1.1 dei
Cuadro que Tipifica infracciones

de previsién y control | Ambiental para las | administrativas y escala de
a fin de evitar o | Actividades de Explotacién, | sanciones aplicable a las
1 impedir el derrame de | Beneficio, Labor General, | actividades de  Explotacion,
relave — proveniente | Transporte y | Beneficio, Labor general,
de la planta de filtrado | Aimacenamiento Minero, | Transporte y Almacenamiento
de relaves- discurra | aprobado por Decreto | Minero desarrolladas por los
hasta el suelo | Supremo N° 040-2014-EM | adminisirados del Sector Mineria
adyacente. {RPGAAE); y, el articulo 74 | que se encuentran bajo el ambito
Folios 2 al 33.

Folics 34 al 40. Notificada el 25 de noviembre de 2019 (folio 41).

Folios 42 al 299, Escrito con Registro N° 2019-E01-122064, presentado el 23 de diciembre de 2019.

Folios 316 al 355. Notificado el 24 de enero de 2020, mediante Carta N* 00100-2020-OEFA/DFAI (folios 356 al

357).

Folic 358 al 407. Escrito con Registro N° 2020-E01-016093, presentado el 07 de febrero de 2020.

Folios 408 al 433. Notificada el 11 de marzo de 2020 (folio 434).

RPGAAE, publicado en el diario oficial Ef Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental
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n° | Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

y numeral 75.1 del articulo 75 | de competencia del OEFA,
de la Ley General del | aprobado mediante Resolucion de
Ambiente, aprobada por Ley | Consejo Directivo N° 043-2015-

N° 28611 (LGA)'C. QEFA/CD (RCD 043-2015-
QEFA/CD)".
Minera Poderosa | El literal a del articulo 18 del | El numeral 2.2 del item 2 del

implementd una | RPGAAE"? el articulo 24 de | Cuadro de Tipificacion de
tuberia que conduce | laLGA"; articulo 15de laley | Infracciones y Escala de

agua  industrial - | del Sistema Nacional de | Sanciones vinculadas con los

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cuaiquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aguellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecusntemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.

LGA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 15 de octubre de 2005,

Articulo 74. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omisién.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar pricritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafo ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas |legales vigentes.

Resolucién de Consejo Directivo N° 043-2015-OEFA/CD, Tipifican infracciones administrativas y escala
de sanciones aplicable a las actividades de Explotacién, Beneficio, Labor general, Transporte y
Almacenamiento Minero desarroliadas por los administrados del Sector Mineria que se encuentran bajo
el Ambito de competencia del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, publicado en
el diario oficial E/ Peruano el 16 de octubre de 2015,

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones

Subtipo Base legal Clasificacion |Sancién
Supuesto de hecho del tipo infractor Infactar I paadiaiid de 1a Sanclén | M i

1 | OBLIGACIONES GENERALES DE LOS YITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA

No evitar o impedir que Ias emisiones, Articilo 74 de la
efluentes, vertimientos, residuos sdlides, ruido, Ley General del
vibraciones y cualquier otro aspecto de las Ambiente y articulo
operaciones generen o puedan generar efectos 16 del Reglamento
adversos al ambiente durante todas las etapas de Proteccion y

Generando dafic
potencial a Ila
flora o fauna.

De25a

GRAVE 2500 uIT

1.1

de desarrolic del proyecto. Gastién Ambiental.

Decreto Supremo N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccion y Gestion Amblental para las actividades

de Exploracion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en el diario

oficial £f Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 18.- De las cbligaciones generales para el desarrollo de toda actividad minera

Todo titular de actividad minera esta obligado a:

a}) Cumplir la legislacidon ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los estudios
ambientaies, iicencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades competentes, asi como todo
compromisc asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos.

LGA publicado en el diario oficial £f Peruano el 15 de octubre de 2005,

Articulo 24, - Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24,1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas ptblicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esld sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desamollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

242 Los proyeclos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.
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N° | Conducta infractora

Nerma sustantiva

Norma tipificadora

proveniente de los

componentes
ubicados aguas arriba
de la Planta de

beneficio Santa Maria
|, Deposito de relaves
Santa Maria | y Planta

Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado
mediante Ley N° 27446 (Ley
del SEIA)"; vy, articulo 29 del
Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de

instrumentos de gestion ambiental
y el desarrolio de actividades en
zonas  prohibidas, aprobado
mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD
{Cuadro de Tipificacién de la
RCD N° 049-2013-OEFA/CD)'®.

de filtrados Santa | Impacto Ambiental, aprobado

Maria-  hacia la | mediante Decreto Supremo

lavanderia, N° 019-2009-MINAM

incumpliendo lo | {Reglamento de la Ley del

sefialado en  su | SEIA)'S.

instrumento de

gestion ambiental,

Minera Poderosa | Numeral 4.1 del articulo 4 de | Numerales 10 y 12 del Cuadro de
excedid los Limites | la norma que aprueba los | Tipificacion de Infracciones y

Maximos Permisibles | LMP para la descarga de | Escala de Sanciones relacionadas

3 {LMP) respecto a los | efluentes liquidos de | al incumplimiento de los LMP
parametros Arsénico | Actividades Minero~ | previstos para actividades
Total y Plomo Total Metalirgicas, aprobado | econémicas bajo el ambito de

competencia del OEFA, aprobada
mediante Resolucion de Consejo |

mediante Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM'T,

en el punto especial
ESP-3, ubicado en las

Ley del SEIA, publicada en el diario oficial £/ Peruanc el 23 de abril de 2001.

Articulo 15.- Seguimiento y control

15.1. La autoridad competente sera responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervisién y control de
la evaluacion de impacto ambiental, aplicande las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 E! seguimiento, supervisién y contrel se podrd ejecutar a través de empresas o instituciones que se
encuentren debidamente calificadas e inscritas en el registro que para el efecto abrira la autoridad competente.
Las empresas o instituciones que elaboren los estudios de impacto ambiental no podran participar en la labor de
seguimiento, supervision y control de los mismos.

Reglamanto de la Ley del SEIA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 25 de setiembre de 2009.

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en &l plan correspondiente
del estudio ambiental sujetc a la Certificacién Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion de estudio ambiental.

RCD 049-2013-0EFA-CD, Tipifican de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
instrumentos de gestién ambiental y ef desarrollo de actividades en zonas prohibida, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 2013.

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
de | Base legal referencial |G

Infraccion Sancién

2 Desarroliar actividades

Incumplir lo establecido en los Instrumentos de
22 | Gestion Ambiental aprobados, generando daiio
potencial a la flora o fauna,

Articulo 24 de la LGA, articulo
15 de la Ley del SEJA y articulo
29 del Reglamento de la Ley
del SEIA.
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-MetalGrgicas, publicado en el diaric oficial £/ Peruano el 21 de
agosto de 2010.
Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién
4.1, El cumpiimiento de los LMP que se aprueban en el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las
actividades minero—metalargicas en el temitorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.
ANEXO 1
LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LA DESCARGA DE EFLUENTES LIQUIDOS DE
ACTIVIDADES MINERO-METALURGICAS

De10a
000 UIT

Grave

Parimetro Unidad | Limite en cualquier momento Limite para el Promedio anuai
Potencial de Hidrégeno (pH) 6-9 6-9
Arsénico Total (As Total) mg/L 01 0,08
Cadmio Total (Cd Total) mg/L 0,05 0,04
Cobre Total (Cu Total) mgiL 0,5 0,4
Zinc Total (Zn Total) mg/l 15 1,2
Hiarro Disuelto (Fe Disuelto) mg/L 2 1,6
Sdlidos Totales en Suspensidn (STS) mg/L 50 25
Aceites y grasas mg/L 20 16
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nN° | Conducta infractora

Norma sustantiva

A
Norma tlplﬂcadora\” \-

coordenadas UtTM™
WGS 84 N: 9140175y
E: 214143,

Directive N° 045-2013-OEFA-CD'8
(Resolucién de Consejo
Directivo N° 045- 2013-OEFA-
CD).

Fuente: Resolucion Directoral.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2 de la Resolucién Directoral |, la DFAI ordené a
Minera Poderosa el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas

Medidas Correctivas
Conducta Obligaciones Plazo de Forma para acreditar el
Infractora cumplimiento cumplimiento
Minera Poderosa deberd de
adoptar medidas de
g‘r:t‘::";:.g: z d?roc-?lué);rfarﬁr; g: En un Plgzo no mayor de cinco (§)
jommds rovl:mi ente de la planta dias habiles contado desde el dia
de ﬁltrapdo de relaves- discurra 5|guaer|te i vencngio o piazo_ s
bt ol 1o ad t cumplir con ia medida correctiva, el
T:fes ec;':;? ?i)y:?:?: d?t'ar ol administrado debera presentar ante
_Conducta cumplimientc; ped los | En un plazo no la DFAIl un mforn:\e‘ técnico que
infractora - - de | detalle el cumplimiento de la
N° 1 programas de mantenimiento; | mayor baget] 2084 St
(ii) acreditar la ejecucién de fa | treinta (30) dias R Etd e . b
inspeccién y mantenimiento de | calendario, Aathard pincluir los windiod
los equipos de filtrado de | contado a partir Lt y
relaves de la Planta Santa | del dia p_robatonog visuales (fotografias yfo
Maria: (i) | siguiente de Ia videos debidamente fechados y con
inducc':iénlcapacitacién del | notificacion de 3;?;?“;2?12(;{:? ?IGeSspBe‘::)iﬂ[(:::rs]
personal que trabaja en la | la Resolucidn tomadas de diferentes angulos y
Pnia tde ||=|Itrado dqe_rel:,weds; Directoral I. debidamente sefalizadas {uso de
Ir_especo . proczmlgg F flechas, circulos, entre otras, gue
cl::s‘zeﬁ: dyerrrae:';nes ':ﬁ' Slanetlg permitan su identificacién) a fin de
de relaves filtrados Santa vi;uqfizar e Imanera cl‘aardq d Y
Maria: (iv) modificar el mapa Y i
de riesgos e incluir riesgos P ’
relacionados a derrame de
relaves en Planta de filtrado
Cianuro total mg/L 1 0.8
Cromo Hexavalente mgflL 0.1 0,08
Piomo total mg/L 0,2 0,16
Mercurio total mgilL 0,002 0,0016

Resolucion de Consajo Directivo N® 045- 2013-OEFA-CD, que aprueba la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Sancicnes relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos
para actividades econdémicas bajo el ambito de compaetencia del OEFA, publicada en el diario oficial &
Peruano el 13 de noviembre de 2013,

Excederse en mas del 100% y hasta en 200% por

ancima de los limites maximos permisibles gf,if:r'; ;;IT Adrﬁhi'eanll:y De 45 a 4500
10 | establecidos en la normativa aplicable, respecto de 4 GRAVE ¢

3 A articulo 17 de la Ley del uir

parametros que califican come de mayor riesge SINEEA

ambiental. )

Excederse en mas del 200% por encima de los limites | Articulo 117 de la Ley

maximos permisibles establecidos en la normativa | General del Ambiente y GRAVE De 55 a 5500
12 | aplicable, respecto de parametros que califican como | articulo 17 de la Ley del uIr

de mayor riesgo ambiental. SINEFA.
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Santa Maria; {v) induccién
/capacitacion en simulacros de
derrames de relaves en Planta
Santa Maria; Y, (vi)
induccién/capacitacién en
PETS “Operacién de filtro
Neumatico” de la Planta de
Filtrado de relaves Santa
Maria.

Dicha medida correctiva tiene
por finalidad evitar impactos
negativos al ambiente, tales
como, la degradacion del
suelo y la afectacion del
desarrollo de ia flora del
entorno {en adelante,
medida correctiva N° 1).

Minera Poderosa debera
acreditar la remediacion del
area de suelo impactado con
relave en las coordenadas
UtTM WGS 84 9139996N,
214324E.

Dicha medida correctiva tiene
la finalidad de acreditar que las
caracteristicas quimicas del
suelo se encuentran dentre de
la concentracidn de elementos
metalicos de la muestra en
blanco tomada durante Ja
supervision {en adelante,
medida correctiva N° 2).

En un plazo no
mayor de
treinta (30)
dias habiles,
contado a
partir del dia
siguiente de la
notificaciéon de
la Resolucion
Directoral I.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, e!
administrado debera presentar ante
la DFAl un informe técnico que
detalle el cumplimiento de la
medida correctiva.

La descripcion de las accicnes
debera incluir los  medios
probatorios visuales (fotografias yio
videos debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84) con
vistas generales y especificas
tomadas de diferentes angulos y
debidamente sefializadas (uso de
flechas, circulos, entre otras, que
permitan su identificacion) a fin de
visuglizar de manera clara vy
objetiva las medidas
implementadas.

Conducta
infractora
N°¢ 2

Conducta
infractora
N°3

1. Minera Poderosa debera
eliminar la descarga y
tuberia de 1" detectada
durante la supervisién en

fas coordenadas UTM
WGS 84  9140175N,
214143E.

Dicha medida correctiva
tiene por finalidad evitar
impactos negativos al
ambiente, tales como,
afectacion al suele y el del
desarrollo de la flora
entorno  (en adelante,
medida correctiva N° 3).

2. Acreditar la remediacién
del 4rea de suelo
impactado con el agua
residual industrial en las
coordenadas UTM WGS
84 9140175N, 214143E.
Dicha medida correctiva

tiene la finalidad de
acreditar que las
concentraciones de

arsénico y plomo teniendo

En un plazo no

mayor de
treinta (30)
dias
calendario,
contado a
partir del dia
habil siguiente
de la

notificacion de
la Resolucion
Directoral 1.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contado desde el dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva,
el administrado debera presentar
ante [a DFAI un informe técnico
que detalle el cumplimiento de la
medida correctiva.

La descripcidn de las acciones
deberd incluir los medios
probatorios visuales (fotografias
yfo videos debidamente fechados
y con coordenadas UTM WGS
84) con vistas generales y
especificas tomadas de
diferentes angulos y debidamente
sefializadas (uso de flechas,
circulos, entre oftras, que
permitan su identificacion) a fin de
visualizar de manera clara y
objetiva las medidas
implementadas.
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10.

11.

como referencia el ECA
suelo vigente (en
adelante, medida
correctiva N° 4).

Fuente: Resolucidn Directoral |
Elaboracién: TFA

Del mismo modo, mediante la Resolucién Directoral, la DFAI resolvié sancionar a
Minera Poderosa con una multa total ascendente a 53,371 (cincuenta y tres con
371/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
la comision de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 3: Detalle de las multas impuestas por la DFAI

Conductas Infractoras Multa final
Conducta infractora N° 1 22,282 UIT
Conducta infractora N° 2 15,919 UIT
Conducta infractora N° 3 15,170 UIT

Multa total 53,371 UIT

Fuente: Resolucién Directoral.
Elaboracién: TFA

El 21 de junio de 2020, Minera Poderosa interpuso recurso de apelacién'® contra
la Resolucién Directoral |.

Mediante Resolucién N° 211-2020-OEFA/TFA-SE del 22 de octubre de 2020%° (en
adelante, Resolucion del TFA ), el TFA resolvio el recurso interpuesto por Minera
Poderosa en los siguientes terminos:

(i) Confirmé la responsabilidad administrativa de Minera Poderosa por la
comisién de las conductas infractoras Nros. 1, 2 y 3 detalladas en el Cuadro
N°® 1 de la presente resolucion.

(i) Asimismo, confirmoé el extremo referido a las medidas correctivas impuestas
Nros. 2 y 4, detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(i) De otro lado, revocé el extremo referido a las medidas correctivas impuestas
Nros. 1y 3, detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(iv) Adicionalmente, revocd el extremo referido a la multa impuesta por la
comision de la conducta infractora N° 1, ascendente a 22,282 UIT;
reformandola a 15,45 UIT.

(v) Finalmente, declaré la nulidad de la Resolucion Directoral |, en el extremo
que sanciond a Minera Poderosa por la comision de las conductas
infractoras Nros. 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, con multas ascendentes a 15919 UIT y 15170 UIT,
respectivamente; y, en consecuencia, retrotrajo el PAS hasta el momento en
el que el vicio se produjo.

En el extremo de la muita, el 30 de noviembre de 2020, la Subdireccion de Sancion
y Gestiéon de Incentivos (SSAG) emitio el informe N° 01515-2020-OEFA/DFAI-

Folios 435 al 452. Escrito presentado via correo selectronico de Mesa de partes.

Folios 831 al 862, Cabe agregar que dicho acto fue debidamente notificado el 26 de octubre de 2020 (folio 863).
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12.

13.

14.

15

16.

SSAG (en adelante, Informe de Célculo de Multa 1)*', mediante el cual efectud
el calculo de la multa a ser impuesta en el presente expediente, estimando el
monto total ascendente a 97,797 (noventa y siete con 797/1000) UIT.

Mediante Resolucién Directoral N° 1333-2021-OEFA/DFAI! del 30 de noviembre
de 2020% (en adelante, Resolucién Directoral If), la DFAI sancion6é a Minera
Poderosa con una multa total ascendente a 97,797 (noventa y siete con 797/1000)
UIT vigentes a la fecha de pago, por la comision de las conductas infractoras Nros.
2 y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 4: Detalle de las multas impuestas por la DFAI

Conductas Infractoras Multa final
Conducta infractora N° 2 89,720 UIT
Conducta infractora N° 3 8,077 UiT

Multa total 97,797 UIT

El 29 de diciembre de 2020%, Minera Poderosa interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral .

Mediante Resolucion N° 081-2021-OEFA/TFA-SE del 23 de marzo de 2021%* (en
adelante, Resoluciéon del TFA Il), el TFA declaro la nulidad de la Resolucion
Directoral 1, en el extremo que sancioné a Minera Poderosa con multas
ascendentes a 89,720 UIT y 8,077 UIT, por la comisién de las conductas
infractoras Nros. 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién,
respectivamente; y, en consecuencia, se retrotrajo el PAS hasta el momento en el
que el vicio se produjo.

En el extremo de la multa, el 22 de julio de 2021, la SSAG emitié el Informe N°
02896-2021-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Calculo de Muita I1)%5,
mediante el cual efectud el calculo de la multa a ser impuesta en el presente
expediente, estimando el monto total ascendente a 23,543 (veintitrés con
543/1000) UIT.

Mediante Resolucion Directoral N° 1867-2021-OEFA/DFAI del 30 de julio de
2021%® (en adelante, Resolucién Directoral lll), la DFAI sancioné a Minera
Poderosa con una multa total ascendente a 23,543 (veintitrés con 543/1000) UIT
vigentes a la fecha de pago, por la comision de las conductas infractoras Nros. 2
y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° §: Detalle de las multas impuestas por la DFAI

Conductas Infractoras Muita final
Conducta infractora N° 2 11,267 UIT
Conducta infractora N° 3 12,276 UIT

Mulita total 23,543 UIT

21

3

4

2%

26

Folios 866 al 880,

Folios 881 al 895, Notificada el 07 de diciembre de 2021 {folio B97).

Folio 898 al 906. Escrito con Registro N° 2020-E01-100016.

Folios 908 al 921. Cabe agregar gue dicho acto fue debidamente notificade el 25 de marzo de 2021 (folio 922).
Folios 924 al 939,

Folios 840 al 851, Notificada el 05 de agosto de 2021 {folio 852).
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17.

18.

19.

20.

El 26 de agosto de 2021, Minera Poderosa interpuso recurso de apelacion? contra
la Resolucién Directoral lll.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente?®, se crea el OEFA.

Segiin lo establecido en los articulos 6 y 11 de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)®°, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sancidon en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA¥.

27

28

2%

Folios 953 al 972. Escrite con Registro N° 2021-£01-074152.

Decreto Legislative N° 1013, que aprueba ia Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano ¢l 14 de mayo de 2008,

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos:

3. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico intemo, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley del SINEFA

Articulo 6. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA}

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11. - Funciones generales
11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacion

y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas

en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién

ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones
emitidos por ¢l OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primara.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion, control y sancién en materia arnbiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo docurnentario, persaonal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.
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21.

22.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®', se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién ambiental del
Osinergmin®? al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10 de la Ley dei SINEFA* y los articulos 19 y 20 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Gltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

31

32

13

a4

36

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el diario
oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscatizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial Ef Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18, - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacién y
sancion ambiental en materia de minerfa, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010,

Ley del SINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 EI OEFA cuenta con drganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempsfio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccion y sancion. El érgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacidén Ambiental {TFA) que ejerce funciones coma Gltima instancia administrativa. Lo resueito
por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre
que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a
ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicadeo en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017,

Articulo 19, - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 EI Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivc que sjerce funciones como segunda y dltima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el gjercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

18.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es regulada
mediante Resoclucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articule 20. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambientat
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funcicnes:
a) Conocer y resolver en segunda y liltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
conira los actos administrativos impugnables emitidos por los organos de linea del OEFA.,
b) Proponer a la Presidencia del Conseje Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.
¢} Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer jas demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

23. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana vy la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®,

24. En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2 de la LGAY, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

25. En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y

formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
«Constitucion Ecologica», dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

27. El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de

26. En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es

- Sentencia del Tribunal Conslitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-AlTC. Fundamento juridico 27.

— LGA
Articulo 2. - Del dmbite
23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidon hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran !a salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biclégica y el patrimonio cultural asociado a elios, entre otros.,

- Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

- Constitucién Politica det Pera
Articulo 2. - Toda persona tiene derecho:
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
” Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medic ambiente en
el gue sus elementos se desarmollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condicicnes adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.
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obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*'.

28. Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefalado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®?; y, (i) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho); y, (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida*.

29. Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafnos que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente, Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

30. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafnos ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(ii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®s.

31. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia

# Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

“ Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-AlTC. Fundamento juridico 17.

= Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-AVTC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho deracho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarroilan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medic ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute ne de cualquier enterno. sino
unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articule 1 de la Constitucién).
De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

A Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°* 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9,
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ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a |
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Con caracter previo a la delimitacion de la cuestion controvertida, esta Sala
considera menester acotar que, de la revision del recurso de apelacion interpuesto
por el administrado, se advierte que Minera Poderosa presentd un argumento
destinado a cuestionar la responsabilidad administrativa con relacién a la comision
de la conducta infractora N° 3 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N° 6 — Resumen del alegato de Minera Poderosa
Argumento pressntado en el recurso de apelacién

» Minera Poderosa sefala que, para sustentar la infraccion referida al exceso de LMP {conducta
infractora N° 3) no se acreditd la veracidad de los resultados de los valores de arsénico y
plomo {en base a la Norma y protocolo de toma de muestra regulado mediante Resolucién
Directoral N° 004-94-EM/DGAA), vulnerdndose ¢l principio de verdad material.

Fuente: Recurso de apelacion

Elaboracién: TFA,

Al respecto, cabe precisar que, mediante Resolucién Directoral |, la DFAI resolvié
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Minera Poderosa por
la comisién de las tres conductas infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucidn; asimismo, ordend a Minera Poderosa el cumplimiento de tres
medidas correctivas y la sanciond con una multa total ascendente a 53,371
(cincuenta y tres con 371/1000) UIT vigentes a la fecha de pago.

Ante el recurso de apelacion interpuesto por Minera Poderosa contra la
Resolucion Directoral |, mediante Resolucion del TFA | del 22 de octubre de 2020,
el TFA resolvié el recurso interpuesto por Minera Poderosa en los siguientes
términos:

(i) Confirmé la responsabilidad administrativa de Minera Poderosa por Ia
comision de las conductas infractoras Nros. 1, 2 y 3 detalladas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

46

TUO de fa LPAG aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial £/ Peruano
el 25 de enero de 2019.
Articulo 218, - Racursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion

218.2 El término para la interposicion de los recurses es de quince {15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta {30} dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacidon de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puroc derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidic el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico,
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(i) Con respecto a las medidas correctivas, confirmoé las medidas correctivas
Nros. 2 y 4 y revoco las medidas correctivas Nros. 1 y 3, detalladas en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(iii) Adicionalmente, revoco el extremo referido a la multa impuesta por la
comision de la conducta infractora N° 1, ascendente a 22,282 UIT,
reformandola a 15,45 UIT.

(iv) Finalmente, declaré la nulidad de la Resolucién Directoral 1*7, en el extremo
que sanciondé a Minera Poderosa por la comision de las conductas
infractoras Nros. 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, con multas ascendentes a 15919 UIT y 15,170 UIT,
respectivamente; y, en consecuencia, se retrotrajo el PAS hasta el momento
en el que el vicio se produjo.

36. En ese sentido, con la emision de la Resolucién del TFA |, se agoté la via
administrativa®® respecto de la responsabilidad administrativa de las conductas
infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién y de las medidas
correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion; es asi que, la
determinacion de responsabilidad administrativa de Minera Poderosa, junto con la
medidas correctivas, se configuran como un acto firme de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 228 del TUO de la LPAG.

37. Poriotanto y en lo que sigue, el analisis de la controversia habra de orientarse en
funcion a los argumentos y/o elementos presentados por Minera Poderosa,
referidos estrictamente a las multas impuestas por la comision de las conductas
infractoras Nros. 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

VI. CUESTION CONTROVERTIDA

38. La Unica cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si las
multas impuestas a Minera Poderosa por la comision de las conductas infractoras
Nros. 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se enmarcan
en los parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

& Cabe precisar que el TFA declard la nulidad de la Resolucidn Directoral | en el extremo referido a la sancién de
{a multa tolal ascendente a 31,089 (treinta y uno con 089/1000) UIT, impuesta por |la comision de las conductas
infractoras Nros. 2 v 3 descritas en el Cuadro 1; al no haberse presentado mayor especificacion en relacion a los
pardmetros involucrados y los costos de laboratorie por el monitoreo de los siguientes compaonentes: aire, suelo
y ruido, adoleciendo asi de una debida motivacién respecto de |a delerminacion de la muita, vulnerando el
principio del debido procedimiento; en consecuencia, dispuso retrotraer el PAS al momento en que se produjo el
vicio se produjo.

44 TUO de la LPAG
Articulo 228.- Agotamiento de la via administrativa
228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnadoes ante el Poder Judicial
mediante el proceso contencioso-administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucion Paolitica
del Estado.
228.2 Son actos que agotan l1a via administrativa:

a) El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u drgano
jerdrquicamente superior en la via administrativa o cuando se produzca silencio administrativo
negativo, salvo que el interesado opte por interponer recurso de reconsideracion, en cuyo caso la
resolucion que se expida o el silencic administrativo producido con motivo de dicho recurso
impugnativo agota la via administrativa; o

b) El acto expedido o el silencio administrativo producido ¢on mativo de la interposicién de un recurso
de apelacién en aquellos casos en que se impugne el acto de una autcridad u drgano sometido a
subordinacion jerarquica; o

¢} El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposicion de un recurso
de ravision, Gnicamente en los casos a que se refiere el articulo 218; o

d) El acto que declara de oficio la nulidad o revoca otros actos administrativos en las casos a que se
refieren los articulos 213 y 214; o

e) Los actos administrativos de los Tribunales o Consejos Administrativos regidos por leyes especiales.
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VI. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si las multas impuestas a Minera Poderosa por la comision de
las conductas infractoras Nros. 2 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, se enmarcan en los parametros previstos en nuestro
ordenamiento juridico

39. La determinacion de fa multa se evalia de acuerdo a la Metodologia para el
calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de
sanciones del OEFA, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de Multas).

40. Con relacion a ello, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo
tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones
por parte de los administrados; evidenciandose, que el fin dltimo de estas, se
encamina a adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para
lo cual, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las
sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los
administrados por la comision de las infracciones.

41. Premisa que fue materializada por el legislador, al sefalar en el numeral 3 del
articulo 248 del TUO de la LPAG, que establece que las sanciones deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia
a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...} las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afic desde que quedo firme la resolucion que sanciond la
primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

42. Estando a ello, en el Anexo N° 1 de la Metodologia para el Calculo de Multas,
sefiala que —en caso no exista informacién suficiente para la valorizacién del
dafio real probado (céalculo econdmico del dafic)}—, la muita base se calculara
considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, y luego de ello se
aplicaran los factores agravantes o atenuantes correspondientes, tal como se
aprecia en la siguiente formula:

B
P

Multa (M) = ( ).[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores de gradualidad (1+f1+f2+{3+f4+{5+{6+7)
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44.

45.

A1

46.

47.

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (i) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi como, (iii)
contribuyan a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales
que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa total impuesta por la Autoridad Decisoria por las conductas infractoras
Nros. 2 y 3 se realizaron de conformidad con el principio de razonabilidad
contenido en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG y en estricta
observancia de la Metodologia para el Calculo de Multas.

Ahora bien, de la revisién de la Resolucion Directoral lll, en base al Informe
Calculo de Multa ll, la Autoridad Decisora impuso al administrado una multa total
ascendente a 23,543 (veintitrés con 543/1000) UIT, conforme al siguiente detalle:

Multas impuestas por la DFAI
Cuadro N.° 8: Resumen de Multas

Numeral Infraccion Monto
4.1 Hecho imputado N° 2 11.267 UIT
42 Hecho imputado N° 3 12276 UIT
Total 23.543 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) -~ DFA

Conducta infractora N° 2: Minera Poderosa implementsé una tuberia que conduce
agua industrial -proveniente de los componentes ubicados aguas arriba de la
Planta de beneficio Santa Maria i, Depdsito de relaves Santa Maria | y Planta de
fitrados Santa Maria- hacia la lavanderia, incumpliendo lo sefalado en su
instrumento de gestion ambiental.

Sobre la multa calculada por la DFAI
De la revision del Informe de Calculo de Multa I, se evidencia que la SSAG caiculd
el valor de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién

en un monto ascendente a 11,267 (once con 267/1000) UIT; conforme se muestra:

Resumen de la Sancién impuesta - Conducta Infractora N° 2

Cuadro N° 4: Valor de la Multa
Componentes Valor
Beneficio llicito {B) 4204 UIT
Probabilidad de Deteccién (p) 05
Factores (F) = {1+f1+2+{3+{4+{5+16+{7) 134%
Valor de la Multa en UIT {B/p}'({F) 11.267 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion incentivos {SSAG) — DFAI

Fuente: Informe de Caiculo de Muita Il.

Del Beneficio llicito (B)

Al respecto, con relacion al beneficio ilicito, se aprecia que el monto del beneficio
ilicito obtenido por la SSAG en el Informe de Célculo de Multa | asciende a 4,204
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(cuatro con 204/1000) UIT; el cual fue obtenido en atencion a los siguientes
criterios:

Cuadro N.° 2: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado total por implementar una tuberia que conduce agua industrial-

proveniente de los componentes ubicados aguas arriba de la Planta de

Beneficio Santa Maria |, Depésito de relaves Santa Maria |, Depésito de relaves USS 4,227 06
Santa Maria | y Planta de filtrado Santa Maria-hacia la lavanderia incumpliendo

lo sefalado en su instrumento de gestién ambiental. @

COS (anual) ® 10.78%
COSm (mensual) 0.86%
T: meses transcumidos durante ¢ periodo de incumpimiento 29
Costo evilado capitalizado a ka fecha del célculo de la muita [CE*(1+COSm)] USS$ 5,418.61
Tipo de cambio 3.336
Beneficic ilicito a la fecha dei calculo de la multa S/. 18,076 48
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UlTam ® S/. 4,300.00 ||
Bensficio Ricito (UIT) 4.204 UIT |
Fuentes:

{a) VerApexoN°®1t.
(b) Coslo de Oportunidad del Capital (COK) pam e subsecior metales precioses’®, estimado a paslir del vaior
promedio de los costos de capital (2011-2015) Infomacion obtenida de; Vasguez, Ay C. Aguirre (2017).

El Costo Promedic Ponderado del Capital (WACC). Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electnicidad, Hidrocarburos Liquidas y Gas Natural en el Peni. Documento de Trabaje N 37, Gerencia de
Poiiticas y Andliss Econdnico — Osinergmin, Peru

{t) El pericde de capitaizacitn se delermind considerando la fecha de supervision {21 de agosto 2017) y la
fecha del calcuio de la muita (31 enero 2020).

{d) Banco central de Reserva del Peni (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancaric — Promedio de los (fimos 12 meses Consuita: 22 de julio 2021,

Jiestad! berp icas/series/mensualesiresuitados/PNO1207PMhmI2019-022020-

05}

(@) Cabe precisar que, si bien el forme tiene como fecha de emision, julio 2021; la fecha considerada para el
caiculo de la muita fue enero del 2020, mes en el cual se contd con la informacidn necesana para efectuar
el céiculo antes mencionado, considerando ia Resolucidn N° 081-2021-OEFA/TFA-SE.

() SUNAT - Indices vy tasas. (hitp/www.sunat.gob.pe/indicestasasiuil.htmi)

Elaboracién: Subdireccién de Sancidn y Gestion de Incentivas (SSAG) - DFAI

Sobre el Costo Evitado (CE)

48. Respecto al CE, en el Anexo N° 1 del Informe de Calculo de Multa |, se aprecia
que la SSAG considero los items que se muestran a continuacion:

CE - Conducta Infractora N° 1

RESUMEN. COSTO DL MFORME TECMICO 84S 1N TARIO
+ walpe (» Spgha | Valor s fechs Valor ia Yaircr a fesha
o | Ban e e e P sl -
e e v S |9 -y 4
Agpdd | Mgt -5 =) et =
P - .y ny | it et ]
el A e
sl L pes 8. 8.3T76.34 uUss 2.982.50
L4 bl
R |
-ty e B 1 004 4y Ues 309 88
o %:l s 5/ w4 O UBS 281 BT
e i
Areas y cirmdtecittroae e 1,746 ON U8 B30 23
|clopl peetgerrmgy |
il Pl s
-eab et . 5, 1, 745.03 LSS 838 33
[ —. e =
OB,
LT RFIN, U 35 0T
Sttt ErSErA N B WIS
il S BT &1 WOS 38848
E!EEE o TE.a USs 209.15
f"‘:' - B 3,445 89 USS 784 52
e sttt e | - o 1,244 20 LG4 382 93
Wty = | A L/ 1,24130 ULS 382 .03
[y e | A o/ 1, 4ZF 00 USS 440.37
A
oy i B I.83383 U 81248
Traweitw SiENACE B 1013 80 WS 317808
TOTAL [UBS) Wi BT A04.7 UNS 8,808 12
) N_--:_-’ . V5 P02-96 UhE 4,257 08
it o g * VNT02.28 U 4,227.08
Tt :_u....n-..m.--m-uu--_u' i e it Lo el rd oot bl
PEE B HESSCSHON OB L MISTTS TAGNHGE SHikeNIEoro - ¥ SONENOE -n el
Am-tvlmtsll.- oo b B 50T ¢ - o8 K D1
YR T WD DML EwLE. Bolrn e hase e lae -y iy
- vl\m..-u::'- m‘o‘-‘.m_“u o e i LTIV L WEP R m-u- '34"."!
a o o
iy e in 0 rbine- ¥ ¥ HOSeIea Mkl b B10 2B AR
A% ow LM | B-OMAE T 30O ;’ h
n-.--::.-m-—_m-emi !ummr%hunm—nmmnmu
g
= I, sy WY {aphaeie gabery wl wespl ke . m——t— Y
i lw 25

Lot mirs_ Stosteberpiniis om
Fuente: Anexo N° 1 del Informe de Calcule de Multa Il

Pagina 17 de 37




49.

50.

A.3

51.

52.

53.

Respecto de la probabilidad de deteccién (p)

Se consideréd una probabilidad de deteccion media (0,50), toda vez que la
infraccion fue verificada durante la Supervision Regular 2017.

Respecto a los factores para la graduacion de sanciones (F)

Al respecto, la DFAI preciso que los factores para la graduacién de sanciones
ascienden a un valor de 134%, el cual se resume en el siguiente cuadro:

CuadroN® 3
Factores para la Graduacion de Sanciones
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés pablico yia bien juridico protegido 30 %
f2. £l perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6%
4. Reincidencia en la comision de la infraccion D%
5. Cameccion de la conducta infractora D%
8. Adopcm de las medidas necesarias para revertir ias consecuendcias de la 0%
conducta infractora
7. Intencionalidad en la conducta def infractor D%
(M2 + D14 +5+6T) 34 %
Factores para la graduacidn de sanciones: F = (1+{14+f24f3+f4+15+16+{7} 134 %
Elaboracion Sutdireccidn de Sancidn y Gestidn de Incentvos (SSAG) - DFAJ

Revision por parte del TFA

Entre las funciones conferidas a este Tribunal —concretamente, en el numeral 2.2
del articulo 2 del Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*, se establece la de
velar por el cumplimiento del principio de legalidad y el debido procedimiento, asi
como la de constatar la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que
orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

En atencion a ello y a los argumentos presentados por el administrado, esta Sala
efectuara una revisién del extremo correspondiente a la sancion impuesta a
Minera Poderosa, en aras de verificar la conformidad del total de la multa
impuesta.

Respecto a los alegatos formulados por Minera Podercsa

Sobre la falta de acreditacion de un vinculo entre las conductas infractoras Nros.
2 y 3 para el célculo del CE

En su escrito de apelacion, Minera Poderosa indico que la primera instancia sefalé
que, en base al vinculo entre las conductas infractoras Nros. 2 y 3, el CE sera
proporcional entre ambos hechos imputados; no obstante, no habria acreditado el
vinculo entre las conductas infractoras Nros. 2 y 3 para su célculo; siendo que el
TFA, mediante la Resolucién del TFA |, habria sefialado una incompatibilidad
entre los hechos imputados Nros. 2 y 3 mediante el analisis de triple identidad; v,

L]

Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobd el Reglamento Interno del TFA,

publicada en el diario oficial E/ Peruanc el 12 de junio de 2019,

Articulo 2. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambientat vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.
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en dicha medida, se estarian vulnerando la debida motivacion y el debido =

procedimiento, incurriendo en causal de nulidad.

Analisis del TFA

Al respecto, del analisis de las conductas infractoras Nros. 2 y 3, se verifica que,
conforme al Informe de Supervision, durante la Supervision Regular 2017, la
DSEM verifico Ia existencia de una fuberia de 1" de diametro, ia cual conduce un
flujo de agua a la lavanderia, desde la cual se efectuaba una descarga del flujo de
agua debido a la rotura de la misma; ademas, se efectud el monitoreo de agua
residual industrial superando los LMP respecto de los parametros Arsénico Total
y Plomo total, tal como se detalia a continuacion:

lo

En el Acta de Supervision se
siguente:
Verificacion de Obligaciones Ambientales
El niular minero habria impiementade una
luberia de 1" de diametro ubicada frente ai
dique de contencidn del depdsio de relaves
Santa Maria |l situada en las coordenadas UTM
WGS 84 N 9140 175, E: 214143, que conduce
agua industrial haca la lavanderia de la
contrata SAQUJO SAC, incumpliendo Io
eslablecido en su instrumento de geshdn
ambental

Detalle de la conducta infractora N° 2

Folografias N* 269 al 271 del Panel Foiografico
contenido en el Anexo 2 del presante Informe
de Supervision

Detalle de la conducta infractora N° 3

» Grifico que detsila ia ubicacion del

El ttular minerc habria excedido los Limites
Maximos FPermisibles respecio de los parametros
Arsénico Total (As Tof) y Piomo Total (Pb Tot), en
el punto especial ESP-3, cuyo flujo de agua
proviene de una luberia de 1" de diametro ubicada
frente al dique de contencion del depésilo de
relaves Santa Maria Il situada en las coordenadas
UTM WGS 84, N- B 140 175. E: 214143, aguas
absjo de la Planta de Beneficio Sanlta Maria |,
Deposito de Relaves Santa Maria |, Planta de
relaves filtrados Santa Maria, y descarga sobre el
sueio

e Informe de Ensayo N” J-00268634.

puntc de muestreo especial ESP-3,
que descargaba en la quebrada
Hualanga - Frances.
Folografias N° 401 y 403 en las que se
abserva la foma de muestras

Laboratorio: NSF Envirolab SAC.
{Parametros. Metales Tolales y
Metales Disuellos) Informe de Ensayo
N* 903961 /117-MA Laboratorio:
inspectorate Services Peru SAC,
(Parametros Sohidos Tolales en
Suspension y Aceites y Grasas).
Informe de Ensayo N* SAA-17/01939.
Laboratornic AGQ Perd SAC.
{Parametro: Cianuro Total)
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55.

56.

57.

Panel Foto&éﬁco

Fotografia N° 403; Punto de mussties de efluents industris (E5P

Folugrafia N* 401 Pynio de muestreo de efluente indusirig) -
Sa obsarva ef flenado de s muestrs @ camo dei personal del OEFA.

{ESP.Y). Ubicado sguas detujo dei depisito de relaves Sants
Myris 2, en ia parte aka de la piatsiorna del talud de corta de!
acceso hacia ¢ rio Huslanga ~ Frances, con coorfenadas UTM
WGSE 84, B 214143, N: 9140175

Fuente: Informe de Supervisidn.

De lo sefalado por la DSEM se evidencia que las conductas infractoras Nros. 2 y
3 se encuentran estrechamente relacionadas, advirtiéndose que la conducta
infractora N° 3 es consecuencia de la conducta infractora N° 2.

Adicionalmente, de la revision de la Resolucion del TFA |l, se advierte que esta
Sala se ha referido al extremo de la vinculacion de las conductas infractoras Nros.
2 y 3, en el siguiente sentido:

52. Luego de la revisién del Informe de Calculo |, se advierte que no se indica la
razén por la cual se realizaron los cambios en la estructura de costos respecto
a la presentada en el Informe de Calculo |; asimismo, no se expresan las
razones que sustenten fa diferenciacion de una estructura de costos para de
las conductas infractoras Nos. 2 v 3, siendo que los costos evitados de ambas
conductas se encuentran estrechamente relacionados a la elaboracién de un
ITS.

53. De otro lado, siendo que la totalidad de la estructura de costos aplicada en el
Informe de Calculo |, no fue la razén por la cual el TFA declaré la nulidad de la
Resolucion Directoral |, sino el hecho de no haber motivado el extremo del
calculo de la mutlta referido al costo desagregado de los monitoreos, el cual no
presentd mayor especificacion con relacion a los parametros involucrados de
los componentes agua, aire, suelo y ruido, diferenciandolo de todos los demas
aspectos del costo evitado que si contaban con la debida motivacién; en ese
sentido, a criterio de esta Sala, dicha estructura de costos detallada debe
mantenerse en el caso en concreto.

54. Asimismo, con la emision de la Resolucion N° 0211-2020-OEFA/TFA-SE, se
da cierta predictibilidad sobre los aspectos del calculo de multa que seguirian
siendo aplicados en el presente procedimiento administrativo sancionador, en
el sentido de que, aguellos costos que no fueron materia observacién por parte
del TFA, se mantendrian en el nuevo calculo de multa que debia realizar la

DFAI

(Enfasis agregado)

En ese sentido, se evidencia que esta Sala ya ha revisado el extremo del calculo
de la multa realizado por la primera instancia, sefialando expresamente que los
costos evitados de las conductas infractoras Nos. 2 y 3 se encuentran
estrechamente relacionadas a la elaboracion de un Informe Técnico Sustentatorio
(ITS); adicionalmente, expresa que dicha estructura de costos detallada por la
primera instancia debe mantenerse en el caso en concreto y que los costos que

Pagina 20 de 37




58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

95

no fueron materia observacion por parte del TFA se mantendrian en el nuevo
calculo de multa gque debia realizar la DFAI.

De otro lado, con relaciéon a que esta Sala, mediante la Resolucién del TFA I,
habria sefialado una incompatibilidad entre los hechos imputados Nros. 2 y 3
mediante el analisis de triple identidad, tenemos que, de la revision de dicha
resolucion, se advierte que el desarrollo del analisis de triple identidad se realizé
a efectos de desvirtuar el alegato referido a una presunta vulneracién al principio
non bis in idem.

Asimismo, luego de dicho analisis, se concluye que no existe una identidad de
hecho y fundamento entre las conductas infractoras Nros. 2 y 3; es decir, son
conductas individualizadas, que no es lo mismo que sefalar que haya una
incompatibilidad entre las mismas, ya que, como se mencioné precedentements,
ambas conductas se encuentran estrechamente relacionadas a la elaboracion de
un ITS.

En consecuencia, no se verifica una vulneracién a la debida motivacién y el debido
procedimiento, toda vez que la vinculacién entre ambas conductas se encuentra
debidamente fundamentado en el PAS; en consecuencia, lo sefalado por Minera
Poderosa ha quedado desvirtuado en este extremo.

Sobre los factores de calculo del CE

En su escrito de apelacion, Minera Poderosa manifiesta que en la determinacion
de los factores de calculo del CE de las infracciones Nros. 2 y 3 no se acreditan
los montos de la estructura de costos para su determinacién, toda vez que el
detalle de los dias y horas estimados para la elaboracion del ITS estan
fundamentados en el Anexo Il de la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM,
la misma que no se adjunta al expediente, contraviniendo el principio de verdad
material.

Asimismo, agrega que, de acuerdo a lo dispuesto por el Servicio Nacional de
Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (Senace), los ITS tienen
vigencia desde la aprobacién del Decreto Supremo N° 054-2013-PCM y se
encuentra recogido en diversos reglamentos de proteccion ambiental sectoriales,
siendo que el contenido minimo de los ITS se establece en la Resolucion
Ministerial N° 120-2014-MEM/DM y Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Analisis del TFA

Con relacion a la Resolucién Ministerial N® 518-2010-MEM/DM, la misma que,
conforme alega Minera Poderosa, no se adjunta al expediente lo cual
contravendria el principio de verdad material, se debe tener en cuenta que, de
conformidad con lo establecido en la Constitucién Politica del Peru:

Articulo 109.- Vigencia y obligatoriedad de la Ley

La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial,
salvo disposicidén contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en
parte.

Segun el citado precepto constitucional, para el presente caso, la Resolucion
Ministerial N° 518-2010-MEM/DM adquirié legitimidad para ser exigida en su
cumplimiento al efectuarse su publicacion en el diario oficial E/ Peruano, en
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65.

66.

67.

68.

69.

A3

concordancia con el requisito de publicidad®, segun lo dispuesto en la
Constitucion Politica del Peru. El requisito de la publicidad, tanto de las leyes como
de las normas con rango de ley, tiene por objeto la difusion de su contenide como
la publicidad de la misma, de manera que todos tengan conocimiento de aquella
y pueda exigirse su cumplimiento obligatorio, dentro del ambito territorial
correspondiente.

En consecuencia, al advertirse que la Resolucién Ministerial N° 518-2010-
MEM/DM fue publicada en el diario cficial E/ Peruano el 01 de diciembre de 2010
en aplicacion del requisito de publicidad, no se requiere que la misma sea
adjuntada al expediente.

En consecuencia, lo alegado por el administrado ha sido desvirtuado en este
extremo.

Sobre los costos de las cotizaciones de toma de muestras y analisis de laboratorio
de los parametros arsénico y plomo

Finalmente, en su escrito de apelacion, el administrado manifiesta que, para la
determinacién de los costos evitados para el analisis de laboratorio, en los
Informes N° 361-2020-OEFA/DFAI-SSAG®' e Informe de Célculo de Multa I, no
se acreditd los costos de las cotizaciones de toma de muestras y analisis de
laboratorio de los parametros arsénico y plomo, conforme se verifica del Anexo N°
5, Cuadro de cotizaciéon N° 1: Costos de monitoreo de parametros, imagen N° 1:
Cotizacién de servicios de analisis de muestras, cotizaciéon N° COT.MA 0440
0020/CERTMIN.

Analisis del TFA

Al respecto, es pertinente hacer la precisién que, para el caso de las conductas
infractoras Nros. 2 y 3, se ha considerado para el calculo del costo evitado la
elaboracion de un ITS), el cual detalle las areas implementadas (ampliacion del
sistema de tratamiento), asi como el costo de framite ante la autoridad
competente, en este caso, ante el Senace.

En consecuencia, no se ha contemplado el costo de toma de muestras y analisis
de laboratorio para los parametros arsénico y plomo, razén por la cual no se
encuentran dichas cotizaciones. Con lo cual lo alegado por Minera Poderosa no
tiene asidero.

Sobre la reformulacion de la multa

Respecto al beneficio ilicito (B)

Sobre el CE:

§1

Constitucién Politica del Peru

Articulo 51.- Supremacia de la Constitucién

La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivaments. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

(Enfasis agregado)

Folios 391 al 407. Informe a través del cual se realizd el calculo de multa para la emision de la Resolucion
Directoral I.
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70.

71.

72.

73.

74.

9.

Al respecto, del costo del pardmetro Suelo del “Analisis de muestras”?, se
detalla que se utiliza la cotizacion de la empresa CERTIMIN S.A. de mayo
2020; sin embargo, de la revisiéon se puede detallar que la fuente utilizada
es de la cotizacion N° 760-13 de Environmental Group Technology S.R.L.
de diciembre 2013, ya que se detallan los precios mencionados en el
calculo; motivo por el cual se modifica la fuente y el calculo del valor en
dédlares a la fecha de incumplimiento.

Respecto al costo del tramite de aprobacion del ITS

De la revisién del CE, referido al “Costo de evaluacion y aprobacién del ITS”, se
verifica que la DFAI utilizé un factor de ajuste de 0,97%%; no obstante, siendo que,
dicha tasa fue obtenida del Texto Unico de Procedimientos Administrativos del
Senace, aprobado por Resolucién Ministerial N° 018-2018-MINAM, el cual aun se
encuentra vigente, y su valor no ha sufrido variacién; resulta pertinente aplicar un
factor de ajuste equivalente a 1,00, pues ello garantiza que el precio en soles sea
el mismo; por lo que se procede a corregir.

Sobre el componente T

El periodo de incumplimiento (T) se contabilizé desde la fecha de supervision (21
de agosto de 2017) hasta la fecha de caiculo de la multa (31 de enerc de 2020)%;
lo cual equivale a 29 meses con 11 dias.

Ahora bien, la primera instancia solo consideré para el periodo de incumplimiento
(T) los meses transcurridos sin contabilizar los dias, es decir, asigné un valor de
29 meses.

Al respecto, esta Sala considera que, para brindar un calculo del beneficio ilicito
mas ajustado a la temporalidad del periodo de incumplimiento, corresponde no
solo mantener el componente T con temporalidad mensual, sino ademas incluir el
conteo de dias.

Asi, el periodo de incumplimiento, tiempo total transcurrido, asciende a 29 meses
con 11 dias, equivalente a 29,37%° meses de incumplimiento; por lo que
corresponde modificar el valor de 29 meses, asignado por la primera instancia al
componente (T); y fijarlo en 29,37 meses.

Respecto a la probabilidad de deteccion (p)

52

informe de Calculp de Multa Il

WL S/, £99.00 | 5/ J62.76 | USS 1111
ANy de ORI 1 1 3. 364 00 5 MWAODIS 2205 USESZES
Mlsbod Bawioo got 0P 1 1 52600 & 12600]5 15877 USL4a98

£ cosin det anslie de pararmeios we cbiuve & pert de la colzaciin obierita e i empresa CERTIMIN S A Pera o
o W ha inciado an IGY (Colzacion de maya 2040 War snexo H* )

Informe de Calculo de Multa 1.

=== Torde | Veraeam | Velerohaa

- - it ] [EE S ] [ e———m

SETACE Evmmoiey arabaots 178 YT X! IR 5
Toimi ERIXE T ] [ ¥ K]

Fecha de calcule de multa del Informe de calculo de multa.
Mes comercial.

Pagina 23 de 37




76.

77.

78.

79.

80.

Con relacion a este punto, se ratifica el andlisis realizado por la DFAl y se mantiene
el nivel de probabilidad de deteccién especial cuyo valor es de 0,50.

Respecto a los factores para la graduacién de la sancion [F]

En el presente caso, este Colegiado ratifica la calificacion dada por la primera
instancia para los factores para la graduacién de sanciones que equivalen a un
total de 134%.

Reformulacion de la multa impuesta

Toda vez que se ha visto conveniente modificar los componentes relativos al
beneficio ilicito y ratificar el valor de los componentes probabilidad de deteccion y
factores de graduacion que la primera instancia le calculd para la multa impuesta
a Minera Poderosa, este Tribunal concluye que se ha de proceder con el recalculo
de la multa impuesta.

Con relacién al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
4,31 UIT, conforme al siguiente detalle:

Detalle del nuevo calculo del beneficio ilicito (B} — Conducta infractora N° 2

Descripcion Valor

Costo evitado total por implementar una tuberia que conduce agua industrial
provenients de los componentes ubicados aguas arriba de la Planta de Beneficio
Santa Maria |, Depésito de relaves Santa Maria |, Depdsito de relaves Santa | US$ 4 313,98
Maria | y Planta de filtrado Santa Marfa-hacia la lavanderia incumpliendo lo
senalado en su instrumanto de gestién ambiental. @

COS (anual) (b) 10.78%
COSm {(mensual} 0,86%
T: meses transcurridos hasta la fecha de correccion () 29,37
Costo evitado capitalizado a la facha del calculo de la multa [CE*(1+COSm)1] US$ 5 547,59
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) () 3,34
Beneficio ilicito total {(S/) (e} S/. 18 528,95
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UlTz020 1 S/. 4 300,00

Beneficio ilicito (UIT) 4,31 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N® 1 del Informe de Calculo de Multa .

(b) Costo de Oportunidad del Capital {COK) para el subsector metales preciosos6, estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital (2011-2015). Informacién obtenida de: Vésquez, A. y C. Aguirre (2017) El Costo
Promedic Ponderado del Capital {(WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Penl. Documento de Trabajo N° 37, Gerencia de Politicas y Analisis
Econdmico — Osinergmin, Perl,

{c) El periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (21 de agosto 2017) y la fecha
del célculo de la multa (31 enero 2020).

(d) Banco Central de Reserva del Peru (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario
— Promedio de los aitimos 12 meses. Consulta: 22 de julio 2021.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2015-02/2020-01/
(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emisién, julio 2021, la fecha considerada para el
célculo de la multa fue enero del 2020, mes en el cual se contd con la informacién necesaria para efectuar ol
célculo antes mencionado, considerando la Resolucién del TFA II.

(f) SUNAT - Indices y tasas (http://www_sunat.gob pefindicestasas/uit.html).

Elaboracién: TFA

En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacién de los
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito (B) y al haberse ratificado los
valores otorgados por la Autoridad Decisora al componente relativo la probabilidad
de deteccion (p) y los factores para la graduacion de sanciones [F], este Tribunal
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considera que el valor de la multa calculada, tras el recalculo efectuado, sera el.
que se detalla a continuacion:

Nueva multa calculada ir el TFA — Conducta infractora N° 2

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 4,31 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,5
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+f2+f3+s+fs+fg+f7) 134%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 11,55 UIT

Elaboracion: TFA

81. Al respecto, de conformidad a lo previsto en el numeral 3.1 del cuadro anexo a la
Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD se establece una sancion
aplicable para esta infraccion en el rango de hasta 15 000 UIT.

82. Sin embargo, de la revisién de la muita recalculada, se advierte que la misma
resulta ser superior a la multa impuesta por la primera instancia mediante la
Resolucion Directoral lll, la cual asciende a 11,267 (once con 267/1000) UIT.

83. Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente:

La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC) y esta orientada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decision en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
aumente |a sancién impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que
proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y, en
general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancion y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnacion®.

84. Conforme a ello, Mordn Urbina sefiala que la no reforma en peor se fundamenta
en el necesario contradictorio que debe respetarse en todo procedimiento
recursal; de tal modo que, de no haber este limite, el recurrente no tendria
oportunidad de aducir argumentos para impedir la imposicién de una sancién mas
grave a la recurrida®’.

85. Por lo antes expuesto, esta Sala considera que, a fin de no vulnerar el estatus
juridico obtenido por el recurrente al momento de la presentacion del recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion Directoral 1ll y en base al principio de
prohibicién de reforma en peor, corresponde mantener la multa de 11,267 (once
con 267/1000) UIT impuesta a Minera Poderosa por la comisién de la conducta
infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

86. Por lotanto, corresponde revocar la Resolucion Directoral lll en el extremo referido
a los fundamentos del calculo de multa impuesta a Minera Poderosa por la
comision de la conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion;

- STC N° 1803-2004-AA.

. MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General, Décimo Cuarta edicion,
Tomo |l. Lima: Gaceia Juridica, 2019, p. 529.
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multa que, bajo el principio de prohibicién de reforma en peor, se mantiene en el
monto ascendente a 11,267 (once con 267/1000) UIT.

B. Conducta infractora N° 3: Minera Poderosa excedid los LMP respecto a los
parametros Arsenico Total y Plomo Total en el punto especial ESP-3, ubicado en
las coordenadas UTM WGS 84 8140175N y 214143E.

B.1 Sobre la multa calculada por la DFAI
87. De larevision del Informe de Calculo de Multa ll, se evidencia que la SSAG calculd

el valor de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion
en un monto ascendente a 12,276 UIT (doce con 276/1000) UIT; conforme se

muestra:
Resumen de la Sancion impuesta - Conducta Infractora N° 3
Cuadro N° 7: Valor de la Multa
Componentes Valor
Beneficio llicito {B} 4204 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.5
Factores (F) = (1+f1+24£3+{4+5+H+7) 146%
. Valor de la Muita en UIT {B/p)'(F) 12.276 UIT
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gesltion Incentives (SSAG) — DFAI

Fuente: Informe de Calculo de Multa 1.

Del Beneficio llicito (B)

88. Al respecto, con relacion al beneficio ilicito, se aprecia que el monto del beneficio
ilicito obtenido por la SSAG asciende a 4,204 UIT; el cual fue obtenido en atencion
a los siguientes criterios:

Cuadro N° §: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

Costo evitado total por exceder los Limites Maximos permisibles respecto a los

parametros Arsénico Total y Plomo Total en el punto especial ESP-3, ubicado| US$ 4,227.06
en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9140175y E: 214143. @

COS (anual) ® 10.78%
COSn (mensual) 0.86%
T: meses transcumdos durante el periodo de incumplimiento 29
Casto evitade capitalizado a la facha del calculo de |2 multa [CE*{1+COSm)"] | US$ 5.418.61
Tipo de cambic @ 3.336
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la muita = S/. 18,076.48
Unidad impositiva Tributana al afio 2020 - UMM 200 " S/ 4,300.00
Beneficio llicito (UIT) 4.204 UIT |{
Fuentes:

() Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el subsector metales precioscs’”, estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital (2011-2015). Informacidn obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguire (2017).
£l Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacidn para los sectores de Mineria,

| Flectricidad, Hidrocarburos Liquidos v Gas Natural en el Peni. Documenic de Trabajo N 37. Gerencia de
Politicas y Andiisis Econdmico — Osinergmin, Pert.

‘ {a) Ver Anexo N.° 1,

(c) E! periodo de capitalizacion se determind considerando la fecha de supervision (21 de agosto 2017) y la
fecha del caiculo de la multa (31 de enero 2020).

(d) Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2020 Series Estadisbcas. Tipo de Cambic Nominal
Intarbmcano Promedio de Ios tnhmos 12 meses. Comuﬂa 22 de Juhn de 2021,

(e} Cabe precisar que. si bien el informe tiene como fecha de emision. julic 2021 la fecha considerada para &
calcuio de la multa fue enero del 2020, mes en el cual se comé con la informacion necesaria pam efectuar
e calculo antes mencionado, considerando la Resoclucion N° 081-2021-OEFA/TFA-SE.

{f) SUNAT - indices y tagas (hitp fwww_sunat.gob.pefindicestasasiuit htmi)

Eilaboracion: Subdireccidn de Sancidn y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAIL

Fuente: Informe de Calculo de Multa i,
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Sobre el CE

89. Respecto al CE, en el Anexo N° 1 del Informe de Calculo de Multa, se aprecia que
la SSAG consideraron los items detallados a continuacion:

CE - Conducta Infractora N° 3

RESUMEN: COSTO DEL INFORME TECNICO SUSTENTARIO
Tas | Bas Valbor ja fecha | Valor {a fecha Valor {a VYalor a fecha
- Sl Sas de - g de y - facha de' P de .
DESCRIPCION Apii | Apl incumplmient | incumplmient ph ph
Lo e o) a) nto) o
o] Jor = ist) is) us$ {uss)
REMEINERACIONES
{incluido Leyes §/.8,275.34 Us$ 2,552.86
sociales)
Resumen
ejecutivo y datos. 51, 1,004 .43 US$ 309.86
|generales |
e S1. 914,05 Uss 281.97
Seleccion del
irea y caracteristicas S4.1,745.03 US$538.33
del entomo
Identificacion y
evaluacion de los S5/.1,745.03 US$ 538.33
Unpacios
Medidas de
prevencion,
. mitigacion y/o Sl 1121.78 USS$ 346.07
correccion de los
2 bi
e . 872.51 USS$ 269.15
Plan de
FE S/.872.51 USS$ 269.15
Costos de
basliois S/.2,445.85 LSS 754 52
Otros costos
di 1% A S/.1.241.30 US$ 382.93
Costos
e P 15% A $.1241.30 USS 382.93
Utilidad 1% | A+C SI.1427.50 USS 440.37
ArB
151 18% | +C+ S/.2,63363 USS 812.45
=]
Tramite SENACE S/.10,139.80 USS$ 3.128.66
TOTAL (USH) S/, 27, 404.72 USS 8,454.12
Totad hecho
& tado N2 $/. 13,702.36 US$ 4,227.06
Total hacho
P tado N3 S/, 13,702.36 UsS$ 4,227.06
{a) Lusd'myhmzs—hoﬂbmhan i Nados oom s NECESANGS te Acuerdo 2 fas activalades estandar
para la alaboracion de un Informe Técnice Sustentatoric. Deauuerdoalmuymnosmtmnmdesmmd
Anexo 1l de la Resclucon Minsteniai N* 518-2010-MEMDM.
) En el esquema de consulioria, scbee |3 base de ias remuneracionss estimadas. se consideran las siguentes
-lﬁ%mmmmmpmsmm omando como referencia los siguientes dooumentos: Colegio
uwumtcrymw:m calcuio de los gastos generales en servicios de consultoria ge
ingenieria y consultoria e obras' Rmmwsm-zumm
» 15% de Utifidad (scbve r y costos Bivos ), el siquiente d
cmummu?uu(cmmmmmwymummmmmu
consulioria de ingenieria y consulionia de obeas”.
= 18% de IGV (aphcado scbre & total de remuneraciones, eosnsymiudj_
Elaboracion: Subxda b de on y ion de ir

Fuente: Anexo N° 1 del Informe de Cilcuio de Multa il
Respecto de la probabilidad de deteccion (p)

90. Se considerd una probabilidad de deteccién media (0,50), toda vez que DSEM
identificd la infraccion durante la Supervisién Regular 2017.

Respecto a los factores para la graduacion de sanciones (F)

91. Al respecto, la DFAI precis6é que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 146%, el cual se resume en el siguiente cuadro:
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Factores de Graduacion - Conducta Infractora N° 3

COaTo N ©
Factores para la Graduacion de Sanciones
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés pdblico y/o bien juridico protegido 32 %
2. £ perjuicic econdmico causado B %
F3. Aspectos ambieniales o fuentes de contarminacicn 6%
f4. Reincidencia en la comisién de la infrascion 0%
5. Comeccion de la conducta infractora 0%
fa. Adopam de ias medidas necesarias para reveriir las consecuencias de la o%
conducta infrackora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(FEHF2+E3+E4 +E5+F6+1T) 48 %
Factores para la graduacién de sanciones: F = (1 +f1+f24f3+§4 45 +6+7) 146 %
Elaboracion: Subdireccion de Sancicn y Gestidn de Incentves (SSAG) - DFAL

Fuente: Informe de Calculo de Multa il

B.2 Revision de oficio por parte del TFA

B.2.1 Respeclo al beneficio ilicito (B)

92.

83.

94.

95.

96.

Sobre el CE

Conforme se sefiald para el CE de la conducta infractora N° 2, la fuente utilizada
es de la cotizacion N° 760-13 de Environmental Group Technology S.R.L. de
diciembre 2013, ya que se defallan los precios mencionados en el calculo; motivo
por el cual se modifica la fuente y el calculo del valor en dolares a la fecha de
incumplimiento.

Respecto al costo “tramite de aprobacion de ITS”

Al respecto, al igual que en el calculo de la conducta infractora N° 2, en este
extremo corresponde aplicar un factor de ajuste equivalente a 1,00, pues ello
garantiza que el precio en soles sea el mismo; por lo que se procede a corregir.

Respecto al periodo de incumplimiento (T)

Al igual que lo sefialado en el calculo de la multa de la conducta infractora N° 2,
esta Sala considera que corresponde modificar el valor asignade al periodo de
incumplimiento v fijarlo en 29,37 meses.

Respecto a la probabilidad de deteccion (p)

Con relacion a este punto, se ratifica el analisis realizado por la DFAIl y se mantiene
el nivel de probabilidad de deteccion especial cuyo valor es de 0,50.

Respecto a los factores para la graduacion de la sancién [F]

Al respecto, del factor f1, item 1.1, de la revision de Informe de Supervision, se
establece la existencia de una tuberia desde la cual se efectuaba una descarga
de un flujo de agua, realizando un recorrido sobre suelo; asimismo, respecto a los
monitoreos corresponde precisar que exceden los LMP respecto de los
parametros Arsénico Total y Plomo Total; por tanto, se habria generado dafio
potencial al suelo y flora, por estar en contacto con el flujo de caracteristicas
acidas, afectando su composicion, y caracteristicas fisicoquimicas. Por lo que
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involucra dafic a 2 componentes ambientales y corresponde una calificacion des™
20%.

De ofro lado, de la revision del Informe del Calculo de Multa I, los demas
componentes ambientales potencialmente afectados y el impacto que incida en el
nivel de pobreza de la zona en la conducta infractora se mantienen invariables.

En consecuencia, este Tribunal coincide con la calificacion dada por la primera
instancia para los factores para la graduacion de sanciones que equivalen a un
total de 156%.

Reformulacion de la muita impuesta

Toda vez que se ha visto conveniente modificar los componentes relativos al
beneficio ilicito y los factores para la graduacidn de la sancién y ratificar el valor
del componente de la probabilidad de deteccion que la primera instancia
establecié en la multa impuesta a Minera Poderosa, este Tribunal concluye que
se ha de proceder con el recalculo de la multa impuesta.

Con relacién al beneficio ilicito (B), se tiene que, sobre la base de las
consideraciones expuestas en los considerandos precedentes, este asciende a
4,31 UIT, conforme al siguiente detalle:

Detalle del nuevo calculo del beneficio ilicito (B} — Conducta Infractora N° 3

Descripcion Valor

Costo evitado total por exceder los LMP respecto a los
parametros Arsénico Total y Plomo Total en el punto especial ESP-3, ubicado | US$ 4 313,98
en las coordenadas UTM WGS 84 9140175N y 214143E. @
COS (anual) (b) 10,78%
COSm (mensual) 0,86%
T: meses transcurridos hasta la fecha de correccion () 29,37
gjc;sto evitado capitalizado a la fecha del calculo de la muita [CE*(1+COSm)t] US$ 5 547,59
Tipo de cambio {12 Gltimos meses) () 3.34
Beneficio ilicito total {S8/) n) 8/. 18 528,95
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UlT20z0 ) S/. 4 300,00

Beneficio ilicito (UIT) 431uUIr

Fuentes:

(a} Ver Anexo N.° 1 del Informe de Calculo de Multa li.

(b) Costo de Oportunidad del Capital {COK) para el subsector metales preciosos8, estimado a partir del valor
promedio de los costos de capital (2011-2015). Informacidn obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017) El Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peri. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Analisis
Econdmico — Osinergmin, Perd,

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (21 de agosto 2017) y la fecha
del calculo de Ja muita {31 enero 2020).

(d) Banco Central de Reserva del Perl (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Interbancario
— Promedio de los dGitimos 12 meses. Consulta: 22 de julio 2021.
https://estadisticas.bcrp.gob._pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207 PM/htmy2019-02/2020-01/
(e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision, julio 2021, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue enero del 2020, mes en el cual se contd con la informacién necesaria para efectuar el
calculo antes mencionado, considerando la Resolucion del TFA 11

(f) SUNAT - indices y tasas (hitp://www.sunat.gob_pefindicestasas/uit htmi),

Elaboracion: TFA

En ese contexto, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de los
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito (B) y los factores para la
graduacion de sanciones [F]; y, al haberse ratificado los valores otorgados por la
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102.

103.

104.

106.

106.

Autoridad Decisora para el componente relativo la probabilidad de deteccion (p);
este Tribunal considera que el valor de la multa calculada, tras el recalculo
efectuado, sera el que se detalla a continuacion:

Nueva multa calculada por el TFA — Conducta Infractora N° 3

Beneficio llicito (B) 4,31 UIT
Probabilidad de deteccién {p} 0.5
Factores para la graduacién de sanciones [F] = 156%
(1+f1+fa+f3+fa+s+fe+i7)

' Multa calculada en UIT = (Bip)*(F) 13,45 UIT

Elaboracidn: TFA

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12 del cuadro anexo a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD se establece una sancién aplicable para
esta infraccion en el rango desde 55 UIT hasta 5500 UIT; por tanto, la multa
calculada cuenta con la razonabilidad correspondiente, establecida en la
Resolucién del Consejo Directivo N° 01-2020-OEFA/CD®®,

Sin embargo, de la revision de la multa recalculada, se advierte que la misma
resulta ser superior a la multa impuesta por la primera instancia mediante la
Resolucion Directoral 1ll, la cual asciende a 12,276 (doce con 276/1000) UIT.

Sobre el particular, al igual que lo desarrollado sobre el principio de prohibicion de
reforma en peor en el calculo de la multa de la conducta infractora N° 3, esta Sala
considera que, a fin de no vulnerar el estatus juridico obtenido por el recurrente al
momento de la presentacion del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucion Directoral 11l y en base al principio de prohibicién de reforma en peor,
corresponde mantener la multa de 12,276 (doce con 276/1000) UIT impuesta a
Minera Poderosa por la comisién de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion.

Por lo tanto, corresponde revocar la Resolucion Directoral, en el extremo referido
a los fundamentos del calculo de multa impuesta a Minera Poderosa por la
comision de la conducta infractora N° 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion;
multa que, bajo el principio de prohibicién de reforma en peor, se mantiene en el
monto ascendente de 12,276 (doce con 276/1000) UIT.

Analisis de no confiscatoriedad

Por otro lado, para la multa —conforme a lo establecido en el numeral 12.6%° del

Resolucién del Consejo Directivo N° 01-2020-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruanc el 18 de

enero de 2020.
Articulo 1. — Disponer que, en aplicacién del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia

para el calculo de las multas base y la aplicacidn de los factores para la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, o la norma que la sustituya, constituye fa sancion monetaria
correspondiente, prevaleciendo sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Reglamento del Procedimiente Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobade por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/ICD
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12.- Determinacion de las multas

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%}) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido 1a infraccién.
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articulo 12 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sanks e
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 027-20%7-
QEFA/CD - se debe aplicar el numeral 12.2 de su articulo 12, que establece que
la multa no podra ser mayor al 10% de los ingresos brutos percibidos por el
infractor el afio anterior a la fecha de cometida la infraccion.

107. Al respecto, cabe precisar que, la SFEM del OEFA solicitdé al administrado sus
ingresos brutos correspondientes al afio 2016; sin embargo, el administrado no
atendio el requerimiento de la informacion, en consecuencia, no se ha podido
efectuar el analisis de confiscatoriedad.

Multa Final

108. En atencién a lo expuesto en los fundamentos supra, corresponde sancionar a
Minera Poderosa con una multa total ascendente a 23,543 (veintitrés con
543/100) UIT por la comision de las conductas infractoras Nros. 2 y 3 descritas en
el Cuadro N° 1 de ia presente resolucion, como se muestra a continuacion:

Resumen Multa Final calculada por el TFA

N° Conductas Infractoras Monto (UIT)
Minera Poderosa implementé una tuberia que conduce agua industrial -
proveniente de los componentes ubicados aguas arriba de la Planta de
2 | beneficio Santa Maria |, Depédsito de relaves Santa Maria | y Planta de | 11,267 UIT
filtrados Santa Maria- hacia la lavanderia, incumpliendo lo sefalado en su
instrumento de gestion ambiental.
Minera Poderosa excedio los LMP respecto a los parametros Arsénico Total
3 | yPlomo Total en el punto especial ESP-3, ubicado en las coordenadas UTM | 12,276 UIT
WGS 84 9140175N y 214143E.

TOTAL 23,543 UIT

Elaboracién: TFA

109. En atencion a lo expuesto en los numerales precedentes, se revoca la Resolucidn
Directoral lll, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de muita
impuesta a Minera Poderosa por ia comisién de las conductas infractoras Nros. 2
y 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; multa que, bajo el principio de
prohibicién de reforma en peor, se mantiene en los montos ascendentes a 11,267
UIT y 12,276 UIT, respectivamente.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

12.6 Lo previsto en el Numeral 12.2 del prasente articulo no se aplica cuando el infractor: (resaltado
agregado}

(i} Ha desarrollado sus actividades en areas o zonas prohibidas, de acuerdo a la legislacion vigente.

(ii) No ha acreditado sus ingresos brutos, o no ha remitido la informacién necesaria que pemmita efectuar la
estimacion de los ingresos que proyecta percibir. (resaltado agregado)
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SE RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCAR Ila Resolucién Directoral N° 1867-2021-OEFA/DFAI del 30 de
julio de 2021, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa impuesta a
Compaiiia Minera Poderosa S.A. por la comision de las conductas infractoras Nros. 2 y
3 descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; multas que, bajo el principio de
prohibicién de reforma en peor, se mantienen en los montos ascendentes a 11,267
(once con 267/1000) y 12,276 (doce con 276/1000) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, respectivamente; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDOQ. — DISPONER que el monto total de la multa impuesta a Compaiiia Minera
Poderosa S.A., ascendente a 23,543 (veintitrés con 543/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora N° ||l ¢! Banco de
la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacion el
nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
OEFA del pago realizado.

TERCERO. — Notificar la presente resolucion a Compahnia Minera Poderosa S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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Cargo: Vocal Lugar.' Sede Central -
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ANEXO N° 1 ’ |
Costo evitado conductas infractoras Nros. 2 y 3: Elaboracion de un IT$ . ’ ~“g960
Analisis de muestreo en un Laboratorio -
Parlnat N°de | N°de Costo | Costo total | Costo Costo
et puntos | reportes | unitario | (Monitoreo) | (S/) ¥/ (uss) 1/
Agua §/50,00| S/47,71| US$ 14,72
Caudal 1 S/
1 40,00 S/40,00| S/38,17| US$ 11,78
Temperatura 1 1 S/5,00 S/500| S/4,77 Uss 1,47
pH 1 1 /5,00 S/500| S/477| USSH 147
Aire $/100,00| S/9543| US$ 2944
PM10 (High - Vol) 1 S/
1 50,00 S/50,00| S/47,72) US$ 14,72
PM2.5 (High - Vol) 1 S/
1 50,00 S/50,00| S/47,72| USE 14,72
Sualo s/
S/ 490,00 467,63 USS$ 171,37
Analisis de caracterizacion 1 S/ s/
1 364,00 S/ 364,00 412,64 Us$ 127,30
Metales Barrido por ICP 1 S/ 8/
1 126,00 S/126,00 142,84 US$ 44,07
Ruido $/90,00| S/8589| USS 26,50
Ruido Ambiental (medicion s/
puntual, diumno - nocturno) (D.S. N° 1 1 90.00 $/90,00| $/8589| USS$ 26,50
(85-20003-PCM - ECA Ruido) .
Total de Monitoreo S/
696,66 USS$ 242,03
Total de Monitoreo US$ {con S/
IGV) 822,06 uss$ 285,60
1/. A fecha de incumplimiento.
Referencias:

El costo del analisis de paradmetros se obtuvo a partir de la cotizacién obtenida de Analytical Laboratory E. |. R. L.
PROFORMA N° : P-20-1703 {mayo 2020). Ver Anexo N° 3.
El costo del andlisis de parametros se obtuvo a partir de la Cotizacion N° 760-13 de Environmental Group Technology

S.R.L. (diciembre 2013).
Elaboracion: TFA

Costo de evaluacion y aprobacion del ITS

Factor de | Valor a fecha Valor a fecha
Precio ‘st a "

items asoclado |, Auste | = : 9
(sh {Inflacién} | incumplimiento | incumplimiento

1 (S) 2/ {USS) 3/
SENACE: Evaluacion y aprobacion ITS 458:;‘ 13 1,00 S/ 10 453,40 USS$ 3 224,81
Total S/ 10 453,40 US$ 3 224,81

Fuente:

N° de Orden § del Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA del Servicio Nacicnal de Certificacion Ambiental

para las Inversiones Sostenibles — SENACE, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2018-MINAM.

Elaboracion: TFA
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ANEXO N° 2

Factores para la Graduacion de Sanciones (conducta infractora N° 3)

(Tabla N° 2%

CALIFICACION
TEM CRITERIOS BARG POTENGIAL | SUBTOTAL
M | GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE:
1.1 El daiio involucra unc o mas de los siguientes Componentes
*" | Amblentales: a) Agua, b} Suelo, ¢) Aire, d) Flora y 8} Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dano afecta a dos {02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafo afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 | Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacio minimo, 6%
Impacto regular. 12% 12%
Impacto aito. 18%
Impacto total. 24%

1.3 | Seguan la extensién geografica.
El impacto esta localizado en el 4rea de influencia directa. 10% 10%
El impacto estd localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 | Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperabie en el corto plazo. 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectacidn sobre recursos naturales, area natural protegida o zona

™ | de amortiguamiento,

No existe afectacién o esta es indeterminable con la informacién 0%
disponible.
El impacto se ha producidc en un area natural protegida, zona de 0%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturaies declarados en alguna 40%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista
veda, restriccion o prohibicidn de su aprovechamiento.

1.6 | Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

1.7 | Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puade determinar con la 0%
infermacién disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico

f2. | causado es mayor en una poblacion mas desprotegida, lo que se
refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta »
19,6%. -
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 8%
19,6% hasta 39,1%.
E! impacto ocurre en una zona cen incidencia de pobreza total mayor a 12% %
39,1% hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 16%
58,7% hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 5
78,2%. P

Elaboracion: TFA

(-]

Tabla N° 2 del Anexc 2 de la Metodologia para el Célculo de Multas.
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(Tabla N° 3)%!

TEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL | ~‘96 1 l
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: —- =5
3. | efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones
no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacién. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacién.

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientaies o fuentes de 18%

" ' 0,
contaminacién. 6%
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacion.

El impacto involucra cince (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%

contaminacién.

REPETICION Y/O CONTINUIDAD EN LA COMISION DE LA
INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del piazo de un (01) afic desde que quedé firme la resolucion de la 20% 0%
sanciona la primera infraccion.

5. | CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicic del -
procedimiento administrativo sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada.

El administrade, a requerimientoe de ia autoridad, corrige el acto u omisidn 0%
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, calificada come
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento -40%
administrativo sancionador. Dicha comreccion debe estar adecuadamente
acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del 20%
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia, Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

e CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecuts ninguna medida. 30%
Ejecutd medidas tardias. 20%
Ejecutd medidas parciales. 10% 0%
Ejecutd mgdidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%
conducta infractora.
f7. | INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total factores para la graduacion de sanciones: F={1 + fi-H2+{3+f4+{5+6+7) 156%

Elaboracién: TFA

ol Tabla N° 3 del Anexo 2 de la Metodologia para el Calculo de Multas,
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ANEXO N° 3
Costo evitado conductas infractoras Nros. 2 y 3: Elaboracién de un ITS

Cotizacién de monitoreos en la descontaminacion
[ COTIZACION N° 760-13 I

INFORME

Razin Socal ENARONMENTAL GROUP TECHNDLOGY SRL

RLC 20550688442

o |

Atenoon I

Emat I

Fecha de Ernsion 22011

Fecha de Caduodad 30M22014

PROYECTO

Nomtyre el proyectn No APACH

|Lugar da procadencia o apiig

FACTURACION

Razin Socw ENRONMENT AL GROUP TECHNGLOGY SR L

RUC 20550688442

-« I
Basrcks pos 1P mgg Ve Talun t ”Amf’:’:i4 1904 1200 ] 12600
b

| €a | cCaleic™ | IcP { | I 18 |
foneonme | ., oamse | omm | 1 | e
::"WCd"t"" T ong 2 EPA 815 C 240,00 ' 24050
-::JG {m-:m - moykg 2 EP& 23S C 240.00 L ] 24000
Fuente: Environmental Group Technology S.R.L

Fuente: Cotizacion N° 760-13 de Environmental Group Technology S.R.L. de diciembre 2013.
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Cotizacidn de analisis de caracterizacion de suelos en la descontaminacion | FoLio N=,
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Fuente: Environmental Group Technology S R.L

Fuente: Cotizacion N* 760-13 de Environmental Group Technology S.R.L. de diciembre 2013.
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