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En el presente Informe Juridico se analiza el procedimiento administrativo
sancionador en materia de proteccion al consumidor por infraccion al deber de
informacion en el etiquetado de alimentos transgénicos. Siendo las partes la
ASOCIACION PERUANA DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (denunciante) y
MOLITALIA S.A. (denunciada).

La Comision de Proteccion al Consumidor N° 2 interpuso denuncia contra la
empresa denunciada por presunta infraccion al articulo 37° del Codigo de
Proteccion al Consumidor. Al respecto, la Comision admite a tramite la denuncia
y, luego, la denunciada formula sus descargos.

Se declara fundada la denuncia contra la empresa, argumentando que el
proveedor no cumplié con la designacion en la etiqueta del producto “Choco
Donuts”, sobre el contenido de los insumos y/o componentes genéticamente
modificados; estableciendo una multa de 10 UIT.

La denunciante apel6 cuestionando los siguientes puntos: a) la resolucion emitida
era nula al haberse observado que la Comisién no se pronuncioé sobre la totalidad
de sus argumentos expuestos; b) no existia evidencia cientifica de que los
organismos genéticamente modificados representaran riesgo para los
consumidores; c) la denunciante intentd crear regulacion que no contaba con un
reglamento; d) La necesidad de reglamentacion del articulo 37° era un imperativo
constitucional; €) Se constituia una barrera burocréatica por la aplicacion del
articulo 37 sin contar con un reglamento.

En consecuencia, la Sala resuelve declarar la nulidad parcial de la Resolucion al
advertir la afectacién al debido procedimiento (motivaciébn incongruente) en
contra de la denunciada, por lo que, declara fundada la denuncia al haber
acreditado el incumplimiento del deber de informar en el etiquetado del producto
“Choco Donuts” de 38 gr., el contenido transgénico.

En ese sentido, se desarrollara un andlisis debidamente detallado de las etapas
del procedimiento administrativo sancionador y de los problemas juridicos, tales
como, el determinar si la empresa vulneré el deber de informacién relacionado al
etiquetado, si la Resolucién de primera instancia vulneré el Debido Procedimiento
Administrativo y si es necesaria la reglamentacion de una ley para que surta
efectos.
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RELACION DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR

LAS PARTES INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO

1.1

Sintesis de la denuncia

Mediante escrito del 23 de febrero de 2018, la Asociacion
Peruana de Consumidores y Usuarios (en adelante, “la
denunciante”) interpuso una denuncia contra la empresa
MOLITALIA. S.A. (en adelante, “la denunciada”) por la presunta
infraccion al deber de etiqguetado de alimentos genéticamente
modificados de acuerdo con lo regulado en el articulo 37 de la
Ley N.° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante “El Codigo”).

1.1.1 Fundamentos de hecho

e La empresa denunciada se dedicaba a la fabricacion y
comercializacion de “Choco Donuts’, un producto
genéticamente modificado y transgénico, incumpliendo con
su deber de informar a los consumidores.

e Vale recalcar que la empresa denunciada en Ecuador
informo en el rotulado el contenido transgénico del producto
denominado “Choco Donuts” y que en Peru pese a que se
trataba de la misma composicién, no lo habria realizado; por
lo que, se privo a los consumidores de tomar decisiones
debidamente informadas.

e Indecopi sefiala que la informacion sobre la naturaleza y
contenido de los alimentos genéticamente modificados o
transgénicos son relevantes para una adecuada decision de
consumo.

e EI Cdbdigo establece en su articulo 37 la obligacion de
incorporar los componentes genéticos modificados de los
alimentos en las etiquetas. Tal obligacién resulta exigible
desde el 1 de marzo de 2011.

e La denunciante solicitd: (i) que la empresa denunciada
informe debidamente en su etiqueta los componentes
transgénicos del producto “Choco Donuts”; (i) asuma el
pago de las costas y costos del procedimiento; (iii) se le
imponga una sancion; y, (iv) Indecopi otorgue un porcentaje
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de la multa impuesta a la denunciada a su favor, de acuerdo
al articulo 156°, numeral 1, del Codigo.

[.L1.2 Medios probatorios

e Dos ejemplares del producto “Choco Donuts” que se
venden en el mercado peruano

e Dos ejemplares del producto “Choco Donuts” que se
venden en el mercado ecuatoriano, etiquetado como
“transgénico”

e Imégenes de las etiquetas del producto en mencion

Admision a trdmite y formulacion de cargos

La denuncia fue admitida a tramite, imputando como presunto
hecho infractor la vulneracion a los articulos 1 numeral 1.1. literal
b), articulo 2 numeral 2.1. y 2.2, articulo 10, articulo 32 y articulo
37 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, pues no se habrian consignado en el etiquetado del
producto “Choco Donuts” de la marca Costa, que contiene
insumos y/o componentes genéticamente modificados.

Presentacion de descargos

La empresa denunciada presenta sus descargos solicitando la
declaracion de la denuncia como infundada en todos sus
extremos.

[.3.1 Fundamentos de hecho y de derecho

e La referencia a la obligacién de informar que un insumo
empleado en la elaboracion de alimentos procesados
poseia la condicion de transgeénico, basandose en el
Decreto Legislativo N° 716, resultaba impertinente pues la
norma fue derogada.

e El Poder Ejecutivo debia establecer la reglamentacion del
articulo 37. Se determindé que este articulo entraria en
vigor con un plazo especial de ciento ochenta dias
calendario desde la publicacion de la normativa en
cuestion.

e La entrada en vigor no era obstaculo para Ila
reglamentacion; pues sin reglamentacion era imposible la
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1.4

aplicacién de la obligacion de etiquetar.

e No podia ser responsable del incumplimiento del deber de
reglamentacion que era responsabilidad de las entidades
del Estado.

e Considera que la reglamentacion del articulo 37 aclararia
el panorama con la definicion del modo de etiquetar los
productos y el establecimiento de los parametros de dicho
deber.

Resolucion N° 2625-2018/CC2 emitida por la Comisién de

Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2

La Comision emitio lo siguiente:

e La denuncia interpuesta por la infraccion al articulo 37 fue
declarada fundada, argumentandose que el proveedor
incumplié con la consignaciéon en las etiquetas sobre los
insumos y/o componentes genéticamente modificados
contenidos en los “Choco Donuts”.

e Se le impuso como medida correctiva a la denunciada, el
cumplimiento de la consignacion en el rotulado de los
“Choco Donuts” fabricadas o distribuidas posteriormente a
la resolucion, que contienen componentes genéticamente
modificados con caracter transgénico, de la misma
manera como se etiquetd en Ecuador.

Recurso de Apelacion

La empresa denunciada apelé ante la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala), manifestando lo
siguiente:

La resolucion apelada era nula al no haberse observado el deber
de motivacion, en tanto la Comisién no cit6 ni se pronuncié sobre
sus argumentos expuestos en el procedimiento, como por
ejemplo lo sefialado en los siguientes escritos:

e En la contestacion de la demanda, se sostuvo que la
Resolucién N° 0936-2010/SCS-INDECORPI era
inadecuada, ya que aun no se habia emitido un mandato
especifico sobre la consignacion del contenido
transgénico de un componente.
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Adicionalmente a ello, sefialo los siguientes argumentos:

e La definicion del modo en que se realizaria el test de los
productos y el limite técnico de deteccion era relevante
para la determinacion de componentes genéticamente
modificados dentro de un producto, no importando si sélo
era una cantidad minima o una determinada de OGM.

e La denunciante promovié que Indecopi definiera que el
estandar de revelacion peruana solo con la presencia de
OGM a partir de un caso especifico a pesar de no existir
un umbral peruano. Mientras que en Ecuador era distinto
pues si existia un pardmetro que active el deber. En
sintesis, se pretendio la creacion de regulacién adn no
reglamentada.

e La reglamentacion del articulo 37 era un imperativo
constitucional, ya que el limite técnico de deteccidn debia
ser definidko conforme a la razonabilidad vy
proporcionalidad.

e La aplicacion del articulo 37 sin reglamentacion para la
definicion del limite técnico de deteccion, constituia: (i)
Una barrera burocratica, al ser una regulacion irracional y
excesiva; en tanto se obligaria a revelar que existia
contenido transgénico en sus productos, aun en el
supuesto de que el porcentaje de OGM fuera cercano a
cero, (i) Una medida inconstitucional, al representar una
restriccion excesiva, no razonable y lesiva, considerando
gue los OGM no eran dafiinos para la salud, (iii)) una
vulneracion de las obligaciones asumidas por el Peru en
el marco de la Organizacion Mundial del Comercio; por
cuanto, para que el articulo 37° del Codigo operara como
una obligacion oponible a los proveedores.

e La disposicibn de rotulado de la Comision podria
eventualmente inducir a error a los consumidores, en caso
de que el reglamento del articulo 37° del Cadigo
estableceria un limite técnico de deteccion distinto al que
tacitamente eligio la Comision al acoger el planteamiento
de la denunciante.

e Debi6 tomarse en consideracion que la informacion sobre
la presencia de OGM era neutral, debido a que los
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componentes genéticamente modificados eran inocuos,
siendo posible que existieran consumidores pro-
transgénicos; y que, en el supuesto negado de que pudiera
ejecutarse validamente la cuestionada medida correctiva,
debia considerarse que el plazo de ciento veinte dias para
cambiar el etiquetado de sus productos era inviable; dado
el sistema de impresion de los empaques (en convertidor)
podia durar noventa dias, ademas del tiempo que tomaria
el tramite previo que deberia realizar ante la Direccion
General de Salud Ambiental (Digesa).

Por consiguiente, la denunciante apel6 la Resolucion N°2525-
2018/CC2, manifestando lo siguiente:

La sancion impuesta a la denunciada resulta irrisoria frente
a la infraccién cometida, tomando en cuenta que, las 10
UIT impuestas pueden ser reducidas en un 25% si se
cancelan antes de la culminacion del término para
impugnar.

La empresa denunciada tenia conocimiento del contenido
transgénico de los productos que comercializaba en el
mercado porque asi lo declaraba en las etiquetas de los
mismos productos cuando los tenia que exportar a
Ecuador; es decir, la empresa deliberadamente engafnaba
a los consumidores peruanos.

Una multa tan mindscula, como la impuesta por la
Comision, es una invitacion a la impunidad por parte de las

empresas infractoras que prefieren.

Su intervencion en el procedimiento fue trascendental.

.6 Resolucion N° 2304-2019/SPC emitida por la Sala

Especializada en Proteccion al Consumidor

La Sala emiti6 el siguiente pronunciamiento:

El pedido de la Sociedad Nacional de Industrias fue
rechazada, pretendiendo ser incluida como amicus curiae.

La resolucion fue declarada nula parcialmente al
evidenciarse una afectacion al debido procedimiento, en
este caso, motivacion incongruente, en contra de la

Pagina 8



empresa denunciada. Esta afectacion se centré en que no
se llegdb a valorar la totalidad de los argumentos
formulados en los escritos durante la tramitacion de la
primera instancia.

e Se declar6 fundada la denuncia por la infraccion del
articulo 37, pues se acredito el incumplimiento de informar
en las etiquetas que las “Choco Donuts” contenia insumos
y/o componentes genéticamente modificados.

e Se sancion¢ a la denunciada con una amonestacion por la
infraccion del articulo 37°.

e Se le ordend a la denunciada como medida correctiva que
cumpla con lo siguiente: i) consignar dentro de la cara de
visualizacion principal del empaque del producto
denominado “Choco Donuts” de 38 gramos, que este
contiene insumos transgénicos utilizados para su
fabricacion; vy, ii) precisar en la parte de ingredientes, qué
insumos se configuran como transgénicos.

e La denunciada fue ordenada a cumplir con el pago de
costas del procedimiento.

e Disponer la inscripcion de la denunciada en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES
PROBLEMAS JURIDICOS DEL EXPEDIENTE

Los principales problemas juridicos identificados son: 1) ¢La
Resolucién de primera instancia vulner6 el Debido Procedimiento
Administrativo? 2) ¢ Se vulnero el deber de informacién relacionado al
etiquetado? y 3) ¢ Es necesaria la reglamentacion de una ley para que
surta efectos?

1) ¢La Resoluciéon de primera instancia vulnero el Debido
Procedimiento Administrativo?

En principio, es necesario tomar en consideraciéon que el debido
procedimiento administrativo constituye un principio-derecho que
concede a los administrados derechos y garantias implicitos a un
procedimiento regular y justo, asi lo define la Guia sobre la aplicacion
del Principio - Derecho del Debido Proceso en los procedimientos
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administrativos redactada por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

En efecto, la Administracion Publica debe observar este principio-
derecho en la tramitacion del procedimiento administrativa para asi
brindarle al administrado la oportunidad de exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisibn motivada y
fundada en derecho.

En este caso en particular, la denunciada alega que no se cumple con
una correcta motivacion.

Sobre el particular, el derecho a una decision motivada y fundada en
derecho esta establecido en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento General. Es en aplicacion de
esta garantia que la Administracién Publica esta obligada a exteriorizar
las razones que sustentan su decisién y que se pronuncie sobre todos
los argumentos sefialados por las partes.

En cuanto a esto, el TC a través del Exp. N.° 00744-2011-PA/TC
sefala lo siguiente:

“El derecho a Ila motivacion de las resoluciones
administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos
y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la
fundamentacién con los razonamientos en que se apoya es
una exigencia ineludible para todo tipo de actos
administrativo (...) es una cuestion clave en el ordenamiento
juridico-administrativo (...) constituye una exigencia o
condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de
legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho’.

En consecuencia, ante un procedimiento administrativo en materia de
proteccion al consumidor, para que se configure un debido
procedimiento, es necesario que el Oorgano decisor presente una
decision motivada que considere todos los hechos expuestos por las
partes, de no ser asi, ello constituiria una arbitrariedad e ilegalidad,
puesto que es una condicion impuesta por la Ley N° 27444 y por ende
vulneraria el debido procedimiento.

2) ¢Sevulnero el deber de informacién relacionado al etiquetado?
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El articulo 37 indica lo siguiente: “Los alimentos que incorporen
componentes genéticamente modificados deben indicarlo en sus
etiquetas”.

Es importante sefialar que a través de la Resolucion 0936-2010/SC2-
INDECOPI la Sala establecioé que, aun cuando no existiera norma que
obligara expresamente a los proveedores a consignar en su etiquetado
sobre la condicién transgénica de sus insumos, lo cierto era que, bajo
la aplicacion del Principio Precautorio, y debido a la incertidumbre
sobre los efectos que tienen los alimentos transgénicos en la salud de
las personas, dicha condicidn resultaba informacion relevante y, por
tanto, debia trasladarse de manera clara y oportuna a los
consumidores.

La Sala también precisa la negacion de informacion a los
consumimdores sobre la condicién transgénica de un alimento o de los
insumos empleados en su elaboracion significa negarles la posibilidad
de tomar una decision adecuada de consumo.

Es de nuestro conocimiento que todos los proveedores, se encuentran
en la obligacion de suministrar informacion de forma veraz, suficiente,
apropiada y de facil acceso a los consumidores respecto a los diversos
bienes y/o servicios colocados en el mercado. Pero este deber no se
cumple con el simple hecho de brindar informacién al consumidor,
sino, ademas, esta informacion debe cumplir con ciertos requisitos
establecidos por ley. De esta forma, la informacion que el proveedor
brinde al consumidor debe ser veraz, oportuna, suficiente, relevante,
facilmente accesible y comprensible para el consumidor, de modo tal
gue éste cuente con datos adecuados sobre el producto o servicio del
gue se trate y pueda saber si realmente podra satisfacer su interés o
necesidad.

Es por ello que la denunciada indica que era un imperativo
constitucional la redaccion de un reglamento, dado que se debia definir
el limite técnico de deteccion y la forma en la que se debia indicar la
composicién transgénica del producto de acuerdo a los criterios
razonables y proporcionales con la finalidad de no suministrar
informacion incompleta, compleja, inaccesible, falsa o errénea, dado
gue esto constituiria segun la ley un incumplimiento al deber de
informacion de los proveedores.

De acuerdo con lo expuesto, tenemos una disposicion legal clara que
exige la incorporacion del contenido transgénico en las etiquetas de
los productos que lo contengan, ademas de la aplicacion imperativa
del principio precautorio por proteccion al consumidor.
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Sin perjuicio de ello, también debemos considerar que dicha
disposicion iria acompafiada de un Reglamento, el cual nunca se
emiti6. Motivo por el cual es relevante tener visibilidad de si era
indispensable la reglamentacion para poder cumplir con este mandato
legal.

3) ¢Es necesaria la reglamentacion de una ley para que surta
efectos?

La Constitucién asigna al Poder Ejecutivo la facultad de reglamentar
las leyes siempre y cuando no la transgreda o desnaturalice. Esta
facultad puede asumirse por voluntad y ocurre cuando el Ejecutivo
considera que la ley requiere precisiones o cuando la ley misma
establece que se requiere un reglamento.

Ahora bien, el problema juridico identificado nos lleva a investigar si
hay algunas leyes que estén supeditadas a su Reglamento para entrar
en vigor. De acuerdo con el estudio realizado esto solo es posible si la
propia ley lo ha establecido y solo se realiza excepcionalmente. Es
decir, no existe ningun principio constitucional que sujete la vigencia
de una ley a la emision de su reglamento, salvo que la propia ley asi
lo diga.

En particular, esta disposicion no contenia esta precision. En ese
sentido, se puede determinar que legalmente esta disposicion surgia
efectos sin la necesidad de la emision de la reglamentacion.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LOS PROBLEMAS
JURIDICOS IDENTIFICADOS

Previo a sustentar mi posiciéon fundamentada con relacion a los
problemas juridicos identificados; considero necesario desarrollar
conceptos como el debido procedimiento administrativo y el deber de
informacion relacionado al etiquetado, mediante doctrina vy
jurisprudencia administrativa relevante.

En primer lugar, el debido procedimiento administrativo tal y como se
expuso previamente constituye un principio-derecho inherente a los
administrados, el cual debe ser acatado por la Administracion Publica
en la tramitacion de los procedimientos administrativos que conduzcan
a la creacién, modificacion o extincién de un derecho o la imposicién
de una obligacién o sancion.
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Asimismo, el numeral 2.1. del articulo IV del titulo preliminar y el
numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General sefialan que el debido procedimiento constituye
un principio que rige la actuacion de la Administracién Publica en todos
los procedimientos administrativos, en especial en aquellos en los que
se ejerce la potestad sancionadora (procedimiento administrativo
sancionador).

En el presente caso, la empresa la denunciada, mediante recurso de
apelacion, argumenté que la Comision no considero la totalidad de sus
argumentos, vulnerando de esta forma el debido procedimiento
administrativo, ya que no se efectlo una resolucion debidamente
motivada; al respecto, debemos entender qué determina que una
resolucion administrativa esté debidamente motivada.

En efecto, en aplicacion del derecho a una motivaciéon es que se exige
a la Administracién Publica que exteriorice las razones que sustentan
su decision. De este modo, el numeral 4 del articulo 3° y el articulo 6°
de la Ley de Procedimiento Administrativo General establece que la
motivacion es un requisito de validez de los actos administrativos. Es
por eso, que la motivacién debe ser expresar y debe indicar la relacion
concreta y directa entre los hechos probados y las normas juridicas.

En relacion al primer problema juridico, referente a si se vulnero el
Debido Procedimiento Administrativo; y, acorde a lo expuesto
anteriormente, obtenemos que la motivacion del acto administrativo
debe contener la exposicion de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; por
lo que, no seran admisibles la exposicibn de férmulas vacias de
fundamentacion o aquellas que por su vaguedad no resulten
esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este orden de ideas, con relacion al problema juridico en cuestién,
considero que la Comision no motivé debidamente su resolucion, al no
expresarse sobre la totalidad de argumentos expuestos por las partes,
fundamentando Unicamente su posicion en base a la naturaleza
autoaplicativa del articulo 37° del Codigo, vulnerandose asi el Derecho
al Debido Procedimiento, el cual fue detallado anteriormente.

En ese sentido, también me encuentro conforme con la nulidad parcial
de la Resolucion N° 2625-2018/CC2. En efecto, uno de los vicios del
acto administrativo que causa su nulidad de pleno derecho es la
omision o defecto de sus requisitos de validez, entre los cuales se
encuentra que se respete el procedimiento regular previsto para su
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generacion, esto es que se respete el principio del debido
procedimiento, que garantiza el derecho de los administrados a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derecho, asi lo sefala el articulo 10°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Adicionalmente a ello,
esto se encuentra reforzado a través de las resoluciones emitidas por
la Sala de Proteccion al Consumidor, como por ejemplo:

“Asi, la motivacion de las resoluciones constituye una
garantia para el administrado, dado que este podra conocer
las razones de la decision tomada por la administracion vy,
sobre la base de ello, ejercer su derecho de defensa. Solo
una resolucién motivada permite al administrado conocer
sobre qué bases puede ejercer su derecho de defensa contra
decisiones de la administracion que afecten sus intereses. En
consecuencia, la falta de motivacion o la existencia de
defectos en la misma constituyen causales de nulidad del
acto administrativo. Ahora bien, el articulo 6° TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, al abordar la
motivacion del acto administrativo, sefiala que esta debe
contener una relacion concreta y directa de los hechos
probados, asi como la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. No seran admisibles la exposicion
de formulas vacias de fundamentacién o aquellas que por su
vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivacion del
acto”.

Resolucion N° 0067-2018/SPC-INDECOPI

Con relacion al segundo problema juridico, relacionado al deber de
informacion en el etiqguetado de alimentos, debemos recordar que
acorde al articulo 37° se establece como obligacion que los alimentos
gue contengan componentes genéticamente modificados deben ser
indicados en las etiquetas; en relacion con dicho precepto normativo,
corresponde sefalar el siguiente apartado de la Resolucion N° 2051-
2019/SPC-INDECORPI:

“En el caso peruano, el articulo 37° del Codigo establece que
los alimentos que incorporen componentes genéticamente
modificados deben indicarlo en sus etiquetas. En efecto, no
resulta controvertido que, conforme se desprende de la lectura
de la disposicion normativa del Codigo, existe un
reconocimiento legal consistente en sefal que la utilizacion de
insumos transgénicos en la elaboracion de alimentos se
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configura como informacién de naturaleza relevante para los
consumidores. Ello viene a ser consecuencia, especialmente,
del ya mencionado Principio Precautorio, mediante el cual se
prioriza el ejercicio del derecho a la transparencia que poseen
los consumidores sobre un aspecto de particular
trascendencia, no solo por la incertidumbre de los potenciales
efectos negativos que pueden tener los componentes
transgeénicos en los alimentos, sino también, en atencién a
motivaciones de distinta indole —pero no por ello, menos
relevantes- como el respeto de credo y costumbre de los
consumidores”

Resolucion N° 2051-2019/SPC-INDECOPI

Acorde a lo expuesto, debemos entender que el deber de informacién
en el etiquetado de alimentos genéticamente modificados, previsto en
el articulo 37°, es un deber que tiene el proveedor del producto; y que,
dicho deber no esta necesariamente ligado a la incertidumbre de algun
potencial efecto negativo producido por los elementos transgénicos,
sino que, dicho deber atiende también motivaciones de distinta indole.
Es decir, el proveedor debe informar al consumidor, mediante el
etiquetado, si su producto contiene elementos transgénicos; con
la finalidad de que el consumidor pueda ejercer una decision
completamente informado. Es decir, el articulo 37° del Codigo al ser
de aplicacién inmediata (conforme a lo estudiado en la identificacion y
analisis de los problemas juridicos), la empresa denunciada estaba
obligada a cumplir por lo establecido legalmente, indicando en el
producto los insumo y/o componentes transgénicos.

En esa linea, considero que la empresa denunciada efectivamente
vulneré dicha normativa, al no cumplir con el deber de etiquetado en
su producto “Choco Donuts”, al no informar sobre la naturaleza
transgénica de sus insumos; y que, sin importar en si dichos insumos
son potencialmente dafinos o no, se debe informar en el etiquetado su
naturaleza, ello acorde a un Principio Precautorio, para salvaguardar
asi a los consumidores, y que estos puedan tener toda la informacién
posible sobre los productos que vayan a consumir, salvaguardandose
asi derechos constitucionales, cuidando del sector de consumidores
gue no quieran consumir insumos transgénicos por decisién propia o
credo.

Sin perjuicio de ello, y en linea con mi postura con respecto al tercer
problema juridico identificado. Hay que considerar que, a la
actualidad, es comun que la reglamentacion de las leyes no se
produzca dentro del plazo previsto, ejemplo de ello son la Ley 30021,
Ley de Promocion de la Alimentacién Saludable para nifios, nifias y
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adolescentes, o mas conocida como de lacomida chatarra,
promulgada en mayo del 2013. LalLey 29643, Ley que otorga
proteccion al personal con discapacidad de las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional del Perd, entre otras, o que genera que la legislacion
retrase indebidamente su vigencia, o que la norma no alcance los
fines para los que fue creada.

En este caso en particular, considero que la empresa debié informar el
contenido transgénico del producto, pero eso no significa que esta
disposicion no debe estar respaldada por un reglamento. A mi parecer
es importante y necesario pues causa mucha incertidumbre en las
empresas que fabrican y proveen alimentos. De hecho, es la misma
Autoridad quien en la Resolucion de Ultima instancia se ve en la
necesidad de especificar los requisitos que debe cumplir el rotulado
del producto con referencia al contenido transgeénico.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS

Resolucién N° 2625-2018/CC2

La Comision resolvié declarar fundada la denuncia por la infraccion al
articulo 37°, referido al etiquetado de alimentos genéticamente
modificados; sosteniendo que, la normativa sefiala que todo proveedor
gue se dedique a la produccion y/o distribucion de productos
envasados destinados a la alimentacion, debe cumplir, entre otras
cosas, con brindar a sus consumidores, a efectos de que estos tomen
una decision de consumo adecuada, informacion relacionada con los
ingredientes de los productos que ponen a disposicion del mercado,
acorde al articulo 10° y 32° del Cdodigo; asimismo, argumentan su
posicion sefalando el precedente de observancia obligatoria,
aprobado mediante Resolucion N° 197-2005/TDC-INDECOPI, el cual
establecio que:

“(...) El rotulado de productos —objeto de las normas de
proteccion al consumidor- estd constituido por toda
informacion sobre un producto, que se imprime o adhiere a su
envase, incluyendo los insertos, y que se encuentra expresada
en términos neutros 0 meramente descriptivos, Ssin
valoraciones 0 apreciaciones sobre las caracteristicas o
beneficios que la situacion informada aporte al producto, es
decir, sin la finalidad de promover, de manera directa o
indirecta, la contratacion del producto. El rotulado de un

producto puede ser de caracter obligatorio o facultativo. El
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rotulado obligatorio hace referencia a las reglamentaciones
técnicas, ya que solo estas resultan de obligatorio
cumplimiento para los proveedores. El rotulado facultativo
hace referencia a los estandares de calidad recomendables,
principalmente a Normas Técnicas, sin que ello signifique
perder su cardcter neutro o descriptivo. Ambos tipos de
rotulado comparten la misma naturaleza y, por tanto, se
encuentran sujetos a las disposiciones de la Ley de Proteccion
al Consumidor y, por lo tanto, bajo la competencia de la
Comision de Proteccion al Consumidor. El rotulado obligatorio
se encuentra sujeto a las disposiciones del articulo 7 de la Ley
de Proteccion al Consumidor, mientras que el rotulado
voluntario se rige por lo dispuesto en el literal b) del articulo 5
y en el articulo 15 de la Ley de Proteccion al Consumidor”.

Es decir, la Comision considera que el articulo 37° del Cddigo
establece la obligacion de los proveedores de informar en el etiquetado
de sus productos la presencia de componentes genéticamente
modificados; en otras palabras, aun cuando los deberes de
informacion general se contemplan en los articulos 10° y 32° del
Cadigo, el tipo infractor especifico se subsume en el articulo 37°.

Por lo que, la Comisién procede con el analisis, considerando como
problema juridico principal la posible infraccion del articulo 37°;
asimismo, en relaciéon al cuestionamiento en la aplicacion del articulo
en mencion, sefialan que si bien se supeditd la exigibilidad de varias
de sus disposiciones a la reglamentacion que debia efectuarse de
manera posterior; la Comision, contrario a lo alegado por la empresa
denunciada, considero que la obligacion establecida en el articulo 37°
era exigible a partir del 30 de marzo de 2011.

Asimismo, la Comision reafirma su argumentacién haciendo mencion
a la sentencia del Expediente N° 4677-2004-PA/TC, en el cual el
Tribunal Constitucional senald que “son normas autoaplicativas
aquellas cuya aplicabilidad, una vez que han entrado en vigencia,
resulta inmediata e incondicionada”; y que, por otra parte, “son
heteroaplicativas, cuando la aplicabilidad no es dependiente de su sola
vigencia, sino de la verificacibn de un posterior evento, sin cuya
existencia, la norma carecera, indefectiblemente, de eficacia, esto es,
de capacidad de subsumir, por si misma, algun supuesto factico en su

supuesto normativo”.

La Comision considera entonces que, no toda disposicion contenida
en una ley tiene la condicibn de heteroaplicativa pues existen
supuestos en que a través del reglamento solo la precisan o
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complementan, pero en si misma resultaba autoaplicativa; en el
presente caso, la Comision considera que la obligacion contenida en
el articulo 37° es una norma autoaplicativa, ya que con una sola
entrada en vigencia se establecio la obligacion para los proveedores
de indicar en sus etiquetas si los alimentos que expenden contienen
componentes genéticamente modificados, independientemente de los
porcentajes que posean.

Tomando en consideracion los argumentos de la Comision al momento
de resolver las controversias presentes en el procedimiento materia de
analisis; en primer lugar, considero necesario reiterar que los
principales problemas juridicos estan referidos a si hubo alguna
infraccidn al deber de informacion al haberla omitido en el etiquetado
del producto “Choco Donuts” y/o al debido procedimiento; en ese
sentido, me parece correcto el razonamiento que hace la Comisién al
considerar que el articulo 37°, relacionado al etiquetado de alimentos
genéticamente modificados, subsume a los articulos 10° y 32°,
relacionados a la informacién acerca de los productos envasados y al
etiquetado y la denominacion de alimentos, al ser el articulo 37° del
Cddigo mas especifico para la controversia en cuestion. Sin embargo,
pese a estar de acuerdo con dicho extremo, considero que la
argumentacion de la Comisién tiene una principal y perjudicial falencia,
ya que, sustenta toda su argumentacion en que el articulo 37° es una
norma de naturaleza autoaplicativa, ignorando y no valorando de
forma integral los alegatos de la empresa denunciada.

En ese orden de ideas, al haberse afectado el debido procedimiento,
existiendo una motivacion incongruente; y, al no haberse valorado la
los argumentos formulados en los escritos, deberia declararse nula la
resolucién emitida por la Comision, al existir una vulneracion al debido
procedimiento.

No obstante, pese a la motivacion incongruente efectuada por la
Comision, acorde al articulo 227 del T.U.O de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, de constatarse la existencia de una causal de
nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad resolvera el
fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello;
asimismo, acorde al Principio de Eficacia, establecido en el numeral
1.10 del articulo IV de la norma en mencion, se establece que los
sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto procedimental. En el presente
caso, la empresa denunciada ejercio su defensa frente a la presunta
vulneracion del articulo 37° del Cdédigo, y, al existir en el expediente
elementos suficientes para emitir un pronunciamiento sobre la cuestion
controvertida, corresponde que la Sala evalué y se pronuncie al
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respecto; el andlisis referido a lo que resolvido la Sala mediante
Resolucién N° 2304-2019/SPC se desarrollara en el siguiente acapite.

Resolucion N° 2304-2019/SPC

La Sala resolvié la apelacidon presentada por la empresa denunciada.
Previo a ello, la Sala consider6 necesario establecer algunos
conceptos; y es mediante ese desarrollo que hace mencién de algo
que considero importante, “el derecho de los consumidores al acceso
a la informacion”, reconocido en los articulos 1°1, literal b) y 2° del
Caddigo, el mismo que establece el deber de los proveedores de
compartir la informacion relevante respecto a las caracteristicas de los
productos y servicios que oferten, con la finalidad de que los
consumidores puedan elegir adecuadamente, asi como para efectuar
un uso o consumo correcto de los bienes y servicios que hayan
adquirido, informacién que debera ser veraz, suficiente, de facil
comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible. Asimismo,
agrego que la informacion es un proceso de naturaleza dinAmicay que,
por tanto, no es exigible unicamente al momento de la configuracion
de la relacién de consumo; y que, en atencién al deber de informacion
gue recae sobre los proveedores, el consumidor requerira conocer
toda aquella informacion relevante y suficiente referida a los bienes y
servicios contratados a efectos de corroborar los términos en los que
el proveedor le entreg6 un bien o brindé un servicio, a fin de que pueda
formular los reclamos que considera necesarios o hacer valer los
derechos que considere pertinente en caso se produjera alguna
controversia. Es decir, la Sala hace un especial énfasis en el deber de
informacion que debe tener el proveedor hacia el consumidor, en
relacion con el producto ofertado.

Asimismo, la Sala cumple con establecer algunos conceptos técnicos
relacionados con la biotecnologia y bioética, al estarse analizando el
articulo 37° del Cabdigo, referente al etiquetado de alimentos
genéticamente modificados; al respecto, establece que nuestra
legislacion ha adoptado una posicion cautelosa, predominando el
Principio Precautorio, reconocido dentro de nuestro ordenamiento
juridico, el cual puede ser encontrado a través de la suscripcion del
Convenio de Diversidad Biologica de Rio de Janeiro y La Ley de
Prevencion de Riesgos Derivados del Uso de la Biotecnologia; y que,
dicho principio consiste en que la falta de una certeza cientifica
absoluta no debe ser razén para no adoptar medidas que eviten un
eventual afo.

En ese sentido, la Sala hace mencion de que, si bien para el caso de
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alimentos transgénicos, no se tiene certeza ni se puede afirmar que su
sola condicion resulte nociva para la salud de las personas; lo cierto
es que, la existencia de incertidumbre sobre inocuidad, justifica y
consolida que ello deba ser trasladado a los consumidores, bajo la
aplicacién del Principio Precautorio, anteriormente mencionado, y que,
puede existir un sector de los consumidores que, sin perjuicio de
otorgar un grado de importancia a la incertidumbre sobre la inocuidad,
por razones distintas como el credo o pensamiento, consideren
pertinente tener conocimiento de la condicion transgénica de
determinados productos.

Es decir, la inclusion del articulo 37° del Codigo se constituye como un
reconocimiento legal vinculado al deber de informacién por parte de
los proveedores, ya que, bajo el contexto desarrollado, no se puede
ignorar la relevancia de la eventual utilizacion de insumos transgénicos
en los productos manufacturados; ponderandose asi el amparo del
bien juridico protegido de la normativa de proteccion al consumidor, el
cual guarda una clara conexion con ciertos derechos constitucionales
tales como el derecho a la salud y la libertad de pensamiento.

De forma complementaria, la Sala reincide multiples veces a lo largo
de su analisis en interpretar el articulo 37° de tal manera que la
obligacion de etiquetado de los alimentos que contienen elementos
genéticamente modificados se configura ante la sola presencia de
es0s componentes; y que, ni siquiera es necesario ahondar en un
debate respecto a un supuesto porcentaje minimo exigible, ya que la
norma no precisa tal exigencia. Por lo que, la Sala, en via de
integracion, declar6 fundada la denuncia contra la empresa
denunciada por infraccion del articulo 37° del Cdodigo, ya que queda
acreditado que no se ha cumplido con informar en el etiquetado del
producto denominado “Choco Donuts” sobre los insumos transgénicos
utilizados para su fabricacion.

Si analizamos la Resolucion emitida por la Comision y hacemos una
comparacién con la emitida por la Sala, podremos notar que la dltima
instancia logra hacer un analisis mas detallado y su decisién toma en
consideracion los argumentos presentados por la empresa denunciada
a diferencia de la Comision que se basa Unicamente en la naturaleza
autoaplicativa de tal articulo. En efecto, la Sala logra de forma sdélida
basar su decision estableciendo la importancia angular del deber de
informacion, asi como la importancia del articulo 37°, ya que acorde al
Principio Precautorio es de suma importancia para el consumidor el
tener conocimiento de algun insumo transgeénico en los productos que
consuma, ya que por la naturaleza de estos, el no hacerlo podria
vulnerar derechos constitucionales. Es decir, en relacion a los
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problemas juridicos presentes, la Sala logra resolverlos de forma clara,
al pronunciarse en relacion a la vulneracion del debido procedimiento
en la Resolucion emitida por la Comision; y, al pronunciarse sobre la
vulneracion al articulo 37° mediante el actuar de la empresa
denunciada , al no informar debidamente en el etiquetado los
ingredientes y/o insumos de caracter transgénico.

Sin embargo, previo a la conclusion del presente analisis, considero
de suma relevancia algunos puntos establecidos en el voto de
discordia parcial del vocal Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio,
presente en la Resolucion N° 2304-2019/SPC-INDECOPI; en relacion
a que la formula legislativa del articulo 37° no resulta ser
suficientemente clara para la materia que pretende abarcar; y que, en
el marco de evaluacion de responsabilidad administrativa —y eventual
imposicion de una sancion-, el Indecopi no contaria con las
herramientas necesarias para desempefiar dicha labor. Asimismo, el
vocal Oswaldo del Carmen Hundskopf Exebio establece que existe
una falta de desarrollo normativo suficiente que permita a entidades
como el Indecopi ejercer una funcion de supervision y fiscalizacion
adecuada de una conducta tipificada; y que, dada la complejidad de la
materia, la férmula normativa contemplada en el articulo 37° del
Cddigo, por si misma, no es suficiente para poder evaluar la
responsabilidad administrativa de un proveedor; pues, en caso
contrario, el Indecopi estaria transgrediendo el Principio de Tipicidad,
el cual vela por el correcto ejercicio de la funciobn sancionadora
tomando como base un determinado tipo juridico que cumpla con
aquel requisito de certeza y exhaustividad.

En conclusion, considero correcto lo resuelto por la Sala, por los
argumentos ya establecidos y analizados; sin embargo, reitero la
importancia de sefialar lo establecido por el vocal Oswaldo del Carmen
Hundskopf Exebio, al hacer mencion de la necesidad de elaborar un
anteproyecto del Reglamento del Codigo, con la finalidad de adoptar
acciones de gestion correspondientes para atender la problematica de
aplicaciéon y desarrollo normativo del articulo 37° del cuerpo legal en
mencion; asimismo, es importante aclarar que, si bien dicho precepto
normativo, no necesita de reglamentacion para su aplicacion, la falta
de desarrollo normativo puede presentar problematicas al momento de
evaluar la responsabilidad administrativa de los proveedores, tal y
como se hizo mencion en el voto en discordia parcial.

CONCLUSIONES

El procedimiento administrativo iniciado contra la empresa denunciada
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se enmarca como una infraccion al articulo 37° del Cdédigo de
Proteccion al Consumidor, referido al deber de etiquetado de alimentos
modificados genéticamente.

La Comision resolvié declarar fundada la demanda, sancionando a la
empresa denunciada por infraccion al articulo 37° del Codigo, respecto
al deber de informacién en el etiqguetado de alimentos genéticamente
modificados sin evaluar completamente los argumentos de la
denunciada.

La Sala por su parte declaré parcialmente nula dicha resolucién, al
considerar que la Comision incidid en motivacion incongruente, al no
manifestarse sobre la totalidad de argumentos juridicos presentados
por la empresa denunciada en sus descargos; pese a ello, la Sala
procedié al analisis para verificar si se vulner6 el articulo 37° del
Cddigo y concluyd, tal y como habia establecido la Comision, que
efectivamente se vulnero dicho articulo.

Es decir que, ambas instancias consideraron que efectivamente la
empresa denunciada vulnero el articulo en mencion; sin embargo, la
Comision cometio el error de no motivar debidamente su decision,
situacion que remediaria la Sala al momento de resolver.

El articulo 37° del Cbédigo no necesita de reglamentacion para su
aplicacion; sin embargo, la falta de desarrollo normativo podria generar
probleméticas procesales al momento de evaluar la responsabilidad
administrativa de los proveedores; ademas, dicho precepto normativo
no resulta ser suficientemente claro para la materia que pretende
abarcar pues existe una falta de desarrollo normativo suficiente que
permita a entidades como el Indecopi ejercer una funcion de
supervision y fiscalizacion adecuada de la conducta tipificada.

Finalmente, he podido identificar que el hecho de que no se produzca
una reglamentacion de la ley dentro del plazo ocurre regularmente, lo

gue genera el retraso indebido de su vigencia, o que no se alcance la
finalidad por la que la norma fue creada, como en este caso.
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TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccion al Consumidor

[~%% ¥ PERU [ Presidencia “
ﬁ- del Conseijo de Ministros

RESOLUCION 2304-2019/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0230-2018/CC2

PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR -
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE

DENUNCIADA :

MATERIA : ETIQUETADO

ACTIVIDAD : ELABORACION DE PRODUCTOS DE MOLINERIA

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la resolucién apelada, al haberse
advertido la configuraciéon de una afectacién al debido procedimiento —por
motivacién incongruente—- en contra de consistente en que
dicho 6rgano funcional no valoré la totalidad de los argumentos formulados
en sus escritos presentados durante la tramitacion de la primera instancia. En
consecuencia, se dejan sin efecto: (i) la multa impuesta; (ii) la medida
correctiva ordenada; (iii) el porcentaje otorgado a la
) . respecto de la sancién impuesta a2
 (iv) la condena al pago de las costas y costos del procedimiento; y, (v) Ia
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

En via de integracion, se declara fundada la denuncia interpuesta por la
- B contra
por infraccion del articulo 37° del Cédigo de Protecciéon y Defensa del
Consumidor, al haber quedado acreditado que no cumplié con informar en el
etiquetado del producto denominado “Choco Donuts” de 38 gramos que éste
contenia insumos y/o componentes genéticamente modificados.

CION: Amonestacion.

6 de agosto de 2019
TECEDENTES
1. El 23 de febrero de 2018,
(en adelante, ) interpuso una denuncia contra (en
adelante, por presunta infraccién de la Ley 29571, Cédigo de
Proteccion y Detensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), sefialando lo
siguiente:

() Molitalia fabricaba y comercializaba el producto denominado “Choco
Donuts” sin informar a los consumidores que éste era genéticamente
modificado o transgénico;

(i) debia tomarse en cuenta que, en Ecuador, pais en el cual las empresas
tenian la obligacion de declarar el contenido de transgénicos en las
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etiquetas de los productos, habia informado sobre dicha
condicion en el producto denominado “Choco Donuts”™;

(i) pese a que se trataba del mismo producto comercializado en el Peru
—tenia la misma marca, titular y composicién—, y, por ende, tratarse de un
producto con contenido transgénico, no habia informado sobre
dicha condicién en su etiquetado; privandose asi a los consumidores de
tomar decisiones debidamente informadas;

(iv) el Indecopi, mediante Resolucion 0936-2010/SC2-INDECOPI, habia
indicado que la naturaleza y/o contenido de alimentos genéticamente
modificados o transgénicos se calificaba como informacién relevante
para adoptar una adecuada decisién de consumo;

(v) precisamente, en dicho pronunciamiento, se habia manifestado que la
obligatoriedad de transmitir dicha informacion relevante se encontraba
establecida desde el Decreto Legislativo 716, y, fue posteriormente
recogida por el Cédigo, al tratarse de uno de los pnnmpales derechos de
los consumidores;

(vi) ‘el articulo 37° del Codigo establecia como obligacién que los alimentos
que incorporen componentes genéticamente modificados debian
indicarlo en sus etiquetas, siendo dicha disposicién exigible a partir del 1
de marzo de 2011, segln la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del referido cuerpo normativo; y,

(vii) finalmente, solicité lo siguiente: (a) la obligacién de de informar
debidamente en su etiqueta la condicién de transgénico de su producto
denominado “Choco Donuts”; (b) el pago de las costas y costos del
procedimiento; (c) la imposicion de una sancion a la denunciada; y, (d) el
otorgamiento de un porcentaje de la multa impuesta a a su favor,
en aplicacion del articulo 156°.1 del Cédigo.

2. La Secretaria Técnica de la Comision de Protecciéon al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica de la Comisién), mediante
Resolucion 1 del 1 de marzo de 2018, admitié a tramite la denuncia presentada
por * imputando a la presunta infraccion de los articulos 1°
numeral 1.1 literal b), 2° numerales 2.1y 2.2, 10°, 32° y 37° del Cédigo.

En su escrito de descargos, la denunciada manifesté los siguientes
argumentos de defensa: S _

() Lareferencia a la Resolucion 936-2010/SC2-INDECOPI era impertinente
en el presente procedimiento, dado que dicho pronunciamiento sustancié
el deber de informar la condicién transgénica de un insumo empleado en
la elaboracion de alimentos procesados, al amparo del Decreto
Legislativo 716, norma que actualmente se encontraba derogada;

(i) a diferencia de lo ocurrido con el Decreto Legislativo 716, el Cédigo si
preveia expresamente el deber de etiquetado de alimentos
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genéticamente modificados en el articulo 37°; en ese sentido; el deber
general de informacién no podia ser aplicado cuando existia un desarrollo
normativo especifico, dado que el Cdédigo informaba clara vy
expresamente el deber de etiquetar productos genéticamente
modificados;

(iii) la Tercera Disposicion Complementaria Final del Cédigo determiné que,
en un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario, el Poder Ejecutivo
debia reglamentar lo dispuesto en el articulo 37° del Cédigo; y, de otro
lado, la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Codigo determiné
que la entrada en vigor del articulo 37° estaria aplazada por un plazo
especial de ciento ochenta (180) dias calendario desde la publicacion del
referido cuerpo normativo;

(iv) no habia infringido lo dispuesto en el articulo 37° del Cod|go dado que la
entrada en vigor de esta disposicién no exoneraba la reglamentacién
necesaria a la que aludia la Tercera Disposicion Complementaria Final
del Cdédigo; en tanto era logico que sin reglamentacion resultaba
imposible aplicar el deber de etiquetado;

(v) no podia ser responsable del presunto incumplimiento de la exigencia de
reglamentacion que pesaba sobre las entidades estatales; por ello, al no
existir reglamento, no habla obligacion de etiquetado operativizada en el
Perq;

(vi) el reglamento del articulo 37° debia definir como se etiquetarian los
productos y debia establecer los parametros que desarrollaban dicha
exigencia;

(vii) solicitaba la confidencialidad de la informacién sobre su volumen de
ventas anual durante los dltimos cinco (5) arios; v,

(viii) no tenia observacién alguna al “Acta de verificacién y de estado fisico de
prueba y etiquetado™, dado que la discusién era juridica y no factica.

4 ediante Resolucién 2625-2018/CC2 del 13 de noviembre de 2018, la
Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Odmision) emitié el siguiente pronunciamiento:

Declar6 la confidencialidad de la informacién contenida en el volumen de
ventas de los ultimos cinco (5) afos del producto “Choco Donuts”,
presentada por la denunciada; precisando que dicha confidencialidad era
por tiempo indefinido, alcanzaba a la parte denunciante del presente
procedimiento y a terceros ajenos a este;

(i) ~declar6 fundada la denuncia interpuesta contre por infraccion del
articulo 37° del Cddigo, en tanto consideré acreditado que el proveedor
no consigno en el etiquetado del producto denominado “Choco Donuts”

! A través de este documento, el 26 de febrero de 2018 la Secretaria Técnica de la Comisién dejé constancia de la
recepcién de cuatro (4) productos denominados Choco Donuts “Crunch Ricas, Frescas y Crujientes”, separéndolos
en dos (2) grupos conforme a sus caracteristicas.
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que éste contenia insumos y/o componentes genéticamente modificados;
sancionandola con una multa de 10 UIT;

(i) ordené a la denunciada, en calidad de medida correctiva que, en un plazo
no mayor de veinte (20) dias habiles, contado a partir del dia habil
siguiente de notificada la referida resolucién, cumpla con consignar en el
rotulado de los productos denominados “Choco Donuts” —que se
encuentren en proceso de distribucién y/o fabricacion con posterioridad
a la emision de la referida resolucién— que incorporan componentes
geneticamente modificados tales como: almidén de maiz (transgénico),
harina de arroz (transgénico), leticina de soya (transgénico) tal como
figuraba en el etiquetado del mismo producto que comercializaba en

Ecuador;

(iv) en aplicacién del articulo 156° del Cédigo, dispuso la entrega a del
10% de la multa impuesta a por infraccién del articulo 37° del
Cddigo;

(v) condené a la denunciada al pago de las costas y costos del
- procedimiento; y,
(vi) dispuso la inscripcion de en -el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

El 7 de enero de 2019, . apelé la Resolucmn 2625-2018/CC2,
cuestionando la sancidn impuesta, asi como el porcentaje asignado a su favor
respecto de ésta.

6. ElI 9 de enero de 2019, apel6 la Resolucion 2625-2018/CC2,
manifestando lo siguiente: :

(i) La resoluciéon apelada era nula al no haberse observado el deber de
motivacién, en tanto la Comisién no citd ni se pronuncié sobre sus
argumentos expuestos en el procedimiento, tales como:

(@) En el escrito de contestacion a la denuncia (14 de marzo de 2018)
sostuvo que la Resolucion 0936-2010/SC2-INDECOPI era
impertinente, dado que cuando se emitid esa decisién aun no se
habia emitido un mandato especifico sobre la revelacién del
contenido transgénico de un componente;

(b) enelescrito del 11 de setiembre de 2018, sefalé que la posicién de .

podria implicar un tratamiento discriminatorio hacia las
empresas que exportaban productos a paises con regulacion
especifica, referida a los parametros técnicos para definir si debia
revelarse la condicion transgénica de un alimento o sus insumos; o
incluso, podia inducir a error a los consumidores peruanos (en el
supuesto de que el reglamento del articulo 37° del Cédigo
determinara un umbral minimo al cual no llegaran sus productos, y
la postura de fuera acogida por la Comision -etiquetar sus
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productos como transgénicos ante la sola presencia de estos
elementos, sin verificar un parametro minimo-; luego de la emision
de la norma, estaria obligada a cambiar sus etiquetas y modificar la
informacion brindada a los consumidores). Asimismo, en dicho
escrito planteé una cuestion de légica, al preguntar como se
revelaria el contenido transgénico sin haberse definido estandares
y mecanismos para determinar que tal contenido existiera, o si en
en el Peru debian observarse parametros foraneos para determinar
dicho contenido;

(i) debido a las aludidas omisiones, se afectaba su derecho a una segunda
instancia administrativa, dado que lo resuelto por la Sala sobre estos
puntos seria el primer pronunciamiento de la autorldad sobre sus
argumentos;

(iii) tal como se habia expresado en el numeral 41 de la apelada, no existia
evidencia cientifica de que los Organismos Genéticamente Modificados
(en adelante, OGM) representaran riesgo para los consumidores;

(iv) paradeterminar si un producto tenia -legaimente hablando- componentes
genéticamente modificados que debian ser revelados, era necesario que
se definiera la forma en la que se testearian los productos y el limite
técnico de deteccidn correspondiente, ya sea por la sola presencia o por
una cantidad determinada de OGM; ,

(v) Aspec pretendia crear regulacion que no se habia expedido a través de
un reglamento; en otras palabras, hizo que el Indecopi definiera que el
estandar de revelacién peruano fuera la sola presencia de OGM -en tanto
no existia umbral peruano-, a partir de un caso especifico; a diferencia
de lo que ocurria en Ecuador, donde si existia un parametro (0,9 % de
OGM en el producto) para que se activara el referido deber;

(vi) en el Peri no se habia determinado oficialmente método alguno para
detectar la condicién transgénica de un insumo, lo que incidia en la
posibilidad de determinar su contenido transgénico y cantidad;
la Comisién no podia sostener que, los parametros foraneos sobre los
limites y métodos para la deteccion de OGM fueran aplicados en el Peru;

(viii) la necesidad de reglamentacion del articulo 37° del Cédigo era un
imperativo constitucional, dado que dicha norma debia definir conforme
a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, el limite técnico de
deteccion;

(ix) aplicar el articulo 37° sin reglamento que definiera el limite técnico de
deteccion, constituia:

(@ Una barrera burocrética, al ser una regulacioén irracional y excesiva;
en tanto se obligaria a revelar que existia contenido transgénico en
sus productos, aun en el supuesto de que el porcentaje de OGM
fuera cercano a cero;
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(b) una medida inconstitucional, al representar una restriccion
excesiva, no razonable y lesiva, considerando que los OGM no eran
dafiinos para la salud;

(c) podria representar vulneracion de las obligaciones asumidas por el
Perd en el marco de la Organizacion Mundial del Comercio; por
cuanto, para que el articulo 37° del Cédigo operara como una
obligacién oponible a los proveedores, requeria de concrecion
lbgica y legal, definiéndose los parametros que debia observar el
proveedor peruano para identificar la existencia de OGM y revelarlo
en el etiquetado;

(x) lamedida correctiva dictada era ilegal, antitécnica e irracional, dado que:

(@) Le ordenaba rotular su producto conforme a lo que ocurria en
Ecuador, sin explicar por qué debia seguir las exigencias de dicha
legislacion extranjera, mas aun si a nivel internacional el umbral de
deteccion de OGM era variable (de lo cual dependia si se tenia la
obligacion de informar el contenido transgénico), evidenciando que
la primera instancia no tenia manera de definir-un parametro para
emitir su orden. Asimismo, esta disposicion era contradictoria con
su premisa de que .la norma (articulo 37° del Cédigo) era
autoaplicativa, dado que en Ecuador se tenia una vision distinta, al
exigirse la presencia de 0,9% de OGM para informar que el producto
contenia transgénicos;

(b) era una disposicion que, junto al pronunciamiento sustantivo,
eventualmente podria inducir a error a los consumidores, en caso
que el reglamento del articulo 37° del Codigo estableciera un limite
técnico de deteccion distinto al que tacitamente eligié la Comisién
al acoger el planteamiento de por ejemplo, en caso de que
se etiquetara el producto sefialando que tenia componentes
transgénicos y que el reglamento posterior estableciera un umbral
conforme al cual no tuviera el deber de revelar informacién alguna.
Asi, en ese supuesto, seria cuestionable que sea investigada
nuevamente por consignar informacién no exigida por la norma, o
que como empresa incurriera en otro costo para ajustarse a un
parametro regulatorio distinto;
debia considerarse que la informacién sobre la presencia de OGM
era neutral, dado que los componentes genéticamente modificados
eran inocuos, siendo posible que existieran consumidores pro-
transgénicos; vy, '

(d) en el supuesto negado de que pudiera ejecutarse validamente la
cuestionada medida correctiva, debia considerarse que el plazo de
ciento veinte (120) dias para cambiar el etiquetado de sus productos
era inviable; dado el sistema de impresion de los empaques (en
convertidor) podia durar noventa (90) dias, ademas del tiempo que
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tomaria el tramite previo que deberia reallzar ante la Direccién
General de Salud Ambiental (Digesa).

El 8 de marzo de 20192, presentd un escrito, absolviendo el recurso
de apelacion presentado por solicitando que las pretensiones alli
expuestas sean desestimadas. Por su parte, el 20 de mayo de 2019, la
denunciante present6 un escrito solicitando que la Resoluciéon 2625-2018/CC2
se confirmara en los aspectos de fondo; y ratificé, ademas los argumentos
expuestos en su recurso de apelacion.

El 24 de abril de 2019, la Sociedad Nacional de Industrias (en adelante, la SNI)
presentd un escrito a través del cual expreso su opinion sobre el etiquetado de
alimentos genéticamente modificados, sometiendo a consnderamon de este
Colegiado su inclusién como amicus curiae.

ANALISIS

Cuestiones previas:

10.

Sobre la procedencia del amicus curiae solicitado

Tal como se ha expresado en los antecedentes, la SNI solicité ser considerado
como amicus curiae en el presente procedimiento; adjuntando para tal efecto,
un escrito en el cual expuso su posicién respecto al tema debatido.

Sobre el particular, si bien la legislacién administrativa no regula la intervencién
de un amicus curiae en el procedimiento administrativo, se debe tener presente
que el Tribunal Constitucional peruano ha expresado, sobre dicha figura
juridica, lo siguientes:

“...)

1. A traves de su jurisprudencia, este Tribunal Constitucional ha determinado que
la intervencion de sujetos procesales en calidad de amicus curiae no es privativa
del proceso de inconstitucionalidad sino que también puede presentarse en los
procesos de tutela de derechos fundamentales (cfr. Expediente 03081-2007-
PA/TC FFJJ 5 a 8 y Expediente 01423-2013-PA/TC FJ 7, entre otros).

2. Ademds, ha sefialado que, a través de esta figura, cualquier persona puede
apersonarse al proceso en cuestion a fin de ofrecer aportes técnicos o
cientificos especializados sobre la materia objeto de la controversia

M-SPC-

Escrito presentado a través de la pagina web del Indecopi, subsanado con su presentacion fisica el 12 de marzo de
2019.

Auto del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2018, recaida en el Expediente 01129-2012-PA/TC (Caso
Charaja Valdez y otros), p. 1.
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constitucional (Expediente 00025-2013-PI/TC y otros, auto de 17 de noviembre
de 2015 FJ 10).

(..)

Asimismo, en relacién con el fundamento constitucional del amicus curiae, la
Defensoria del Pueblo ha precisado que:

“.)

Como tercero ajeno al proceso, el amicus curiae tiene fundamento
constitucional en principios que justifican no sélo su intervencion en causas de
trascendencia general, sino que legitiman a esta institucién procesal como
mecanismo idoneo para contribuir a la eficacia del sistema de garantias de los
derechos fundamentales.

Los principios ‘que dan sustento constitucional al amicus curiae son los
siguientes:

* Participacion ciudadana, principio democrético y transparencia del debate
judicial.

* Garantia del debido proceso.

* Garantia de la plena vigencia de los derechos humanos.

(...)" (Subrayado agregado)

Como puede verse, la intervencion del amicus curiae tiene su justificacion en
los casos donde se discute un interés publico relevante cuya dilucidacion
judicial ostente una fuerte proyeccién o trascendencia colectivas, es decir,
tematicas que excedan el mero interés de las partess; y, por tal motivo, debe
ser ajeno a las partes que intervienen en el proceso.

En ese sentido, siendo que la intervencion de los amici ha sido admitida incluso
en procedimientos judiciales donde se discuten derechos fundamentales, este
Colegiado considera que la figura juridica del amicus curiae también puede ser

- acogida en los procedimientos de proteccion al consumidor que involucren un

interés publico relevante, tal como lo es el caso evaluado en este
pronunciamiento.

Ahora bien, respecto del interés que ostenta el sujeto que solicita su
intervencion en calidad de amicus curiae, los magistrados del Tribunal

Defensoria del Pueblo. El amicus curiae, ;qué es y para qué sirve? Jurisprudencia y labor de la Defensoria del Pueblo.
Serie Documentos Defensoriales - Documento N° 8. Lima (Perd), 2009, p. 38. Disponible en:
www.corteidh.or.cr/tablas/26654. pdf

Bazan, Victor. E/ Amicus Curiae en el Derecho Comparado y su Instrumentacion Reglamentaria por la Corte Suprema
de Justicia Argentina. Anuario Iberoamericano de Justicia Constitucional. Madrid: Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales (Espafiia), N° - 10, 2006, p. 44, Disponible en;
https://dialnet.unirioja.es/serviet/articulo?codigo=2151537 . .
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Constitucional peruano Beaumont Callirgos y Eto Cruz manifestaron lo
siguientes:

“(...) Como se sabe, la institucién procesal del amicus curiae hace alusién a
una persona fisica o juridica que pone al servicio del juzgador su conocimiento
técnico o especializado en relacién con la materia litigiosa, de forma tal que,
previa aquiescencia del juez o tribunal, coadyuva a una mejor resolucién de la
litis. Se trata entonces de una entidad coadyuvante, que a través de su pericia,
contribuye a que la causa sea resuelta en un determinado sentido. Tiene, en
esa medida, un interés objetivo en la resolucién del caso, producto de su
conocimiento técnico, pero no un_interés subjetivo derivado de su pertenencia
a la relacion juridica sustancial, o acaso de las relaciones personales, laborales
o institucionales que pudiera haber entablado con alguna de las partes o algtn
tercero legitimado. Si en alguno de estos ultimos supuestos nos halldsemos, es
evidente que su intervencién_en el proceso podria verificarse _como_parte,
tercero legitimado o representante de alguno de éstos, pero no como "amigo
de la Corte".

(...)" (Subrayado agregado)

En su escrito de fecha 24 de abril de 2019, la SNI se presenté como “una
nstitucion de alcance nacional que promueve el desarrollo de la industria
manufacturera y contribuye al desarrollo del pais”; justificando su intervencion
en que, la decision emitida por la Comision le generaba una “preocupacion
legitima como gremio representativo”. Asimismo, en el desarrollo de su escrito,
sustento las razones por las cuales estimaba necesario que el articulo 37° del
Céddigo contara con un reglamento que determine las condiciones técnicas y
contenidos especificos a observar para el cumplimiento de la obligacién de
etiquetado de alimentos transgénicos; lo cual convertiria dicha obligacién en
razonable y proporcional a los fines perseguidos por la norma mencionada.

16. Por otro lado, a fin de verificar el primer presupuesto a considerar para la
aplicacion de la figura juridica materia de examen, este Colegiado estimé
pertinente descartar que la entidad recurrente tuviera vinculacién alguna con
las partes -y, en especial, con la empresa denunciada, dada la naturaleza de
las actividades que ambos comparten-; razén por la cual se revisé el menu
desplegable “Nosotros”, seccién “Socios” de la pagina web oficial de la SNI',
encontrandose lo siguiente:

Voto singular de los magistrados Beaumont Callirgos, Ricardo y Eto Cruz, Gerardo. Resolucién del Tribunal
Constitucional del 11 de diciembre de 2008, recaida en el Expediente 03173-2008-PHC/TC (caso Bernabé Montoya),
p. 1.

hitps://www.sni.org.pe/socios/?filtro=nombre&parametro_busqueda=MOLITALIA. Consultada el 8 de agosto de 2019.
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Por consiguiente, y siendo evidente que la SNI se encuentra vinculada con la
parte denunciada en el presente caso (bajo la relacion juridica asociacién —
asociado), no puede intervenir bajo la figura del amicus curiae; razén por la
cual se desestima el pedido de dicha institucion, careciendo de objeto evaluar
los argumentos expuestos en el escrito que presentd ante esta instancia el 24
de abril de 2019.

(i)  Sobre la solicitud de uso de la palabra

18. El articulo IV numeral 1°.2 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo 004-2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), desarrolia
el Principio del Debido Procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, a obtener una decisién motivada y fundada en derecho y a solicitar
el uso de la palabrae.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2018-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder ai expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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19. Como se observa, en el marco de dicha normativa general la solicitud del uso
de la palabra es una de las expresiones del Principio del Debido
Procedimiento; no obstante, dicho pedido debera analizarse en concordancia
con la normativa especial existente, siendo que, en el caso de los
procedimientos seguidos ante el Indecopi (como ocurre en el presente caso),
el articulo 16° del Decreto Legislativo 1033 dispone que, las Salas podran
convocar o denegar la solicitud de audiencia de informe oral mediante
resolucién debidamente motivadas.

20. Siendo ello asi, por mandato especifico de la referida norma es facultad
discrecional de esta Sala citar a las partes de un procedimiento a informe oral,
ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que dicha actuacion, al ser de
caracter facultativo, no obliga a la autoridad administrativa a convocar a estas
a informe oral en todos los procedimientos de su conocimiento, pudiendo
inclusive denegar las audiencias solicitadas por los administrados.

21. Por tanto, resulta claro que la denegatoria de un informe oral no involucra una
contravencioén al Principio del Debido Procedimiento, ni al-derecho de defensa
del administrado, en la medida que las disposiciones legales especificas sobre
la materia otorgan la facultad a la Autoridad Administrativa de concederlo o no.
Ademas, las partes del procedimiento pueden desplegar su actividad
probatoria y de alegacion, a través de la presentacion de medios probatorios,
alegatos e informes escritos, los mismos que seran evaluados al momento de
resolver el caso en concreto.

22. En la misma linea, mediante Resolucién 16 del 2 de diciembre de 2016,
recaida en el Expediente Judicial 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucién 17 del 16 de marzo de
2017), la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima, indicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto
Legislativo 807, Ley que aprueba las facultades, normas y organizacion del
Indecopi, una vez puesto en conocimiento de la Comisién del Indecopi lo
actuado para la resolucion final, las partes podian solicitar la realizacion de un
informe oral ante la Comisién del Indecopi, siendo que la actuacién o la
denegacion del mismo quedara a criterio de la Autoridad Administrativa, segun
la importancia y la transcendencia del caso.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°.-
Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia
de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decisién
debidamente fundamentada.
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23. En ese sentido, el 6rgano jurisdiccional mencionado ratificé que, bajo lo
dispuesto en la mencion Ja norma legal, la convocatoria a una audiencia de
informe oral, por parte de la Comision (o del Tribunal) del Indecopi, es una
potestad otorgada a este 6rgano administrativo, mas no una obligacion,
considerando ademas que no hay necesidad de actuar dicha audiencia,
cuando se estime que los argumentos expuestos por las partes y las pruebas
ofrecidas fueran suficientes para resolver la cuestion controvertida.

24. En consecuencia, considerando que obran en autos los elementos suficientes
para emitir un pronunciamiento, asi como que . a lo largo del
procedimiento, ha podido exponer y sustentar los argumentos de su defensa;
corresponde en uso de la potestad o prerrogativa conferida por la Ley, denegar
el pedido de uso de la palabra planteado por la denunmada

(i)  Sobre la validez de la Resolucién 2625-2018/CC2

25. El articulo 10° del TUO de la LPAG contempla entre las causales de nulidad
del acto administrativo el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de
validez®, uno de los cuales es que se respete el procedimiento regular, esto
es referido al debido procedimiento que garantiza el derecho de las partes a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

10 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14°.

()

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos.- Son requisitos de validez de los actos administrativos:;

(.. '

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado medlante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacién.

12 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Titulo Preliminar. Artlculo IV.- Principios del
procedimiento administrativo.-
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(..)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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26. El derecho a un debido procedimiento comprende no sélo las facultades de
invocar pretensiones o formular alegaciones, de presentar pruebas que las
sustenten y de contradecir las pretensiones o alegaciones planteadas por la
otra parte, sino que implica el deber del juzgador de tener en cuenta y valorar
las alegaciones y pruebas de cada una de los administrados. De esto Gltimo
se deriva la exigencia de la motivacion de los pronunciamientos, y el deber de
congruencia entre lo alegado por las partes y lo resuelto por el juzgador.
Ambas exigencias —motivacién y congruencia— son recogidas por el TUO de
la LPAGH. '

27. El Principio de Congruencia se sustenta en el deber de la Administracién de
emitir pronunciamiento respecto de todos los planteamientos formulados por
los administrados, sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal que
mediante la resolucidn que decida sobre dicha pretensién la Administracién
emita integramente opinioén sobre la peticién concreta de los administrados.
Este principio se condice con lo expuesto en el numeral 4 del articulo 5° del
TUO de la LPAG, segun el cual el contenido del acto administrativo debe
comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los
administrados™.

28. Siguiendo el referido principio, el juzgador tiene la obligacion de fallar segtin lo
alegado y probado por las partes, por lo que debe pronunciarse Unicamente
sobre las pretensiones y defensas propuestas y probadas por las mismas y no

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 198°.- Contenido de la resolucién.

(.-

198.2 En los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucién sera congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda agravar su situacién inicial y sin perjuicio de la potestad de la
administracion de iniciar de oficio un nuevo procedimiento, si procede.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo.

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

(.)

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 006-2017-JUS. Articulo 5°.-Objeto o contenido del acto administrativo.

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

M-SPC-13/1B 13/60

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Per( Telf: 224 7800 / Fax; 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



- 300156

(OPUTADY 4,

S TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
m ...... . [ Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
PE R U gé?%gﬁgg}g de MII‘IISU" Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 2304-2019/SPC-INDECOP!
EXPEDIENTE 0230-2018/CC2

puede resolver mas alla de lo demandado, ni sobre punto o pretensiéon no
planteada, y tampoco omitir lo expresamente pretendido®.

29. En su recurso de apelaciéon, cuestioné la validez de la resoluciéon

- apelada, afirmando que la prime+= instancia no se habia pronunciado sobre

los argumentos expuestos en su. ..ufitos de fechas 14 de marzo y 11 de
setiembre de 2018, conforme se ha detallado en el precedente parrafo 6.

30. Con la finalidad de poder evaluar adecuadamente este cuestionamiento,
corresponde determinar, de modo previo, cuales fueron aguellos argumentos
utilizados por la primera instancia para adoptar la decisién apelada en la
presente instancia. Ello concibe su justificaciéon al ser necesario poder tener
claridad sobre el sustento empleado por la Comisidn para, sélo asi, advertir si,
en efecto, dicho érgano funcional omitié alegatos empleados por al
momento de ejercer su defensa en este procedimiento. Bajo dicha premisa,
este Colegiado advierte que para amparar la pretension formulada por
la primera instancia efectud, de modo general, el siguiente analisis:

A. Elaboré wuna diferencia entre las normas autoaplicativas y
heteroaplicativas. Por un lado, las primeras serian aquellas cuya
aplicabilidad resulta inmediata e incondicionada con su entrada en vigor;
mientras que las segundas, estan referidas a aquellas normas cuya
aplicabilidad no es dependiente de su sola vigencia, sino de la
verificacién de un evento posterior, sin cuya existencia careceria,
indefectiblemente, de eficacia.

B. La obligacién contenida en el articulo 37° era eX|g|bIe a partir del 30 de
marzo de 2011, conforme a lo establecido en la. Cuarta Disposicidén
Complementaria Final del Cddigo. Afadidé que no toda disposicion
contenida en una ley tenia la condicién de ser heteroaplicativa, pues
existian supuestos en que, a través del reglamento solo la precisaban o
complementaban, pero en si misma, resultaba autoaplicativa.

C. Elarticulo 37° del Codigo era una norma de caracter autoaplicativa, pues,
con su sola entrada en vigor se establecia una obligacion hacia los
proveedores de indicar en sus etiquetas si los alimentos que expendian

\L

XQ TEXTO ONICO ORDENADO DEL CODIGO PROCESAL CIVIL APROBADO POR RESOLUCION MINISTERIAL 010-
93-JUS. TITULO PRELIMINAR. Articulo VIi.- Juez y Derecho. El juez debe aplicar el derecho que corresponda al
proceso aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente. Sin embargo, no puede ir mas alla
del petitorio ni fundar su decisién en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes.

Articulo 122°.- Contenido y suscripcién de las resoluciones. Las resoluciones judiciales contienen:

()

3. La relacién correlativamente enumerada de los fundamentos de hecho y los respectivos de derecho que sustentan
la decisién, la que se sujeta al mérito de lo actuado y al derecho;

4. La expresion clara y precisa de lo que se decide u ordena respecto de todos los puntos controvertidos.

18 Revisién de los fundamentos 30 a 41 de la Resolucion 2625-2018/CC2 del 13 de noviembre de 2018.
M-SPC-13/1B 14/60

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



nt101 57

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

1A Digy
99 a¢

PER Prestdenma
&ﬁ ﬁ U del Consejo.de Mmlstro

RESOLUCION 2304-2019/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0230-2018/CC2

contenian componentes genéticamente modificados,
independientemente del porcentaje que poseyeran.

D. Para dar cumplimiento a la disposicién anterior, conforme lo dispuesto
por la Sala en la Resoluciéon 0936-2010/SC2-INDECOPI, bastaba que los
proveedores verifiquen por los medios que consideren pertinentes si los
insumos de los productos habian sido producidos a partir de
transgénicos, y cumplieran con consignar ello en su etiquetado.

E. Delarevision del Acta de Visualizacion de Medios Probatorios, y el cotejo
entre las etiquetas del producto “Choco Donuts” (adjuntas a la denuncia),
se verificaba que este contenia insumos genéticamente modificados
(“almidén de maiz, harina de arroz y leciticina de soya”), por lo que
correspondia determinar si consignado informacion sobre
la utilizacién de dicho insumo en su etiquetado; sin embargo, al revisarse
el producto que se comercializaba en el Per, se verifico que el proveedor
no cumplié con dicha obligacion. ‘

F. Respecto del argumento de ~ - . referido a la necesidad de un
reglamento que desarrollara el articulo 37° del Cédigo y las implicancias
que tendria acoger el criterio contrario, sefialé que no estimaba necesaria
la emisién del reglamento referido, expresando que bastaba con verificar
que el producto tenia componentes transgénicos para que se originara la
obligacién de etiquetado.

G. Si bien no se tenia evidencia de la implicancia que tenian los insumos
genéticamente modificados sobre la salud de las personas; lo cierto era
que la obligatoriedad de consignar en el etiquetado que el producto
cuestionado contenia componentes genéticamente modificados se
derivaba de la disposiciéon contenida en el articulo 37° del Codigo.

Sobre el particular, aun cuando este Colegiado observa que la Comision
sustentd su criterio en el reconocimiento del articulo 37° como una norma de
naturaleza autoaplicativa, resulta notorio que el desarrollo argumentativo
efectuado por dicha instancia no valor6, de modo integral, aquellos alegatos
cuya omisién de valoracion resaité . en su escrito de apelacion.

32. Hay que destacar que esta motivacion deviene en incongruente al no valorar
la totalidad de los cuestionamientos planteados , tales como:

(@) La posicién de , que evidenciaria presuntamente un trato
discriminatorio a las empresas que exportaban sus productos a paises
que contaban con regulacién especifica -al exigir consignar la presencia
de transgénicos bajo determinado umbral-, comparadas con las que no
desarrollaban dicha actividad de comercio exterior;

(b) la posible induccion a error de los consumidores peruanos, asumiendo
un supuesto en el que la futura reglamentacion del articulo 37° del Cédigo
determinara un umbral minimo de deteccién -al cual podrian no liegar sus

M-SPC-13/1B 15/60
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Pert Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



SOR Dy
o &1
& &

ng a PERU Presndencua

33.

34.

35.

36.

200158

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

del Consejo de Mmlstros

RESOLUCION 2304-2019/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0230-2018/CC2

productos-, posicién que no coincidiria con el criterio propuesto poi
(etiquetar sus productos como transgénicos ante la sola presencia de
estos elementos, sin verificar un pardmetro minimo), situacion que la
obligaria a cambiar sus etiquetas y modificar la informacioén brindada a
los consumidores; v,

(c) la interrogante referida a la forma en la que se revelaria el contenido
transgénico del producto, sin antes haberse definido estandares y
mecanismos para determinar que tal contenido existiera.

Asimismo, respecto de la Resolucién 0936-2010/SC2-INDECOPI, el proveedor
denunciado indicé que dicho pronunciamiento fue emitido cuando aun se
encontraba vigente el Decreto Legislativo 716 —norma que fue derogada
expresamente a partir de la entrada en vigor del Cédigo—, la cual no se habia
encontrado condicionada a la emision de un reglamento como era el caso del
Cadigo; sin embargo, la Comision no arguyé fundamento alguno respecto de
esta observacion.

Del mismo modo, debe precisarse que la sola remision a la Resolucion 0936-
2010/SC2-INDECOPI por parte de la Comisién, resulta insuficiente para
desestimar los cuestionamientos planteados por puesto que, en todo
caso, el 6rgano funcional de primera instancia debi6 sustentar de qué manera
lo expuesto en dicho pronunciamiento final desestimaba los anteriores
cuestionamientos sugeridos por el proveedor.

Por otro lado, la Comisidn tampoco hizo referencia alguna sobre aquel
argumento consistente en que, a diferencia del Peru, en Ecuador la obligacion
de etiquetado de los ingredientes transgénicos si habia sido debidamente
reglamentada por el legislador, precisando los supuestos de hecho donde la
norma resultaba exigible, las definiciones y umbrales minimos de aplicacion.

Todo ello refleja, de un modo claro y concluyente, que la Comisién no efectué
una adecuada interpretacion y desarrollo de la defensa elaborada por

en el transcurso del procedimiento iniciado en su contra. Ello se hace
manifiesto al momento en el cual la Comisién plantea sus conclusiones sin
desestimar, de manera directa, los referidos argumentos técnicos y juridicos
del proveedor investigado; limitdndose a sefalar, en su fundamento 40, que
no estimaba necesaria la emisiéon del reglamento del articulo 37° del Codigo,
pese a que este punto fue sélo parte de los argumentos vertidos por

a lo largo del procedimiento.

Cabe precisar que, de modo alguno, en la presente cuestion previa, esta Sala
tiene por finalidad observar o hacer manifiesto su desacuerdo con el criterio de
fondo sostenido por la primera instancia —determinacion de la responsabilidad
administrativa de la denunciada por infraccién del articulo 37° del Coédigo—;
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sino- unicamente poner en evidencia la existencia de un vicio formal que
vulnera el debido procedimiento del proveedor denunciado en este expediente.

38. En virtud de lo expuesto, corresponde amparar el cuestionamiento planteado
por y, por ende, declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2625-
2018/CC27, en el extremo que se pronuncio6 sobre el fondo de la controversia;
al haberse advertido la constitucion de una afectacion al debido procedimiento
—motivacion incongruente— en contra de dicho proveedor, consistente en que
la Comisién no valoré la totalidad de los argumentos formulados en sus
escritos presentados durante la tramitacién de la primera instancia. En
consecuencia, se dejan sin efecto: la multa impuesta, la' medida .correctiva
ordenada, el porcentaje otorgado a respecto de la sancién impuesta a
Molitalia, la condena al pago de las costas y costos del procedimiento, y la
inscripcion del proveedor en el Registro de Infracciones y Sanciones del
Indecopi. ‘

39. Sin perjuicio de ello, en aplicacion del articulo 227° del TUO de la LPAG*, del
Principio de Eficacia establecido en el numeral 1.10 del articulo IV de la
referida norma, teniendo en cuenta que a lo largo del procedimiento, Molitalia
ejercié su defensa respecto de la presunta vulneracion del articulo 37° del
Cédigo, y, en la medida que obran en el expediente elementos suficientes para
emitir un pronunciamiento respecto de la cuestion controvertida, corresponde
que esta Sala evalle y se pronuncie sobre dicho extremo de la imputacion.

7 No se debe olvidar que, a través de la Resolucién 2625-2018/CC2 también se declaré la confidencialidad de Ia
informacidn contenida en volumen de ventas de los Ultimos cinco (5) afos del producto “Choco Donuts”, presentada
por Molitalia; en atencién al requerimiento formulado por la Secretaria Técnica a través de la Resolucién 1 del 1 de
marzo de 2018. En ese sentido, y siendo que esta declaracién no tiene conexion alguna con la resolucién del asunto
de fondo, aspecto en el cual se detecté la nulidad evidenciada, esta declaracién no debe afectarla. '

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 227°.- Resolucién.

(..) '

227.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.10. Principio de eficacia. - Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento
de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en .su validez, no
determinen aspectos importantes en la decisién final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen
indefensién a los administrados. .

En todos los supuestos de aplicacidn de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades
no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez ser4 una garantia de la finalidad publica que
se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.
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Sobre la responsabilidad administrativa de

40. Con la finalidad de poder abordar integralmente la compleja materia
controvertida de este procedimiento resulta necesario tener, de modo
preliminar, una clara nocién de aquellos bienes juridicos involucrados, toda vez
que una adecuada comprensién de los mismos permitira a los administrados
entender, en su real dimension, el fundamento de la posicién adoptada por el
Colegiado en el presente pronunciamiento.

41. Para este objetivo, corresponde abordar aquellos conceptos generales que se
encuentran vinculados al caso, los cuales, a su vez, guardan una base
constitucional que, no solo refuerzan y justifican su presencia, sino que
también inciden en la perspectiva que debe ser adoptada en este expediente,
esto es, especificamente en el marco de proteccion de los derechos de los
consumidores.

42. Sin animo de anticipar una - en este acapite, debe partirse por
reconocer que la discusion sobre el uso de transgénicos en materia alimentaria
—conforme se advertira mas adelante— ha sido una cuestion de arduo debate,
no solo cientifico, sino también juridico y ético; lo cual, esencialmente, se debe
a la clara vinculacién de este tema con dos aspectos: (i) el desconocimiento
sobre el potencial peligro que podria conllevar a la salud de las personas; vy,
(ii) el eventual conflicto ético que surge en la persona sobre la inclusion y/o
utlllzacmn de la tecnologia en la naturaleza.

43. Cabe precisar que ambos aspectos guardan una relacion directa con el deber
de informacién, puesto que, de ser trascendentales en la materia estudiada,
podrian justificar que, en el marco de la puesta a disposicién de productos
alimenticios con insumos transgénicos, el consumidor tenga el derecho a tener
conocimiento sobre ello al momento de adquisiciéon de un producto con dichas
caracteristicas.

44. Dicho esto, corresponde desarrollar brevemente en las siguientes lineas
aquellos conceptos involucrados, precisando, a su vez, su base constitucional,
para asi abordar la disposicion legal establecida en el articulo 37° del Cédigo,
la cual contiene el supuesto de hecho y derecho denunciado contra®* ™ "

a) Sobre los derechos constitucionaimente protegidos

- Elderecho a la salud

El derecho a la salud se configura como uno de caracter social por su
naturaleza intrinseca a la dignidad de la persona, siendo ésta razon suficiente
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para que posea un reconocimiento a nivel constitucional». El contenido de este
derecho esta vinculado al cuidado de la persona y al otorgamiento de
condiciones minimas de salubridad para el desarrollo de una vida dignaz'.

6. En términos mas amplios, el derecho a la salud es la situacion juridica en la
que se tutela el estado de bienestar (fisico y psiquico) del ser humano. Viene
a ser uno de los derechos que protege, desde una perspectiva dinamica, una
misma realidad, esto es, al hombre en su plenaria dimensién existencial=.

7. Tal como lo sostiene el Tribunal Constitucional: “(...) Su configuracién como
derecho social también implica una accién de conservacién y otra de
restablecimiento, cuyo cumplimiento corresponde al Estado, con pleno apoyo
de la comunidad, a fin de garantizar una progresiva y cada vez mas
consolidada calidad de vida, invirtiendo en la modernizacién y fortalecimiento
de todas las instituciones encargadas de la prestacién del servicio de salud,
debiendo, para tal efecto, adoptar politicas, planes y programas en ese
sentido™.

8. Hay que mencionar que, al haberse reconocido la autonomia y naturaleza
fundamental de este derecho, la persona tiene la facultad de exigir
directamente su cumplimiento en sus distintas dimensiones. Por ende, vy,
conforme lo antedicho, el efectivo ejercicio de este derecho requiere de una
actuacion concreta, directa y activa del Estado.

artiendo de esta premisa, cabe sostener a su vez que, de acuerdo a la
doctrina, “(...) el derecho a la salud esta estrechamente vinculado con el
gjercicio de otros derechos humanos y depende de esos derechos, en
particular el derecho a la alimentacion, a la vivienda, al trabajo (...), a la vida
privada, al acceso a la informacién (...). Esos y otros derechos y libertades
abordan los componentes integrales del derecho a la salud™. (Subrayado es
nuestro)

20

21

22

23

24

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU. Capitulo Ii. De los derechos sociales y econémicos.

Articulo 7°.- Todos tienen derecho a la proteccién de su salud, la del medio familiary la de la comunidad asi como el
deber de contribuir a su promocién y defensa. La persona incapacitada para velar por si misma a causa de una
deficiencia fisica o mental tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccién, atencion,
readaptacion y seguridad.

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente 2064-2004-AA/TC del 4 de julio de 2005.

ESPINOZA ESPINOZA, Juan. “Derecho de las Personas. Concebido y Personas Naturales”. Editorial Rodhas. Tma
Edicién. 2014. P. 258.

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente 5842-2006-PHC/TC del 7 de noviembre de 2008.

LEON FLORIAN, Felipe. “El derecho a la salud en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano”. Revista:
Pensamiento Constitucional. Edicion 19. 2014. P. 401.
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50. Todo ello nos permite inferir que el derecho a la salud no sélo esta vinculado
a proteccion de la integridad fisica de la persona, sino también a una situacién
de bienestar general, tanto desde un plano objetivo como subjetivo. Como
consecuencia de esta premisa, se puede afirmar que, en caso se prevea el
eventual riesgo de la transgresién a este derecho, sera necesaria la actuacion
del Estado, no solo desde su labor fiscalizadora y supervisora, sino también
desde su participacion preventiva, evaluando la adopcién de distintas medidas
que eviten o procuren evitar la afectacién de las personas.

51. Laintrinseca relacién del derecho a la salud con otros derechos fundamentales
permitira comprender y tener una lectura mas integral de la inclusién de este
concepto con aquellos bienes juridicos contemplados en el ambito objetivo de
la normativa de proteccién al consumidor; ello, en base a la conexién que
guarda este precepto constitucional con aquella informacion relevante que
permita al consumidor alcanzar un pleno amparo de su bienestar.

- La libertad de pensamiento

52. El articulo 13° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion, lo cual, a su vez, comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informacién e ideas de toda indole por medio oral, escrito o cualquier tipo de
procedimientoz,

53. No se puede mencionar un correcto ejercicio de la libertad de pensamiento, si
esta no viene acompafada de la libertad de informacion. En efecto, resulta
trascendental sostener que la facultad de poder expresar y/o manifestar una
opinién presupone que la persona que lo realiza tuvo también a su alcance los
mecanismos necesarios para informarse, y, asi, elaborar un determinado juicio
de valor.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Articulo 13°.- Libertad de Pensamiento y de
Expresién.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oraimente, por
escrito 0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b} la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en
la difusién de informacién o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacién de
ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccién moral de Ia infancia y la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.
5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier persona o grupo de
personas, por hingin motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.
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54. Ello viene a colacién, toda vez que, en el marco de la bioética y su vinculacién
con los transgénicos —posibilidad de transferir genes de una especie a otra—,
existe un cierto sector de personas que considera que la modificacion genética
es inmoral al afectar el valor intrinseco de los seres vivos, interviniendo en este
tipo de opiniones temas como el papel de Dios y la sacralidad de la naturaleza,
cuestién que claramente puede influenciar en la apreciacion de este grupo de
ciudadanos sobre la aplicaciéon de tecnologia en seres vivos, especialmente,
cuando en la produccién de alimentos se verifica que hay una transferencia
genética que no es espontaneax.

55. Claramente, en este tipo de situaciones, aquellas personas que puedan tener
una perspectiva como la descrita en el parrafo anterior pueden manifestar su
parecer, ya sea desde el ambito privado como social. A modo de ejemplo,
pueden poner en evidencia su disconformidad hacia esta practica con la
negativa a adquirir productos que puedan contener insumos transgénicos
dentro de sus ingredientes. Para ello, sera necesario, evidentemente, que las
personas tengan conocimiento previo sobre la composicion de los productos
que se ponen a disposicién para su respectivo consumo.

56. De este modo, vy, al igual que en el caso del derecho a la salud, resulta
razonable que, en aras del amparo de la libertad de pensamiento, un
consumidor sea informado oportunamente sobre las caracteristicas del
producto alimenticio adquirido; ello, no necesariamente por la necesidad de
tener o no certeza sobre la afectaciéon al deber de inocuidad de los
proveedores, sino mas bien por un aspecto de caracter subjetivo vinculado al
ejercicio de la facultad de expresion inherente a cada persona.

b Sobre el deber de informacién y su funcidn primordial en el Derecho del
Consumidor

Una de las acepciones del concepto de informacion consiste en definirlo como
aquella comunicacién o adquisicién de conocimiento que permite ampliar o
precisar los que se poseen sobre una materia determinadaz. Justamente, sera
el conocimiento sobre una circunstancia o un bien el que repercutira en la
situacion o experiencia de una persona, ya que ello influira directamente en su
conducta, ya sea esto visto desde una perspectiva factica o juridica.

58. Dentro del constante intercambio de bienes y/o servicios de un mercado, sera
la informacién aquella variable que rija, en esencia, el comportamiento de los
agentes econdmicos involucrados, pues, finalmente las transacciones o

% RODRIGUEZ YUNTA, Eduardo. “Reflexién Bioética sobre el uso de Organismos Genéticamente Modificados”.
Bioethikos. 2010. Pp. 222-227.

a Fuente: Real Academia Espafiola. Ver el siguiente enlace: https:/die.rae.es/?id=LXrOqrN.
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intercambios comerciales suscitados en este contexto se configuraran como el
propio resultado de una dinamica de incentivos vinculados estrechamente con
el traslado de un conjunto de conocimientos primordiales para consolidar una
contratacion.

Lo dicho hasta aqui nos permite colegir que, en el Derecho del Consumidor
~cuyo bien juridico tutelado lo constituye el interés de los consumidores, esto
es, que las transacciones econémicas que realicen cubran sus expectativasz»—
la informacién viene a constituirse como un pilar fundamental de esta rama
juridica —que incluso goza de un reconocimiento constitucional=— al ser aquel
elemento que brinda a los consumidores las herramientas necesarias para
adoptar sus decisiones durante el momento de negociacién de un servicio y/o
producto.

Ahora bien, lo cierto es que dentro de esta rama se parte de una premisa
consistente en asumir la existencia de una brecha informativa entre quien
provee profesionalmente productos y servicios y quien los consume. Ello viene
a ser catalogado como una situacién de asimetria informativa, concepto
definido como aquella caracteristica de la transaccién comercial por la cual
uno de los agentes, el proveedor, suele tener mayor y mejor informacién sobre
productos y servicios®.

Tal como lo establece el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo, el marco
juridico del Derecho de Consumidor tiene, entre sus objetivos, que los
consumidores accedan a productos y servicios idéneos, reduciendo la
asimetria informativa*. Incluso, el referido cuerpo normativo cuenta entre sus
bases el Principio de Correccion de la Asimetria, mediante el cual se busca
corregir las distorsiones o malas practicas generadas por la asimetria

28

20

VILELA CARBAJAL, Jorge Eduardo “El Derecho a la Informacién en la Proteccién al Consumidor. Especial referencia
a la Contratacién Bancaria”. Derecho & Sociedad. Edicién 34, Pg. 119.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993, Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y
usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se encuentran a su
disposicién en el mercado. Asimismo vela, en particular, por la salud y la seguridad de la poblacién.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Titulo Preliminar. Articulo V.-
Definiciones.

(...)

7. Asimetria informativa.- Caracteristica de la transaccion comercial por la cual uno de los agentes, el proveedor,
suele tener mayor y mejor informacion sobre los productos y servicios que ofrece en el mercado a los consumidores.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Titulo Preliminar. Articulo Il. -
Finalidad.

El presente Cdédigo tiene la finalidad de que los consumidores accedan a productos y servicios idéneos y que gocen
de los derechos y los mecanismos efectivos para su proteccion, reduciendo la asimetria informativa, corrigiendo,
previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses. En el régimen de economia
social de mercado establecido por la Constitucién, la proteccién se interpreta en el sentido mas favorable al
consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Cédigo.
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informativa o la situacién de desequilibrio entre los proveedores vy
consumidores=. :

62. Por todo ello, el derecho de los consumidores al acceso a la informacion,
reconocido en los articulos 1°.1 literal b)» y 2° del Cédigo, involucra el deber
de los proveedores de proporcionar toda la informacion relevante sobre las
caracteristicas de los productos y servicios que oferten, a efectos de que los
consumidores puedan realizar una adecuada eleccion o decision de consumo,
asi como para efectuar un uso o consumo correcto de los bienes y servicios
que hayan adquirido. Dicha informacioén debe ser veraz, suficiente, de facil
comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible.

63. Cabe agregar que la informacién es un proceso de naturaleza dinamica y que,
por tanto, no es exigible Unicamente al momento de la configuracion de la
relacion de consumo. Asi, en atencion al deber de informacion que recae sobre
los proveedores, el consumidor requerird conocer toda aquella informacion
relevante y suficiente referida a los bienes y servicios contratados a efectos de
corroborar los términos en los que el proveedor le entregé un bien o brindé un
servicio, a fin de que pueda formular los reclamos que considere pertinentes o
hacer valer sus derechos ante las instancias pertinentes, en caso se produjera
algun tipo de controversia.

64. De acuerdo con lo desarrollado hasta estas lineas, y, en atencién al importante
papel recaido en la informacién dentro de las relaciones de consumo, es que
se parte de la nocién de reconocer a dicho concepto como un derecho de los
consumidores, y, a su vez, un deber u obligacién de los proveedores. Esta
carga se encontrara fundamentalmente focalizada en aquella informacién
relevante vinculada al producto y/o servicio ofrecido en el mercado.

32 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo V. Principios.-
(...)
4. Principio de Correccion de la Asimetria.- Las normas de proteccién al consumidor buscan corregir las
distorsiones o malas practicas generadas por la asimetria informativa o la situacion de desequilibrio que se presente
entre los proveedores y consumidores, sea en la contratacién o en cualquier otra situacién relevante, que coloquen a
los segundos en una situacién de desventaja respecto de los primeros al momento de actuar en el mercado.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 1°.- Derecho de los
consumidores.
1.1. En los términos establecidos por el presente Cddigo, los consumidores tienen los siguientes derechos: (...)
b. Derecho a acceder a informacién oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar
una decisién o realizar una eleccién de consumo que se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar
un uso o consumo adecuado de los productos o servicios. (...).

34 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°.- Informacién relevante.
21. El proveedor tiene la obligacién de ofrecer al consumidor toda la informacion relevante para tomar una
decision o realizar una eleccién adecuada de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado
de los productos o servicios. .
2.2 La informacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprensién, apropiada, oportuna y facilmente accesible,
debiendo ser brindada en idioma castellano. (...) !
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Si bien la informacion relevante, en ocasiones, viene a ser determinada bajo
una disposicién legal especifica, tal como sucede en el rubro inmobiliario,
financiero u otro; por otro lado, ello no puede llevarnos a interpretar la
necesaria existencia de una norma para poder recién reconocer la obligacion
de informar, toda vez que ello puede ser identificado de acuerdo a la propia
naturaleza del contexto que envuelve la relacion de consumo, sea por la
caracteristica del producto, consumidor, e incluso, por conceptos, como el
tiempo y territorio.

Una vez definido el espectro que rodea el deber de informacién, cabe precisar
que existen distintos mecanismos o herramientas mediante los cuales el
proveedor tiene la posibilidad de cumplir con dicha obligacién, encontrandose,
para el caso de productos envasados, el uso del rotulado o etiquetado, cuya
funcién y utilizaciéon sera brevemente abordada como consecuencia de la
materia controvertida en este procedimiento.

Sobre el etiquetado v su vinculaciéon con el deber de informacion

El rotulado o etiquetado* esta definido como aquel marbete, marca u otra
materia descriptiva o grafica que se haya impreso, estarcido, marcado en
relieve o bajo relieve o adherido al producto, su envase o empaque®. Tal como
lo establece el propio Decreto Legislativo 1304, Ley de Etiquetado y
Verificacion de los Reglamentos Técnicos de los Productos Industriales
Manufacturados (en adelante, Ley de Etiquetado), la finalidad de establecer la
obligatoria inclusién de etiquetado para los productos estd vinculado a
salvaguardar el derecho de informacién de los usuarios y los consumidores®.

35

36

En el presente pronunciamiento, se hara alusion indistinta de los términos etiquetado y: rotulado, pues, la Tercera
Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 1304, Ley de Etiquetado y Verificacién de los Reglamentos
Técnicos de los Productos Industriales Manufacturados, establece [o siguiente:

“TERCERA.- Referencia al rotulado.
Toda referencia al término rotulado contenido en otras disposiciones normativas vigentes debe ser entendida ‘como
etiquetado”.

DECRETO LEGISLATIVO 1304. LEY DE ETIQUETADO Y VERIFICACION DE LOS REGLAMENTOS TECNICOS
DE LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES MANUFACTURADOS. Articulo 2°.- Definiciones:
Para efectos del presente Decreto Legislativo, se entiende por:

i 2 Etiquetado: Marbete, marca u otra materia descriptiva o grafica, que se haya escrito, impreso, estarcido, marcado
en relieve o en bajo relieve o adherido al producto, su envase o empaque. El ethuetado contiene la informacion
exigida en el articulo 3.

DECRETO LEGISLATIVO 1304, LEY DE ETIQUETADO Y VERIFICACION DE LOS REGLAMENTOS TECNICOS
DE LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES MANUFACTURADOS.

Articulo 1°.- Objeto de la Ley.

El objeto de la presente Ley es establecer, de manera obligatoria, el etiquetado para los productos industriales
manufacturados, para uso o consumo final, que sean comercializados en el territorio nacional, a fin de salvaguardar
el derecho a la informacién de los usuarios y consumidores; asi como otorgar al Ministerio de la Produccion las
competencias para supervisar, fiscalizar y sancionar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en los
reglamentos técnicos referidos a productos industriales manufacturados para uso o consumo final, con excepcion del
etiquetado, en el marco de sus competencias.
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68. Conforme se advierte de la lectura de la Exposicion de Motivos de la Ley de
Etiquetado, “(...) La proteccién de los consumidores a través de la informacién
que les es proporcionada en las etiquetas de los productos industriales
manufacturados tiene como objetivo final otorgar mayor conocimiento a dichos
consumidores sobre determinados bienes. (...) Por un lado, pueden
proporcionar informacién sobre los principales componentes, pero también ser
empleadas para garantizar un minimo de calidad del producto”.

69. Por consiguiente, en la misma medida de lo sefalado en anteriores parrafos,
conviene precisar que el etiquetado se configura como una herramienta que
tienen los proveedores para trasladar a los consumidores aquella informacién
relevante que permita obtener mayor conocimiento sobre las cualidades,
componentes, advertencias y/u otras caracteristicas de un determinado
producto, permitiéndose asi una disminucion o atenuacién de la condicién de
asimetria informativa presente en las relaciones de consumo.

70. En el marco de aplicacion del Cédigo, el articulo 10° estipula la obligacién de
que los productos envasados deban tener de manera. visible y legible la
informaciéon de la norma sectorial de rotulado correspondiente®. De esta
manera, aquella informacién consignada en el etiquetado se convertira en el
referente o parametro objetivo que tendran los consumidores para
complementar sus expectativas sobre las cualidades o propiedades de los
productos adquiridos.

Concretamente, el articulo 3° de la Ley de Etiquetado contempla aquella
informacion que debe ser incluida dentro del etiquetado de productos,
pudiendo encontrarse dentro de esta lista los siguientes datos=: (i) informacién

38 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 2°.- informacién acerca de
los productos envasados.
10.1 Sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 2, los productos envasados ofrecidos al consumidor deben tener de
manera visible y legible la informacién establecida en la norma sectorial de rotulado correspondiente. En el caso de
productos destinados a la alimentacién y la salud de las personas, esta obligacién se extiende a informar sobre sus
ingredientes y componentes. '
10.2 Es competencia del Indecopi fiscalizar el cumplimiento de los articulos 8 y 10, asi como sancionar las
infracciones, Unicamente si el producto se encuentra a disposicién del consumidor o expedito para su distribucion en
los puntos finales de venta, sin perjuicio de las competencias sectoriales que correspondan. Su competencia no se
restringe a las listas de productos que pudieran contemplar normas sectoriales de rotulado, resuitando aplicables las
exigencias establecidas en la presente norma a todos los productos destinados a los consumidores.

3% DECRETO LEGISLATIVO 1304. LEY DE ETIQUETADO Y VERIFICACION DE LOS REGLAMENTOS TECNICOS
DE LOS PRODUCTOS INDUSTRIALES MANUFACTURADOS.
Articulo 3°.- Informacién del etiquetado.
El etiquetado debe contener la siguiente informacién:
a) Nombre o denominacién del producto.
b) Pais de fabricacion.
c) Si el producto es perecible:
¢.1 Fecha de vencimiento.
c.2 Condiciones de conservacion.
c.3 Observaciones.
d) Condici6n del producto, en caso se trate de un producto defectuoso, usado, reconstruido o remanufacturado.
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del fabricante y/o comercializador —como el nhombre, domicilio legal y nimero
de Registro Unico de Contrlbuyente— (ii) la identificaciébn del producto -
nombre o denominacién y pais de fabricacion; (iii) la naturaleza y condiciones
de conservacion; (iv) la declaracién sobre un insumo o materia prima que
represente algun riesgo al consumidor; y, (v) la advertencia del riesgo o peligro
que pudiera derivarse de la naturaleza del producto.

72. Conviene poner especial atencién respecto del hecho que, parte de la
informacion del rotulado, estad orientada a advertir al consumidor sobre un
riesgo efectivo o potencial que pudiera tener el uso o ingesta de un
determinado producto. A mayor abundamiento, elio viene a ser congruente con
algunos articulos especiales del Cédigo que, en materia de etiquetado,
establecen la obligacién de informar al consumidor ciertos aspectos que, de
manera efectiva o eventual, generan o pueden generar un riesgo ante su uso
0 consumo, o que, en todo caso, por razones de distinta indole, sea relevante
trasladar al consumidor una determinada propiedad o caracteristica.

n claro ejemplo de ello viene a estar configurado por el articulo 37° del
Cddigo, el cual contempla la obligacién de que los alimentos que incorporen
- componentes genéticamente modificados deben indicarlo en su respectivo
etiquetado. La razén o justificacion de la referida disposicion sera abordada
mas adelante; sin embargo, debe tomarse en cuenta que, en este tipo de
supuestos el etiquetado guarda una funcién informativa, no necesariamente
referida a aquellos datos que individualizan al fabricante o comercializador,
sino a aquellos datos sobre su condicidén o propiedad.

74. Dicho esto, comprendiendo en su real dimension el papel que cumple la
informacién en el mercado —con un saldo favorable al consumidor—, asi como
la utilizacion del etiquetado dentro de ese contexto —como herramienta
adoptada a favor del consumidor—, corresponde evaluar las causas que
justifican la existencia de una regulacion en el etiquetado de alimentos que
contienen componentes geneticamente modificados, puesto que, solo asi se
podra entender la ratio legis del supuesto contenido en eI articulo 37° del
Codlgo

e) Contenido neto del producto, expresado en unidades de masa o volumen, segin corresponda
f) En caso de que el producto, contenga algtin insumo o materia prima que represente algun riesgo para el consumidor
0 usuario, debe ser declarado.
g) Nombre y domicilio legal en el Peru del fabricante o importador o envasador o distribuidor responsable, segun
corresponda, asi como su nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC).
h) Advertencia del riesgo o peligro que pudiera derivarse de la naturaleza del producto, asi como de su empleo,
cuando éstos sean previsibles.
i) El tratamiento de urgencia en caso de dafio a la salud del usuario, cuando sea aplicable.
La informacién detallada debe consignarse preferentemente en idioma castellano, en forma clara y en lugar visible.
La informacién de los incisos ¢.2 y c3 y los literales d), e), f), g), y h) e i) deberan estar obligatoriamente en castellano.
La informacién referida al pais de fabricacién y fecha de vencimiento debe consignarse con caracteres indelebles, en
el producto, envase 0 empaque, dependiendo de la naturaleza del producto.
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d) Sobre el Principio Precautorio, la bioética y su relacién con el etiqguetado de
alimentos

75. Para entender la finalidad que tuvo el legislador al momento de elaborar una
disposicién normativa, resulta necesario poder tomar como referencia el
contexto de aquel aspecto o tema desarrollado a un nivel juridico. Asi, en el
caso del articulo 37° del Cédigo, debemos retrotraer los hechos a la funcion
desempefiada por la biotecnologia moderna, y su utilizacion dentro de la
industria alimentaria.

76. La biotecnologia es definida como el conjunto de técnicas que involucran la
manipulacién de organismos vivos o0 sus componentes sub-celulares, para
producir sustancias, desarrollar procesos o proporcionar servicios. Ahora bien,
la biotecnologia moderna incluye el uso de diferentes técnicas, ya con el
conocimiento de los procesos y mecanismos involucrados que permiten utilizar
o transformar los productos.a partir del uso de organismos«.

77. A través de la aplicacidon de la ingenieria genética —proceso de utilizaciéon de
la tecnologia del ADN recombinante para alterar la composicién genética de
un organismo—, se permite modificar directamente el ADN mediante el uso de
proteinas que pueden cortar las hebras de ADN en porciones y sitios
especificos; y, de las denominadas “ligasas” que permiten unir porciones
separadas de ADN, siendo ello lo que crea el ADN recombinante.

78. Entre los usos de biotecnologia moderna se encuentra el desarrollo de los
organismos genéticamente modificados, estando dentro de este grupo los
denominados organismos transgénicos, esto es, aquellos que han sufrido una
transformacién genética mediante la inclusién de secuencias de ADN de otras
especies. Dada la trascendencia de esta técnica, su uso fue ampliandose a
diversos ambitos y sectores como la industria farmaceutlca combustibles,
plastico, agricola, alimentaria, entre otros.

79. Bajo esta realidad, mas alla de su clara influencia en el campo cientifico, la
biotecnologia moderna despierta diversas posturas no solo por sus efectos en
dicho ambito, sino también en el campo social y ético.

80. Desde una perspectiva de la bioinocuidad*, existe una falta de consenso
cientifico sobre la inocuidad de los alimentos transgénicos, ya que, por una

40 CONSEJO NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE MEXICO. Biotecnologia y Bioseguridad en México. Ver el
siguiente enlace web:
hitps: //www conacyt.gob.mx/cibiogem/images/cibiogem/comunicacion/divulgacion/Que_es la Biotecnologia.pdf.

Definida como las medidas destinadas a evitar los riesgos para la salud y la seguridad humana y para la conservacién
del medio ambiente derivados del uso de organismos infecciosos o genéticamente modificados en investigacién y en
las practicas comerciales. Fuente: Evaluaciéon de la Inocuidad de los Alimentos Genéticamente Modificados.
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricuitura y la Alimentacién. Para mayor informacién, puede revisarse
el siguiente enlace web: hitp://www.fao.org/3/a-i0110s.pdf.
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parte, hay voces que indican que “(...) No hay evidencias concretas y
confiables para hacer afirmaciones de que los alimentos modificados
geneticamente son seguros y saludables, pues no existen programas de
seguimiento de sus efectos sobre la salud humana. A pesar de que los
alimentos transgénicos pueden presentar efectos nocivos a la salud, lo cierto
es que no se esta estudiando lo suficiente™; y, por otro lado, hay otras
versiones que indican que “(...) A nivel sanitario, las evidencias cientificas
apuntan a que el consumo de alimentos transgénicos no implica mayores
riesgos que el correspondiente a los alimentos tradicionales ya que antes de
ponerlos en el mercado se someten a un elevado niimero de comprobaciones,
en relacion a su carga alergénica o toxicidad”s.

81. Asitambién, desde una perspectiva ética, resulta controvertido la intervencion
de la biotecnologia moderna frente al concepto de Io “natural” que puede tener
interiorizado parte de nuestra sociedad. En palabras de Lolas Stepke, (...) La
licitud o ilicitud de intervenciones que parecen alterar la naturaleza es un tema
central. Puede objetarse la manipulacion de la vida por principios filoséficos o
religiosos. Se discute si lo factible técnicamente es siempre legitimo
moralmente. (...) Casi todos los avances técnicos se han acompafiado de
entusiasmos y temores. Los problemas técnicos nunca son solamente
técnicos. También son problemas humanos, esto es, morales™.

82. Expuesta esta idea, no es sorpresivo que el debate sobre el uso e influencia
de la biotecnologia moderna, especiaimente, en la industria alimentaria tenga
vigencia en la actualidad. Ante esta realidad, diversos paises, entre ellos el
Peru, han adoptado una posicién dotada de un notorio componente de cautela,
la cual es calificada como la preminencia del Principio Precautorio, cuyo
reconocimiento dentro de nuestro ordenamiento juridico puede ser encontrado
a traves de la suscripcion del Convenio de Diversidad Biolégica de Rio de
Janeiro« y la Ley 27104, Ley de Prevencion de Riesgos Derivados del Uso de
la Biotecnologia. :

42 HERBERT, Martha y otros. Alimentos transgénicos. Incertidumbres y riesgos basados en evidencias. Revista Acta

Académica. Noviembre 2016. Pp. 129-145.

43 LUQUE POLO, Kitiara. Seguridad Alimentaria y alimentos transgénicos. Observatorio Medioambiental. ISSN: 1139-
1987. Noviembre 2017. Pp. 59-75.

LOLAS STEPKE, Fernando. Biotecnologias y ética: con especial referencia a la ingenieria genética. ISSN 0716-1840.
Revista Atenea. Marzo 2010. Pp. 13-24.

Parte del referido Convenio establece Io siguiente:

‘(...) Observando también que cuando exista una amenaza de reduccién o pérdida sustancias de la diversidad
biolégica no debe alegarse la falta de pruebas cientificas inequivocas como razén para aplazar las medidas
encaminadas a evitar o reducir al minimo esa amenaza”.

46 LEY 27104. LEY DE PREVENCION DE RIESGOS DERIVADOS DEL USO DE LA BIOTECNOLOGIA. Articulo 10°.-
Principio Precautorio. .
El Estado, a través de sus organismos competentes, evaluara los impactos negativos a la salud humana, al ambiente
y a la diversidad biolégica, que ocasione la liberacién intencionada de un determinado OVM vy, de existir amenazas,
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83. Hay que mencionar que el referido principio consiste en que la falta de una
certeza cientifica absoluta no debe ser razén para no adoptar medidas que
eviten un eventual dafio”. Por ende, resulta aplicable ante situaciones de -
incertidumbre, siendo este un ingrediente que se encuentra presente en la.
tematica de alimentos transgénicos, al no existir suficientes evidencias sobre
su afectacion al deber de inocuidad, conforme se pudo desprender de las ideas
expuestas en lineas anteriores. '

84. Una vez esclarecido el contexto de la regulacion ~de alimentos con
componentes transgénicos, conviene analizar el objetivo del legislador al
desarrollar e incluir el articulo 37° del Cédigo. En atencion a lo manifestado
preliminarmente, resulta razonable que la ratio legis del referido tipo juridico

~esté orientado a brindar al consumidor informacion relevante sobre la
condicion especial que pueda tener un producto.

85. Si bien para el caso de alimentos transgénicos, la Autoridad no tiene certeza

- ni puede afirmar que su sola condicién resulte nociva para la salud de las

personas; lo cierto es que: (i) la existencia de incertidumbre sobre su

inocuidad, justifica y consolida que ello deba ser trasladado a los

consumidores, bajo la aplicacion del Principio Precautorio; v, (i) puede existir

un sector de los consumidores que, sin perjuicio de otorgar un grado de

importancia a la incertidumbre sobre la inocuidad, por razones distintas como

el credo o pensamiento, consideren pertinente tomar .conocimiento de la
condicion transgénica de determinados productos.

86. Ambos aspectos vienen a configurarse como una base suficiente para
. reconocer que la utilizacion de componentes transgénicos en productos
alimenticios deviene en informacion relevante para los consumidores, siendo,

~ . por ende, légico que ello tenga que ser trasladado a través de una de las
herramientas mas notables de los productos manufacturados, tal como lo es
su etiquetado.

Considerando esta premisa, cabe afirmar que la inclusion del articulo 37° del
Codigo se constituye como un reconocimiento legal vinculado al deber de
informacion por parte de los proveedores, toda vez que, bajo el contexto
desarrollado, no podia ignorar la relevancia de la eventual utilizacién de
insumos transgénicos en los productos manufacturados: ponderandose asi el
amparo del bien juridico protegido de la normativa de proteccion al
consumidor, el cual, como se apreci6 en acapites anteriores, guarda una clara

sera desautorizada su liberacién y uso, siempre que dicha medida sea técnicamente justificable y no constituya
obstaculo técnico o restriccion encubierta al comercio.

47 LANEGRA, Ivan. La regulacién de la incertidumbre: un analisis critico del Principio Precautorio. Derecho & Sociedad.

Edicién 35. Pp. 99-103. :
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conexion con ciertos derechos constitucionales como el derecho a la salud y
la libertad de pensamiento.

e) Sobre la vigencia y eficacia del articulo 37° del Cédigo

88. En el ambito de estudio de las normas juridicas existen tres (3) conceptos
relevantes que son utilizados para su aplicacion e interpretacion: la vigencia,
eficacia y validez.

89. La vigencia esta referida a una relacién de hecho con el nacimiento de una
norma®, la cual debe haber sido producida siguiendo los procedimientos
minimos necesarios previstos en el ordenamiento juridico, y que haya sido
aprobada por el 6rgano competente~. La eficacia esta referida a que una

- norma es de cumplimiento exigible y debe ser aplicada como un mandato
dentro del Derecho=. Finalmente, la validez esta referida al hecho que una
norma haya cumplido con respetar determinados canones de forma (fuentes
de Derecho) y fondo (no resulta incompatible con otra norma de rango
superior)s.

90. Para efectos de analizar el articulo 37° del Cédigo, Ginicamente se efectuara
un enfoque en los conceptos de vigencia y eficacia, toda vez que la validez de
la referida norma se presume en tanto no subsista un acto jurisdiccional que
declare lo contrario2, siendo, justamente, éste un supuesto que no ha
concurrido con la norma materia de evaluacion.

En vista de ello, debemos precisar que la vigencia y eficacia son conceptos
claramente aplicables al articulo 37° del Cédigo, toda vez que fue emitida por
un érgano competente para emitir normas con rango de ley (Congreso de la
Republica), asi como también cumplié con el requisito de publicidad al ser
publicado en el diario “El Peruano” el 2 de septiembre de 2010. Desde una
perspectiva conceptual, el cumplir con ambos conceptos permite, de modo
preliminar, no solo reconocer dicha disposicion legal como parte del
ordenamiento juridico peruano, sino a su vez, asumir que su contenido

48 RUBIO CORREA, Marcial. La vigencia y Validez de las Normas Juridicas en la’ Jurisprudencié de! Tribunal
Constitucional. Themis. Edicién 51. Pp. 8-9. .

48 Sentencia del Tribunal Constitucional en el marco del Expediente 0014-2003-Al/TC del 10 de diciembre de 2003.

%o RUBIO CORREA, Marcial. La vigencia y Validez de las Normas Juridicas en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Themis. Edicién 51. P. 9.

51 RUBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico. Introduccién al Derecho. Décima Edicién. Fondo Editorial PUCP. P.
104.

52 Sentencia del Tribuna! Constitucional en el marco del Expediente 0017-2005-PUTC del 22 de enero de 2007.
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(supuesto, nexo y consecuencia) es exigible dentro del ambito de su
competencia.

92. Concretamente, el articulo 37° del Cédigo dispone que los alimentos que
incorporen componentes genéticamente modificados deben indicarlo en sus
etiquetas. De igual modo, la Cuarta Disposicion Complementaria Final
establece que el referido articulo entraba en vigor a los ciento ochenta (180)
dias calendario contados desde la vigencia del Cédigo, lo cual sucederia a los
treinta (30) dias calendario a partir del dia siguiente de su publicacions.

93. Pese a que la Tercera Disposicion Complementaria Final indicé que el articulo
37° del Cédigo establece que el Poder Ejecutivo expedira las disposiciones
reglamentarias del referido articulox; lo cierto es que, en ningin momento, el
legislador supedit6 expresamente la vigencia de dicha disposicion legal a la
emision de un reglamento. :

94. En su defensa, sefal6 que la aplicacién del articulo 37° del Codigo
requeria de una reglamentacion que definiera aspectos técnicos vinculados a
los métodos de deteccion de insumos transgénicos en los productos, umbrales
minimos de aplicacién, entre otros. Agregé que, la necesidad de
reglamentacion del articulo 37° del Cédigo era un imperativo constitucional,
dado que dicha norma debia definir, conforme a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, el limite técnico de deteccion.

Sobre el particular, debe valorarse el desarrollo efectuado sobre el deber de
informacion y su vinculacién con el etiquetado para productos transgénicos, a
fin de colegir que lo establecido en el articulo 37° del Cédigo viene a ser el

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Disposiciones Complementarias

Finales. -

(...) :

CUARTA.- Vigencia del Cédigo - :

. El presente Cddigo entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados a partir del dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial EI Peruano, con excepcion de lo sefialado en los parrafos siguientes.
Los articulos 36 y 37 entran en vigencia a los ciento ochenta (180) dias calendario contados a partir de la entrada en
vigencia del presente Cédigo.
El subcapitulo 11l del capitulo [l del titulo V sobre el procedimiento sumarisimo en materia de proteccion al consumidor
entra en vigencia a [os sesenta (60) dias calendario contados a partir de la entrada en vigencia del presente Cédigo,
y es de aplicacion a los procedimientos que se inicien a partir de dicha fecha. .

54 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Disposiciones Complementarias
Finales. - .

) .
TERCERA.- Reglamentacién posterior.
En el plazo de ciento ochenta (180) dias calendario contados a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, el
Poder Ejecutivo expide las disposiciones reglamentarias de lo dispuesto en el articulo 37; del Sistema de Arbitraje de
Consumo creado en los artfculos del 137 al 144; del Registro de Infracciones y Sanciones establecido en el articulo
119; del fondo para el financiamiento y la difusién de los derechos de los consumidores a que se refieren los parrafos
131.5y 131.6 del articulo 131; de la reglamentaci6n de los procedimientos judiciales por intereses colectivos de los
consumidores a que se refiere el parrafo 131.8 del referido articulo; del articulo 150 sobre el libro de reclamaciones;
y de las condiciones del destino del monto para el funcionamiento de las asociaciones de consumidores a que se
refiere el parrafo 156.2 del articulo 156,
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resultado de un reconocimiento legal favorable a los consumidores, respecto
del derecho a ser informados sobre una condicién relevante como la utilizacién
de insumos transgénicos en productos alimenticios manufacturados, ya sea
por la aplicacién del Principio Precautorio, o, por el respeto al credo o
pensamiento.

De esta manera, a la luz de una de las finalidades supremas de la normativa
de proteccion al consumidor —traslado de informacién relevante- resulta clara
la obligacién atribuida a los proveedores que comercializan productos
alimenticios con insumos transgénicos. Hay que destacar que, para poder
efectuar dicha conclusion no es necesario efectuar una interpretacién
alambicada de la norma, sino, Unicamente ampararse en su ambito de
aplicacion objetivo, asi como realizar una lectura precisa de su supuesto de
hecho, nexo y consecuencia.

En efecto, el supuesto de hecho consiste en Ia aplicaciéon de la disposicion
sobre aquellos alimentos que incorporen componentes genéticamente
modificados; el nexo estd determinado por la incorporaciéon de un elemento
vinculante cuya connotacién es mandatoria — la inclusién del verbo “deben”-;
y, finalmente, la consecuencia consiste en el hecho que, en el caso se
encuentre el administrado dentro del supuesto de hecho, éste debera plasmar
la informacién sobre la utilizacién de componentes geneéticamente modificados
dentro del etiquetado de su producto.

Ahora bien, una cuestidén distinta reside en sostener que el articulo 37° del
Cédigo carece de un desarrollo técnico que permita .complementar su
ejecucion. Respecto de este punto, conviene resaltar que el Indecopi, dentro
del ambito de su competencia, no esta facultado para poder atender los
requerimientos y/o especificaciones técnicas que puedan ser cuestionadas por
el proveedor; sin embargo, en atencién a su rol supervisor del etiquetado de
productos, no puede ser ajeno a la proteccion de los intereses y expectativas
de los consumidores, especialmente vinculadas, en este caso, al traslado de
informacién relevante.

Con dicha afirmacion no pretende sostenerse que cada uno de los aspectos
enumerados por ~ ~  deban ser definidos a un nivel normativo; sin
embargo, debe comprenderse que su absolucién no dependera, Gnicamente,
del criterio que pueda definir el Indecopi en el marco de sus atribuciones
legalmente encomendadas.

Sin perjuicio de ello, en atencion a que mediante el presente pronunciamiento,
se esta indicando expresamente la plena vigencia y eficacia del articulo 37°
del Cédigo, corresponde sefalar que, en tanto no exista un desarrollo
complementario de la referida norma, la Autoridad evaluara, de ser el caso, el
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etiquetado de productos alimenticios transgénicos con un tratamiento
casuistico, bajo la aplicacién de los Principios de Razonabilidad vy
Proporcionalidad, en plena congruencia con los propios criterios establecidos
en la normativa de proteccién al consumidor.

101. Lo sostenido implica destacar que, tal como se desarrolld6 en este
pronunciamiento, y conforme lo establecen los articulos 1° y 2° del Cédigo, la
informacion debera ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada,
oportuna y accesible. Cabe sostener que dicha disposicion no resulta nueva o
ajena a los proveedores, quienes, en el marco del cumplimiento de
disposiciones sobre etiquetado, han venido cumpliendo la normativa sectorial
competente, sin necesidad de que, en algunos casos, se realicen
especificaciones sobre esta materia.

102. A modo de ejemplo, ni la Ley de Etiquetado ni su respectivo reglamento
establecen condiciones concretas de cémo un proveedor debe consignar
informacion en el etiquetado sobre los datos del fabricante y/o comercializador
—como el nombre, domicilio legal y numero de Registro Unico de
Contribuyente—; la naturaleza y condiciones de conservacion; la declaracion
sobre un insumo o materia prima que represente algin riesgo al consumidor;
y, la advertencia del riesgo o peligro que pudiera derivarse de la naturaleza del
producto.

103. De esta manera, conviene sostener que no se ha configurado una laguna de
derecho, toda vez que, el articulo 37° del Codigo, por si mismo, resulta exigible
a los proveedores, quienes pueden tener un entendimiento pleno de su
alcance bajo una interpretacion integral de la finalidad y objetivo de la
normativa de proteccién al consumidor.

104. Una vez aclarado ello, corresponde efectuar el analisis de la responsabilidad
administrativa de bajo la aplicacién del articulo 37° del Caédigo,
respecto del etiquetado del producto denominado “Choco Donuts” de 38
gramos.

- Sobre el analisis del caso concreto

En su escrito de denuncia, manifestd que, en Ecuador, pais en el cual
las empresas tenian la obligacion de declarar el contenido de transgénicos en
las etiquetas de los productos, habia informado sobre dicha condicién

en el producto denominado “Choco Donuts” de 38 gramos.

106. Sobre el particular, debe partirse del hecho que , durante el
procedimiento no negd que la composicion del producto comercializado en
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Ecuador tenga la misma composicién que aquel producto materia de
investigacion en este procedimiento (comercializado y fabricado en Pert). Del
mismo modo, tampoco negd que, en estricto, los componentes
transgénicos denominados almidén de maiz, harina de arroz y leticina de soya,
se configuren como aquellos mismos componentes utilizados para la
fabricacién del producto “Choco Donuts” en Perq.

107. Por esta razén, no resulta controvertido que, el producto materia de evaluacion
tenga entre sus ingredientes insumos transgénicos, mas aln cuando se
verifica en su rotulado la consignacion de componentes transgénicos bajo la
denominacion “almidén de maiz”, “harina de arroz” y “leticina de soya”.

108. Adicionalmente, tal como se ha podido verificar en este procedimiento, gran
parte de los argumentos de defensa planteados por han estado
dirigidos a cuestionar la eficacia del articulo 37° del Cédigo, siendo ésta una
cuestion que ha sido debidamente desestimada en el acapite anterior.

)\ Dicho esto, de una evaluacion ocular del empaque y rotulado del producto
denominado “Choco Donuts” de 38 gramos que se comercializa en Pery, no
se advierte que dentro del mismo se haya consignado, y, por ende, informado
a los consumidores que el referido producto contiene insumos transgénicos,
pese a que el articulo 37° del Cédigo establece una -clara obligacién de

- informar ello —norma vigente y eficaz al momento de la comercializacion del
producto denunciado=— Por tanto, resulta clara la transgresion de la
mencionada disposicion normativa, correspondiendo atribuir a la
responsabilidad administrativa por la concurrencia de esta infraccion del deber
de informacion.

110. Ahora bien, como parte de su defensa, mlanteé los siguientes
argumentos:

() Paraque el articulo 37° del Cédigo operara como una obligacién oponible
a los proveedores, requeria de concrecion légica y legal, definiéndose los
parametros que debia observar el proveedor peruano para identificar la
existencia de OGM y revelarlo en el etiquetado;

(i)  paradeterminar si un producto tenia -legalmente hablando- componentes
genéticamente modificados que debian ser revelados, era necesario que
se definiera la forma en la que se testearian los productos y el limite
técnico de deteccion correspondiente, ya sea por la sola presencia o por
una cantidad determinada de OGM; vy,

58 Mes de febrero de 2018, fecha de presentacion de la denuncia formulada por
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(i) en el Pert no se habia determinado oficialmente método alguno para
detectar la condicién transgénica de un insumo, lo que incidia en la
posibilidad de determinar su contenido transgénico y cantidad.

111. Sobre el primer alegato resefiado en el parrafo anterior, es pertinente recordar
-tal como se ha manifestado anteriormente- que el articulo 37° del Cédigo
mantiene plena vigencia, por lo que genera la obligacién a los proveedores de
informar a los consumidores la presencia de elementos transgénicos en los
productos alimenticios que comercializan, independientemente de la cantidad
de estos insumos que pudieran contener dichos alimentos.

112. Por lo demas, cabe recordar que en el presente caso no es un asunto
controvertido que el producto “Choco Donuts” incluya componentes
transgénicos; por consiguiente, se advierte que, los cuestionamientos de la
denunciada se encuentran vinculados a aspectos técnicos -que, como se ha
sefialado anteriormente, su dilucidacién no es competencia del Indecopi- cuya
determinacién no es relevante para el caso concreto.

113. Precisamente, y por dicha razén, en el fundamento 100 de este
pronunciamiento se ha expresado que, mientras no exista un desarrollo
complementario del articulo 37° del Cédigo, los casos que versen sobre
etiquetado de productos transgénicos seran evaluados cuidadosamente en
funcion a las particularidades que presenten.

114. Otro de los argumentos de estuvo referido al presunto tratamiento
discriminatorio que implicaria adoptar la posicion de . sobre lo cual cabe
sefalar que, al reconocer la plena vigencia y eficacia del articulo 37° del
Cadigo, se advierte que todos los proveedores tienen el deber de cumplir con
dicha disposicién normativa. Por ello, lo Unico que se realiza a través de esta
decision, es la aplicacion de la norma al caso concreto, situacion que no
representa en modo alguno un trato diferenciado en perjuicio de
siendo indiferente que, en el supuesto analizado, la forma de determinar que
el producto investigado. contenia elementos geneéticamente modificados se
haya realizado a través del cotejo con las etiquetas del mismo producto que
se exportaba a otro pais, puesto que ello se encuentra vinculado a un tema
probatorio, mas no condiciona la aplicacién de la norma.

Respecto de una posible induccién a error de los consumidores peruanos, en
| el supuesto de que el Reglamento del articulo 37° del Cadigo estableciera un

umbral minimo al cual no liegaran los productos de , cabe senalar que
en tanto esta observacion no se refleja en el caso concreto, no incide sobre la
responsabilidad de . ~ especto del deber infringido; por lo que no cabe

extender el analisis sobre este punto.
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116. Asimismo, de acuerdo con la interpretaciéon de la norma sefialada en los
parrafos anteriores, se entiende que la obligacion de etiquetado de los
alimentos que contienen elementos genéticamente modificados se configura
ante la sola presencia de estos componentes; no siendo necesario ahondar el
debate respecto de un porcentaje minimo exigible, puesto que el Cédigo no
precisa esta exigencia.

117. Puntualmente, atendiendo a que existe una disposicion legal sobre la materia
que se encuentra actualmente vigente en nuestro pais, no cabe recurrir a
normativa extranjera para determinar si la obligacion exigida a se
ajusta a derecho, en tanto basta con revisar el texto del articulo 37° para
comprender que existe una obligacién valida y vigente que deben cumplir los
proveedores peruanos.

118. Se debe precisar que, la decision adoptada en esta instancia no constituiria,
en modo alguno, una barrera burocratica, dado que la determinacién de
responsabilidad de - > en el caso concreto se ha realizado en base a Ia
aplicacién de una norma legal. En efecto, se tiene certeza de que el producto
cuestionado contiene insumos genéticamente modificados; hecho que fue
admitido por la aludida empresa en el procedimiento, sefalando que el
porcentaje de dichos insumos en el producto “Choco Donuts” es superior al
0,9%.

En virtud de lo expuesto, en via de integracion, corresponde declarar fundada
la denuncia interpuesta contra = por infraccion del articulo 37° del
Cddigo, al haber quedado acreditado que no cumplié con informar en el
etiquetado del producto denominado “Choco Donuts” de 38 gramos sobre los
insumos transgénicos (almidén de maiz, harina de arroz y leticina de soya)
utilizados para su fabricacion. v

Sobre la medida correctiva

120. El articulo 114° del Codigo establece la facultad que tiene el Indecopi para
ordenar a los proveedores la imposicién de medidas correctivas reparadoras y
complementarias a favor de los consumidoress.

%6 mencion6 en varias oportunidades que el umbral de deteccién en Ecuador de insumos transgénicos ascendia

al porcentaje referido, sin negar adémas que dicha cantidad fuera distinta en el mismo producto comercializado en
Peru.

57 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
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121. Lafinalidad de las medidas correctivas reparadoras (establecidas en el articulo
115° del Cddigo) es resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa,
mientras que las complementarias (sefialadas en el articulo 116° del Cédigo)
tienen por objeto revertir los efectos de la conducta mfractora o] evntar que, en
el futuro, esta se produzca nuevamentes.

122. En el presente caso, la Sala ha declarado fundada la denuncia interpuesta
contra ' por infraccién del articulo 37° del Cédigo, al haber quedado
acreditado que no cumplié con informar en el etiquetado del producto
denominado “Choco Donuts” sobre los insumos transgénicos (almidén de
maiz, harina de arroz y leticina de soya) utilizados para su fabricacion.

1 Sobre el particular, tomando en cuenta el tamafio y tipo de producto, esta Sala
ordena a , en calidad de medida correctiva que, en un plazo de treinta
(30) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la
presente resolucién, cumpla con: (i) consignar dentro de la cara de
visualizacion principal del empaque del producto denominado “Choco Donuts”
de 38 gramos, que éste contiene insumos transgénicos utilizados para su
fabricacion; y, (ii) precisar en la parte de “ingredientes” qué insumos se
configuran como transgénicos.

124. A mayor abundamiento, y, en atencion a lo desarrollado en este
pronunciamiento, este Colegiado debe realizar las siguientes precisiones
respecto de la ejecucion de la medida correctiva ordenada::

e El tamarno de letra de la indicacion que debe consignarse en la cara de
visualizacién principal debe ser similar a la utilizada por el proveedor para
informar sobre el contenido neto del producto, asi como su ubicacién debe
ser tal que permita al consumidor identificar claramente esta caracteristica
en el empaque.

e Elcolor a utilizar para consignar dicha indicacion debera ser aquel que sea
notoriamente distinto al color empleado para rotular la mayor parte del

58 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras. .
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior. (...).

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto
de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser,
entre otras, las siguientes:
a. Que el proveedor cumpla con atender la solicitud de informacién requerida por el consumldor siempre que dicho
requerimiento guarde relacién con el producto adquirido o servicio contratado.
b. Declarar inexigibles las clausulas que han sido identificadas como abusivas en el procedimiento.
¢. El decomiso y destruccion de la mercaderia, envases, envolturas o etiquetas.
(...).
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empaque, ello con Ia finalidad de que el mensaje no se vea opacado dentro
de la etiqueta.

e Lafrase a consignar en la cara de visualizacion principal debera ser aquella
que permita dar a conocer claramente a los consumidores sobre la
utilizaciéon de un insumo transgénico para la elaboracién de su producto,
estando prohibido, por ello, el empleo de iniciales o cualquier tipo de
abreviatura que impida u obstaculice el entendimiento de esta
caracteristica. Para la precision en la parte de “ingredientes”, el proveedor
debera consignar la palabra “TRANSGENICO” al costado del componente
que tiene dicha caracteristica, tal como lo indicé para su producto
comercializado en Ecuador.

o Para el caso de aquellos empaques que contienen en su interior dos 0 mas
unidades del producto materia del procedimiento, debe sefalarse que el
proveedor también debera incluir, dentro de su cara de visualizacién
principal, que el producto denominado “Choco Donuts” contiene insumos
transgeénicos utilizados para su fabricacion. En este supuesto, la
consignacién de la informacién sera acorde y proporcional a las precisiones
efectuadas en los puntos anteriores.

e El contenido de la medida correctiva sera aplicable para aquellas unidades
que se encuentren en proceso de fabricaciéon, distribucion vy
comercializacién. Sin perjuicio de ello, para el caso de aquellas unidades
con etiquetas que, al momento de emitido y notificado el pronunciamiento,
ya se encuentren a disposicion de los consumidores, el proveedor debera
adoptar las medidas necesarias, como, por ejemplo, el procedimiento de
agotamiento de etiquetas en stock ante la Direccién General de Salud
Ambiental e Inocuidad Alimentaria, para poder cumplir con lo dispuesto en
el presente pronunciamiento.

. Asimismo, respecto de dicho mandato, se informa a que debera
presentar a la Comisién los medios probatorios que acrediten el cumplimiento
de la referida medida correctiva, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles,
contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el
mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° del Caédigo. De otro lado, se informa a
que -en caso se produzca el incumplimiento del mandato- podra comunicarlo
a la Comision, la cual evaluard la imposicién de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva conforme a lo establecido en el numeral
4.11 de la Directiva 006-2017/DIR-COD-INDECOPI-.

59 RESOLUCION 076-2017-INDECOPI/COD. Aprueban Directiva 006-201 7/DIR-COD-INDECOP! denominada
“Directiva que regula los procedimientos en materia de proteccién al consumidor previstos en el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor”. 4.8. De las medidas correctivas.

En los supuestos en que el érgano resolutivo considere 1o acordado por las partes durante la relacién de consumo al
dictar una o varias medidas correctivas; debe atender a que las mismas no contravengan las disposiciones recogidas
en los Titulo I y lll del Cédigo referidos a los contratos de consumo y métodos comerciales abusivos.
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Sobre la graduacion de la sancién

126. El articulo 110° del Cédigo establece que el Indecopi puede sancionar las
infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108° con amonestacién
y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT, las cuales son calificadas
en leves, graves y muy graves®.

127. El articulo 112° del Cédigo establece que, al momento de aplicar y graduar la
sancion, la Autoridad puede atender al beneficio ilicito esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dafio
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a lo largo del
procedimiento, los efectos que se pudiesen ocasionar en el mercado, y otros
criterios que considere adecuado adoptars.

128. A efectos de graduar la sancién a imponer, el TUO de la LPAG contempla el
Principio de Razonabilidad= segln el cual la autoridad administrativa debe

En caso se ordenen medidas correctivas o medidas cautelares, la Resolucién Final deberéa apercibir al obligado, a
presentar los medios probatorios que acrediten su cumplimiento en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado
a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa
coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo.

Si se produce el incumplimiento del mandato por parte del proveedor obligado, la administracién, a fin de garantizar
el cumplimiento de su decisién, actuara de oficio e impondra multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva
conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la presente Directiva.

60 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 110°- Sanciones
administrativas. El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere al articulo 108
con amonestacion y multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales
son calificadas de la siguiente manera: (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 112°. Criterios de graduacién
de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el érgano resolutivo puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccién.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccién.

3. El dafio resultante de la infraccién.

4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, |ntegndad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, se consndere adecuado adoptar.

()

62 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TITULO IV. CAPITULO IIl. Articulo 248°.- Principios de
la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas Ias entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

() '

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin’embargo, las sanciones a ser

aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccidn;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la

resolucién que sanciond la primera infraccién.
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asegurar que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual
al beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones.
Como parte del contenido implicito del Principio de Razonabilidad, se
encuentra el Principio de Proporcionalidad, el cual supone una
correspondencia entre la infraccién y la sancién, con interdiccion de medidas
innecesarias o excesivas.

129. En este punto, este Colegiado considera necesario precisar que, bajo la
aplicacion de ciertos factores de graduacion, puede advertirse que la conducta
infractora ejercida por (i) genera un dafio a los consumidores,
quienes han visto afectada su decision de consumo al no haber sido
informados oportuna y adecuadamente sobre la existencia de insumos
transgénicos dentro de un determinado producto alimenticio, cuestién que,
como se vio explicada en este pronunciamiento, se configura como un tipo de
informacién relevante; (ii) genera un potencial beneficio econdmico ilicito al
proveedor, ya que obtiene una eventual ganancia como consecuencia de la
venta de unidades de un producto que pudieron no haber sido adquiridos por
cierto sector de consumidores en caso hayan tenido conocimiento pleno de
sus componentes o ingredientes; vy, (iii) tiene una baja probabilidad de
deteccion, al resultar pertinente tener cierto conocimiento técnico o, en todo
caso, ser necesaria la realizaciéon de una labor de investigacién, para poder
tener indicios suficientes que permitan advertir la transgresion del deber de
informacién incurrido por el proveedor.

130. Sin perjuicio de lo manifestado, esta Sala debe reconocer la configuracién de
una particular circunstancia en este caso consistente en que, a través del
presente pronunciamiento, se ha atendido por vez primera una serie de
cuestionamientos dirigidos a poner en duda la eficacia y cumplimiento del
articulo 37° del Cédigo, tematica que, a criterio de este Colegiado, resultaba
clara —conforme se desprende de los fundamentos expuestos en anteriores
parrafos—; pero, ello no conlleva a desconocer la existencia de un contexto
complejo y debatible que envuelve la materia controvertlda de este
procedimiento.

Bajo esta premisa, y, en concordancia con lo realizado por esta Sala en
anteriores ocasiones, corresponde atender situaciones especiales al momento
de efectuar la graduacion de la sancion a imponer a los administradoss:.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

83 A modo de ejemplo, ver la Resolucién 0219-2018/SPC-INDECOPI del 2 de febrero de 2018.
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132. Elreferido contexto complejo y debatible viene a estar vinculado a la primigenia
aplicacion de criterios y/o estandares sobre el cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 37° del Cédigo, cuestién que, conforme se explico en esta decision,
sera establecida de modo casuistico, y, bajo el resguardo de los Principios de
Proporcionalidad y Razonabilidad, asi como de los parametros esenciales que
componen el deber de informacion.

133. Dicho esto, corresponde imponer a una amonestacion por infracciéon
del articulo 37° del Cédigo. '

Sobre el otorgamiento de un porcentaje de la sancién a favor de

134. El articulo 156°.1 del Cédigo dispone que el Indecopi y los organismos
reguladores de los servicios publicos pueden celebrar convenios de
cooperacion institucional con asociaciones de consumidores reconocidas y
debidamente inscritas en el registro especial. La firma del convenio de
cooperacion institucional otorga la posibilidad de que el Indecopi y los
organismos reguladores de los servicios publicos puedan disponer que un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos
promovidos por estas asociaciones de consumidores les sea entregado. En
cada caso, dicho porcentaje no puede exceder el cincuenta por ciento (50%)
de la multa impuesta y constituye fondos publicos.

En esa linea, el articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOP!,
Normas Sobre Registro, Reconocimiento y Participacion de las Asociaciones
de Consumidores en los Procedimientos sobre Defensa de los Derechos de
los Consumidores (en adelante, la Directiva), establece que el érgano
competente podra destinar hasta el 50% del importe de la multa impuesta en
un procedimiento por infraccion a las normas de proteccién al consumidor en
favor de la asociacion de consumidores que lo promoviés.

136. Sin embargo, en el presente caso, al haber impuesto esta Sala una sancién
gue no es de caracter pecuniario (amonestacién), no corresponde otorgar a
Aspec un porcentaje bajo la aplicacion de la Directiva.

Sobre el pago de costas y costos del procedimiento

64 DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOP!, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26°.- Porcentaje disponible. La firma del Convenio de
Cooperacion Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociaciéon de Consumidores un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por afectacion a los intereses colectivos o difusos
promovidos por ellas. Dicho porcentaje no podra exceder del 50% del valor de la multa impuesta. Los montos
entregados constituyen fondos publicos, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.
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137. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi (en adelante,
el Decreto Legislativo 807), la Comisién y la Sala pueden ordenar al infractor
que asuma el pago de las costas y costos del procedimiento en que haya
incurrido el denunciante o el Indecopis. ' '

138. Elrembolso de las costas* y costos+ en favor de la parte denunciante tiene por
objeto devolverle los gastos que se vio obligada a realizar al acudir ante la
Administracion para denunciar un incumplimiento de la Ley.

139. Dado que, en la presente instancia, se ha verificado que infringio el
articulo 37° del Cdédigo, corresponde ordenar a dicha denunciada gue, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de notificada la presente resolucién,
cumpla con pagar a ' las costas del procedimiento.

140. Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, la asociacion denunciante
podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido
para la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar
una solicitud de liquidacion de costos.

Sobre la inscripcién de la denunciada en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi

141. De acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Cadigo=, los proveedores
que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados

es DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comisién o direccién competente,
ademés de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comision o direccion del indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Quien a sabiendas de la
falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable denuncie a alguna persona natural o juridica,
atribuyéndole una infraccion sancionable por cualquier érgano funcional del Indecopi, seré sancionado con una multa
de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) mediante resolucién debidamente motivada. La
sancion administrativa se aplica sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacion por dafios y perjuicios que
corresponda.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 410°.- Costas. Las costas estan constituidas por las tasas judiciales, los
honorarios de los érganos de auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados en el proceso.

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 411°.- Costos. Son costos del proceso el honorario del Abogado de la parte
vencedora, més un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del Distrito Judicial respectivo para su Fondo
Mutual y para cubrir los honorarios de los Abogados en los casos de Auxilio Judicial.

&8 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones.
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Cédigo con Ia finalidad de
contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automéaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucién.
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a partir de la fecha de dicha resolucion, en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi. ‘

142. Por tanto, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa de por la conducta verificada; corresponde ordenar su
inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

 Sobre la publicacion de la presente resolucion

143. El articulo 43° del Decreto Legislativo 807 establece que los érganos
funcionales del Indecopi podran solicitar al Directorio de la referida entidad la
publicacién de determinadas resoluciones en el Diario Oficial El Peruano,
cuando el contenido de lo resuelto en dichos pronunciamientos sea relevante
para la proteccion de los derechos de los consumidoress.

144. Sin perjuicio de haber manifestado que lo dispuesto en el articulo 37° del
Cdédigo, resulta por si mismo, suficiente para ser exigible hacia los
administrados; de otro lado, es cierto que, en el presente expediente, de modo
primigenio, se han dispuesto ciertos alcances del modo en el cual los
proveedores deberan informar, de ser el caso, sobre los insumos transgénicos
utilizados para la fabricacion de sus productos.

145. Ello claramente se configura como un mensaje de alcance directo y general al
mercado, tanto desde la perspectiva del consumidor, quien tendra
conocimiento de su derecho a exigir el traslado de cierta informacién, como
desde la perspectiva del proveedor, quien tendra la certeza sobre la obligacion
dispuesta en el articulo 37° del Cédigo, en materia de etiquetado.

146. A su vez, conviene subrayar que los fundamentos de defénsa empleados por

en este procedimiento dejan entrever la existencia de cierta confusién

en la interpretacién del tipo juridico analizado; cuestién que, si bien, a criterio

de este Colegiado, no resulta amparable; de otro lado, otorga el mensaje que

el resultado de lo decidido en este caso deba ser puesto en conocimiento
general para generar mayor predictibilidad y oponibilidad en el mercado.

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 43°.- Las resoluciones de las Comisiones, de las Oficinas y del Tribunal de Defensa de la Competencia y de
la Propiedad Intelectual que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de la legislacion constituiran precedente de observancia obligatoria, mientras dicha interpretacion no sea
modificada por resolucién debidamente motivada de la propia Comisién u Oficina, segn fuera el caso, o del Tribunal
de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual.

E! Directorio de Indecopi, a solicitud de los 6rganos funcionales pertinentes, podra ordenar la publicacién obligatoria
de las resoluciones que emita la institucion en el Diario Oficial El Peruano cuando lo-considere necesario por tener
dichas resoluciones, las caracterfsticas mencionadas en el parrafo anterior o por considerar que son de importancia
para proteger los derechos de los consumidores.
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147. En virtud de lo expuesto, se solicita al Consejo Directivo del Indecopi la
publicacion del presente pronunciamiento en el Diario Oficial El Peruano, en
atencién a los fundamentos expuestos en el presente acapite.

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar el pedido de la Sociedad Nacional de Industrias, expuesto en
el escrito de fecha 24 de abril de 2019; a través del cual pretendié ser incluida -en
el presente procedimiento- como amicus curiae.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucién 2625-2018/CC2 del 13 de
noviembre de 2018, emitida por la Comisiéon de Protecciéon al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2, al haberse advertido la constituciéon de una afectaciéon al debido
procedimiento (motivacién incongruente) en contra de , consistente en
que dicho érgano funcional no valoré la totalidad de los argumentos formulados en
sus escritos presentados durante la tramitacion de la primera instancia. En
consecuencia, se dejan sin efecto: (i) la multa impuesta; (i) la medlda correctlva
ordenada (iii) el porcentaje otorgado a la

respecto de la sancién impuesta a ~ i (iv) la condena
al pago de las costas y costos del procedimiento; y, (v) la inscripcion en el Registro
de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

TERCERO En via de integracién, declarar fundada la denuncia interpuesta por la

contra . por
mfraccnon del articulo-37° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumldor al
haber quedado acreditado que no cumplié con informar en el etiquetado del
producto denominado “Choco Donuts” de 38 gramos que éste contenla insumos y/o
componentes genéticamente modificados.

HARTO: Sancionar a con una amonestacion por infraccion del
rticulo 37° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

INTO: Ordenar a en calidad de medida correctiva que, en un plazo
e treinta (30) dias habiles contado a partir del dia habil siguiente de notificada la
presente resolucion, cumpla con lo siguiente: (i) consignar dentro de la cara de
visualizacién principal del empaque del producto denominado “Choco Donuts” de
38 gramos, que éste contiene insumos transgénicos utilizados para su fabricacién;
y, (ii) precisar en la parte de “ingredientes” qué insumos se configuran como
transgenicos. Cabe indicar que se han elaborado ciertas precisiones sobre la
ejecucion del presente mandato en la parte considerativa de esta resolucién.

Asimismo, se informa a que debera presentar a la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de la referida medida correctiva, en el plazo maximo de
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cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para
cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme
a lo establecido en el articulo 117° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor. De otro lado, se informa a la i

Jue -en caso se produzca el incumplimiento del mandato- podra
comunicarlo a la Comisién de Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, la
cual evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva conforme a lo establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 006-
2017/DIR-COD-INDECORPI.

SEXTO: Ordenar a B que en el plazo de cinco (5) dlas habiles de
notificada la presente resolucién, cumpla con pagar a la
las costas del procedimiento, ascendentes a
- 8/ 36,00 por la mterposwlon de la denuncia. Sin periuicio de ello v. de considerarlo
pertinente, la . podra
solicitar el reemboiso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud
de liquidacién de costas y costos.

SETIMO: Disponer la inscripcion de en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi, por la infraccién verificada en el presente procedimiento.

OCTAVO: Bajo la aplicacion del articulo 43° del Decreto Legislativo 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor, con voto en mayoria, solicita al Consejo Directivo del
Indecopi la publicacion del presente pronunciamiento en el Diario Oficial El Peruano;
en atencion al nivel de incidencia que guardan sus fundamentos sobre el
cumplimiento del deber de informacion de los proveedores respecto a la aplicacion
del articulo 37° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Con la intervencion de los sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa
Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza y\ Roxana Marla Irma Barrantes
Caceres.

JAVIER EDUARDO RAYMUND
Presidente

LA GARCIA VARGAS
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El voto en discordia parcial del sefior vocal Oswaldo del Carmen Hundskopf
Exebio es el siguiente:

El vocal que suscribe el presente voto difiere parcialmente del pronunciamiento en
mayoria emitido en el presente procedimiento, toda vez que: (i) por una parte,
coincide con la referida decision en el sentido que declard la nulidad de la
Resolucion 2626-2018/CC2, en tanto se verifico la vulneracién al debido
procedimiento consistente en que la primera instancia no valoré la totalidad de los
argumentos planteados po y, (ii) por otra
parte, discrepa con la evaluacién de responsabilidad administrativa efectuada contra

por la presunta infraccion del articulo 37° del Cdédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo).

Con respecto a la posicién discrepante, se sustenta dicho criterio bajo los siguientes
fundamentos:

Sobre la responsabilidad administrativa de por el etiquetado de alimentos
manufacturados con insumos transgénicos

1. Para efectos de poder desarrollar con suficiente claridad el presente acapite,
corresponde otorgar un alcance sobre aquellos conceptos y figuras que
ocuparan un lugar trascendental en las conclusiones vertidas sobre el hecho
materia de discusion en este procedimiento.

2.  Enlamedida que la materia controvertida de este caso recae sobre un aspecto
técnico —al versar sobre temas como el etiquetado de productos
manufacturados y los alimentos genéticamente modificados—, sera necesario
contextualizar los conceptos y figuras involucradas, en tanto ello brindara a los
administrados un cabal entendimiento de la posicion adoptada en este voto
ante la pretension formulada por en su escrito de denuncia.

3. Bajo dicha optica, se procedera a iniciar su evaluacién con una breve
introduccién de la biotecnologia moderna y su aplicacién en la produccion
alimenticia, haciendo énfasis, en su vinculacién e influencia sobre nuestro
marco juridico. Posteriormente, se efectuara una descripcién de la vinculacién
de esta tecnologia en materia de proteccion al consumidor, asi como los
antecedentes del Indecopi sobre esta tematica. Finalmente, y una vez
delimitado el alcance del tema de fondo, se realizara un analisis de la conducta
controvertida bajo la aplicacion del Principio de Tipicidad, atendiendo de esta
manera, los cuestionamientos y argumentos planteados por las partes del
presente procedimiento.

0,{0
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a) La biotecnologia moderna y su aplicacién en la produccién alimenticia

4.  Entérminos generales, la aparicion de la biotecnologia moderna» —consistente
en el analisis del acido desoxirribonucleico (ADN), el acido ribonucleico (ARN),
las proteinas, la gendmica, la bioinformatica y la ingenieria genética aplicadas
a la modificacion genética de organismos vivos— como herramienta cientifica
en el desarrollo de la sociedad no ha estado ajena al debate y la discusion.

5. Dada la naturaleza multidisciplinaria de esta area cientifica ~empleada en la
biologia, quimica, y, sectores como la agricultura, farmacia, alimentos, ciencias
forestales, medicina, entre otros— se hace evidente que se trata de un tipo de
tecnologia que afecta, casi en su totalidad, la actividad humana.

6. Tal como sostienen Lujan y Moreno, la biotecnologia, al tratarse de una
herramienta que opera directamente con organismos vivos posee un poderoso
valor simbdlico, lo cual hace que pueda tener peculiares y revolucionarios
efectos en la conformacién socio-econémica de la sociedad del siglo XXI,
como, por ejemplo, en los siguientes temas: (i) aspectos éticos relacionados
con la vida humana en la practica médica; (ii) aspectos juridicos relativos a los
limites de los derechos de propiedad intelectual; (iii) cuestiones ambientales
relacionadas con los posibles efectos de la diseminacién de organismos
modificados genéticamente; (iv) implicaciones para la seguridad y salud de los
trabajadores de empresas biotecnoldgicas y de sus productos; (v) valoracion
de las repercusiones socioecondémicas de las nuevas tecnologias; vy, (Vi)
cuestiones relativas a la formacién, informacion y participacion ciudadana en
la toma de decisiones y a la elecciéon de alternativas relacionadas con la
biotecnologiar.

7. Ahora bien, conforme se habia anticipado en lineas anteriores, en la
actualidad, la industria alimenticia estd estrechamente vinculada con la
aplicacion de la biotecnologia moderna, pues su utilizacién presenta nuevas
oportunidades y desafios para la salud y desarrollo humano. Esto se ve
reflejado en la adopcion de distintas caracteristicas sobre vegetales a los

70 De acuerdo con la definicién de la Comisién del Codex Alimentarius, se define a la biotecnologia moderna como la

aplicacion de: (i) técnicas in vitro de 4cido nucleico, incluido el acido desoxirribonucleico (ADN) recombinante y la
inyeccién directa de acido nucleico en células u orgénulos; o, (i) la fusién de células mas all4 de |a familia taxonémica,
que superan fas barreras fisioldgicas naturales de reproduccién o recombinacién y que no son técnicas utilizadas en
la reproduccién y seleccién tradicionales.
n ORTIZ, Rodomiro. La adopcién de la biotecnologia moderna y su compatibilidad con una agricultura sustentable.
IDESIA. Volumen 30. Pp. 3-10. Afio: 2012.

2 LUJAN, Jose Luis y MORENO, Luis. Biotecnologia y Sociedad: Conflicto, Desarrofio y Regulacién. Instituto de
Estudios Sociales Avanzados. Pp. 93-105.
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cuales se les afiadi6 rasgos genéticos de otros organismos vivos para, por
ejemplo, velar por la tolerancia a la sequia, la sal o las plagas.

8. Lainclusion de rasgos novedosos en los alimentos genéticamente modificados
ofrece un potencial aumento de la productividad agricola, mejor calidad y
caracteristicas de nutricion o procesamiento; sin_embargo, ello no resulta
necesariamente aplicable en todos los casos, sobre todo en aquellos donde
se utilizan genes o rasgos mas novedosos, respecto de los cuales aun se
desconoce antecedente alguno sobre su inocuidad®.

9. Esta incertidumbre viene a configurarse como una de las principales razones
por las cuales, en determinados paises, existe cierta resistencia politica y
social a la utilizacién de alimentos genéticamente modificados, lo cual se
refleja en la instauracion de una respectiva regulacion normativa.

10. De manera particular, este escenario no ha sido ajeno al caso peruano, toda
vez que, mediante la Ley 27104, Ley de Prevencion de Riesgos Derivados del
Uso de Tecnologia, se busco normar el uso de la biotecnologia moderna con
la finalidad de: (i) proteger la salud humana, el ambiente y la diversidad
biologica; (ii) promover la seguridad en la investigacién y desarrollo de la
biotecnologia en sus aplicaciones para la produccion y prestacién de servicios;
(iii) regular, administrar y controlar los riesgos derivados.del uso y liberacion
de organismos genéticamente modificados; y, (iv) regular el intercambio y la
comercializacion de los organismos genéticamente modificados.

11. Si bien dicha disposicién legislativa no esta estrictamente orientada a normar
la utilizacion de alimentos genéticamente modificados (alimentos
transgenicos); lo cierto es que, desde una perspectiva general, demuestra que,
en nuestro pais, existe una cierta politica de cuidado y prevencién sobre la
aplicacion de la biotecnologia moderna en distintos sectores. En efecto, bajo
la aplicacion del Principio Precautorio, se busca evaluar los impactos negativos
a la salud humana, al ambiente y a la diversidad biolégica que pueda originar
la liberacion intencionada de un organismo genéticamente modificado, y, en
caso de detectarse una amenaza, desautorizar su liberacién y uso».

I ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD - Departamento de Inocuidad de los Alimentos. Biotecnologia Moderna

de los Alimentos, Salud y Desarrollo Humano: estudio basado en evidencias. Afio: 2005.

A LEY 27104. LEY DE PREVENCION DE RIESGOS DERIVADOS DEL USO DE LA BIOTECNOLOGIA. Articulo 10°.-
Principio Precautorio.
El Estado, a través de sus organismos competentes, evaluara los impactos negativos a la salud humana, al ambiente
y a la diversidad biolégica, que ocasione la liberacion intencionada de un determinado OVM y, de existir amenazas,
sera desautorizada su liberacion y uso, siempre que dicha medida sea técnicamente justificable y no constituya
obstaculo técnico o restriccion encubierta al comercio.
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12. La activacion del Principio Precautorio esta supeditada a la concurrencia de
dos (2) principales presupuestos: (i) la existencia de incertidumbre o de
informacion cientifica inconclusa e insuficiente; v, (ii) la posible existencia de
un dafio grave o irreversible”. Claramente, dicho principio esta regido por una
légica en la cual resulta mas sensato optar por no realizar o permitir una
determinada actividad ante la posibilidad de que sus consecuencias sean mas
costosas para la sociedad.

13. Ello implica destacar, de forma preliminar, que la aplicaciéon del Principio
Precautorio esta sujeta a la constitucion y desarrollo de un adecuado sistema
de identificacion de riesgos negativos de los organismos genéticamente
modificados. No obstante, tal como lo reconocen distintas fuentes, ello atin no
se encuentra debidamente consolidado en nuestro pais, toda vez que 4...)
para poder llevar a cabo estos anélisis, se requieren una serie de capacidades
que aun estamos construyendo como pais. Necesitamos un adecuado
presupuesto en cada una de las entidades que tienen competencia para
regular la biotecnologia moderna, procedimientos claros e incluidos en los
instrumentos de gestién de estas entidades, desarrollar reglamentos
sectoriales, personal suficiente y capacitado, laboratorios equipados,
conocimiento actualizado de cultivos que podrian verse potencialmente
afectados por la introduccién de OVM, entre otros”s.

14. Conforme lo destaca la propia Exposicién de Motivos del Decreto Supremo
008-2012-MINAM, Reglamento de la Ley que establece la Moratoria al Ingreso
'y Produccion de Organismos Vivos Modificados al Territorio Nacional por un
periodo de 10 afios, “(...) actualmente, el Peru no cuenta con las capacidades
técnicas y estructurales suficientes que permitan una adecuada evaluacién y
control de las actividades de liberacion al ambiente de OVM. Tampoco cuenta
con informacion detallada sobre la situacion actual de la biodiversidad nativa
que permita establecer las lineas de base, un factor fundamental en toda
evaluacion y gestién de riesgos (...)". '

15. Lo dicho hasta estas lineas permite graficar el alto grado de incidencia que
posee la aplicacién de la biotecnologia comercial en el ambito- social y
economico de un pais. Tal como se resumié brevemente, el caso peruano no
se encuentra aislado de esta realidad, pues, a través de los ultimos -afios fue
incorporando  distintas disposiciones normativas que puedan regular la
investigacion y uso de los organismos genéticamente modificados, siendo atn
una tarea pendiente el desarrollo de un sistema integral de deteccion de este
tipo de organismos en los distintos sectores de nuestra industria.

s LAPENA, Isabel. Genéticamente Modificado. Principio Precautorio y Derechos del Consumidor en el Pert. Sociedad
Peruana de Derecho Ambiental. 2004. P. 21.

75 Para mayor desarrollo, puede visualizarse el siguiente enlace web: https://www. actualidadambiental.pe/el-abc-sobre-

la-moratoria-a-los-transgenicos/.
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b) Eletiguetado de alimentos con insumos transgénicos en el Peru

16. El etiquetado de alimentos guarda su finalidad en el amparo y proteccion al
derecho a la salud, medio ambiente e informacién de los consumidores. Dentro
del ambito de la bioseguridad, el etiquetado viene a ser parte de una politica
publica que vela por que los consumidores puedan tener acceso a datos
relevantes de la fabricacién de alimentos manufacturados, especificamente,
de aquellos que utilizaron insumos transgénicos para su respectiva
produccidn.

17. Hay que precisar en este punto que el etiquetado de alimentos con
componentes transgénicos a nivel internacional no posee una postura univoca,
careciendose asi de un consenso respecto de la adopciéon de un método y/o
criterio universal en su regulacion. Basicamente, podemos encontrar
regimenes de etiquetado opcional y obligatorio, diferenciando en este Gltimo
grupo aquellas politicas inspiradas en la aplicacion del Principio Precautorio;
y, de otro lado, aquellas regidas por el Principio de Equivalencia Sustancial.

18. Con respecto a la politica de etiquetado influenciada por el Principio
Precautorio, ésta se encuentra caracterizada, tal como se puede desprender
del previo desarrollo del referido principio, por una finalidad preventiva de
traslado de informacion a los consumidores respecto de componentes sobre
los cuales existe un cierto nivel de incertidumbre sobre su afectacion a la salud.
En este principio se pone especial atencion a la trazabilidad del producto, esto
es, la cadena de produccién del mismo, para asi poder detectar, y, de ser el
caso, informar sobre la utilizacién de insumos transgénicos durante el proceso
de fabricacion.

19. Cabe resaltar que, a modo de ejemplo, en la Unidén Europea ~region que aplica
el Principio Precautorio en el etiquetado de sus productos alimenticios—,
mediante la emisién de su Reglamento 1829/2003, se establecieron una serie
de disposiciones legales en el etiquetado de productos, las cuales definian
aspectos como: (a) el tipo de trazabilidad que debia informarse en el
etiquetado; (b) la existencia de un umbral minimo de presencia accidental; (c)
el tipo de frase que se utilizaria en el etiquetado; (d) el establecimiento de
excepciones; (e) la aplicacion particular de la norma segun el tamafio de
etiqueta; (f) la delegacion del proceso de deteccién a cargo de un laboratorio
comunitario de referencia; y/u otros detalles”.

” REGLAMENTO 1829/2003. REGLAMENTO SOBRE ALIMENTOS Y PIENSOS GENETICAMENTE MODIFICADOS.
Seccidn 2. Etiquetado. Articulo 12°.- Amblto de aplicacién.
1. La presente seccién se aplicara a los alimentos que vayan a suministrarse como tales al consumidor final o a las
colectividades en la Comunidad y que: a) contengan o estén compuestos por OMG, o b) se hayan producido a partir
de OMG o contengan ingredientes producidos a partir de estos organismos.
£ 2. La presente seccién no se aplicard a los alimentos que contengan material que, a su vez, contenga o esté
compuesto por OMG o haya sido producido a partir de estos organismos, siempre que el contenido de dicho material
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20. Por otro lado, en la regulacién regida por el Principio de Equivalencia
Sustancial, se pone énfasis en el analisis del producto final, y no sobre el
proceso de trazabilidad. Bajo la aplicacion de este principio, la evaluacién
esencial radica en la deteccién de que el producto final con insumo transgénico
sea sustancialmente distinto a aquel producto tradicional, puesto que, sélo en
ese caso, sera obligatorio informar en su etiquetado el insumo transgénico
utilizado.

21. En el caso peruano, el articulo 37° del Cédigo establece que los alimentos que
incorporen componentes genéticamente modificados deben indicarlo en sus
etiquetas™. En efecto, no resulta controvertido que, conforme se desprende de
la lectura de la disposicién normativa del Cédigo, existe un reconocimiento
legal consistente en sefialar que la utilizacion de insumos transgénicos en la
elaboracion de alimentos se configura como informacidon de naturaleza
relevante para los consumidores.

22. Ello viene a ser consecuencia, especialmente, del ya mencionado Principio
Precautorio, mediante el cual se prioriza el ejercicio del derecho a la
transparencia que poseen los consumidores sobre un aspecto de particular
trascendencia, no solo por la incertidumbre de los potenciales efectos
negativos que pueden tener los componentes transgénicos en los alimentos,
sino también, en atencién a motivaciones de distinta indole —pero no por ello,
menos relevantes— como el respeto de credo y costumbre de los
consumidores.

23. Pese a que el Cédigo no desarrolla aquel régimen o principio que vincula la
disposicion legal de etiquetado de productos alimenticios con componentes
transgénicos; a mi criterio, resulta razonable colegir que dicha exigencia se
encuentra influenciada por la aplicacién del Principio Precautorio, mas adn
cuando el régimen general de cuidado y prevencion sobre la aplicacién de la
biotecnologia moderna esta expresamente justificado bajo el amparo de este
principio.

24. Ahora bien, tal como se vio en el caso de la Unién Europea, la aplicacion de
un régimen vinculado al Principio Precautorio implica, a su vez, tener un

no supere el 0,9 % de los ingredientes del alimento considerados individualmente o de los alimentos consistentes en
un solo ingrediente, y a condicién de que esta presencia sea accidental o técnicamente inevitable.

3. Para determinar que la presencia de este material es accidental o técnicamente inevitable, los operadores deberan
poder proporcionar pruebas a las autoridades competentes que les demuestren de manera satisfactoria que han
adoptado las medidas apropiadas para evitar la presencia de dicho material, )
4. En su caso, podran fijarse umbrales adecuados mas bajos de conformidad con el procedimiento mencionado en el
apartado 2 del articulo 35, en particular respecto de los alimentos que contengan o consistan en OMG o con objeto
de tomar en consideracion los avances de la ciencia y la tecnologfa.

s LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 37°. - Etiquetado de alimentos
genéticamente modificados. Los alimentos que incorporen componentes genéticamente modificados deben
indicarlo en sus etiquetas. ‘
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desarrollo normativo y técnico de distintos factores, como, por ejemplo, aquella
politica de detecciéon de alimentos genéticamente modificados, la modalidad
de etiquetado, el tipo de frase a utilizar, la existencia o no de excepciones,
entre otros aspectos de similar relevancia para su adecuado cumplimiento y
ejecucion. En caso contrario, aun cuando nuestra legislacion contemple una
obligacion legal sobre esta tematica, la misma tendra claras limitaciones para
su eventual fiscalizacion. '

25. Concretamente, en el caso materia de analisis, dentro del cual se evalla la
responsabilidad administrativa de un proveedor —con la posibilidad de imponer
una eventual sancién— resulta de obligatoria concurrencia la inclusién de
elementos que permitan, por un lado, al administrado tener certeza sobre su
conducta en el mercado; y, por otro lado, a la Autoridad tener conocimiento
sobre su labor de fiscalizacion, tomando en cuenta para ello el ambito objetivo
y subjetivo de la norma competente.

26. Dicho esto, y, una vez esclarecido el ambito teérico de los alimentos
geneticamente modificados en nuestro pais, corresponde analizar si el
ordenamiento juridico relacionado a esta materia se encuentra
adecuadamente desarrollado. Para ello, es de impostergable necesidad hacer
una valoracién preliminar de la importancia del cumplimiento del Principio de
Tipicidad dentro de los procedimientos administrativos en los cuales existe la
posibilidad de imponer una determinada sancién ante la eventual configuracién
de una conducta infractora. '

c) Sobre el Principio de Tipicidad

27. El numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG contempla al Principio de
Tipicidad como uno de los principales pilares del procedimiento sancionador,
sefalando que solo se constituyen como conductas sancionables aquellas
infracciones previstas en normas con rango de ley mediante su tipificacién, sin
admitir interpretacién extensiva o analoga. A su vez, indica que las
disposiciones reglamentarias pueden especificar o graduar determinadas
conductas o sanciones, sin constituir con ello nuevas conductas sancionables
a las previstas legalmente, salvo disposicion contraria™.

I TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.. .

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente

en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogfa. Las

disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas

o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en

que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
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28. ElPrincipio de Tipicidad tiene su justificacion en una doble necesidad, ya que,
en primer lugar, guarda su fundamento en aquella disposicién constitucional
consistente en senalar que nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda

“ni impedido de hacer lo que ésta no prohibe; y, en segundo lugar, tiene un
correlato evidente en la seguridad juridica, en tanto permite que los
administrados tengan un conocimiento certero de las consecuencias respecto
de los actos que ejecutan.

29. En palabras de Morén®, el cumplimiento de este principio exige la concurrencia
de tres (3) aspectos: (i) la reserva de ley para la descripcién de aquellas
conductas pasibles de sancion por la Administracion; (ii) la exigencia de
certeza y exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; y, (iii) la
interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacién de los
supuestos descritos como ilicitos.

30. Para efectos del presente caso, conviene detenernos en el segundo aspecto
mencionado, puesto que el mismo hace énfasis en aquella exigencia
relacionada con la exhaustividad de la formulacién del supuesto infractor
contenido en una determinada norma. Ello implica que la redaccién de esta
disposiciéon debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de
la conducta, en tanto dichas caracteristicas se configuraran en una garantia
plena del administrado, quien actuara en conformidad con lo contemplado en
una disposicién legal.

31. Conviene subrayar que este desarrollo teérico guarda plena congruencia con
aquella perspectiva expuesta por el Tribunal Constitucional, entidad que
subrayo6 que “(...) el subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de
las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de_formacién bdasica, comprender sin dificultad lo que se ests

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. :
80 GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones
-Caballero Bustamante. P. 814. Aio: 2011.
81 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Tomo Il. P. 419. Afio: 2019.

M-SPC-13/1B 53/60

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - PerQ Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



000196

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

WOA Dey
o»,’“g Sy,

X IEs Presidencia -~ .- - =
kﬁ PERU del Consejo de Minis 08

i

RESOLUCION 2304-2019/SPC-INDECOPI
EXPEDIENTE 0230-2018/CC2

proscribiendo_bajo _amenaza de sancién en una determinada disposicién
legal™. (Subrayado agregado)

32. A su vez, el supremo intérprete de la Constitucion sefialé que se vuinera el
subprincipio de tipicidad o taxatividad cuando, pese a que la infraccién o delito
esta previsto en una norma con rango de ley, la descripcidn de la conducta
punible no cumple con los estandares minimos de precision. Dicho esto, queda
claro que, al momento de evaluar la responsabilidad administrativa, la
Autoridad debera valorar, de modo previo, que la conducta controvertida
cumpla con aquella disposicion minima de claridad y exhaustividad requerida
para exigir su cumplimiento. ' »

33. Hay que manifestar que, a mi parecer, el cumplimiento de dicho requisito se
hace mas evidente respecto de aquellas disposiciones legales que guardan un
matiz técnico particular. En efecto, aun cuando el Principio de Tipicidad resulte
de aplicacién general para todo tipo de conductas; lo cierto es que su eficacia
es mas apremiante en aquellos supuestos en los cuales el supuesto de hecho
regulado posea una mayor complejidad en su desarrollo.

34. A mayor abundamiento, debe considerarse que existen disposiciones legales
que contemplan una determinada base factica que resulta de facil
comprension para los administrados, aun cuando ésta pueda ser identificada
con una redaccion, a simple vista, genérica. Pese a esta caracteristica, se
prioriza el entendimiento de la norma, siempre que para su ejecucién no sea
necesario efectuar una interpretacion alambicada y/o analoga ante el eventual
escenario de un vacio legal, puesto que, con ello, no se atentaria contra la
finalidad que persigue el Principio de Tipicidad.

35. No obstante, existen otro tipo de situaciones en las cuales, el administrado
necesitara de elementos adicionales para poder obtener. certeza sobre la
conducta que el legislador tuvo la intencién de regular. Ello puede deberse a
distintos factores, pudiendo encontrarse entre ellos, por ejemplo, la
complejidad de la materia normada. Dentro de este tipo de supuesto, tal como
se indico en lineas anteriores, sera de impostergable necesidad tener un nivel
de detalle tal que se permita al administrado conocer sobre el modo vy
consecuencias de una determinada conducta, sea esto contemplado en la
misma norma con rango de ley, o, a través de su respectivo reglamento.

36. Bajo estas consideraciones, corresponde evaluar si, en el caso concreto,
existe un marco juridico que sea adecuado para la aplicacion de las
disposiciones relacionadas con el etiquetado de alimentos con insumos

82 Expediente 0020-2015-PI/TC correspondiente a la demanda de inconstitucionalidad iniciado por el Colegio de

Abogados de Arequipa contra diversas disposiciones de le Ley 29622, que modifica la Ley 27758, Ley Organica dei
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.
M-SPC-13/1B 54/60

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perl Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi.gob.pe



R
& .

&éﬁ) ﬁ PERU B Presidencia
e

d)

37.

38.

39.

40.

nNO1ae?

TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

del Consejo de Ministros
. — RESOLUCION 2304-2019/SPC-INDECOP!

" EXPEDIENTE 0230-2018/CC2

transgénicos, y, de ser ese el caso, verificar si la obligacion contenida en el
articulo 37° del Cédigo resulta exigible a

Analisis del caso concreto

Tal como se precis6é en parrafos previos, especificamente, en aquel acapite
referido al etiquetado de alimentos con elementos transgénicos, anticipé que
la disposicién legal contemplada en el articulo 37° del Codigo se encuentra
estrechamente vinculada a la aplicacién del Principio Precautorio; ello, en la
medida de que la politica de vigilancia y supervision de la biotecnologia
moderna esta expresamente regida bajo la influencia del referido principio, el
cual, ademas, esta reconocido por nuestro pais mediante la suscripcion de
distintos tratados internacionales como el Convenio de Diversidad Biolégica de
Rio de Janeiro.

Partiendo de esta premisa, si bien la politica dirigida por el Principio
Precautorio en materia de etiquetado de alimentos tiene por finalidad otorgar
la mayor transparencia a los consumidores respecto de aquellos componentes
transgénicos que hayan podido ser utilizados en la trazabilidad de un
determinado producto —ya sea esto por una incertidumbre sobre la inocuidad
de este tipo de componentes, o, en atencion a cuestiones mas subjetivas como
la ética, credo o costumbre—; de otro lado, también es cierto que su ejecucién
no desconoce el necesario desarrollo de disposiciones técnicas, no sélo para
el desarrollo de su finalidad, sino también para establecer un adecuado
régimen de supervision y fiscalizacion.

Esto dltimo viene a ser ejemplificado en el caso europeo®, pues, como se
desarrollé en el parrafo 19 de este voto, su legislacion sobre etiquetado de
alimentos con insumos transgénicos definia aspectos, tales como: (a) el tipo
de trazabilidad que debia informarse en el etiquetado; (b) la existencia de un
umbral minimo de presencia accidental; (c) el tipo de frase que se utilizaria en
el etiquetado; (d) el establecimiento de excepciones; (e) la aplicacion particular
de la norma segun el tamafio de etiqueta; (f) la delegacidon del proceso de
deteccion a cargo de un laboratorio comunitario de referencia; y/u otros
detalles. : ’

Incluso esta realidad no es ajena al caso expuesto por en su escrito de
denuncia, toda vez que, en Ecuador, pais que se expone como ejemplo de
etiquetado para el producto denominado “Choco Donuts”, posee una

83

En el caso europeo, ademés, se impuso una moratoria de facto que dur6 desde el afio 1998 a 2004, la cual se vio
justificada por la implementacion de una legislacién sobre que el etiquetado y seguimiento de productos transgénicos
era el adecuado para garantizar el derecho de sus ciudadanos.
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regulacion que contempla disposiciones técnicas respecto del rotulado de los
alimentos manufacturados con componentes transgénicos.

41. Enefecto, pese a que la Ley Organica de Defensa del Consumidor en Ecuador
contiene una disposicion legal amplia* —como el caso del articulo 37° del
Cddigo peruano—; lo cierto es que, adicionalmente, dicho pais cuenta con otras
normas —el Acuerdo 00004522, el Reglamento Técnico Ecuatoriano INEN
022= y el NTE INEN 1334-1"— que, de modo conjunto, complementan su
regulacion brindando datos sobre los siguientes factores: informacién sobre la
frase especifica que debe emplearse, la determinacién de un umbral minimo
(0,9%), 1a referencia de existencia o no de excepciones y/u otros.

42. Como bien se puede observar, resulta razonable que, ante la basqueda de
aplicar una regulacién sobre una materia que arraiga cierta complejidad exista
un marco legal que compense el desarrollo necesario para que su fiscalizacion
y supervision pueda ser de pleno conocimiento y certeza para los
administrados y para la autoridad competente; ello, incluso sin tomar en cuenta
el eventual escenario del inicio de un procedimiento administrativo
sancionador, donde es mas apremiante la configuracion de esta circunstancia.

43. En el caso peruano, en materia de etiquetado de productos alimenticios con
insumos transgénicos, unicamente existe la disposicidén legal contenida en el
articulo 37° del Cédigo, cuya redacciéon es la siguiente: “los alimentos que
incorporen componentes genéticamente modificados deben indicarlo en sus
etiquetas”. A mi criterio, dicha norma, por si misma, resulta insuficiente para
poder otorgar al administrado predictibilidad sobre la conducta que debe
desarrollar en el mercado.

44. Conforme se indicé en el parrafo 31 de este voto, pese a que pueden existir
situaciones en las cuales ciertas disposiciones amplias y/ o genéricas pueden
generar validamente obligaciones en los administrados, ello va a estar
supeditado a la propia necesidad de que la materia regulada tenga un mayor
desarrollo normativo que la complemente. Estrictamente, el tema de
etiquetado de productos alimenticios con productos transgénicos se configura
como una materia de primordial desarrollo normativo por la complejidad que
embarga su contenido.

84 LEY ORGANICA DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR ~ ECUADOR. Articulo 13°.- Produccién y Transgénica. Si
los productos de consumo humano o pecuario a comercializarse han sido obtenidos o mejorados mediante trasplante
de genes o, en general, manipulacién genética, se advertira de tal hecho en la etiqueta del producto, en letras
debidamente resaltadas.

85 Reglamento Sanitario de Etiquetado de Alimentos Procesados para el Consumo Humano.

8 Reglamento Técnico Ecuatoriano sobre Rotulado de Productos Alimenticios Procesados, Envasados y
. Empaquetados.

87 Norma Técnica Ecuatoriana sobre Rotulado de Productos Alimenticios para Consumo Humano.
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45. Dicha complejidad viene a estar justificada por la informacién que debe existir
respecto de su adecuada ejecucién, toda vez que, como se vio en otras
legislaciones que se rigen bajo la aplicacion del Principio Precautorio, la
regulacion del etiquetado de transgénicos necesita, minimamente, de cierto
desarrollo técnico-normativo que haga factible su fiscalizacién en los distintos
sectores econémicos.

46. Resulta importante destacar que, a modo de ejemplo, el ultimo proyecto de
reglamento elaborado por el Indecopi —remitido a la Presidencia de Consejo
de Ministros— determina aspectos que, de ser potenciaimente aprobados,
otorgarian a los administrados informacién sobre: el ambito de aplicacién
subjetivo del articulo 37° del Codigo, la frase que debe ser empleada de
acuerdo al tamano de la etiqueta; la existencia o no de un umbral minimo; la
acreditacion de los métodos de ensayo que sean empleados por los
administrados; el otorgamiento de un plazo de adecuacioén; entre otros.

47. Dicho esto, conviene reiterar en este punto que lo mencionado hasta estas
lineas guarda una mayor trascendencia en el marco de un procedimiento
administrativo en el cual, eventualmente, se puede imponer una sancién por la
comision de una conducta infractora. Justamente, bajo el cumplimiento del
Principio de Tipicidad, considero que el Indecopi se encuentra limitado de
poder evaluar la responsabilidad administrativa de . puesto que, dicha
actuacion contravendria potencialmente una garantia del debido
procedimiento. ' ' '

48. A mayor abundamiento, sostengo que el Indecopi, aun cuando guarda
competencia para la supervision del etiquetado de productos manufacturados
como el investigado en este procedimiento; de otro lado, no tiene la funcién de
poder establecer aquellas disposiciones técnicas que resulten necesarias para
complementar la obligacién contenida en el articulo 37° del Cédigo, toda vez
que ello embarga una tarea multidisciplinaria y conjunta encargada a distintas
entidades del Estado.

49. Por su parte, en su escrito de denuncia, hizo mencién de la Resolucion
936-2010/SC2-INDECOPI para alegar la exigibilidad y cumplimiento del
articulo 37° del Cédigo. Sobre el particular, debe tomarse en cuenta que el
sentido del presente pronunciamiento no es diametralmente opuesto a aquella
resolucion traida a colacién por la parte denunciante. En efecto, en dicho
pronunciamiento la Sala, con distinta conformacion, precisd que la utilizacién
de insumos transgénicos en la fabricacion de alimentos se configuraba como
informacién relevante, y, por ende, debia ser consignada en el etiquetado de
los productos; siendo esta una cuestion que no ha sido negada en los
fundamentos expuestos de esta decision, toda vez que ello resulta claro a la
luz de lo dispuesto en el articulo 37° del Codigo.
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50. Una cuestion distinta recae en el hecho de afirmar que, aun cuando exista una
conducta tipificada que reconozca la relevancia de informar sobre el contenido
transgénico dentro del etiquetado de productos, €l supuesto normativo
empleado no cumpla con aquel requisito de exhaustividad y precisién que
amerita la complejidad de la materia regulada. Al respecto, tal como se
manifesté previamente, considero que, en el marco de un procedimiento
administrativo como el desarrollado en este caso, el Indecopi no esta en la
posibilidad de evaluar la responsabilidad de puesto que ello se
configuraria como una eventual transgresion al Principio de Tipicidad.

51. Deotrolado, =  manifestd que el contenido del articulo 37° del Cédigo era
exigible a partir del 1 de marzo de 2011, segun la Cuarta Disposicion
Complementaria .Final del referido cuerpo normativo. Sobre este punto,
conviene precisar que, si bien el articulo 37° no esta expresamente supeditado
a la emisién de un reglamento; no debe omitirse el hecho de que, tal como se
sustentd previamente, la formula legislativa contenida no resulta ser
suficientemente clara para la materia que pretende abarcar, razén por la cual,
en el marco de evaluacion de responsabilidad administrativa —y eventual
imposicion de una sancion—, el Indecopi no cuenta con las herramientas
necesarias para desempefiar dicha labor, puesto que, en caso contrario
vulneraria una garantia del debido procedimiento del proveedor denunciado.

52. Por las razones expuestas, en via de integraciéon, corresponde declarar
infundada la denuncia interpuesta contra por presunta infraccion del
articulo 37° del Codigo, al haberse verificado que, la conducta sancionable
contenida en la disposiciéon normativa imputada no cumple con aquel requisito
de certeza y exhaustividad que amerita la complejidad de la materia regulada
(etiquetado de productos alimenticios con componentes transgénicos), razén
por la que no resulta posible evaluar la responsabilidad” administrativa del
proveedor investigado, en tanto ello implicaria la eventual vulneracion del
Principio de Tipicidad.

53. En ese sentido, y, dado el amparo de la pretension de «, carece de
objeto emitir pronunciamiento alguno respecto de los demas argumentos
expuestos por dicha parte en este procedimiento; asi como también no se
emitira algun tipo de manifestaciéon sobre los alegatos del recurso de apelacion
formulado por toda vez que ello recaia sobre aspectos tales como la
sancion impuesta por la Comisién y el otorgamiento de un porcentaje sobre la
misma; cuestiones que no han sido determinadas en la presente instancia.

Sobre la remision de la presente resoluciéon a la PCM

54. Siendo consciente de la relevancia de la cuestidn controvertida en este
procedimiento, toda vez que, tal como se desarroli6 en el analisis de fondo, la
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influencia de la biotecnologia moderna en nuestra sociedad no ha estado
alejada del debate académico y cientifico contemporaneo. Ello se puede ver
reflejado aun mas en la utilizacién de este tipo de tecnologia dentro de la
industria alimentaria, lo cual conlleva el desarrollo de alimentos genéticamente
modificados, y, su eventual uso como insumos dentro de productos
manufacturados que son de consumo masivo.

95. Atendiendo a dicha situacion, el articulo 37° del Cédigo justificé su inclusion
como una disposicion normativa que tuvo como finalidad trasladar a los:
consumidores informacién de caracter relevante en el etiquetado respecto de
la utilizacion de insumos transgénicos para la elaboracion de productos -
alimenticios. Resulta necesario precisar que dicho mandato legal no presume,

a prima facie, la falta de inocuidad de alimentos transgénicos, sino que, ante -
la incertidumbre y/o falta de consenso cientifico existente sobre los efectos de
su consumo, el legislador contemplé como una obligacién de los proveedores
el deber de informar a los consumidores respecto del uso de este tipo de
insumos dentro de su proceso de fabricacion.

56. Claramente esta realidad es de mi entero conocimiento, reconociendo el pleno
derecho que tienen los consumidores de obtener informacién, a través del
etiquetado, sobre la utilizacién de transgénicos en la elaboracion de productos
alimenticios, no sélo por la aplicacion del denominado Principio Precautorio,
sino también por cuestiones ideoldgicas y de credo de los consumidores,
relacionada con la aparicion de la biotecnologia moderna en nuestra sociedad.

57. Sin embargo, tampoco puede resultar ajena otra realidad consistente en la falta
de un desarrollo normativo suficiente que permita a entidades como el Indecopi
ejercer una funcién de supervision y fiscalizacion adecuada de una conducta
tipificada. En efecto, dada la complejidad de la materia, la férmula normativa
contemplada en el articulo 37° del Cédigo, por si misma, no es suficiente para
poder evaluar la responsabilidad administrativa de un proveedor; pues, en
caso contrario, el Indecopi estaria transgrediendo el Principio de Tipicidad, el
cual vela por el correcto ejercicio de la funcién sancionadora tomando como
base un determinado tipo juridico que cumpla con aquel requisito de certeza y
exhaustividad. :

58. Bajo esta circunstancia, debe advertirse que, parte de lo previsto por el
legislador en la Tercera Disposicion Complementaria Final estuvo dirigido a
reglamentar el articulo 37° del Cédigo, siendo ello plasmado, posteriormente,
con la conformacién de un Grupo de Trabajo constituido por la PCM, tal como
se puede ver reflejado en las Resoluciones Ministeriales 328-2010-PCM y 397-
2010-PCM del 11 de octubre y 30 de diciembre de 2010, respectivamente.

Cp
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59. En ese orden de ideas, sin perjuicio de lo resuelto en el presente
pronunciamiento, conviene precisar que, la exposicion de mi voto no es
indiferente a la relevancia de la materia controvertida en este caso, razén por
la cual, de haber sido éste aprobado en mayoria, hubiera correspondido remitir
una copia de esta decisiéon a la PCM —como érgano al que se encuentra
adscrito el Grupo Multisectorial encargado de elaborar el anteproyecto del
Reglamento del Cédigo— con la finalidad de exhortar a que dicha entidad, en
el ambito de su competencia, adoptara las acciones de gestion
correspondientes para atender la problematica de aplicacion y desarrollo
normativo del articulo 37° del referigo cuerpo legal.

-

OSWALDO DEL CARMEN HUNDSKOPF EXEBIO
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