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El presente Informe Juridico analiza el proceso de Otorgamiento de Escritura
Puablica del expediente N° 04107-2012, tramitado por la via sumarisima ante el 34°
Juzgado Civil de Lima, por el Sefior JOO en contra de los sefiores MPDNM y
SDNM a fin que estos cumplan con otorgarle la escritura publica del contrato de
compraventa del bien inmueble ubicado en Av. Emancipacién N° . del Cercado
de Lima. Luego de llevarse a cabo el tramite del proceso, el referido Juzgado emitié
Sentencia declarando fundada la demanda de OEP; sustentando su decision en
que la parte demandante cumpli6 con presentar los medios probatorios
conducentes a acreditar el punto controvertido fijado, que era determinar si era
obligacion del demandado otorgar la escritura publica del contrato de compraventa.
Luego de ello, la parte demandada apel6 la Sentencia, sefialando que se llevo a
cabo un indebido emplazamiento, solicitando la anulacion de la resolucién
impugnada - en este punto nace el primer problema juridico del expediente que es
determinar si existié un indebido emplazamiento - al respecto la Sala Civil de Lima
revoco la sentencia impugnada y renovando los actos procesales ordené que se
vuelva a emplazar a la parte demandada. Paso seguido,el Juzgado volvi6é a emitir
su decision declarando infundada la demanda sefialandoque no se cumplié con
presentar un documento en el que esté plasmado el contrato de compraventa de
bien inmueble y que por ende no se acredité la celebracién de dicho acuerdo.
Estando en desacuerdo con lo resuelto, la parte demandante presentd un recurso
de apelacion, en este punto, nace el segundo problema juridico del expediente que
es determinar si la falta de aporte de un documento en el que esté plasmado la
compraventa, afecta el derecho deldemandante a poder exigir judicialmente la
formalizacion de la compraventacelebrada entre las partes. Al respecto, la Sala
Civil de Lima revocé la Sentencia apelada y reformandola declar6é fundada la
demanda de otorgamiento de escriturapublica. Paso seguido, la parte demandada
interpuso un recurso de casacion denunciando como infraccion normativa la
indebida interpretacion del articulo 1412° del Codigo Civil, pues se le estaria
conminando al demandado MDNM otorgar la escritura pablica de un contrato de
compraventa de bien inmueble, a pesar de que en el momento de su celebraciéon
este no poseia los poderes correspondientes para representar al titular del bien;
en este punto, nace el tercerproblema juridico que es determinar si la falta de
poder del representante afectala validez y/o eficacia del contrato celebrado y por
ende sus condiciones para ser formalizado mediante el proceso de otorgamiento
de escritura publica. Finalmente,la corte suprema resolvio declarar improcedente el
recurso de casacion sefialandoque las denuncias realizadas por el recurrente son

inconsistentes.
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RELACION, DE LOS HECHOS PRINCIPALES EXPUESTOS POR LAS PARTES

INTERVINIENTES EN EL PROCESO
Los hechos contenidos en el presente expediente civil tuvieron su origen el 06 de
marzo de 2012, a través de la demanda de Otorgamiento de Escritura Publica
interpuesta por la persona de JOO - en adelante referido como “demandante”-
contra la persona de MPDNM - de quien me referiré en adelante como “demandado”
es menester sefalar que la demanda fue presentada ante el Juzgado Especializado
en lo Civil de Lima.

1. Petitorio
Se solicita, en favor de la demandante, el otorgamiento de la escritura publica del
contrato de compraventa - concerniente al bien inmueble ubicado en laavenida
XXXX N° XXX— departamento N° XXX, distrito de XXX, provincia y departamento
de XXX.

2. Relacién de hechos principales expuestos por la parte demandante — JOO

¢ Eldemandante fue arrendatario del predio durante el periodo comprendido entre
los afios 1995 y 1997, cabe decir que durante dicho periodo el demandadotenia
la condicién de arrendador. Sin embargo, por interés de las partes se celebro
verbalmente un contrato de compraventa del referido bien inmueble, fijando
como precio de pago el monto ascendente a USD 15,000.00.

e El precio del bien inmueble fijado fue pagado de la siguiente manera,

1. Inicialmente se pagé dos cuotas de USD 5.000.00.
Después de ello, tres cuotas de USD 500

3. Finalmente una cuota de USD 400 délares, haciendo un total de USD
11.900 quedando un saldo pendiente por pagar de USD 3.100.00.

e Asi también, se indica que por razones de enfermedad el demandante se
encontré impedido de cumplir con realizar el pago del saldo pendiente,
agregando que con posterioridad tuvo la intencion de realizarlo en favor del
demandado, hecho que s6lo quedd en intencidn, toda vez que, este se neg6é
a recibirlo, oponiéndose también a otorgar la escritura pablica del contrato

de compraventa del bien inmueble.



e Aunado a lo dicho, el demandante intentando buscar soluciéon al conflicto
acaecido, el demandante acudi6 en dos oportunidades a un centro de
conciliacion con la intencién de llegar a un consenso con el demandado; ergo
conforme se sefiala en el Acta de Conciliacion N° XXX dicho objeto no sucedio,
la causa de dicho resultado se dio en mérito a lo expuesto por la parte
demandada, aludiendo ésta que existia una deuda de USD. 3,100.00 a lo que
se le tenia que agregar intereses por concepto de 12 afios ascendentes a USD
10,000.00, se agrega que en una segunda oportunidad el resultado fue el
mismo dado lo sefialado por el Acta de Conciliacibn N° XXX, pero en esta

ocasion dichadisconformidad se dio debido a la inconcurrencia del demandado.

e Como consecuencia de lo expuesto y al no haberse llegado a un acuerdo, se
dio inicio al proceso judicial inmerso en el presente expediente.

3. Relacién de hechos principales expuestos por la parte demandada- MPDNT

e Con fecha 11 de junio de 2012, MPDNT representante del demandado se
pronuncié respecto de la demanda sefialando que procedia a devolver las
cédulas de notificacion, sefialando que se debié emplazar la demanda al
demandado, mas no al representante, ya que este Ultimo no seria la misma
persona que el primero.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE LOS PRINCIPALES PROBLEMAS JURIDICOS DEL
EXPEDIENTE

4. Primer Problema Juridico del Expediente — Emplazamiento defectuoso.
El primer problema juridico identificado radica en el emplazamiento de la
demanda que se realizé al representante del demandado y no al demandado,
generando que posteriormente se pudieran alegar vicios susceptibles de nulidad
en el proceso. Por lo que, es importante determinar si el emplazamiento fue

defectuoso.

En relacion al problema juridico mencionado es importante citar lo establecido en
el articulo 436° del Codigo Procesal Civil, que sefiala lo siguiente sobre el
emplazamiento del apoderado: “El emplazamiento podra hacerse al apoderado,
siempre que tuviera facultad para ello y el demandado no se hallara en el &mbito

de competencia” (p.436).

En ese sentido, considero que se debié haber notificado al demandado y no
Unicamente a su representante, pues tal cual se advirtié en el caso concreto, en el

poder que este poseia se establecia — si - la facultad de contestar demandas en
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adelante, pero no de ser emplazado, por lo que el Juzgado debi6 haber notificado
la demanda y sus anexos al titular del bien, pues al momento de que su
representante y apoderado devolvié la cedula de notificacion este manifestdé no
tener la facultad para ser emplazado.

Al respecto, la Primera Sala Civil de Lima en la Sentencia de Vista del expediente
N°19-2001, sefiala lo siguiente:
La facultad para contestar demandas importa el ejercicio del derecho de
contradiccién y este derecho solo surge con el emplazamiento a quien ha
sido dirigida la demanda.
No puede ejercitarse la facultad para contestar demandas, si previamente
no se ha producido el emplazamiento al demandado, de lo que se colige
sin duda alguna que otras facultades son distintas, mediando entre ellas
una especie de relacion légica de fuente de derecho.
No existe justificacion para que el apoderado sea emplazado en

representacion de los demandados, si se tiene en cuenta que del testimonio

obrante en autos no aparece la concesién de la anotada facultadde modo

explicito, lo que denota con suma claridad lo inviable de dicha

posibilidad, pues, lo contrario significaria violentar el irrestricto derecho de

defensa que consagra nuestra carta fundamental. (Lo subrayado es mi

énfasis)

Asimismo, respecto al derecho a la defensa el Tribunal Constitucional del Pert en
la Sentencia N°06648-2006, sefiala lo siguiente:
El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en
el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida,

por actos concretos de los érganos judiciales, de ejercer los medios

necesarios, suficientes v eficaces para defender sus derechos e intereses

legitimos (...).(lo subrayado es mi énfasis)

En ese sentido, es notable la existencia de vicios en el proceso directamente ligados al
indebido emplazamiento, que consecuentemente afectaron al demandado en su derecho
a la defensa y a la tutela jurisdiccional efectiva con sujecion a un debido proceso ambos
reconocidos por nuestra legislacion. Puesto que, depende de un debido emplazamiento
para que las partes puedan ejercer su derecho a la defensa, pues seria ilégico alegar el

cumplimiento de esta Ultima, sin que se respete a la primera.



Asimismo, en la Casacion N°5063-2007 de Lambayeque, se sefiala lo siguiente
respecto al emplazamiento invalido:
Habiéndose verificado el emplazamiento invalido de la referida empresa,
lo actuado respecto a esta ultima entidad deviene en nulo e insubsistente,
siendo que en virtud del principio de plenitud a que se refiere el articulo 364 del
citado cédigo procesal [C.P.C] y lo previsto en el articulo 176° en fin del mismo
ordenamiento legal, la sala superior esta facultada a declarar de oficio las

nulidades insubsanables.

Concluyo el presente punto, sefialando que el acto de emplazamiento en este
proceso se llevé a cabo de forma defectuosa, pues se notific6 Unicamente al
representante del demandado, sin que este tuviera poderes explicitos para ser
emplazado, afectando su derecho a la defensa y contradiccion.

Asimismo, acorde a lo dispuesto en el articulo 437° del Cadigo Procesal Civil sobre
el emplazamiento defectuoso se puede colegir que el emplazamiento realizado al
representante del demandado en el proceso submateria del presente informe,

deviene en nulo.

Segundo Problema Juridico del Expediente — El contrato de compraventa y la

forma.

El segundo problema juridico identificado, se basa en el contrato decompraventa
y la forma, puesto que el demandante no aport6 al proceso un documento que
contenga el contrato de la compraventa de bien inmueble, hecho que fue
cuestionado durante el proceso; por lo que, es importante determinar si lafalta
aporte de dicho documento, afecta el derecho del demandante a poder exigir

judicialmente la formalizacion de la compraventa celebrada entre las partes.

Iniciaré el presente punto desarrollando y verificando si de los hechos del caso se

ha configurado un contrato entre las partes procesales:

o Como se puede verificar del escrito de demanda, el demandante sostiene que ha
celebrado un contrato de compraventa de manera verbal sobre el bien inmueble
de propiedad del demandado.

e El representante del demandado, en la audiencia Unica, reconocié que celebré
un contrato de compraventa del bien inmueble en cuestién con el demandante, y

gue de este modo se transfirié la propiedad referida al comprador.

En ese sentido, el articulo 1529° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente sobre la
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compraventa: “Por la Compraventa el vendedor se obliga a trasferir la propiedad
de un bien al comprador y este a pagar su pecio en dinero.” (p.319). Es decir, el
solo acto de la compraventa, genera obligaciones reciprocas entre el comprador
y el vendedor.

Tenemos también lo sefalado en la Casaciéon N°2717-2011 de Moquegua, sobre
la compraventa:
En el derecho peruano la [compraventa] es un contrato consensual, que se
forma por solo el consentimiento de las partes, esto es, cuando se produce
acuerdo en la cosa materia de la transferencia y el precio, como establecen

los articulos 1352 y 1529 del codigo Civil, lo que no se debe confundir con

el documento que sirve para probar tal contrato de [compraventa], como lo

estipulan los articulos 225 y 237 del Cédigo Procesal Civil.

De lo citado en lineas anteriores se colige fundamentalmente, (i) que el contrato
de compraventa es el acuerdo entre las partes, en el que el vendedor se obliga a
transferir el bien y el comprador a pagar el monto de dinero acordado; y (ii) que la
existencia de la celebracién del contrato de compraventa, no depende del
documento en el que esté plasmado dicho acuerdo de prestaciones reciprocas, Si

no que basta la sola manifestacion de voluntad de las partes.

En ese sentido, la forma constituye el vehiculo mediante el cual el acuerdo de
voluntades se exterioriza y es percibido por los demas. Para el Doctor De Los
Mozos, “la forma es como es el negocio y como se presenta ante los demas en la

vida de relacion (figura exterior) y el contenido es lo que es el negocio, la parte

intrinseca, su supuesto de hecho interior que representan de forma conjunta

«Férmula e idea, palabray significado”. (387)

Ademas tenemos, que el contrato de compraventa se ha realizado de acuerdo a la
forma establecida en el articulo 143° del Codigo Civil, que sefiala lo siguiente:
“Cuando la Ley no designe una forma especifica para un acto juridico, los
interesados pueden usar la que juzguen conveniente” (p.60), por lo que haber
celebrado un contrato de compraventa de forma verbal, no acarrearia causal

alguna de invalidez.

En relacién al tema, la Casacion N°4916-2006 de Lima, sefala lo siguiente
(...) La segunda (forma ad probationem), no es consustancial al acto
juridico, en tanto, que éste puede existir sin el documento. Acto juridico y
documento son perfectamente separables, el uno puede existir sin el otro,

de tal manera que (...) la ausencia o defecto de la formalidad no generara
8



la nulidad del acto juridico (...).

Por otro lado, si bien es cierto que el demandante no ha presentado un documento
donde esté plasmado el acuerdo de compraventa, ello no es equivalente a que el
acto no exista, puesto que el representante del demandado reconocié en la
audiencia Unica haber celebrado un contrato de compraventa del bien inmueble en
cuestion con el demandante, reafirmando de esta forma la existencia del acuerdo

de venta entre las partes.

Bajo las referidas alegaciones, esté claro que las partes celebraron de forma verbal
un contrato de compraventa sobre el bien inmueble en mencién, el mismo que
debe ser formalizado por sus partes intervinientes, todo ello en mérito a lo
establecido en el articulo 949° del Cddigo Civil: “La sola obligacion de enajenar un
inmueble determinado hace al acreedor propietario de él, salvo disposicion legal
diferente o pacto en contrario.” (p.211). Asi como, lo establecido en el articulo
1549° del Codigo Civil, que expresa lo siguiente: “Es obligacion esencial del

vendedor perfeccionar la transferencia de la propiedad del bien” (p.320)

Como se puede apreciar, en ambas disposiciones se tiene que por mandato legal
el vendedor (demandado) se encuentra obligado a perfeccionar el contrato de
compraventa celebrado con el comprador (demandante), dicho perfeccionamiento
se da a través del revestimiento de formalidades del contrato, de modo que este
arribe a una mayor proteccion juridica, como por ejemplo, que el contrato acceda
a los Registros Publicos. Para ello, es necesario que previamente el contrato sea
formalizado mediante una escritura publica y posteriormente se pueda solicitar su

inscripcion registral.

Por lo que, en base a la existencia de un contrato de compraventa celebrado entre
las partes, cuya obligacién de enajenar el inmueble referido, hace que el acreedor
se convierta en propietario del bien, conforme a lo establecido en la legislacién
nacional, y consecuentemente, concede al demandante el derecho a poder
acceder al otorgamiento de escritura, conforme lo prescribe la interpretacion

sistematica normativa del articulo 949°, 1412° y 1549° del Codigo Civil.

Finalmente, como se ha podido verificar de los actuados del expediente y del
andlisis realizado, tenemos que el demandante, no cuenta con un documento en
el que esté plasmada la compraventa del inmueble submateria, sin embargo, ello
no es analogo a que el acto no pueda formalizarse, puesto que se dio la celebracion
de un contrato entre las partes que cumple con los requisitos esenciales de validez

y por ende es susceptible de ser formalizado.



6. Tercer Problema Juridico del Expediente — Representacion directa sin poder.

El tercer problema juridico del expediente se basa en la representacion directa
sin poder, siendo que el sefior MPDNT al momento de celebrar la compraventa
con la parte demandante no contaba con el poder especial para realizar actos de
disposicién; en ese sentido, es importante determinar si dicha situacion afecta la
validez y/o eficacia del contrato celebrado y por ende sus condiciones para ser
formalizado mediante el proceso de otorgamiento de escritura publica.

Desarrollaré el presente problema juridico, hablando primero de la representacion,
para ello citaremos lo establecido en el articulo 145° del Cédigo Civil: “El acto
juridico puede ser realizado mediante representante, salvo disposicion contraria de

la ley. La facultad de representacion la otorga el interesado o la confiere la ley.

Adicionalmente, se debe tomar en cuenta la definicion de representacion que nos
ofrece el profesor Torres Vasquez (2001): “Por la representacion una persona (el
representante) sustituye a otra (el representado o dominus negotti o principal o
parte sustancial) en la celebracién de un acto juridico. El representante manifiesta

su voluntad por cuenta y en interés del representado.” (p. 239).

De lo citado se puede colegir, que la representacion forma parte del negocio
juridico, siendo esta una figura por la cual una persona denominada representante
celebra negocios en nombre y representacion de otra persona, que viene a ser el
representado; generando asi consecuencias en la esfera juridica de este altimo,

derechos y obligaciones.

Ahora bien, la falta de poder de representacion del sefior MPDNT (demandado)
genera la ineficacia del acto juridico celebrado con el demandante. En relacion a
dicha situacién tenemos lo dispuesto en el articulo 161° del Cédigo Civil:

El acto juridico celebrado por el representante excediendo los limites de las
facultades que se le hubiere conferido, o violandolas, es ineficaz con relacién al
representado, sin perjuicio de las responsabilidades que resulten frente a este y a

terceros. También es ineficaz ante el supuesto representado el acto juridico

celebrado por persona gue no tiene la representacion que se atribuye. (Lo

subrayado es mi énfasis).

De lo citado se infiere que el acto juridico que haya sido celebrado por una persona

gue carezca de poder de representacion es ineficaz, es decir no surte efectos,
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salvo que dicho acto sea ratificado por el representado observando la forma
prescrita para su celebracion; tal y como lo establece el articulo 162° del Codigo
Civil: “En los casos previstos por el articulo 161° el acto juridico puede ser ratificado

por el representante (...)"

Sobre este punto el Doctor Anibal Torres Vasquez realiza el siguiente enfoque: La

falta legitimacién del falsus procurador no afecta la validez del acto juridico,

sino solo su ineficacia frente al falso representado quien puede ratificarlo.

(612) (lo subrayado es mi énfasis)

De los parrafos citados, se puede colegir que la falta de poder de representacion del
sefior MPDNT, al momento de celebrar la compraventa, habria generado la ineficacia
del acto, mas no la invalidez de este; al respecto, la Doctora Bianca Massimo (2007)
sefala que “(...) la validez significa que los componentes del negocio cumplen con las

directrices que para ello establece el sistemajuridico. (...)" (p.6)

En relacion a ello, debo agregar que inicialmente el demandado carecia del poder
para disponer de los bienes de su representado; no obstante, posteriormente este
le otorgd un poder especial ratificando dentro de dichas facultades, la potestad de

vender sus bienes inmuebles.

Concluyo el presente punto, sefialando que la compraventa de bien inmueble
celebrada entre la parte demandante y el representante de la parte demandada,
se dio sin que este tenga las facultades de representacion que se atribuy6 en su
momento, generando la ineficacia del referido contrato. Sin embargo,
posteriormente - la referida venta - fue ratificada por el demandado, al otorgarle
a su representante un poder especial dentro del cual se le delegaba la facultad
para poder encargarse de la venta sus inmuebles, por lo que consecuentemente

el mencionado contrato se torn6 en eficaz.

POSICION FUNDAMENTADA SOBRE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS Y LOS
PROBLEMAS JURIDICOS IDENTIFICADOS.

7. Posicién fundamentada sobre el Ad quo inicial emitido por el treinta y cuatro

Juzgado Especializado Civil de Limay los problemas juridicos identificados:

La primera Sentencia emitida por el Ad quo, mediante la Resolucién N° 12 de fecha
19 de octubre de 2012, declar6 FUNDADA la demanda en el extremo que se dirige

contra PSDNT y en consecuencia se ordend que dicho demandado cumpla con
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otorgar a la parte demandante la escritura publica de compraventa del inmueble,

por los siguientes fundamentos:

(i) El contrato de compraventa si fue celebrado entre el demandante y el
demandado, conforme se manifiesta en la audiencia Unica mediante la

declaracion de parte del sefior MPDNT representante del demandado.

(i) La obligacion del demandado es perfeccionar el contrato de compraventa, a
través de la formalizacion, mediante el otorgamiento de escritura publica la

referida transferencia a favor del demandante.

Ahora bien, al respecto debo decir que estoy de acuerdo con el fallo de la referida
sentencia, sin embargo discrepo en algunos argumentos sefialados por el ad quo

en el desarrollo de su decision:

Considero que el Juzgado ha cumplido con actuar y valorar debidamente los
medios probatorios aportados al proceso como (i) La declaracién del
representante del demandado en la Audiencia Unica, en la que reconoce la
existencia de un acuerdo en el que pact6é con el demandante la compraventa del
inmueble materia de la controversia judicial, y (ii) La prueba anticipada en la cual
se reconoce de forma ficta que los pagos realizados por el demandante fue
dado en razén al contrato de compraventa celebrado con el demandado,
presentada como medio de prueba al proceso, la misma que fue tramitada y
otorgada al demandante previamente al proceso de Otorgamiento de Escritura

Publica.

Dichos medios probatorios fueron fundamentales para respaldar las afirmaciones
de la parte demandante sobre la existencia de la celebracién de un contrato de
compraventa y por ende para dirimir si el demandado esta obligado a otorgar

escritura publica de dicho acto juridico.

Sin embargo, hago incapié de que no estoy de acuerdo con el Ad quo inicial, en su
postura de limitar la finalidad de un proceso de otorgamiento de escritura publica a
la formalizacion del acto, ya que considero que en un proceso de este tipo ademas
de evaluarse la validez del acto, se debe verificar si es eficaz; a fin deevitar
formalizar negocios juridicos que no se condicen con la realidad o que tengan
defectos en su estructura, los mismos que finalmente inscritos posibilitan la
realizacion de trasferencias de mala fe, que serian protegidas por la buena fe

registral, generando que negocios fraudulentos se lleven a cabo de forma exitosa.
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Al respecto, el Doctor Martin Mejorada Chauca, en su participacion como amicus
curiae en el IX Pleno Casatorio Civil sefiala lo siguiente:

(...) El examen que haga el juez debe incluso ser mas profundo, pues debe
analizar la exigibilidad y no detenerse en la sola validez o invalidez. Por
ejemplo, si el contrato siendo valido ha dejado de tener eficacia, como es

el caso en que se haya producido la resolucién del contrato. El juez debe

tener algunos criterios para llevar a cabo esta revision (...) (Lo subrayado

es mi énfasis)

Asimismo, el Doctor Nelson Ramirez, en su participacion como amicus curiae en
el IX Pleno Casatorio Civil sefiala lo siguiente:
(...) los jueces deben activar esos mecanismos de proteccion del equilibrio
negocial, sin que lo impida la via procedimental. Por otro lado, debe

preservarse el efecto registral, pues el sistema de justicia no debe permitir

que acceda a la inscripcién un acto que sea nulo o ineficaz, bajo el prurito

de que la via procedimental no permite su discusién al interior del mismo.

(Lo subrayado es mi énfasis)

Finalmente, concluyo el presente punto sefialando que el Juzgado ha cumplido con
valorar los medios probatorios pertinentes al proceso, cerciorandose de la
existencia del contrato, quedando acreditada de esa forma la obligacion del
demandado a otorgar la Escritura Publica, en razén al contrato de compraventa
pactado con el demandante. Sin embargo, este al emitir su pronunciamiento no
desarroll6 un filtro detallado sobre la validez y eficacia de acto juridico que se
pretende tornar en un documento publico, elementos que considero — los Jueces
deben evaluar — a fin de evitar que contratos deficientes y llevados a cabo con mala

fe accedan a una formalidad mediante el otorgamiento de escritura publica.

Posicién fundamentada sobre el Ad gquem inicial que emite la Tercera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima y los problemas juridicos
identificados:

La Tercera Sala Civil, mediante la Resolucion N° 02 de fecha 08 de mayo de 2013,
decidié declarar nula la sentencia de primera instancia y nulo todo lo actuado hasta
los folios ciento diecisiete y renovando los actos procesales viciados ordeno al ad
quo que proceda a reponer el proceso al estado de emplazar debidamente al

demandado SDNT. En base a lo siguiente:
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(i) El representante del demandado tiene facultades para contestar la demanda;
sin embargo no esta autorizado para ser emplazado con la misma. Por ello, al
no habérsele emplazado debidamente al demandado o representado,

corresponde corregir dicho error para asi continuar con el curso del proceso.

Ahora bien, al respecto debo decir que estoy de acuerdo con lo resuelto por el Ad
quem inicial, cuya finalidad es subsanar el vicio en que se incurri6 por el
emplazamiento defectuoso de la demanda, ya que de los actuados se puede
apreciar que el Juzgado Unicamente notificé al representante (demandado), quien
no tenia facultades especiales y expresas para recibir notificaciones, conforme lo
establece el articulo 436° del Cédigo Procesal Civil (lineas anteriores citado), por
lo tanto era necesario notificar correctamente al demandado para continuar con el
curso de un debido proceso, exento de vicios susceptibles de nulidad y en donde

las partes puedan ejercer su defensa con igualdad de oportunidades.

Posicion fundamentada sobre el Ad quo final y los problemas juridicos
identificados:

La ultima Sentencia emitida por el Ad quo, mediante la Resolucion N° 27 de fecha
25 de agosto de 2014, declar6 infundada la demanda por los siguientes motivos:

(i) La carga de la prueba corresponde al demandante en tanto que es el sujeto que
ha formulado pretensiones y alegado hechos. Sin embargo, no se ha logrado
acreditar la existencia de un contrato de compraventa suscrito entre el
demandante y el demandado, ya que se considera que los medios probatorios
aportados por el demandante son insuficientes para acreditar la existencia del
referido contrato. Por tanto, al no existir un contrato que formalizar, no existe la

obligacion del demandado a cumplir con el otorgamiento de escritura publica.

Al respecto debo decir, que no estoy de acuerdo con lo resuelto por el Ad Quo final
toda vez que no se ha valorado debidamente los medios probatorios presentados
al proceso que generan conviccion sobre el punto controvertido fijado en el proceso,
gue es determinar si el demandado est4 obligado a otorgar escritura publica de la
compraventa de bien inmueble a favor demandante. (CAdigo Procesal Civil, 1984,
articulo 188°)

i) La declaracion del demandado en la Audiencia Unica, en el que
reconoce la existencia de un acuerdo en el que pacto con el demandante

la venta del inmueble materia de la controversia judicial, y
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10.

(i) La prueba anticipada en la cual se reconoce de forma ficta que el pago
realizado por el demandante fue dado en razén al contrato de
compraventa celebrado con el demandado, presentada como medio de
prueba al proceso, la misma que fue tramitada y otorgada al demandante

previamente al proceso de Otorgamiento de Escritura Publica.

En ese sentido, el Juzgado no habria realizado una debida valoracién de los
medios probatorios, de acuerdo a lo establecido en el articulo 197° del Cédigo
Procesal Civil, “Todos los medios probatorios son valorados por el Juez de forma

conjunta, utilizando su apreciacién razonada. (...)".

Asimismo, al respecto en la Casacion N°3294-2014 de Madre de Dios se sefiala lo
siguiente: “De acuerdo con el contenido esencial del mencionado articulo, debe
entenderse por apreciacion o valoracion de la prueba al proceso por el cual el Juez
califica el mérito de cada medio probatorio explicando en la sentencia el grado de
convencimiento que ellas le han reportado para resolver la causa.”

Finalmente, considero que el Juzgado ha afectado al demandante en su derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva al no haberse valorado debidamente los medios
probatorios aportados al proceso, que implica un perjuicio a la proteccién de sus
derechos o de sus intereses legitimos, los mismos que debieron ser amparados y
atendidos por los 6rgano jurisdiccional mediante un proceso adecuado donde se
respeten las garantias de los litigantes.

En ese sentido, al no haber valorado las referidas pruebas, que son determinantes
para producir conviccion sobre la celebracién de un contrato de compraventa entre
las partes que forman parte de la relacién juridico procesal, ya que a pesar de
haberse aportado los medios probatorios suficientes para respaldar la pretension,

no fueron tomadas en cuenta al emitirse la sentencia.

Posicion fundamentada sobre el Ad quem final emitido por la Quinta Sala
Civil de la Corte Superior de Limay los problemas juridicos identificados:

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
Resolucion N° 04 de fecha 10 de julio de 2015, fallbé revocar la Sentencia que
declar6 infundada la demanda y reformandola la declar6 fundada, ordenandose
gue MPDNT en representacion de su hijo cumpla con otorgar al demandante

la escritura publica de la compraventa del bien inmueble, en base a lo siguiente:

(i) Los medios probatorios aportados por el demandante y la declaracion del
15



(i)

representante del demandado en la audiencia Unica, han acreditado la
existencia de un contrato de compraventa celebrado entre el demandante el
representante del demandado, encontrandose este Ultimo con facultades

para realizar la transferencia.

Se ha acreditado la existencia y validez del contrato de compraventa, por lo
tanto corresponde como obligacion del vendedor el perfeccionamiento de la
transferencia a través del otorgamiento de escritura publica, puesto que el
representante ha realizado el acto en nombre de su representado, que en

este caso, es el propietario.

Al respecto debo decir, que estoy de acuerdo con lo resuelto por el Ad Quem final,

ya que como se podra apreciar en sus considerandos se ha pronunciado

debidamente en el caso en concreto contrastando debidamente las alegaciones de

las partes con los medios probatorios actuados, asegurandose de que el contrato

compraventa si se llevo a cabo entre las partes; y que por consiguiente existe la

obligacion por parte del demandado a formalizar el contrato.

11. Posicion fundamentada sobre la Sentencia Casatoria y los problemas
juridicos identificados:

La Corte Suprema, mediante auto calificatorio del recurso de Casacion N°3900-

2011, declaré improcedente dicho recurso interpuesto por el demandado por los

siguientes motivos:

0]

Se desacredita la infraccion normativa material de los articulos 156°,
161° y 1412° del Codigo Civil, alegada por el recurrente en su recurso de
casacion, pues se deja en evidencia la existencia de la compraventa y por
ende la obligacion del demandado a otorgar la escritura puablica, por los

siguientes motivos:

1. Los actuados del proceso de prueba anticipada, presentado por el
demandante, en el que se reconocieron los pagos efectuados por el
actor como parte del precio, y se absolvieron posiciones por el
propietario registral en el sentido que la venta si ocurrio.

2. La declaracion de parte demandada en la Audiencia Unica del proceso
de Otorgamiento de Escritura Publica, en la que el representante del

demandado asinti6 que efectud la venta en su condicion de
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(i)

(iii)

Administrador y con plenos poderes, al precio de quince mil Délares

Americanos.

3. El reconocimiento del sefior MPDNT (demandado) en su declaracion
de parte, aceptando que en representacion de su hijo (casacionista)
vendié el bien submateria; el mismo que posteriormente le otorgd un
poder especial mediante escritura publica de fecha 09 de diciembre de
2004, facultandolo a poder disponer de sus bienes; de lo que se puede
inferir razonablemente gque este tenia conocimiento de la venta que
realizé su progenitor y representante en el afio 1997, a lo que no realizd

cuestionamiento o denuncia alguna.

Se desacredita la infraccion normativa procesal de los articulos VIl del
Titulo Preliminar, 504° inciso 1) del Cédigo Procesal Civil, alegada por

el casacionista en el recurso, en el siguiente sentido:

1. El proceso de otorgamiento de escritura publica, fue la via pertinente
para tramitar la formalizacion de un contrato de compraventa, cuya
existencia se acreditd, con la prueba anticipada y la declaraciéon de
parte del demandado en la audiencia Unica en la que reconoce haber
celebrado una compraventa con el demandante, en ese sentido
también se acredita la obligacion del demandado a otorgar la escritura

publica en virtud al acuerdo celebrado.

Se evidencia la falta de sustento del casacionista al denunciar el
apartamiento inmotivado de precedente judicial de la Casacion N°1757-
2009 de Arequipa en la que se dispone lo siguiente: “(...) la libertad de
contratacion es un derecho fundamental reconocido por la Carta Magna y
gue la minuta debe protocolizarse previo acuerdo, y que se estaria violando
ese derecho al obligarsele que otorgue la escritura publica de un acto del
cual no formé parte.”.

Por lo que la Sala consider6 que el sentido de dicho precedente no aplicaba
para el caso en concreto, ya que el demandado (padre) conté con poderes
especiales y celebr6 en nombre de su representado (casacionista y
demandado) una compraventa con el demandante, siendo obligacion de este

formalizar dicho acuerdo celebrado en su nombre.

Al respecto, considero que la casacion anulatoria y revocatoria interpuesta

por el recurrente fue declarada improcedente, por los fundamentos
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sefialados por la Sala concluyendo que dicho recurso fue insuficiente, pues
no cumplié con los requisitos de procedencia establecidos en el articulo388°
del Codigo Procesal Civil, ya que como se puede apreciar en lineas
anteriores, las infracciones normativas y el apartamiento inmotivado del
precedente judicial que fueron alegadas por el demandando en su recurso
extraordinario de casacién, quedaron desacreditadas por la sala después de
examinar los fundamentos de hecho, de derecho alegados por larecurrente.

Concluyo, que estoy de acuerdo con lo resuelto por la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema, ya que conforme se puede apreciar en sus
considerandos hace una evaluacion detallada de todos los puntos
denunciados por el casacionista, dejando en evidencia la inconsistencia de
sus argumentos y sefialando la carencia de los requisitos de procedencia
establecidos en el articulo 388° del Cddigo Procesal Civil, pues las
infracciones normativas y el apartamiento del precedente judicial, quedaron

desacreditadas.

CONCLUSIONES

a. En relacion al emplazamiento, debo decir que el proceso desarrollado en el
presente informe, inici6 con un emplazamiento defectuoso de demanda
produciéndose desde ya, vicios en el proceso, que generaban al demandado
un perjuicio en su derecho a la defensa y por ende a la tutela jurisdiccional
con sujecién a un debido proceso; a lo gue nuestra legislacion sanciona con
nulidad conforme a lo dispuesto por el articulo 437° del Cédigo Procesal Civil,
que sefala lo siguiente “Sera nulo el emplazamiento si se hace contraviniendo
lo dispuesto en los Articulos 431, 432, 433, 434, 435 y 436. (...)". En ese
sentido, considero que estoy de acuerdo con lo resuelto por el ad quem inicial
en su fallo, que observando el defecto en el emplazamiento declaré nula la
sentencia de primera instancia y orden6 que se vuelva a emplazar con la

demanda correctamente.

b. Respecto al contrato de compraventa y la formalidad, debo decir que la
compraventa es el acuerdo de prestaciones reciprocas entre las partes, en el
que el vendedor se obliga a transferir el bien y el comprador a pagar el monto
de dinero acordado; asimismo, su validez no depende de la existencia de un
documento fisico que contenga el contrato, si no que basta con la
manifestacion de voluntad de las partes, pues se considera que el acto no es

consustancial al documento, yaque su naturaleza es consensual. En ese
18



sentido, estoy de acuerdo con lo resuelto por el ad quem final, ya que reconoce
la celebracién del contrato de compraventa entre las partes, acreditada
mediante (i) la declaracién de parte del representante del demandado en la
audiencia Unica en la que reconoce haber acordado con el demandante la
venta del inmueble, y (ii) Los recibos de pago del precio del bien reconocidos
de forma ficta mediante el procedimiento de prueba anticipada, acreditdndose

de esta manera que existe una conexion o ligacion entre las partes.

Con relacion a la representacion directa sin poder, debo decir que la falta
de poder de representacion genera la ineficacia del acto juridico; no obstante,
la norma establece que dichos actos pueden ser ratificados observando la
forma prescrita para su celebracion. Por lo que llevando lo mencionado al
proceso descrito, tenemos que inicialmente el demandado carecia del poder

para

Vender los bienes de su representado; pero posteriormente este le otorgd un
poder especial que consta inscrito en registros publicos, ratificando

tacitamente elcontrato de compraventa.
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ANEXO

1. Lacopia escaneada del Ad quem final que resuelve revocar la Resolucién impugnada
y reformandola declara fundada la demanda de otorgamiento de escritura publica.
2. La copia escaneada de la Resoluciéon de la Corte Suprema que resuelve declarar

improcedente el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPL;'BLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA .

CASACION 4388-2013
' LIMA

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA

Lima, cinco de abri

de dos mil dieciseis.-

AUTOS y VISTOS; con él expediente principal y Cuaderno de Casacion
que se fienen ala vista: y, CONSIDERANDQ: _

PRIMERO.- Es materia de conocimiento de esta Sala S'uprerﬁa'el Recurso de
Casacion interpuesto por el demandado_
‘contra la S_entent:ia de Vista contenida en ia resolucion numero cuatro de fecha
diez de julio de dos mil quince, corriente de fojas trescientos ochenta y siete-a.
trescientos noventa y ires, que REVOCA la, sentencia de primera instancia
" emitida por resolucian nimero veintisiete de fecha veinticinco de agostb de dos
mil catorce, que declara infundada la demanda sobre Otorgamiento de

Escritura Publica, y REFORMANDOLA declara fundada la referida demanda.

ortenandose que (N - < rcsntacion de s
o I ‘2 con otorgat 3l demandante

T ¢ Escritfura Publica de Compra Venta ‘del inmuebie
—— e TR

numero 271, Distrito del Cercado de Lima. e mmm e e =

i \SEGUNDO.'— La labor de calificacion del Recurso de Casacion segun lo
preceptuado por-el Articulo 387° del Codigo Procesal Civil, madificado por ia
Ley namero 29364, importa primariamente fa comprobacién del cumplimiento
dé los requisitos de admisibilidad, referidos a: i) La naturaleza del acto procesal
impugnado, que exige que lo que se impugne sea una sentencia o aufo
expedido por una Sala Superior que, como 0rgano judicial de segundo grado,
ponga fin al proceso, ity Los recaudos especiales del Recurso. Asi, si el
Replblica, debe acompanarse copia de la cédula de notificacion de 13
resolucion impugnada y de la expedida en primer grado, certificada 'con sello.

firma y huella digital por el Abogado gque autoriza el Recurso Yy bajo

responsabilidad de sy autenticidad, jo que no resulta exigible en el supuesto dé
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' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACIDN 4388-2015
LIMA

haberse interpuesto ‘ante ef drgano  jurisdiccional ermisor de-a decisién
cuestionada iii} La. verificacion del plazo, que exige que se. :nterponga el ’
Recurso dentro def plazo de diez dias, contado désde of dia siguiente de
// notificada la resoluc:on que se mpugna mas. ei termmo de la- dlstam:la
cuando corresponda; v, iv) La presentacuon de la tasa Judu:lal de acuerdo a ia

tabla de aranceles judiciales, vigente al tmempo de-a mterposmlon del Recurso.

TERCERO En &l _caso parficular, el Recurso de Casamon satisface los
-requisitos de admisibilidad citados en el anterior considerando, Por cuanto: a)
Se recurre contra la Sentencia de Vista que pone fin al proceso sobre
Otorgamiento de Eccntura PUblica, contenida en la resolucion niimero cuatro

e fecha diez de julio de dos mil quince, obrante de folios. trescientos ochenta y
siete a trescientos novenia y tres; b) Se [nterpone ante la Quinta Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superlor de Justicia de Lima, como
Organo Supencr que emitio la Sentencia recurrida, no

AN

requiriéndose
acompadfar los recaudos adu:ionales por tal crrcunstanc;a ¢)- Se presenta

dentro dej piazo establecida por ley, dado que g Sentencta de Vlstakse nﬂtlﬁco
recurrente el diez.de septiembre de dos mil quince, segun_{:a#go ebrante-g———-
folios trescientos noventa y seis, y el Recurso se presento ef dia veintitrés «dal-
"mismo mes y aro; v, d) Se acompafa la tasa judicial respectiva, via
subsanacion y en cumpl.'m:ento de o dispuesto per esta Sala Suprema
mediante resolucion del veintiuno de diciembre del afio proxu‘no pasado,
corriente a folios cuarenta y ocho y cuarenta v nueve dei Cuademo -de
Casacion, las mismas que corren a folios cuatrocientos veinte del expedianie
principal y cincuenta y tres del referido Cuaderng, —--- -

CUARTO.- Asimismo, no es exigible al impugnante el cumplimienio de lo
establecido por el Articulo 388° inciso 1) dei Codigo Procesal Civil, pues ia
sentencia de primera instancia expedida por el Tngesrmo Cuano Juzgado
Espemahzado en lo Cuwil de ia Corte Superior de Justicia de lea medianta

reso!ucron numero veintisiete del veinticinco de agosto de dos mil catorce,
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obrante de folics trescientos ireinta a trescientos treinta y siete, fue favorab_ie a % . ]
i

' -..-ﬁ:lUINTO.— El Recurso Extracrdinario de Casacion es formal y excepcion_&il, por
./- jo que debe estar estructurado con precision y estricta sujé'cicbn a los requisites
que exiée la norma procesal civil para su admisibilidad y procedencia,
cérrespondiendo al impugnante puntualizar en cual de las causales se

sustenta, esto es en la infraccion normativa o en el apartamiento inmotivado del

precedente judicial, debiendo asimisme contener una fundamentacion clara y- |
' pertinente respecto .a cada una de las infracciones qug-ae denuncian, !
demostrande la incidencia directa que ésias tienen sobre “fa- decision
impugnada, siendo responsabilidad del justiciable -recurrente- adecvar los

agravios gue ivoca a las causales que para dicha finalidad se encuentran

taxativamente determinadas en !'a norma precesal, desde que el Tribunal de

Casacion no esta facuitado para interpretar el Recurso ni integrar o remediar =~

lzs carencias del mismo, no pudiende subsanarse de oficio ios defecltos .

incurridos en su formulacicn. En ese contexto ¥...) el recurso debe ser + .-

oncedida sélo cuando el recurrente denuncie y acredite que la mfracuow .
aparenfemeﬁa;é_f-ncumd ka sido d\,fﬂrm:ram‘e para, dE‘CidH' ei caso. Por cren‘o
no solo la infraccion smo fa c‘ahdaa de ‘determinante’ de ésta es un lema qgue .
debe ser argumentadsc por e recurrente y respecto del cual la Corte debe ser

persuadida, de lo contrario, estaremos ante tn recurso improcedente™ . -—m-a-- :

SEXTO.- En el contexto descrito, corresponde realizar la labor de verificacion
del cumpiimientc de los restantes requisitos de procedencia. en el marco

referido por el precitado Articulo 388° del Codigo Procesai Civil, —--mmemmmevamnea-

SEPTIMO.- Encaminados a dicho propdsito, se desprende del texio del
Recurso que este se sustenta en: 'TFrﬁ"gl‘a”CﬁiariTN.é'r_‘"r..ﬁ'éﬁi'\'?f.a_fl?—-rocesa-i-\;de_:;‘-ios
Artlcmes“\(ﬁ del Titulo-Preliminar-y 504% inciso 1) .del Cédigo Procesal..
7% del :Tex—tp._—_.-;-;;--

Cmf 139" mc;so _3).de.a Constitucion Politica. del- Peru-.- '

. w Jomadie de Derechs Provesal, I;urru te du Impugnivicn, Editoral Palesten, posivmbee de 2000, 7 RF Beeneso oy -
CsGlichn v sp bwpreencimdile R fracren | duan L Nonray Gabves v Fuan b Maoncoy Palicoos, paging 159,

3
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inico ©rd er1ad'o*ci'9.“1‘512@"0‘rg"é‘n'i'ca"del ‘PoderJudicial, soéie niéndose quse:

; a)La recurrida violenta el debido proceso y el deber de motivacion, por cuante

4 resueh;e una situacién que no corresponde al tipo_de proceso sumarisimo _de

,———-./

sustentar probar decn:ilr y constzturr una situacion juridica compleja. corno es

-Ia exmencza dei Cmtrpto de Compra Venta-sub- materia. lo que orlc-zr-a a

mcongruencm de la sentencna con la demanda, existiendo un pronunciamiento

ultra petita, otorganda en lugar de una mera formatizacion de un titulo, la
constitucion de la existencia del supuesto titulo, agregando gue seria oponible

al recurrente quien no ha paricipado en el Contrato; vy, ) EI proceso se inicio

para esclarecer si el Contrato de Compra Venta ‘existio o no, vy esto A0

.,..-————‘-"‘__'—“’7"
coiresponde establecerse en un proceso donde solo se busc,a formalizar_el

T et L i

-~ g [P

dogumento o titulo gue existe r'rmr lo que lo discutido no corresponde & un

proceso de Otorgamiento de Escritura Pablica, sino a uno de Otorgamiento de
Titulo Supletorlo violentandose el Artwulo 504"“del Cadigo Procesal Civil y con
eilo el derechc al debido praceso; 1} Infraccﬁm Normatwa Material de los
Articulos 156°, 161°, 447° y 1412° ‘del Céodigo Civil, afirrnandosp que: a} Deg
acuerdo al Anriculs 1412° dei Cdédige Civil y lo diche por ia docirina vy
jurisprudencia, el supuesio contemplado  por tal disposicidn requt_e_r_e_mlga
preexistencia.de un.acta juridico y que la exigencia se efectie solo a las paries
que §g§6r_i_pi_erqn_el mismo. £l demandante ha reconocido que nunca celehro un
Contrato con el recurrente, quien s titular dei predio; y que el codemandado

I . t=:i2 poder alguno para vender. por 10

que no existe Contrato entre.el demandante y &l recurrpnte b) Se vulnera el

Articulo 447° del Codigo Civil, al pretender 1mponersele el otorgamienta de una
Escritura Publica a raiz de una transferencia que debia ser autcrizada
judicialmente, pues si bien en la fecha de celebracion del supuesto Contratc de

Compra Venta el recurrente era prop;eLario reg!stral del inmueble sub materia.

requeria~la-auiorizacion, ;ud:mal respechva 3|endo inciuso |nsuf|<:|ente en eI

‘y{:aso particular |2 existencia de un poder a T@_y‘gg‘_q_ai_g[@_r_@jgrente_

\
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"""““Ee-n;,.x
recurrida no obsiante haber reconocido que%puesta Compra Venta fue

celebrada por e demandante con [ - -' -

de mil novecientos noventa y siete, y que el actor reconccié que el vendedor en

dicho afc no ten'ia’l?oder otorgado por Escritura Plblica, el cual recién se
otorgd en el afo dos mil cuatro, se impone al recurrente la obligacion de
otorgar Escritura Piblica de la venta aludida; y, d) De haberse aplicado lo
previsto por el Articulo 161°. del Codigo Civil la demanda devendria en
infundada, dade que el demandante conocia gue el supuesio representante

I - (<12 poceres el recurrente, por o que

la supuesta venta no pudo operar y en caso hubiese operado ne puede

dudicial contemdo en la Casacxon numero ‘2?572009 AREQUIFQ’A

alegandose que de acuerdo al Prececuente atudida se anota que la licertad ‘de
contratacion es un derecho fundamental reconocido y garantizado por 'la
Constitucién Politica del Pertt vy que la Minuta puede protacolizarse antes déi

ago, previo acuerdo, caso contrario se aplica el Articulo 1425° del Céd?g"o
Civii,"si'encio que al conminarsele a ctorgar una Escritura Publica de un acto del
cual no forma parte, se violenta su derecho de libre contratacion, mas atn si en
el proceso se ha reconocido que el demandante no pago la totaiidgd del

e i

supuesto precio pactado en el Contrato celebrado. , R

OCTAVOQ.- Los argumentos en los que se sustentan las denuncias descritas en
el anterior considerando de la presente resolucion, no abonan a los fines del
Recurso, desde que incumplen con los requisitos de procedencia previstos por
el Articulo 388° incisos 2) y 3) del Codigo Procesal Civi. En EfELtO examinando

-‘-‘-‘\‘_‘—‘—-—-\_
Procesales, se advlerte que estas Sonipconsisténtes, toda vez que conforme lo
regula el Articulo 1412° del Codigo Civil, ef Otorgamiento de la Escritura
Ublica constituye una formalidad cuando es exigida por la ley o se ha

convenide en e! Contrato y en atencien a e!lo s _gue debe preex;sur un

T \__“h - p— T, e

‘“---.._____________“____ —re — ST R

U1

oponerse al impugnante; vy, illl} Apartaimiento Inmotivado del Precedente .

PPTTI
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Contrato que pueda ser formallzado ¥y ._compelerse a quienes lo hayan

‘ce[eb do

NOVEND.- Desde esa opiica, se advierie de la demanda de adtos obranta de -

folios ciento cinco a ciento doce, que _xpuso que en el ano

mil novecientos noventa y siete el demandado _
+ s ; "‘-“-\‘—-——\..
- le ofrecid en venta el departamentc || NG o< > Avenida

,__.._el Cercado de Lima, que ya venia ocupan._.o en

T e LT D e

suma de.quince mif doiares amencancs (US$ 15 000.00), pagaderos en paﬁes
con unha primera cuota de cince mil délares americanos (USS: 5,00000).3{
inicio del Contrato_verbal, ofra de cmco mll dolares amerlcanco {(USS
5,000.00) ai dieciocho de marzo de mil novecmmos noventa y siete, y el sajdo
en armadas de quinientcs ddlares (USS 500.00), afirmando que no se suscribié
ningin Ceontrato por la conﬁanzé: amistad y buena fe que se ienjan
mutuamente, siendo idgico entender que se referia entonces a un Contrato

escrito, pues ya habia afirmado que &l Contrato celebrado fue vai bal i

e e DT

DECIMO.- En ese escenario y ante la inexistencia de un Contrato escrito que

Sala Superior desarrolio, en base a los hechos que estimd invecados y
probados y en estricta relacion con los puntos controvertidos fijados por el Juez
de la causa en la Audiencia Unica a que se contrae el Acia corriente de fojas
trescientos dieciocho a trescientos veintiuno, levantada el dieciséis de julio e
dos mil catorce?, una argumeniacion conducente a determinar la existencia o

no de ese Contrato y a establecer quiénes eran Ios _obligados por tal wm_ulo

Para ello, indicd que con la Copia Literal de la Partida numero 40202692
_____'-_"""—-—___

_—

calidad de arrendatano para Cuyo efecto acordaron como. precio de venta, Ia

evidencie los elementos para ser'considerado uno de Compra Venta, es que la -~

Bt C

v
/ obrante a f foI;os catorce y quznce se acredita que el dwsub materra
|

i \ * Primeon: Dewriinar fn existoneia del acto cuyi salemaidad se persizie. Scanndu: Detcroimar 5 Lo dennmdadns et cin la
.‘g — abliginion de otorga s bopane :1..:::..::-.]1::1\. b n.-..t,mur'l poblica dei acto cusasofermiidid pectenden,

6
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77 Documentos y Absolucion de Posiciones® Ja dirigio conira W
_’/ /;;;;aa‘;a";do _ proceso en el que se

S/ reconomeron como ciertds los pagos efectuados por el actor coma parte del

;s

precm y se abqolweron posnc:lones pDr el pro letar en ef sem!do que

T — T
la venta si ccurriG. Agregd la Sala Supenor ‘que con el recibo fechado el

veintiuno de febrero de mil novecientos noventa y siete®, se prueba que -

e artia e e,

o __
_{'ef"lbIO dei demandante ta suma de cinco mii dolares

L ———— LS

(US$ 5,000.00) a cuenta por la venta del departamento objeto del Contrato ;
pacténdose en su reverso la manera de page del saldo cuyos termmos ;

coinciden con lo afirmado por el pretensor-en_la_demanda incoada. Asimismo,

destaca gue tal recibo no sclo ha 51clo reconocrdo fictamente en et proceso de

o h‘_?%.n)hﬂx_;_._a.—-ﬂ- e

Frueba Anticipada, smo también con Ias reSpuestas de! vendedor brlndadas en i

su-declaracion de parte actuada en-la- Audiencia Unica, asmtlendo que ef & etuo

la_venta en sy condicion de-Administradaor. y con plenos podares 9! preci n de
\q_gig_r_j_c_ta mii délares amaricanos (US$ 15,000.00).

DECIMO PRIMERQ .- De similar modo, determina la Sala Superior que si‘hien

o oo ot oo oot « -/

olorgo en el afo.dos mil cuatro, seglin inscripcion en el Registro de. Mandatos v .

Paderes gbrante a folios dieciocho. eslo es con posterioridad a ta suscripcién
dfe_,io_s_f_e_QL_o_s ya. menmonados tamblen lo es que | i

- en su referida deciarac;on de parte asevero,que “Celebré la venta en

su condicién de Administrador, precisando ademas gue el pretensor por escntow
b

dz fecha once_de octubre de dos mil doce® presentd el Certificado de
ﬂ__—__'-'_-_—.-_:m_—__‘—- — —

Consignaciéﬁ Judicial nimero 2012009916142 por Ia'_suma de tres mil cisn '

dolares (US$ 3,100.00), con el gue se prueba el cumplimiento del acuerdo de

voluntades_ocurrido con | EEEEEG -:isis glooa

sujete a lo actuado y conforme a la normativa legai aplicable, que le permitio

P vetuados msermes de folios 4 5 97,
fseru g inlios 30,

T Foling 3200, 321

" Brserto o Fetivg 179y 10,
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Prueba Anffcrpao‘a) como. en forma expresa (decfarac.'on de parie

T T e e e

uada en fa Audrenc:a Unica), ademas del reconocimiento.de documentos.

oclendoce as: los términos del mismo vy los obl}gados dﬂl vmculo surg;do

~acﬁerd0 a los terminas del documento corriente a follos veintiuno. En €35a

fido, la Sala de mérito ha resuelto la controversia en funcién a lo pretendido
5

rgarmento de Escritura Pdbiica), examinando de modo previo la exsstenma ~

del Contrato materia deﬁia\ormahzac:on reclamada, sin que elio constituya E

i‘u " situacion juridica compleja (smo por el contrario propia de lo que fue

f. ria de debate), origine un pronunciamientc uffra petita, ni sustituya a una

etensmn que por lo demas no fue planieada (de Oforgamlento de anlo

upletono) ' ----~~---~~---~----_-—~_-.-ﬁ

EC!MO SEGUNDO.- En Io que se refiere a las denuncias detaliadas en los.

iterales a) y ¢} de las Infracciones Normativas Materiales, es pprtmente

-3

itirmos para su desestimacién a o expresado en !os dos ualtimos I

se_reciama y la obhgamon de formalizacién.a cargo de

en represemac&on del casacionista, ----- e

e “"""n

ado que en ef afio de celebrac:lon del Comrato -mn’ novec:enfos novenra Y

e o i

ayo de mrf novame_ntos setenta Y cinco, segun su F|cha del Reglstro Nac:onal

e I Ci
i 3
AL AP licwl 13329 gel € ddige Civil, !‘nuuplu de Consensealidad, Los contres se mrleeeivgn ;mr vl comsenusicnn . de 1y, Lo d
.,fpam_-. excepto aquellus que, ademnds, deben abservar la formn sedalada por la ley bajo sancidn Je nelidad, i 3
rliculn 13290 el ¢ fige Civil. Por ja compra venti el vendedor sc ubligat o trans ferie (o prropicdad de i Bien ai cuianCacha 4 ' i
* B RMEIE S4rretio en diner, #
b tengrie ey SHUHY Yoo caritctesiza ol contrie de campri veats s caricter consensuai. o el g b prupivdiad e inatalis e [Hn §
Sirngy conbseitiniciin de i b, par loogone o linmaindind ool grer s du cscrivern LG BT CEHTIC L PG e g i H
L de compe veni, ausropee b teraaaiidind pavdis ser uns S the cemgprobicion e by resehadad ded st i l ?
8 1h
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o o .
que en ese contexto No era exigible que el transferenie en su nombre obtuviera

una autorizacion judicial para la_celebracian de la compra venta. Igualmente, en
T ——

cuanto a lo denunciado en el literal d}, el Tribunal Ad quem en el acapite 2.11

de la recurrida, expresa que si bien no se encuentra probado que al tiermpo de

- haya contado con Poder expreso de parte de su hijo (el recurrente)
quelo autonzara a vender ta! realidad tfrasluce £&n primer orden la ineficacia del

acto juridico respecto del casacionista, de acuerdo Io preceptuado por ai

Articulo 161° de! Codtgo CIVII afirmacion gue no deswrtua Io concluido por la

"-—---‘-‘“'--.__
Sale Superior en cuanio estab?ece gue el demandado

—

R v

i s pmree

condicion- de. Admmmtrador y.con po:.ler-=s amp_Los ofrecn:; ) vender al prelensm'

favor de i adre medlante Eacn*urn pf'hJ.LQa__d_e_nueve de diciembre de dos mil
cuatro/ ise infiere raz

el departamento ya precisado, v gue ¢on el Pader que el casacionista otorgo
"'-‘-——______-——-——_ __-—-—-—-_._..._-.____,

este tenia conocimiento de Ia venta qu

. SALA CIVIL TRANSITORIA .. . is .
SFL v L
© : : v CASACION 4388-3015
0 {\/\ﬂ( ' . LIMA
Y s > OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA -

'de Identificacian y Estado Clwl'CI Y contar entonces con veintidds afos, por lo y
w&"‘h‘__‘q‘

la celebracion del Contrato de Compra Venta —

2l prestar su declarac-on de parte , reconomo que en sift
%

rea{i‘fo su.progenitor.en eI afe’ rnll novecientos noventa y siete, )

| /gECIMO CUARTO . De otro lado, también se denuncia el Apartamiento

i Inmotivado del Precedente Judicial, constituido por !a Casacnon numero 1757-
2009-AREQUIRA~en 1a que se sostiene que la iibertad de contratac:on es un
derecho fundamental reconocido por ia Carta Magna y que la Minuts debe -
protocolizars.e. previo.acuerdo, ya que en caso contrario resuita de aplicacion lo

1previsto por el Articulo 1426° del Cadigo Civil. Sobre el particular, la infraccion -
al derecho de libertad de conlratacion” que alega el recumente, susteniado en

habérsele conminado para el otorgamiento de escritura plblica de Lm acto del.
la Sala Supanor de acuerdo a lo actuado en el proceso y a uno de jos dos‘
puntos controverhdos fijados; ha- determinado Ja obhgatonedad del impugnante

de matenahzar la rormahdad requerida, basada en ia probanza de la existencia

-}/ | S

SUEenida del Sisteona Inforasien el Ponder Fudisind,
CFelios 3200y 57

L












CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
'"SALA CIVIL TRANSITORIA

CASACION 4388-2015
LIMA

OTORGAMIENTO DE ESCRITURA pasuca

N “"1
eI Contra..o y de las personas que [0 suscribieran v, espacmcamente que
o hizo como tranaferente en su

.-esentamon Por lo demas. en \ el orden lagico juridico desarroliade por la
/Eﬁerlto respaldado en el material’ probatorio recaudado, se establecno
ﬁue el premo de venta ascendente a quince mil dolares americanos” (US$
5 000.00} ha sido satisfecho, conforme a los recibos de pago reconocidos

cetamente, mas el Cerificado Judicial numero 2012009916142 por la suma de N

tres mil cien dolares americanos (US$ 3,100.00) que el pretensor acompand a

i:
=z

u escrito presentado ante el argano judicial de tramite, sin cuestlonamlento

ormal por parfe de_io [esados, por lo_que |3 ! Casacron que se mvoca. T
demas de no contener un precedente vinculante bajo los Imeamlentos del

rticulo 400° dcl Codlgo Procesai Civil, se refiere a hechos en los gue no se

e mi— i

ubsume la situacion debatlda y establecida por las instancias de merito. ~—--4—

DECIMO QUINTO.- Finalmente: i i) Si bien el casacionista ha precisada que su

edido casatorio &s anulatono y subordlnadamente revocatorio, cumpliendo la -
;exigencia que infarma el mmso 4) del Artlculo 388° del Codigo Procaesal Civil,

ello es msuflueme para. ia procedenma del Recurso interpuesto, pues los
“requisitos que preveé aquelia dISpDSICiOH son necesariamente concurrentes; vy,
i} Advierte este Supremao Tribunal que con las denuncias_planteadas por & el

] casacnonlsta se manlflesta una_| mtenc;on de modificarse ta conclusién arribada
' i

St e

por la Sala Superior, sin tener.en cuenta que la situacion facMemda en
sede de instancia no puede variarse, al. |mpllcar la revaionzac;oh del caudal
probatorio | ofremdo ‘admitido_y actuado en el transcurso de la causa, aspecm‘
que generafmentm resulta sjeno al debate en Sede Extraordmaraa atendzendo a
las finalidades del Recurso previstas en el Articulo 384° del’ Cod1go Procesal
Civil, circunscritag a la adecuada aplicacién del -derecho objetivo al caso

concreto y la uniformidad de la jurisprudencia nacional por ia Corte Suprema de

Justicia de la Republica. _ emmmmmmtmmeemsemane

Por las consideracionés anctadas y en aplicacion de lo preceptuado ademas
por el Articulo 392° del Codigo Procesal Civil, declararon: IMPROCEDENTE el

10

L e e

v,

P ————
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"+ qecurso de Casacion nterpuesto por [N

a la Sentencia de Vista cantenida en la resolucién naomero cuatro abrante

contr
. de foja
. Qumta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima el diez de julio de dos
mil quince; DISPUSIERON la publicacion de la presente .resolucion en el diario

Oficial “El Peruano” bajo. responsabilidad; en los sequidos por _
y otro sobre Otorgamiento de

s trescientos ochenta y siete a trescientos noventa y tres dictada por ia

Escritura Publica; y los devolvieron, Integra esta Sala el Juez Supremo Sednor
De La Barra Barrera por licencia de ia Jueza Suprema Sedora Cabello

Matamala. Ponente Sefor Yaya Zumaeta, Juez Supremao.-

5.5.

MENDOZA RAMIREZ
ROMERO DiaAZ -
WMIRANDA MOLINA
YAYA ZUMAETA

DE LA BARRA BARRER

MAMIIMTIILA

11
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34° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE : 04107-2012-0-1801-JR-CI-34
MATERIA : OTORGAMIENTO DE ESCRITURA PUBLICA
ESPECIALISTA : GARCIA ZAMORA ISABEL SABINA

DEMANDADO :
REPRESENTADO POR,

PEMANDANTE - [

Resolucion Nro. 29
Lima trece de Febrero del dos mil diecisiete.-

Por devueltos los presentes autos por la Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema  de Justicia de la Republica del Peri; CUMPLASE LO
EJECUTORIADO y a conocimiento de las partes.- Notificandose Avocandose al
conocimiento de la presente causa la sefiora Juez Titular que suscribe por disposicion
Superior.-









